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El presente trabajo pretende hacer un repaso de las sentencias dictadas por 
el Tribunal Constitucional referidas a Comunidades Autónomas, en procesos de 
inconstitucionalidad ±recursos y cuestiones�, y de conÀictos de coPpetencias� 

7al y coPo se indica en el suPario, se Kan diferenciado dos partes� 'e un lado 
una referencia a todas las sentencias dictadas por el Tribunal Constitucional rela-
tivas a Comunidades Autónomas, así como el proceso en el que han sido dictadas;  
de otro, un breve comentario de aquellas dictadas en procedimientos en los que 
Ka participado nuestra 5egiyn�

(l presente repaso jurisprudencial se refiere al axo ����, en el Tue encontra-
mos un buen número de procedimientos requeridos a Castilla-La Mancha, a dife-
rencia de periodos anteriores� 6e trata de sentencias dictadas en procediPientos 
de recurso de inconstitucionalidad así como de cuestiones de inconstitucionali-
dad, si bien no se Kan dictado en procediPientos de conÀictos de coPpetencias�
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1. Re f e r e n c i a de  l as  s e n t e n c i as  di c t adas  por  e l  T r i bu n al  C on s t i t u c i on al  y  
pr oc e s o e n  e l  qu e  s e  di c t an .

� 6entencia ��������, de �� de diciePbre de ���� �%2( n~P� �, de �� de ene-
ro de ������ 5ecurso de inconstitucionalidad�

� 6entencia ��������, de �� de diciePbre de ���� �%2( n~P� �, de �� de ene-
ro de ������ 5ecurso de inconstitucionalidad�

� 6entencia ��������, de �� de diciePbre de ���� �%2( n~P� �, de �� de ene-
ro de ������ 5ecurso de inconstitucionalidad�

� 6entencia ��������, de �� de diciePbre de ���� �%2( n~P� �, de �� de ene-
ro de ������ 5ecurso de inconstitucionalidad�

� 6entencia ��������, de �� de diciePbre de ���� �%2( n~P� �, de �� de ene-
ro de ������ 5ecurso de inconstitucionalidad�

� 6entencia ��������, de �� de diciePbre de ���� �%2( n~P� �, de �� de ene-
ro de ������ 5ecurso de inconstitucionalidad�

� 6entencia ��������, de �� de diciePbre de ���� �%2( n~P� �, de �� de ene-
ro de ����� 5ecurso de inconstitucionalidad�

� 6entencia ��������, de �� de noviePbre� �%2( n~P� ���, de �� de dicieP-
bre de ������ 5ecurso de inconstitucionalidad�

� 6entencia ��������, de �� de noviePbre� �%2( n~P� ���, de �� de dicieP-
bre de ������ 5ecurso de inconstitucionalidad�

� 6entencia ��������, de �� de noviePbre� �%2( n~P� ���, de �� de dicieP-
bre de ����� 5ecurso de inconstitucionalidad�

� 6entencia ��������, de �� de noviePbre de ���� �%2( n~P� ���, de �� de 
diciePbre de ������ 5ecurso de inconstitucionalidad�

� 6entencia ��������, de �� de noviePbre� �%2( n~P� ���, de �� de dicieP-
bre de ������ 5ecurso de inconstitucionalidad�
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� 6entencia ��������, de �� de octubre de ���� �%2( n~P� ���, de �� de no-
viePbre de ������ 5ecurso de inconstitucionalidad�

� 6entencia ��������, de �� de septiePbre de ���� �%2( n~P� ���, de �� de 
octubre de ������ 5ecurso de inconstitucionalidad�

� 6entencia ��������, de �� de septiePbre de ���� �%2( n~P� ���, de �� de 
octubre de ������ 5ecurso de inconstitucionalidad�

� 6entencia ��������, de �� de septiePbre de ���� �%2( n~P� ���, de �� de 
octubre de ������ 5ecurso de inconstitucionalidad�

� 6entencia ��������, de �� de septiePbre de ���� �%2( n~P� ���, de �� de 
octubre de ������ 5ecurso de inconstitucionalidad�

� 6entencia ��������, de �� de septiePbre de ���� �%2( n~P� ���, de �� de 
octubre de ������ 5ecurso de inconstitucionalidad�

� 6entencia ��������, de �� de septiePbre de ���� �%2( n~P� ���, de �� de 
octubre de ������ 5ecurso de inconstitucionalidad�

� 6entencia ��������, de �� de julio de ���� �%2( n~P� ���, de �� de agosto 
de ������ 5ecurso de inconstitucionalidad�

� 6entencia ��������, de � de julio de ���� �%2( n~P� ���, de � de agosto de 
����� 5ecurso de inconstitucionalidad�

� 6entencia ��������, de � de julio de ���� �%2( n~P� ���, de � de agosto de 
������ 5ecurso de inconstitucionalidad�

� 6entencia ��������, de �� de junio de ���� �%2( n~P� ���, de �� de julio 
de ������ 5ecurso de inconstitucionalidad�

� 6entencia �������, de �� de Payo de ���� �%2( n~P� ���, de �� de junio de 
������ 5ecurso de inconstitucionalidad�

� 6entencia �������, de �� de Par]o de ���� �%2( n~P� ���, de �� de abril 
de ������ 5ecurso de inconstitucionalidad�
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� 6entencia �������, de �� de Par]o de ���� �%2( n~P� ��, de �� de abril de 
������ 5ecurso de inconstitucionalidad�

� 6entencia �������, de �� de Par]o de ���� �%2( n~P� ��, de �� de abril de 
������ 5ecurso de inconstitucionalidad�

� 6entencia �������, de �� de Par]o de ���� �%2( n~P� ��, de �� de abril de 
������ 5ecurso de inconstitucionalidad�

� 6entencia �������, de � de Par]o de ���� �%2( n~P� ��, de �� de Par]o de 
������ 5ecurso de inconstitucionalidad�

� 6entencia �������, de � de Par]o de ���� �%2( n~P� ��, de �� de Par]o de 
������ 5ecurso de inconstitucionalidad�

� 6entencia ����, de �� de febrero de ���� �%2( n~P� ��, de �� de Par]o de 
������ 5ecurso de inconstitucionalidad y cuestiyn de inconstitucionalidad 
�acuPulados��

� 6entencia ��������, de �� de noviePbre� �%2( n~P� ���, de �� de dicieP-
bre de ������ &uestiyn de inconstitucionalidad�

� 6entencia ��������, de � de noviePbre de ���� �%2( n~P� ���, de � de 
diciePbre de ������ &uestiyn de inconstitucionalidad�

� 6entencia ��������, de �� de octubre de ���� �%2( n~P� ���, de �� de no-
viePbre de ������ &uestiyn de inconstitucionalidad�

� 6entencia ��������, de �� de octubre de ���� �%2( n~P� ���, de �� de no-
viePbre de ������ &uestiyn de inconstitucionalidad�

� 6entencia ��������, de �� de septiePbre de ���� �%2( n~P� ���, de �� de 
octubre de ������ &uestiyn de inconstitucionalidad�

� 6entencia ��������, de �� de septiePbre de ���� �%2( n~P� ���, de �� de 
octubre de ������ &uestiyn de inconstitucionalidad�

� 6entencia ��������, de �� de septiePbre de ���� �%2( n~P� ���, de �� de 
octubre de ������ &uestiyn de inconstitucionalidad�
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� 6entencia ��������, de �� de septiePbre de ���� �%2( n~P� ���, de �� de 
octubre de ������ &uestiyn de inconstitucionalidad�

� 6entencia ��������, de � de julio de ���� �%2( n~P� ���, de � de agosto de 
������ &uestiyn de inconstitucionalidad�

� 6entencia ��������, de � de julio de ���� �%2( n~P� ���, de � de agosto de 
������ &uestiyn de inconstitucionalidad�

� 6entencia �������, de � de junio de ���� �%2( n~P� ���, de � de julio de 
������ &uestiyn de inconstitucionalidad�

� 6entencia �������, de �� de Payo de ���� �%2( n~P� ���, de �� de junio de 
������ &uestiyn de inconstitucionalidad�

� 6entencia �������, de �� de Payo de ���� �%2( n~P� ���, de �� de junio de 
������ &uestiyn de inconstitucionalidad�

� 6entencia �������, de �� de Payo de ���� �%2( n~P� ���, de �� de junio de 
������ &uestiyn de inconstitucionalidad�

� 6entencia �������, de �� de abril de ���� �%2( n~P� ���, de �� de Payo de 
������ &uestiyn de inconstitucionalidad�

� 6entencia ������, de �� de febrero de ���� �%2( n~P� ��, de �� de Par]o 
de ������ &uestiyn de inconstitucionalidad�

� 6entencia ��������, de �� de diciePbre de ���� �%2( n~P� �, de �� de ene-
ro de ������ &onÀicto positivo de coPpetencias�

� 6entencia ��������, de �� de diciePbre de ���� �%2( n~P� �, de �� de ene-
ro de ������ &onÀicto positivo de coPpetencias�

� 6entencia ��������, de � de noviePbre de ���� �%2( n~P� ���, de � de 
diciePbre de ������ &onÀicto positivo de coPpetencias�

� 6entencia ��������, de �� de octubre de ���� �%2( n~P� ���, de �� de no-
viePbre de ������ &onÀicto positivo de coPpetencias�
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� 6entencia ��������, de �� de octubre de ���� �%2( n~P� ���, de �� de no-
viePbre de ������ &onÀicto positivo de coPpetencias�

� 6entencia ��������, de �� de octubre de ���� �%2( n~P� ���, de �� de no-
viePbre de ������ &onÀicto positivo de coPpetencias�

� 6entencia ��������, de �� de junio de ���� �%2( n~P� ���, de �� de julio 
de ������ &onÀicto positivo de coPpetencias�

� 6entencia ������, de �� de febrero de ���� �%2( n~P� ��, de �� de Par]o 
de ������ &onÀicto positivo de coPpetencias�

2. C om e n t ar i o de  l as  s e n t e n c i as  r e f e r e n t e s  a C as t i l l a- La M an c h a 

2.1 E n Recursos de Inconstitucionalidad

P l e n o. S e n t e n c i a 204/ 201 1, d e  15 de  di c i e m br e  de  201 1 ( B OE n ú m . 9, de  1 1 
de  e n e r o de  2012) . 

5ecurso de inconstitucionalidad proPovido por sesenta y tres 'iputados del 
*rupo 3arlaPentario 6ocialista en el &ongreso de los 'iputados en relaciyn 
con diversos preceptos de la /ey �������, de �� de diciePbre, por la Tue se re-
gulan las Pedidas fiscales y adPinistrativas del nuevo sistePa de financiaciyn 
de las Comunidades Autónomas de régimen común y Ciudades con Estatuto de 
$utonoPta� 

6e cuestionan los principios de seguridad jurtdica, dispositivo y de lealtad 
constitucional, autonoPta financiera y procediPiento legislativo� (l 7ribunal 
desestima el recurso “determinando la validez de los preceptos legales estata-
les Tue regulan el fondo de suficiencia \ establecen el rpgimen de aplicación 
del nuevo sistema de financiación autonómica� ast como la vinculación de los 
medios de financiación a la titularidad de las competencias Tue no impone un 
determinado nivel competencial a las &omunidades $utónomas� el valor de 
los acuerdos del &onseMo de 3olttica )iscal \ )inanciera \ de las comisiones 
mi[tas� \ finalmente� las enmiendas transaccionales Tue cumplen el reTuisito 
de la relación de homogeneidad con la iniciativa legislativa Tue se pretende 
modificar”.
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P l e n o.  Se n t e n c i a 203/ 201 1, de  14 de  di c i e m br e  de  201 1 ( B OE n ú m . 9, de  1 1 
de  e n e r o d e  2012) . 

Recurso de inconstitucionalidad interpuesto por el Presidente de las Cortes de 
&astilla�/a 0ancKa en relaciyn con diversos preceptos de la /ey �������, de �� 
de diciembre, general de estabilidad presupuestaria “por lesionar la autonomta 
financiera de la &omunidad $utónoma de &astilla�/a 0ancha �arts. ���.� &E \ 
��.� de la /e\ 2rginica ������� de �� de agosto� de Estatuto de $utonomta de 
&astilla�/a 0ancha: E$&0�� ast como la competencia e[clusiva en materia de 
planificación de la actividad económica \ fomento del desarrollo económico de 
la región del art. ��.�.�� E$&0”

6e cuestionan las coPpetencias sobre ordenaciyn general de la econoPta y 
Kacienda general, ast coPo la autonoPta polttica y financiera de las &oPunida-
des $utynoPas� (l 7ribunal &onstitucional desestiPa el recurso, afirPando la 
valide] de los preceptos de la ley estatal Tue establecen un rpgiPen de eTuili-
brio presupuestario en el sector p~blico �67& ���������� 

P l e n o. Se n t e n c i a 187/ 201 1, d e  23 d e  n ov i e m br e . ( B OE n ú m . 306, de  21 de  
di c i e m br e  de  201 1) . 

Recurso de inconstitucionalidad interpuesto por el Presidente de las Cor-
tes de &astilla� /a 0ancKa respecto de diversos preceptos de la /ey 2rgánica 
������, de �� de diciePbre, coPplePentaria de la /ey general de estabilidad 
presupuestaria “por lesionar la autonomta financiera de la &omunidad $utó-
noma de &astilla�/a 0ancha �art. ���.� &E \ el art. ��.� del Estatuto de $uto-
nomta de &astilla�/a 0ancha�� ast como la competencia e[clusiva en materia 
de planificación de la actividad económica \ fomento del desarrollo económico 
de la región� atribuida por el art. ��.�.�� del Estatuto de $utonomta de &asti-
lla�/a 0ancha”.

6iguiendo el anterior, en este procediPiento se cuestionan nuevaPente coP-
petencias sobre ordenación general de la economía y hacienda general, autono-
Pta polttica y financiera de las &oPunidades $utynoPas� (l 7ribunal &onstitu-
cional desestiPa el recurso, afirPando la valide] de los preceptos de la ley estatal 
Tue establecen un rpgiPen de eTuilibrio presupuestario en el sector p~blico �67& 
����������

P l e n o. Se n t e n c i a 148/ 201 1, de  28 de  s e pt i e m br e  de  201 1 ( B OE n ú m . 258, de  
26 de  oc t u br e  de  201 1) . 
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Recurso de inconstitucionalidad interpuesto por el Presidente del Gobierno en 
relaciyn con diversos preceptos de la /ey de &astilla�/a 0ancKa ������, de �� 
de abril, de protecciyn de la calidad del suPinistro elpctrico�

6e cuestionan coPpetencias sobre ordenaciyn general de la econoPta, rpgi-
Pen energptico y defensa de los consuPidores� (l 7ribunal &onstitucional estiPa 
parcialmente recurso y, en su virtud, declara que son inconstitucionales y nulos 
“los preceptos de la le\ autonómica Tue hacen recaer sobre el distribuidor los 
costes de instalación de los dispositivos de medida de calidad en el suministro 
de energta elpctrica� tipifican como infracciones conductas relacionadas con el 
rpgimen tarifario del sector elpctrico e introducen un pla]o de prescripción de 
las infracciones graves mis breve Tue el establecido en la legislación bisica 
estatal” �esto es, la nulidad del inciso ³con cargo a la ePpresa distribuidora´ 
del art� ���� las letras e� y f� del art� ����� la letra K� del art� ���� y el inciso ³las 
graves a los dos axos´ del art� ��, de la /ey de &astilla�/a 0ancKa ������, de �� 
de abril, de protecciyn de la calidad del suPinistro elpctrico�� (n todo lo dePás, 
desestiPa el recurso�

P l e n o. Se n t e n c i a 74/ 201 1, de  19 de  m ay o de  201 1 ( B OE n ú m . 139, de  1 1 de  
j u n i o de  201 1) . 

Recurso de inconstitucionalidad interpuesto por el Presidente del Gobierno 
frente a la disposiciyn adicional deciPoctava de la /ey �������, de �� de di-
ciembre, de presupuestos generales de la Junta de Comunidades de Castilla-La 
0ancKa para el axo �����

6e cuestionan los ltPites a la ley de presupuestos y condiciones básicas Tue 
garanti]an la igualdad de todos los espaxoles en el derecKo de propiedad del sue-
lo� (l 7ribunal &onstitucional estiPa el recurso y, en consecuencia, declara la in-
constitucionalidad y nulidad del precepto Tue vincula a fines sociales los terrenos 
de titularidad p~blica incorporados al proceso urbani]ador �disposiciyn adicional 
deciPoctava de la /ey �������, de �� de diciePbre, de presupuestos generales 
de la -unta de &oPunidades de &astilla�/a 0ancKa�

 
P l e n o. Se n t e n c i a 19/ 201 1, de  3 de  m ar z o de  201 1 ( B OE n ú m . 75, de  29 de  

m ar z o de  201 1) . 

5ecurso de inconstitucionalidad interpuesto por cincuenta 6enadores del *rupo 
3arlaPentario 3opular en relaciyn con la /ey �������, de � de noviePbre, por la 
Tue se adec~a la /ey ������, de �� de diciePbre, electoral de &astilla�/a 0ancKa�
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6e cuestiona la proporcionalidad del sistePa electoral, principio de igualdad 
de voto e interdicciyn de la arbitrariedad de los poderes p~blicos� (l 7ribunal 
&onstitucional desestiPa el recurso, deterPinando la valide] de la norPa auto-
nyPica Tue auPenta en dos el n~Pero de 'iputados de las &ortes de &astilla�/a 
0ancKa, asignando su elecciyn a las circunscripciones de *uadalajara y 7oledo�

 2.2 E n Cuestiones de Inconstitucionalidad

Sal a Se gu n da. Se n t e n c i a 63/ 201 1, de  16 de  m ay o de  201 1 ( B OE n ú m . 139, 
de  1 1 de  j u n i o de  201 1) . 

&uestiyn de inconstitucionalidad planteada por la 6ecciyn 6egunda de la 6ala 
de lo &ontencioso�$dPinistrativo del 7ribunal 6uperior de -usticia de &astilla�
/a 0ancKa respecto al arttculo ���� de la /ey ������, de �� de diciePbre, de 
ordenaciyn del servicio farPacputico en &astilla�/a 0ancKa� &uestiyn proPo-
vida contra la 5esoluciyn de �� de enero de ����, de la 'irecciyn *eneral de 
3lanificaciyn, 2rdenaciyn y &oordinaciyn de la &onsejerta de 6anidad de la -unta 
de Comunidades de Castilla-La Mancha, sobre convocatoria de concurso público 
para el otorgaPiento de autori]aciones de creaciyn e instalaciyn de nuevas ofici-
nas de farPacia� /os dePandantes aductan ³que la base segunda de la convoca-
toria vulneraba el derecho a la igualdad porTue no se permitta la participación 
en el concurso a Tuienes al iniciarse pste tuvieran mis de sesenta \ cinco axos� 
lo cual suponta una inMustificada discriminación por ra]ón de una circunstancia 
personal como la edad. Además la indicada base implicaba el establecimiento de 
una singular Mubilación� Tue la $dministración no puede imponer a Tuienes eMer-
cen una profesión liberal \ no tienen con ella la relación propia de los empleados 
p~blicos”, alegando la discriPinaciyn por ra]yn de edad

El Tribunal Constitucional estima la cuestión, declarando inconstitucional y 
nulo el precepto legal que impide participar en los procedimientos de instalación 
de nuevas oficinas de farPacia a los farPacputicos Payores de sesenta y cinco 
axos �el inciso ³o Tue tengan Pás de sesenta y cinco axos al inicio del procedi-
Piento´ del art� ���� de la /ey ������, de �� de diciePbre, de ordenaciyn del 
servicio farPacputico en &astilla�/a 0ancKa��




