1. Introduccion.

Enmayo de 2011, estuve en una charla de Toni
Negri titulada «Nuevo modelo de democracia y
poder constituyente». A lo largo del seminario, el
filésofo italiano urdié una aguda critica al Estado
de derecho liberal y anunciaba la descomposi-
cién de su «Santa Trinidad» (el poder ejecutivo,
legislativo y judicial) en el contexto del capitalis-
mo globalizado. Negri proponia recuperar Ja de-
mocracia, a través del concepto de poder cons-
tituyente de la multitud oprimida. Al final de la
charla, alguien le pregunté: «;Y cémo recuperar
el concepto de democracia como practica eman-
cipadora, cuando esta nocién aparece ya inex-
tricablemente unida al capitalismo, cuando ya
forma parte de su ADN?;Puede ser la lucha por
]la democracia un proceso emancipador para las
clases populares?».

Unos dias antes de aquel seminario,
el movimiento 15M habia irrumpido con
enormes manifestaciones, con acampadas en
las principales plazas y con una fuerte presion
por parte de los cuerpos represivos. La campaiia
electoral, la «fiesta de la democracia» como la
llaman algunos, habia sido aguada, quedando en
un segundo plano frente a las manifestaciones.
Los lemas rezaban: «Lo llaman democracia
y no lo es! No somos mercancias en manos de
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politicos y banqueros.» Era el suefio de Toni
Negri: una multitud aparentemente amorfa
y heterogénea se apropiaba de las calles del
centro, reivindicando una democracia real
ya. Para otros se trataba de una paradoja:
reivindicaciones pro-democriticas en un pais
del occidente democratico.

Asi pues, casi paralelamente, Toni Negri
hablaba de demokratia de las multitudes en
su charla; el 15M exigia democracia real ya;
Zapatero y Rajoy se felicitaban porque la «Fiesta
de la Democracia» habia transcurrido con total
normalidad en aquellas elecciones municipales
de 2011. Es posible que Wendy Brown tuviera
algo de razén cuando denunciaba la vacuidad
que la nocién de democracia habia adquirido
en el mundo occidental: «Ahora todos/as somos
demécratas»  (Brown, 2010). Puede que esa
vacuidad explique, precisamente, su eficacia
como elemento legitimador de un conjunto de
relaciones de poder, de clase, que tanto a nivel
nacional como internacional se presenta estable
y triunfante. En este articulo nos planteamos dos
cuestiones: ;De qué hablamos cuando hablamos
de democracia? ;Puede ser el estandarte de
un proceso emancipador en las sociedades
contempordneas? Aviso: no ofrecemos una
respuesta concluyente. Tampoco se trata de
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un problema ficil. Mds bien, ofrecemos una
serie de preguntas que nos pueden ayudar a
orientar el debate.

Desde un punto de vista metodolégi-
co, partimos de que los conceptos y nociones
politicas no son entes fruto de la especulacién
abstracta de sefiores privilegiadamente inteli-
gentes. No hay relaciones politicas en abstracto,
no hay democracia «en abstracto». La demo-
cracia no es una suerte de idea en el aire?, sino
una prictica y una ideologia que ha adquirido
formas y sentidos distintos dependiendo del
contexto histdrico, de las relaciones de poder
-de clase- en las que se inscribe. En este sentido,
coincidimos con la perspectiva materialista que
ha desarrollado la historiadora Ellen Meiksins
Wood en buena parte de su obra dedicada a la
historia de las ideas en la antigiiedad.

Para orientar la discusidn actual, nos
valdremos de dos experiencias histéricas en las
que la democracia ha sido objeto de luchas sociales
relevantes. Traeremos dos fotografias histdricas,
m4as o menos remotas, pero que evocan preguntas
irremediablemente actuales: en el marco de las re-
laciones de clase actuales, ;vivimos en una demo-
cracia? ;Qué caracterfsticas tiene? ;Sigue siendo
la democracia una idea y una prictica eman-
cipadora? jTenemos otro concepto que defina
mejor el sistema politico y social que queremos?
Y, consecuentemente, ;podemos desprendernos
de la ideologia de la democracia? ;Es una opcién
viable, eficaz o necesaria?

IL. ;Por qué este debate ahora?

En la actualidad, dentro del 4&mbito
académico, la definicién de democracia no estd
sujeta a debates intensos. Desde el liberalismo
dominante, la democracia hace referencia al
gobierno representativo (Manin, 1997), carac-
terizado por la separacién de poderes, la com-
petencia entre partidos politicos, la alternancia
en el poder, la libre expresién de las opiniones
en el sistema privado de medios de comunica-
cion, etc. Basicamente, comprende la competen-
cia, pluralidad y alternancia entre los partidos,
es decir, se tratarfa un procedimiento formal,
neutral. Algunos académicos -pocos- sittian
este entramado institucional en su contexto
social, y ponen el énfasis en la composicién y

en los intereses de clase que dominan dicho
entramado, vendo éste mds alld de un mero
«procedimiento neutral». Por ejemplo, Canfora
en Democracia. Historia de una Ideologia (2004)
argumenta que los sistemas de gobierno repre-
sentativo son «un mucho de oligarquia, y un poco
de democracia», aludiendo a la sustancia social
—de clase- de dichas instituciones. Para Ellen
Meiksins Wood (2000: 290}, no hay democracia
si ésta no contempla la esfera de la economia, la
produccioén y la distribucién, por tanto, el capi-
talismo y la democracia son incompatibles.
Pero mas alld de los debates académicos
existe cierta inquietud en la sociedad con
respecto a la llamada «crisis de la democra-
cia». En primer lugar, la crisis econémica ha
desvelado nitidamente la realidad de las re-
laciones de poder: los «mercados» imponen
gobiernos «técnicos» y un recetario de politicas
publicas ineludibles®. En segundo lugar, los
indices de desafeccién hacia la clase politica, los
partidos ylas principales instituciones alcanzan
mdximos histéricos como apuntan las tltimas
encuestas del CIS (Barémetro de septiembre
de 2012). La desafeccién politica suele medirse
en las encuestas a través de varios indicado-
res: la valoracién de las distintas instituciones
politicas y del sisterna politico, la participacién
electoral y la no institucional, el interés hacia la
politica o la percepcidén de la propia capacidad
de influencia sobre las élites. Los estudios de
desafeccién politica revelan que las personas
que son desafectas con las instituciones, al
mismo tiempo, suelen dar una alta valoracién al
sistema politico. Es decir, rechazan institucio-
nes concretas como los partidos, el parlamen-
to o el presidente, pero estdn satisfechos con el
sistema politico tal cual es (Montero y Torcal,
2006). Sélo un pequeiio sector de los/as des-
afectos somos «desafectos sistémicos», es decir,
traducimos la desafecciéon en movilizacién y en
critica contra el sistema. Por desgracia, todavia
conocemos muy poco sobre ¢cémo se pasa de
la desafeccién institucional a la sistémica. En
tercer lugar, y en relacién a la transformacién
de insatisfaccién en protesta, hemos asistido a
la emergencia de un movimiento social de di-
mensiones considerables, el 15M, que ha in-
corporado un discurso critico con respecto a
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la situacién social y econdmica que vive el pais,
pero también con respecto el sistema politico
reivindicando «democracia real»®.

En otro nivel de andlisis, me preocupa la
cuestién del Estado, dentro de una tradicién
histérica (la del marxismo) en la que hemos
hilado poco fino con respecto a esta cuestion
(Anderson, 2012: 62-63). Efectivamente, las
instituciones del sistema politico —el Estado
en un sentido restringido- estdn intimamen-
te ligadas a las relaciones de poder de clase y
sufren sus contradicciones, estancamientos
y pugnas. Por tanto, el Estado no es solo un
instrumento vertical, una herramienta, sino
también un frente en Ia batalla donde las reglas
-evidentemente- no las ponemos nosotros.

Los problemas del marxismo a la hora de
analizar lasinstituciones politicas vienen de bien
atras. En su critica al socialismo utépico, Engels
(1892) sugerfa que el error de estas teorfas sociales
habia sido su empefo por disefar la estructura
ideal de la sociedad ignorando las condiciones
hist6ricas concretas. Esta tesis ha sido a menudo
interpretada como la imposibilidad de reflexio-
nar, a priori, sobre qué instituciones politicas
pueden ser mds o0 menos idéneas en un proceso
de construccién revolucionaria. Ademas, el eco-
nomicismo ha sido otro argumento de peso para
evitar el problema del sistema politico: la con-
centracién de Marx en el estudio del capitalis-
mo como sistema de produccion, distribucion y
reproduccién social no le permitié prestar mas
atencién a la cuestién del Estado (més alla de
las obras de juventud). Esta eventualidad ha sido
fundamento para una especie de economicismo
que impide estudiar en profundidad otras ins-
tancias de la sociedad, aparte de las que forman
parte inmediata de la esfera de la produccioén.
Aungque Lenin hizo una contribucién relevante
a la critica del Estado y sobre la construccién
de la nueva organizacién soviética (El Estado
y la Revolucién) y otros autores como Rosa
Luxemburgo, Gramsci, Althusser o Poulantzas
han hecho también contribuciones de peso, el
marxismo ha sido poco sistemdtico en el estudio
del Estado liberal-representativo del siglo XX.
Mucho menos prolifico aiin ha sido en la gene-
racién de alternativas a las categorias politicas
liberales (Fernindez Liria, Intervencion en el
Congreso Qué Es Comunismo). En fin, necesi-

tamos el estudio y la critica sociolégica de los
procesos politicos que superen la autorreferen-
cialidad (estudiosos que sélo estudian «textual-
mente» los textos marxistas) y lo filoséfico (que
s6lo atiende al campo de la especulacién filos6-
fica y al discurso tedrico). El andlisis cientifico
de la realidad social nos ayuda a identificar los
limites de la accién: sélo asi es posible llevar a
cabo esa tarea transformadora que distinguia
radicalmente al marxismo del resto de escuelas
de pensamiento (Tesis sobre Feuerbach, XD).

Ya reflexionaba el Che en El «Socialismo y El
Hombre en Cuba», sobre la necesidad imperiosa
de generar «canales» y «una institucionalidad
revolucionaria» que permitiera la identidad
entre el gobierno y la comunidad, yendo «mas
alli de los lugares comunes de la democracia
burguesa» (p. 151). Es urgente pensar en esa ins-
titucionalidad alejandonos del utopismo (una or-
ganizacién ideal ajena a las condiciones sociales,
econémicas y politicas concretas), del esponta-
nefsmo que impide el pensar las relaciones y las
politicas revolucionarias antes del mismo dia de
la revolucién, y del economicismo, que dificulta
tratar otras instancias sociales de manera espe-
cifica y directa. Para superar estos problemas,
es importante echar una mirada atras, hacia las
distintas formas de organizacién politica en la
historia; pero necesitamos hacer este analisis
adoptando una perspectiva en la que las insti-
tuciones e ideologfas politicas estén insertas en
sus relaciones sociales de clase mas amplias. La
cuestion de la democracia es una de las princi-
pales problematicas del siglo XXy del XXI, no
puede quedar al margen de nuestra reflexion.

Caso n° 1. La Democracia en la Antigua
 Grecia.

;En qué contexto surge la democracia
griega?

Es un lugar comin comenzar los debates
sobre la cuestién democratica remontandose a
la antigua Grecia. La mayoria de libros cldsicos
sobre historia de las ideas plantean la democra-
cia ateniense como una especie de fruto de la ge-
nialidad y virtuosismo de aquellos hombres y de
aquella cultura «madre» de nuestra cultura oc-
cidental. Lo cierto es que la democracia griega
emergi6 lentamente a lo largo de mas de un siglo
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de luchas y profundos conflictos sociales. El
hecho de que no nos hayan llegado muchas obras
escritas que den cuenta, en un sentido favorable,
de la democracia ateniense, es un sintoma de las
relaciones de poder que habia tras ella.

La Atenas del s. V a. C. en la cual surgen
los primeros movimientos democréticos, era
una ciudad-estado de unos 300.000 habitantes.
También Siracusa y otras ciudades realizaron
reformas politicas similares. Cabe subrayar que,
cuando hablamos de democracia en la antigua
Atenas, en realidad, hablamos de una sucesién
de luchas, revoluciones y de reformas en la orga-
nizacién politica que se dieron durante casi dos
siglos. Cronolégicamente, estos cambios se han
conocido bajo los programas de lideres refor-
mistas como Clistenes (570-507 a. C.), Pericles
(495- 429 a. C.) o Ephialtes (;?-461 a. C), si bien
se trata de afos de fortisimas luchas populares.
Existe una extensa literatura al respecto, pero
The Class Struggle in the Ancient Greek World
(Ste. Croix, 1989) da cuenta de manera sistema-
tica de estas transformaciones en la Grecia de
los siglos V y IV a. C,, centrindose -sobre todo-
en las luchas populares.

El periodo que va de los siglos VI al IV a. C.
{siendo el V el «Siglo de la Democracia» griega)
supuso una serie de revoluciones populares
que dieron a Juz al primer gobierno demo-
cratico en Atenas. Estas revoluciones tenian
como trasfondo dos problemdticas sociales: a)
la distribucién y el control de la propiedad de
la tierra, como principal fuente de riqueza en
la época; y b) la cuestién de las deudas y las
hipotecas, uno de los principales instrumen-
tos de apropiacion de las clases ricas sobre las
pobres (Ste. Croix, 1989: 298). Asi, la reforma
constitucional de Solén (594 a. C.) aboli6 la es-
clavitud derivada del impago de hipotecas sobre
la tierra, se produjo una liberacién parcial de los
esclavos devenidos del impago (campesinos no
solventes), se ampliaron los bienes comunales de
las fratrias (estamentos sociales) y se limité el
numero de hectareas por propietario. De todos
modos, este periodo se considera de «timocra-
cia» pues los mis ricos dominaban el sistema
politico (Ruiz Galacho, 2000). Posteriormente,
devino la «tiranfa» personalista de Pisistrato
(561 a. C.), que distribuyé las tierras confisca-
das a sus enemigos entre el campesinado pobre,

creé un sistema crediticio estatal y establecié
un sistema fiscal progresivo. Finalmente, una
nueva revolucion social trajo consigo la reforma
democritica de Clistenes (508/507 a. C.), que
suprimié las restricciones econémicas a los
derechos politicos. Ahora, todos los productores
se convertian en ciudadanos, excepto esclavos y
mujeres. Esta etapa, representa el momento de
auge del poder popular en Atenas.

Estos procesos de cambio eran, ademds,
la expresién de la luchas por el control del
Estado: «para los griegos los instrumentos de la
politeuma, el cuerpo de ciudadanos que tenian
el poder constitucional de gobernar y legislar»
(Ste. Croix, 1989: 287). La demokratia, suponia
la preponderancia de las clases populares en el
aparato del Estado (campesinos, comerciantes
y artesanos): «si en una polis griega, el demos
era capaz de crear y sostener una democracia
que realmente funcionara, como ocurria en la
ateniense, las clases populares eran capaces de
protegerse a ellas mismas y de escapar, en buena
medida, de la explotacion» (p. 287); de la ex-
plotacién de la aristocracia y los grandes pro-
pietarios. No obstante, como es ampliamente
conocido, un 20-30% de la poblacién era esclava
y la polis democratica era indulgente con la oli-
garquia a pesar de limitar su poder.

El predominio del pueblo trabajador libre.

Segun Aristételes, la clave de la democra-
cia griega era la existencia de la esclavitud (La
Constitucién de Atenas). Segin el fildsofo y
buena parte de la teoria politica posterior, la ciu-
dadania griega se fundamentaba en la existencia
de una amplia clase de esclavos y sirvientes cuyo
estatus consistia en ser propiedad de una clase
ciudadana minoritaria eximida del trabajo pro-
ductivo. La regla politica general en las socieda-
des antiguas era: «Aquellos que son gobernados,
producen alimentos; aquellos que gobiernan,
son alimentados». Es decir: los gobernantes eran
apropiadores por definicién.

En contraposicién, los estudios recientes
sobre la sociedad ateniense del siglo V a. C,,
ponen de manifiesto que esta regla de apro-
piacién no se cumplia y que el planteamiento
aristotélico no parece creible®. Las investiga-
ciones recientes subrayan que en Atenas existia
alrededor de un cuarto de poblacién esclava,
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pero la esclavitud productiva no era un dato
distintivo en comparacion con el resto de socie-
dades del contexto. Por el contrario, lo que si
era distintivo de Atenas era la existencia de un
amplio grupo social de productores agricolas,
artesanos y comerciantes considerados «ciu-
dadanos libres» (Meiksins Wood, 2000: 195).
El estatus de ciudadania lo otorgaba la posesiéon
de los medios para garantizarse la propia sub-
sistencia (exceptuando a mujeres, esclavos y ex-
tranjeros que tenian restringido el acceso a la
propiedad). Fueron los productores libres, los
sujetos de las revoluciones democriticas del
siglo V a. C. en detrimento de la oligarquia te-
rrateniente (Ste. Croix, 1989). El sistema politico
pretendia garantizar que el peso y el control de
las instituciones recayeran en ese grupo social de
pequenos propietarios campesinos, artesanos,
comerciantes, pescadores y trabajadores libres.
Sélo si controlaban directamente las institucio-
nes del Estado podian poner barreras a la ex-
plotacion de la oligarquia (via propiedad de las
tierras, impuestos o créditos hipotecarios).

En suma, lo que caracterizaba a la democra-
cia ateniense era que el grupo de los ciudadanos
pobres no sélo era numéricamente mayorita-
rio, sino que dominaba en la vida politica. De
ahi que la demokratia fuera el predominio del
demos, del pueblo llano. Por tanto, lo excepcio-
nal de la democracia ateniense es que se rompia
la regla politica que menciondbamos antes:
ahora los que producen son los que gobiernan,
no hay, pues, separacién real entre gobernantes
y gobernados, por lo menos en los que se refiere
a su condicién social (Meiksins Wood, 2008).

Isonomia, participacion,
eleccién de cargos.

La otra caracteristica del sistema politico
griego era el control directo del grupo de los
ciudadanos pobres en las labores de gobierno a
través de un complejo sistema institucional. En
realidad, el sistema politico era el resultado de
combinar cinco procedimientos: la represen-
tacidn, la eleccion, la participacién directa, la
rotacién y la seleccidn al azar. Esto garantizaba
la isonomia, la igualdad politica, pero sobre todo
posibilitaba que las clases populares accedieran
-y de hecho dominaran- los procesos legislati-

rotacion vy

vos y judiciales. El complejo institucional era el
resultado, con un nivel relativamente bajo de
distorsion, de la relacién de fuerzas.

Las principales instituciones de la Atenas del
s. Va. C. eran:

Distritos territoriales: la ciudad estaba
dividida en unas 150 demes (unidades territo-
riales), las cuales funcionaban como una polis
en miniatura. Esta division territorial sustituia
a las antiguas fratrias o familias clasificadas
seglin sus posesiones y su nivel econémico.

La Asamblea (Ecclesia): participaba cualquier
varén ciudadano, de mas de 20 afios. Sus
funciones eran la legislacién, eleccion de funcio-
narios y juicios politicos. En ella, habfa partidos
informales liderados a menudo por demogogos
(que eran los lideres de los sectores populares)®.
Las decisiones se tomaban por mayoria y el
quérum minimo era de entre 3000 y 6000 ciu-
dadanos (segtin la época). Lo normal eran unas
10 reuniones al afio, una por mes segtn el calen-
dario atico. En el 403 a. C,, se establece el salario
por asistencia (antes existian multas).

Boulé o Consejo de los 500: era una especie
de poder ejecutivo y preparaba las propuestas
que se llevaban a la Asamblea. Se dividia en
dreas de gobierno (naval, hacienda publica etc.).
La boulé se elegia por sorteo entre ciudadanos
mayores de 30 afios por cada deme y el cargo
duraba un afo. Era rotatorio y se cobraba una
compensacion o salario (eran salarios bajos, asi-
milables al sueldo artesano).

Tribunales (dikasteria); eran elegidos por
sorteo entre los mayores de 30 afios (rotacion).
Realizaban juicios publicos y privados. Se pagaba
también a sus miembros.

Generales militares (y otros altos cargos eje-
cutivos): eran elegidos por votacién de candida-
turas en laasamblea. Estos cargos eran ocupados,
normalmente, por la oligarquia y las familias
terratenientes. La eleccién por votacién estaba
asociada, normalmente, a la oligarquia, con mas
recursos para controlar los procesos electorales.

En sintesis...

Lo mis significativo de la «democracia
ateniense» era, en primer lugar, que se trataba
de un sistema institucional resultante de varias
revoluciones populares. Estas produjeron,
ademds, reformas profundas en la distribucién
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de la propiedad agraria, en las condiciones del
sistema crediticio, y en la organizacién y el
caracter de clase del Estado. En estos procesos,
las clases populares (el campesinado menudo,
comerciantes, pescadores y artesanos) junto
con algunas familias de la oligarquia, constitu-
yeron un bloque de poder hegemoénico que se
mantendrd en el poder (con paréntesis) durante
casi dos siglos. La democracia fue la expresion
de este bloque de poder.

La segunda cuestiéon relevante, siguiendo
a Meiksins Wood, es el significado social de la
ciudadania como categorfa politica. La ciuda-
dania implicaba la responsabilidad y la partici-
pacion en las labores de gobierno por parte de
todos aquellos varones considerados libres. Y
libres eran aquellos que posefan los medios de
produccion necesarios para su subsistencia, ya
fueran una pieza de tierra, un taller, sus aperos
o un caballo. Se entendia, por tanto, que la ciu-
dadania y la libertad comprendian una serie
de requisitos materiales ineludibles, aunque
excluian de esa posibilidad a esclavos, mujeres
y, a menudo, también a los extranjeros. Pese a
estas exclusiones, la nocién de ciudadania griega
expresaba una condicién social concreta total-
mente distinta a la ciudadania abstracta de los
sistemas liberales contemporaneos.

Caso n° 2. La democracia en el siglo XIX:
1848.

Cambiamos de época. Después del aplas-
tamiento de Atenas en el siglo IV a. C. (con la
invasién macedonia) y de la caida de la Republica
romana, la lucha por la democracia no parece
haber tenido continuidad. Los conflictos sociales
son otros y también las categorias politicas. No
obstante, la ideclogia de la democracia se tras-
mitird a la historia posterior de la mano de sus
mayores criticos: Aristételes y Platén princi-
palmente. Asi, la democracia llegard hasta los
siglos XVIII y XIX como un régimen decadente,
causante de inestabilidad y anarquia: se trataba
del gobierno de la mediocridad, la tirania del
pueblo inculto’. Los prejuicios aristocraticos
sobre las clases populares hardn que la democra-
cia no sea, en absoluto, la forma politica preferida
en el pensamiento liberal cldsico (Macpherson,
2009). Por ejemplo, para Montesquieu, la demo-

cracia de la antigiiedad entrafia el peligro de las
masas, que -guiadas por sus pasiones- siempre
caminan hacia la auto-destruccion:

Las clases bajas deben ser dirigidas por
aquellos de mds alto rango y deben quedar bajo
el manto de altos personajes y eminencias. El
voto secreto del pueblo fue la perdicién de la
Reptiblica Romana, en la que ya no era posible
que el pueblo fuera guiado en contra de su
propia destruccion. (Montesquieu, El Espiritu
de las Leyes, Libro II, «Of Laws Directly

Derived from the Nature of Government»).

La democracia antigua, con el contenido
social que llevaba implicito, derivaba hacia la au-
todestruccién y la tiranfa. Asi, buena parte del
pensamiento liberal se dedicard a discutir los
problemas de la democracia ateniense como
forma de gobierno (véase Montesquieu, 1748;
Madison, 1787; Constant, 1819). El principio
de distincién entre gobernantes y goberna-
dos que subyace en la teoria del Estado liberal
(Manin, 1998) no respondfa sélo a una pre-
ocupacién por el gran tamaifio de las unidades
territoriales modernas, sino que entendia Ia
labor de gobierno -sobre todo- como marca de
distincién social. No todos eran «capaces» de
gobernar; las clases populares debfan ser gober-
nadas, «guiadas», pues se dejaban llevar por las
pasiones (o sea, necesidades, intereses y apeten-
cias). La democracia ateniense era demasiado
popular para el ojo exquisito del liberal bien-
pensante. Frente a ella, se erigfan las alternati-
vas de la republica (el gobierno de una minoria
ilustrada hacia el bien comtn) o la aristocracia {el
gobierno de los mejores), en suma, el gobierno de
unos pocos pero cuya legitimidad debia recaer
en los muchos.

Si bien el liberalismo contemporineo ha
presentado el siglo XX como el «triunfo de la
democracia liberal» (Fukuyama, 1992), quizas,
las transformaciones mas interesantes de esta
ideologia pueden hallarse en el siglo XIX. Las
revoluciones de 1848 marcaron un antes y un
después (Canfora, 2004): ;Cémo fue que la
nocién de democracia pasé de ser la «tirania de
la plebe» a ser el gobierno representativo o la
eleccion de élites en competencia (Shumpeter)?
Esta es una batalla historica relevante de la que
aportaremos aqui algunas pinceladas.
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Situémonos en 1848, un momento decisivo,
desde nuestro punto de vista, para el democra-
tismo y en la historia de las luchas populares
contemporaneas. No nos detendremos aqui
en dar muchos detalles sobre el ambiente de
cambio entre la primera mitad y la segunda del
siglo XIX (ver en Hobsbawm: La Era de la Re-
volucién, 1879-1848; La Era del Capital, 1848-
1875). Como es de sobra conocido, nos situamos
en el periodo de gran despliegue de la revolucidon
industrial en Europa; a partir de 1830 asistimos
a las primeras movilizaciones de la clase traba-
jadora organizada en mutualidades {Abendroth,
1975; Barnosell, 1999); aunque todavia existe
una clase campesina mayoritaria en paises
como Francia o Espaiia. Las revoluciones del
periodo 1979-1830 han llevado al poder a una
alianza de la antigua aristocracia terrateniente
y la nueva burguesia industrial, en gobiernos re-
presentativos elegidos por sufragio censitario de
los propietarios. El romanticismo es la principal
corriente artistica del momento.

Paris-Francia 1848

Larevolucién de 1848 acabd conlamonarquia
«burguesa» de Luis Felipe de Orleans en Francia;
sus causas fundamentales fueron la crisis agraria
de 1847 y la fuerte represién de la monarquia
hacia las protestas contra la carestia de la vida
(Gould, 1995). El internacionalismo de la época
posibilité que tuviera eco en otros puntos de
Europa. ;Pero por qué la revolucion de 1848
en Paris supuso un antes y un después? Porque
cerraba el ciclo de las revoluciones burguesas
y abria un nuevo ciclo de protestas y moviliza-
ciones. Como escribié Marx (2003: p. 37), 1848
supuso un cambio en el lenguaje politico de la
revolucidn y el ascenso de un nuevo sujeto, ain
en formacién. Se trataba de la primera revuelta
popular en la que la direccién politica era
disputada a la burguesia. Segiin cuenta Alexis
de Tocqueville, uno de los aspectos novedosos
era su cardcter de «guerra de clases, una especie
de guerra de los esclavos», el levantamiento
de unos 50.000 obreros en Parfs (Tocqueville,
1999). En este escenario, los demécratas eran
un movimiento social heterogéneo e intercla-
sista formado por (a) los lideres del movimien-
to obrero emergente, (b) la pequefia burguesia
intelectual republicana, v (¢) un sector de la

pequefia burguesia proletarizada (artesanos y
tenderos) (Hobsbawm, 2003: 130). Se trataba de
un movimiento eminentemente urbano, inter-
clasista y que servia de paraguas a un conjunto
diverso de actores politicos emergentes.

En este periodo la nocién de democracia se
ha transformado sustancialmente, renaciendo
en oposicién a los regimenes liberal-burgueses
implantados en Europa. Frente a la historia feliz
del matrimonio entre liberalismo y democracia,
es innegable que el democratismo decimoné-
nico surge contra y en oposicion al liberalismo
clasico. Podemos identificar una concepcién
jacobina que aboga por una republica basada en
el sufragio universal y en el capitalismo indus-
trial (aunque con limites para garantizar cierta
distribucién de la riqueza). El objetivo era la con-
fraternizacién y la armonfa entre clases sociales
{(Domeénech, 2004). Este seria el discurso de los
«demoécratas puros» o «politicos» como Louis
Blanc o José Maria Orense en Espaiia. Marx
dira que esta forma de republica parlamentaria
era el sistema de dominio burgués mds perfecto
(El dieciocho de Brumario, p. 154). Por otro
lado, buena parte del movimiento demécrata
comprendia lo que serd, posteriormente, el
anarquismo, el socialismo, el comunismo o el
movimiento obrero que comenzaba a gestarse.
Se trataba de una concepcion social o socialis-
ta en la que el demos se identificaba, de nuevo,
con las clases populares: los sans-culottes o los
descamisados. Aqui el democratismo recoge el
testigo ateniense, pero incluye ademas la dis-
tribucién igualitaria de los bienes, riquezas y
cargas sociales. Por tanto, estamos ante una
concepcion igualitarista de la democracia que
iba mads alld de la reivindicacién del sufragio
universal masculino. Marx, Blanqui, Bakunin y,
en Espafia, Fernando Garrido habfan formado
parte del «partido democratico» (sobre el caso
espanol: Peyrou, 2008). En esencia, el movi-
miento demécrata de mediados del s. XIX re-
cuperaba la democracia como gobierno de la
plebe (Ddmenech, 2004), como el gobierno de
las clases populares, entendiendo éste como
alianza de la pequefa burguesia intelectual, el
artesano y el proletariado urbano.

Sin embargo, la derrota de la revolucién de
1848 y el ascenso al poder de Luis Napoledn
Bonaparte en Francia (un emperador elegido,
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por primera vez en la historia, por sufragio
universal masculino) dejaba al trasluz la
debilidad de dicha alianza. El movimiento
democrata perdié la revoluciéon nada mds ins-
taurarse una de sus principales conquistas: el
sufragio universal masculino habia tenido como
resultado un gobierno que, inmediatamente
después, cancelaba el propio sufragio universal.
;Bastaba éste para transformar la sociedad? ;Era
el sufragio universal masculino una herramien-
ta suficiente para la emancipaciéon?

Lo significativo

La victoria de Luis Napole6én Bonaparte y
la instauracién del II Imperio francés después
de 1848, trajeron una serie de consecuencias
relevantes para la relacién de fuerzas y para
la movilizacién popular. En primer lugar, el
sufragio universal masculino habia tenido
como resultado un gobierno burgués de
cardcter muy autoritario gracias, principal-
mente, al voto de las circunscripciones rurales.
El campesinado habia votado masivamente al
nuevo Napoleén. Como clase social, no habfa
sido integrada dentro del bloque de la revo-
lucién popular. Politicamente, el campesino
seguia los dictados de la oligarquia local y
habia sido seducido por el imperialismo made
in Bonaparte. Pero es que Francia, como otros
paises europeos, ain era un pais fundamen-
talmente rural (Hobsbawm, 2003). Los movi-
mientos populares europeos heredardn, hasta
mas de medio siglo después, la incapacidad de
articular e integrar las luchas campesinas®.

En segundo lugar, el paraguas que supuso
el movimiento demécrata en 1848 se fue escin-
diendo a partir de 1860. Por un lado quedaran
los republicanos (mds o menos radicales) y,
por otro, el movimiento obrero, socialista,
comunista y anarquista. Esta escisién y espe-
cializacién de los movimientos populares en
Francia o Espafa tiene mucho que ver con la
deriva que habia adquirido el democratismo: el
minimo comin denominador que unia a todos
era la irrupcién de las masas populares en la
escena politica, la reivindicacién del sufragio
como cauce de intervencién y llave para el
cambio. Sin embargo, la democracia politica
(entendida como la extensién del sufragio)
no conducfa necesariamente a la transfor-

macion social, y el programa igualitarista del
movimiento obrero ya estaba muy avanzando
en 1860. El paraguas del democratismo se
habia convertido en un corsé, un programa
demasiado estrecho y fragil después de 1848.

En tercer lugar, la victoria de Bonaparte con
ayuda de las urnas abrié un lento proceso de
pacificacion y encaje de las masas populares en
el sistema politico liberal. Dicho de otro modo:
las clases dominantes en Francia y mds tarde en
Espafia, empiezan a comprender la necesidad de
encajar a las clases populares en el juego politico:
al fin y al cabo, el sufragio universal, bien ad-
ministrado, no habia sido tan peligroso. ;Era
1848 el principio del fin del miedo y el prejuicio
burgués hacia el sufragio universal? Esta era una
interpretacién bastante plausible de la eleccién
de Bonaparte. En realidad, el sufragio censita-
rio masculino, ain durard mas de medio siglo
en toda Europa occidental, sin embargo, entre
las clases dominantes se da un debate intenso.
Una obra clave al respecto es Consideraciones
Sobre el Gobierno Representativo de John Stuart
Mill (2002 [1860]). El autor, muy afectado por el
cartismo y por los tumultos de 1848, plantea la
inclusién de las «clases operarias» en el sistema
de representacién, como forma de educacién
politica y para que pudieran proteger sus
intereses. Aunque su propuesta no fue exitosa
de inmediato, Mill se convirti6, afios después,
en el primer teérico de la «democracia liberal»
(Macperson, 2009). La operacién ideolégica
que se operd sobre la concepcidn de la demo-
cracia fue trascendental, como dice Doménico
Losurdo (2005), la democracia moderna (el
gobierno representativo) pasé por la despo-
litizacion y la naturalizaciéon de las relaciones
econdmicas y sociales. La democracia liberal
requeria la reduccién dréstica de lo politico.

Lo cierto es que desde que Mill escribie-
ra sus Consideraciones, el sufragio universal
masculino fue extendiéndose progresivamente
(previo conflicto social y pacificacién de las re-
laciones). Pero hasta la Guerra Fria, los tedricos
del Estado liberal siempre prefirieron hablar de
gobierno representativo. Asf lo ponia de mani-
fiesto Schumpeter (1942) que definia el gobierno
representativo como la eleccién popular de
élites en competencia. En poco més de un siglo,
el gobierno de la muchedumbre ignorante habia
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pasado a ser, efectivamente, Ia eleccién de
élites en competencia. El sustrato social de
esas élites no entra en las preocupaciones de la
teoria del Estado liberal.

IIL. Para volver a empezar...

Sucede que cuando crees tener todas las
respuestas, efectivamente, se transforman las
preguntas iniciales. Las dos situaciones hist6-
ricas que plantedbamos, la antigua Atenas y el
Paris de 1848, por mds que parezcan distantes,
planteanalgunos elementosencomun. Enprimer
lugar, son procesos de movilizacién popular que
tenian por objeto cambiar la institucionalidad
del Estado, pero también cambiar las relaciones
de poder. En ambos casos, se trataba de alianzas
interclasistas entre sectores sociales oprimidos
en distintos grados: campesinos, artesanos y co-
merciantes coaligados con algunas familias de
la oligarquia, en el caso ateniense; intelectuales
burgueses, proletarios y artesanos urbanos en
el Paris de 1848. El paraguas democrético fue
eficaz a la hora de cubrir, de suturar demandas,
expectativas y situaciones de clase distintas.
No es casual, por tanto, que las movilizaciones
que suceden recientemente se hayan dotado del
marco de la «democracia real ya», amparando a
un colectivo heterogéneo social y politicamen-
te, con aspiraciones y trayectorias dispares. Sin
embargo, como en 1848, no podemos descono-
cer la fragilidad de esta alianza.

En segundo lugar, los casos de la demo-
cracia ateniense y de 1848 ilustran otro hecho
relevante en la historia de las categorias politicas.
En ambos casos, se trataba de movilizaciones
sociales donde la categoria de democracia tiene
un contenido social bien concreto. La ciudada-
nia en la Antigua Atenas tenia implicaciones
materiales especificas: comprendia a aquellos
sectores sociales que tenian medios para procu-
rarse la subsistencia de manera auténoma, por
eso eran ciudadanos libres (al margen de exclu-
siones notorias como los esclavos, mujeres o los
extranjeros). La pre-condicién de ser ciudadano
era una precondicién material (y de género®). En
el caso de la revolucidon de 1848, el democratis-
mo se habia planteado como un arma del pueblo
llano, de la plebe, para controlar el aparato del
Estado v huir asi de la explotacién. Sin embargo,

la reduccién del programa democrético ala am-
pliacién del sufragio masculino, condujo pronto
al movimiento a darse de bruces con la realidad:
la eleccién democratica del tirano, de Luis
Napole6n Bonaparte, con el «consentimiento»
del pueblo. La «democracia pura» o «politica»,
como la llamaban en la época, no habia hecho
sino reproducir unas relaciones de poder pre-
existentes. En suma, cuando la ciudadania y la
democracia se desligaron de su pre-condicién
material, de su contenido social (autonomia,
propiedad, mundo del trabajo), perdieron gran
parte de su potencial emancipador, al contrario
de lo que nos ha contado la teorfa del Estado
liberal. Las categorias politicas nunca son ajenas
a la condicion social. Lo cierto es que, para que
la nocién de ciudadania y de democracia pasara
a formar parte del vocabulario politico liberal,
era necesario extirpar su contenido social eman-
cipador. La democracia se convirtié en algo
aceptable para la burguesia cuando ésta quedé
reducida a la cuestién del sufragio, y el resto
de relaciones sociales y econémicas quedaban
fuera del espectro de lo politico, quedaban na-
turalizadas y despolitizadas. Esta despolitiza-
cién de lo econémico y lo social fue de enorme
trascendencia. No es de extrafar, entonces, que
a partir de 1860 buena parte de los movimien-
tos populares en Europa se fueran desligando
del democratismo, ya que éste comprendia un
programa social conservador a los ojos de co-
munistas, anarquistas o socialistas.

La democracia no es, en si misma, ni una idea
emancipadora ni la mera defensa del statu-quo.
En la historia ha supuesto tanto una conquista
popular muy disputada, como una herramienta
de dominacién exitosa para naturalizar las
relaciones sociales y de poder («la fiesta de la
democracia»). Las luchas populares hoy, tanto
del movimiento obrero como de otros sectores,
tendrdn que reflexionar sobre ese doble juego.
Carlos Fernindez Liria (2010: 622) o Ellen
Meiksins Wood (2000: 290) plantean que la
democracia, como forma de toma de decisiones
politicas, es una conquista irrenunciable de
los movimientos populares, incompatible con
las relaciones de produccion y distribucion
capitalistas. Capitalismo y democracia son dos
sistemas antitéticos. ;Cabe pensar, entonces,
sobre un sistema superador del capitalismoy que

67



68

laberinto n° 37 /2012

adoptara la democracia como procedimiento
politico de toma de decisiones? Son conocidos
algunos de los esfuerzos destinados a imaginar
esa posible institucionalidad politica, por
ejemplo, el consejismo y la teoria de la
democracia obrera {Pannekoek, 1976). Sin
embargo, estos esfuerzos fueron iniciales
y, en ocasiones, francamente ingenuos vy

Notas.

pueriles. Seguramente ésta es una senda
por la que seguir avanzando, hay mucho que
construirl®, Llamémoslo democracia u otra
cosa més precisa y eficaz, pero reflexionemos
sobre ello porque la cuestién del Estado y de
la institucionalidad politica no es, ni mucho
menos, un problema a improvisar el dia de
después de la revolucién...

1. En una segunda parte, trataré la cuestién de la
democracia desde la 6ptica del consejismo y el de-
mocratismo obrero.

2. Hablaré, preferentemente, de ideologia,
entendida en el sentido restringido de ideologia
politica: el conjunto de actitudes, opiniones, rituales
y précticas en relacién a las instituciones politicas
(excluyendo entonces otras dreas de lo social por

mas que tengan relacién con lo politico).

3. En noviembre, The Guardian publico un
editorial en el que llamaba la atencién sobre el
«ascenso de la tecnocracia» en Europa, concreta-
mente en ltalia y Grecia. Esta editorial ofrece una
reflexion ilustrativa sobre las dudas que suscitan
los gobiernos técnicos: 'The Guardian, http://www.
guardian.co.uk/commentisfree/2011/nov/13/eu-
rope-rise-technocracy-editorial. November 2011.

(16-06-2012).

4. El 15M se ha hecho con cuatro grandes ar-
gumentos relativos al sistema politico. En primer
lugar, encontramos una critica a la clase politica
por los multiples casos de corrupcién y de trifico
de influencias que se han destapado en los altimos
afios. En segundo lugar, encontramos la critica al
bipartidismo, al sistema electoral, a los partidos
politicos como instituciones defectuosas a la hora
de canalizar las demandas sociales, y al sistema
representativo por considerarlo incapaz de absorber
las aspiraciones y necesidades populares. El sistema
representativo habria generado una casta politica
con intereses propios, muy vinculados a los intereses
econémicos dominantes en la sociedad. Estos dos
primeros discursos se corresponderian con posicio-
nes de desafeccién institucional pero no sistémica
(no pretenden cambiar el sistema). En tercer lugar,
se ha elaborado un discurso participativo que
reclama nuevos espacios y cauces de intervencién

directa de la ciudadania (la presentacién de ILP’s de
participacién ciudadana son testimonio de ello). Y,
por ultimo, encontramos un discurso radical que
reivindica una democracia integral que exceda al
ambito politico-institucional: se trata del discurso
clasico de autogestion y de democratizacién de otras
esferas de la vida econémica y social. Esta ultima
critica, se corresponde con la desafeccién sistémica.
El discurso democrético del 15M se mueve entre
estos cuatro polos. Aunque como ha expresado
Carlos Taibo en varios articulos, la opcién critica
con el sistema capitalista es la que se ha ido impo-
niendo a la altura de 2012.

5. No olvidemos que Aristoteles era un enemigo
abierto de la democracia ateniense.

6. De ahi que la teoria politica posterior hayaacufiado
el término «demagogo» como apelativo despectivo.

7. Como sefala Luciano Cdnfora, Ja condena a
muerte de Socrates, uno de los grandes fildsofos de
la antigiiedad, tiene mucho que ver con esa visién de
la democracia ateniense como régimen tirdnico de
las mayorias incultas.

8. En Rusia, el movimiento populista tratard de
aproximarse al campesinado con escaso éxito. No
sera hasta 1917 cuando Lenin enarbole la «alianza
obrero-campesina» cuando se empiece a considerar
seriamente el lugar del campo en la revolucién.

9. Aunque esta cuestién, la vinculacién de
derechos politicos, de propiedad y género es de gran
relevancia, no es el objeto principal de este ensayo.
Por tanto, pedimos disculpas por no tratarla en la
amplitud que requiere. Para profundizar en ello:
Vernant, J. P, 2003. Mito y sociedad en la Grecia
Antigua, Siglo XXI de Espafa Editores.

10. Por ejemplo, Marta Harnecker ha realizado varios
estudios sobre el poder popular en Latinoamerica.
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