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Resumen

Este estudio se centra en la nacionalizacién de los partidos en Espafia
entendida como la homogeneidad en los apoyos electorales que consigue
un partido en las circunscripciones de una eleccion nacional. La primera
parte del articulo presenta una descripcion de la evolucion de la nacionali-
zacion desde 1977 hasta la actualidad y muestra como el sistema de
partidos espafiol estd cada vez mas nacionalizado pese a sus diferencias
entre partidos. En la segunda parte se busca explicar sus determinantes. El
andlisis indica que los votos que reciba el partido a nivel nacional incre-
mentan la nacionalizacion de los partidos. La antigliedad solo potencia la
nacionalizacion si el partido es de &mbito estatal mientras que para los
partidos subnacionales esta variable tiene un efecto negativo, apuntando a
un trade-off entre ambos grupos. Finalmente, la distancia en el eje
izquierda-derecha reduce la homogeneidad electoral de los partidos
nacionales mientras que las elecciones fundacionales no tienen efecto.

Abstract

This study is focused on the nationalization of political parties in Spain
understood as the homogeneity of parties’ electoral support across
constituencies in a national election. The first part of the paper describes
the evolution of nationalization from 1977 to the present and shows how
the Spanish party system is increasingly nationalized despite the differen-
ces across parties. The second part seeks to explain party nationalization
determinants. The analysis indicates that the votes received at national
level increases party nationalization. The age of the party enhances national
parties’ nationalization while in subnational parties this variable has a
negative effect, pointing to a trade-off between the two groups. Finally, the
ideological distance in the left-right axis reduces national parties’ homoge-
neity across districts while founding elections have no effect.

entiende un proceso de coordinaciéon que
trasciende el nivel del distrito por el cual can-

Durante la ultima década la nacionalizacion
de los partidos ha entrado con fuerza en la
agenda investigadora. Por nacionalizacion? se

1 Me gustaria agradecer a Ignacio Lago Pefas, José
Ramoén Montero, Mariano Torcal, Marc Sanjaume,
Marc Guinjoan y a los dos revisores anénimos sus
utiles comentarios y sugerencias. Agradezco igual-

didatos o partidos de diferentes circunscrip-
ciones deciden unirse para competir con las

mente la financiacién al Ministerio de Ciencia e Innova-
cion (CSO2010- 16319). Versioén previa presentada en el
X Congreso de la AECPA (7-9 de septiembre de 2011).

2 También es conocida como party aggregation (Chhib-
ber y Kollman, 1998) o linkage (Cox, 1997, 1999). Las
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mismas siglas, formando asi un partido na-
cional (Cox, 1997, 1999). Normalmente el
resultado empirico de esta nacionalizacion
se mide en funcion de lo uniforme que son
los votos que gana un partido politico entre
las diferentes circunscripciones (Jones y
Mainwaring, 2003; Bochsler, 2010a; Harbers,
2010). Ello genera dos posibles extremos de
nacionalizacion electoral. Por un lado, un sis-
tema de partidos estara muy nacionalizado si
los resultados electorales de cada partido
son muy similares entre las unidades territo-
riales de un pais. Por el contrario, estara
poco nacionalizado si hay gran disparidad
geografica en los apoyos.

El caso de Espafa es particularmente re-
levante para estudiar la nacionalizacion del
sistema de partidos. Por un lado, la presen-
cia del cleavage nacional o centro-periferia
ha popularizado el concepto de «las Espanas
Electorales» (Valles, 1991; Montero et al.,
1992) para referirse a la existencia de diferen-
tes sistemas regionales de partidos. La con-
centracion del apoyo electoral de partidos
subnacionales en determinadas regiones,
principalmente Catalufa, Pais Vasco y Nava-
rra hace de Espana un caso de alta regiona-
lizacién en comparacion con otros paises de
Europa Occidental (Linz y Montero, 1999:
96). Pero a su vez Espafia se considera un
caso particular por su evolucién temporal. La
tendencia general de Europa Occidental ha
sido de creciente nacionalizacion de sus sis-
temas de partidos desde principios del si-
glo XX (Caramani, 2004, 2005). Sin embargo,
algunos autores han replicado que «hay nu-
merosos ejemplos de una evolucién en sen-
tido inverso en la medida que la politica terri-
torial ha sufrido un resurgimiento continuado

concepciones de nacion, nacionalizaciéon y su posible
coincidencia o no con el Estado no son el objeto de este
estudio. La discusion sobre la nacionalizacion del siste-
ma de partidos omite este punto al asimilar nacion a
Estado tal como ha planteado la literatura. Con animo
de clarificar la cuestion, a lo largo del articulo se emplea
el término de nacionalizacion electoral de manera regular.

en paises como Bélgica, Italia, Espana vy el
Reino Unido» (Hopkin, 2009: 181). Por lo tan-
to, Espafa seria un pais con una nacionaliza-
cién intermedia la cual, ademas, se estaria
erosionando progresivamente.

Dadas sus potenciales consecuencias
sobre el funcionamiento del sistema politico
resulta llamativa la ausencia de estudios que
se hayan centrado en la evolucién de la na-
cionalizacion en Espafa, con algunas nota-
bles excepciones (Lago y Montero, 2011).
Este trabajo trata sobre la nacionalizacion
electoral de los partidos politicos espafoles
y se divide en dos partes. En la primera se
hace una descripcion de la nacionalizacién
electoral de los partidos politicos en Espafa
y su evolucién desde las Elecciones Genera-
les de 1977 hasta las de 2011. En la segunda
parte, se presenta un analisis de los principa-
les determinantes que explican esta varia-
cioén en la nacionalizacion de partidos. El tra-
bajo se estructura como sigue: en la préxima
seccion presento la variable dependiente y
los resultados para el caso de Espana. A
continuacion se describen las posibles varia-
bles independientes para explicarla y sus
hipétesis. Seguidamente se presenta el ana-
lisis empirico y en la ultima seccién se con-
cluye el estudio con algunas consideraciones
sobre la nacionalizacion del sistema de par-
tidos en Espana.

LA NACIONALIZACION ELECTORAL
DE LOS PARTIDOS EN EsPANA

Este trabajo se centra en la nacionalizacion
de los partidos entendida como la homoge-
neidad en la distribucion territorial del apoyo
electoral. Para medir la nacionalizacion se ha
tomado como unidad territorial de referencia
las circunscripciones de las elecciones gene-
rales para el Congreso de los Diputados3 y se

3 Las circunscripciones son las 50 provincias espafolas
y las ciudades auténomas de Ceuta y Melilla.

Reis. Rev.Esp.Investig.Sociol. ISSN-L: 0210-5233. N 141, Enero - Marzo 2013, pp. 171-186



Pablo Simén Cosano

173

ha recurrido a los indices de dispersion ba-
sados en el coeficiente de Gini (Jones y
Mainwaring, 2003; Bochsler, 2010a; Harbers,
2010). El coeficiente de Gini es una unidad de
medida de la desigualdad en la distribucién
de la renta de una sociedad y puede ser fa-
cilmente adaptada para medir la heteroge-
neidad en los apoyos electorales de un par-
tido entre diferentes unidades geograficas.
De este modo, un partido muy bien naciona-
lizado sera aquel que tenga una distribucion
muy homogénea de los apoyos electorales,
obteniendo resultados similares en todas las
unidades geograficas. Por el contrario, uno
mal nacionalizado sera aquel que presente
gran asimetria en la distribucion territorial de
sus votos.

La decision de emplear este indice se fun-
damenta en que es el Unico que permite des-
agregar los resultados de la nacionalizacion
por partidos individuales, unidad béasica de
este analisis4. Pese al interés de la literatura
en la nacionalizacion, la mayoria de investi-
gaciones o bien se han centrado en la del
sistema de partidos en su conjunto (Chhibber
y Kollman, 1998, 2004; Cox, 1999; Cox y
Knoll, 2003) o bien cuando los han tratado
individualmente no han considerado la posi-
ble variacion entre ellos (Harbers, 2010; Bo-
chsler, 2010b). Hasta mi conocimiento, tan
solo el articulo de Morgenstern et al. (2009)
ha planteado hipétesis para explicar por qué
unos partidos podrian estar mas nacionaliza-
dos manteniendo constantes los elementos
institucionales. Tomar en consideracion el

4 Con el objeto de estudiar la dimension territorial de los
sistemas de partidos la literatura ha propuesto otros in-
dices como el de «voto regionalista», «voto regionalista
diferenciado», «voto regional diferenciado» o de «escision
del voto» (Ocana y Ofate, 1999: 241). Estos indices han
servido para estimar el peso de los partidos regionales
en la competicion electoral nacional. Sin embargo, estas
medidas no pueden considerarse indices de nacionali-
zacion per se ya que se centran exclusivamente en los
partidos regionales y no permite ver las diferencias entre
los partidos singulares. De hecho, teéricamente, un par-
tido nacional puede estar poco nacionalizado sin nece-
sidad de ser de &mbito regional.

sistema de partidos implica el riesgo de incu-
rrir en una falacia ecolégica ya que podria ser
que, aunque el sistema de partidos esté na-
cionalizado, unos partidos lo estén mas que
otros. Por lo tanto, si los mecanismos ope-
rando a nivel del sistema vienen condiciona-
dos por el partido individual, podria dar pie a
inferencias erroneas (Morgenstern et al.,
2009).

Este articulo se centra en describir y ex-
plicar la variacion en la nacionalizacién entre
partidos. Como indicador se ha recurrido al
«Indice de nacionalizacion de partidos estan-
darizado» (Bochsler, 2010a), ya que introdu-
ce dos correcciones sobre los anteriores (Jo-
nes y Mainwaring, 2003; Harbers, 2010).
Primero, este indice pondera por las variacio-
nes en poblacién entre unidades administra-
tivas. Esto se hace para evitar que aquellas
unidades pequefias y poco pobladas en las
que un partido tenga mucho apoyo electoral
afecten de igual modo que los resultados de
unidades grandes y mas pobladas5. Y segun-
do, este indice corrige el efecto que puede
generar variaciones en el nimero de unida-
des territoriales entre eleccién. El argumento
estadistico es que la agregacion de unidades
mas pequenas tiende a hacer que las diferen-
cias electorales entre ellas parezcan menos
pronunciadas que cuando hay muchas y de
menor tamanos.

Los valores del «indice de nacionalizacién
de partidos estandarizado» (Bochsler, 2010a)
oscilan entre 1y 07. El maximo valor significa

5 Esto es especialmente relevante para el caso de Es-
pafia, donde la poblaciéon y la magnitud de los distritos
oscila de manera importante entre distritos. La poblacién
con derecho a voto tiene un rango que va desde alrede-
dor de 4 millones y medio en Madrid hasta los apenas
50.000 de Melilla. De manera pareja, la magnitud de dis-
trito varia entre los 36 escafios de Madrid y un Unico
diputado en Ceuta o Melilla.

6 Para una discusion en profundidad sobre las medidas
de nacionalizacién véanse Caramani (2004) y Bochsler
(2010a).

7 El célculo del indice lo he realizado a través de la pa-
gina web de Bochsler (2010a), en la que se incluye una
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que los partidos obtienen exactamente los
mismos niveles de apoyo electoral relativo en
cada uno de los distritos, con los que estan
perfectamente nacionalizados. Un valor cer-
cano a cero, por el contrario, implica que los
partidos tienen sus apoyos concentrados en
una parte muy concreta del territorio, con lo
que apenas estan nacionalizados. En el gra-
fico 1 se presenta la evolucion temporal de la
nacionalizacion del conjunto del sistema de
partidos en Espafia considerando Unicamen-
te a aquellos partidos que obtienen represen-
tacion parlamentaria.

La evidencia empirica que se observa en
el grafico va precisamente en la direccion

«macro» en excel que automatiza el proceso y que faci-
lita su célculo para las diferentes elecciones generales
http://www.bochsler.eu/pns/.

1989

1993 1996 2000 2004 2008 2011

opuesta a la argumentada por el saber con-
vencional, que sostiene que el sistema de
partidos espafiol esta reduciendo su nacio-
nalizacion (Hopkin, 2009). Este hallazgo es
coherente con la tendencia apuntada por
otros indices de nacionalizacion para el
caso de Espafna (Lago y Montero, 2011) y
con la evolucién general en Europa Occi-
dental (Caramani, 2004, 2005), apuntando
que Espafia no es la excepcion sino la nor-
ma. Es decir, que a lo largo de los Ultimos
treinta afos los partidos politicos espafoles
parece que obtienen porcentajes de apoyo
electoral cada vez mas similares entre dis-
tritos.

Sin embargo, los partidos pueden na-
cionalizarse porque sus resultados son
mas homogéneos entre distritos o porque
deciden competir en un mayor nimero. Y
aunque la segunda es condicién indispen-
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sable para la primera, se trata de causas
tedricas y empiricamente diferentes. Basi-
camente los partidos espafoles se pueden
clasificar en dos tipos. Por un lado, los par-
tidos nacionales, que son aquellos que en-
focan su actuacion politica hacia Espana
en su conjunto y compiten en todas o en la
mayoria de las circunscripciones. Por otro
lado, los partidos subnacionales, regiona-
les o territoriales (Llera, 2008), que se ca-
racterizan por competir solo en determina-
dos territorios, generalmente ligados con la
representacion de minorias lingtisticas, na-
cionales o culturales. A priori la existencia
de partidos subnacionales no tiene por qué
erosionar la nacionalizacion si estos parti-
dos se limitan a competir en las elecciones
autonoémicas y no en las nacionales. Sin
embargo, en la mayoria de los casos los
partidos regionales terminan compitiendo a
nivel nacional® y, por lo tanto, terminan
afectando la nacionalizacion del conjunto
del sistema de partidos.

Es de esperar que haya una nacionaliza-
cion diferente en cada grupo de partidos ya
que, por definicion, los partidos nacionales
estaran mas nacionalizados electoralmente
que los subnacionales. En la tabla 1 se reco-
ge un resumen de los partidos que han obte-
nido alguna vez representacion parlamenta-
ria en funcion del porcentaje medio de
distritos en los que se han presentado®. En la

8 Las razones argumentadas son principalmente dos.
Primera, para partidos pre-existentes dirigidos a compe-
tir en elecciones regionales los costes de involucrarse
en esta arena son muy bajos. Y segunda, si los partidos
regionales compiten en las elecciones nacionales estos
pueden mejorar sus resultados en las elecciones regio-
nales al ser vistos como unos partidos comprometidos
con la defensa de los intereses de su regién (Brancati,
2007: 139).

9 Los partidos son los siguientes: Centro Democratico y
Social (CDS), Partido Socialista Obrero Espafiol (PSOE),
Unioén, Progreso y Democracia (UPyD), Alianza Popular/
Partido Popular (AP/PP), Partido Comunista de Espafa/
Izquierda Unida (PCE/IU), Unién de Centro Democratico
(UCD), Fuerza Nueva (FN), Partido Socialista Popular
(PSP), Partido Socialista Andaluz/Partido Andalucista
(PSA/PA), Esquerra Republicana de Catalunya (ERC),

tabla se aprecian las importantes diferencias
en las decisiones de entrada derivadas de la
importante regionalizacion del sistema de
partidos espafol (Montero et al., 1992). La
comparacion de las medias de los partidos
nacionales y subnacionales termina de apun-
talar la estrecha relacion entre la decision de
competir en todos los distritos y la naciona-
lizacion electoral del partido. Mientras que
los primeros tienen una media de nacionali-
zacion del 0,77, los otros apenas alcanzan el
0,0710.

TABLA 1. Media del porcentaje de distritos

competidos por partido (1977-2011)

Partidos nacionales Partidos subnacionales

CDS 100 PSA/PA 15,4
PSOE 100 ERC 10,8
UPYD 100 BNG 77
AP/PP 99,6 Giu 7,7
PCE/IU 98,5 EA 7,7

uCbh 97,4 EE 7,7

FN 94,2 HB/Amaiur 7,7
PSP 92,3 ICV 7,7
PNV 7,7

ubC 7,7

CAIC/Par 5,8

Cha 5,8

uv 5,8

Compromis 5,8

UPC 3,8

AIC/CC 3,8

NaBai 1,9

UPN 1,9

FAC 1,9

Bloque Nacionalista Gallego (BNG), Convergéncia i Unio
(CiU), Eusko Alkartasuna (EA), Euskadiko Ezquerra (EE),
Herri Batasuna/Amaiur (HB/Am.), Iniciativa per Catalun-
ya-Verds (ICV), Partido Nacionalista Vasco (PNV), Uni6é
del Centre i Democracia Cristiana de Catalunya (UDC),
Candidatura Aragonesa Independiente de Centro/Partido
Aragonesista (CAIC/ Par), Chunta Aragonesista (Cha),
Unié Valenciana (UV), Union del Pueblo Canario (UPC),
Agrupaciones Independientes de Canarias/Coalicion Ca-
naria (AIC/CC), Nafarroa Bai (NaBai), Foro Asturias (FAC),
Coalici6 Compromis (Compromis), y Union del Pueblo
Navarro (UPN).

10 Salvo que se sefale lo contrario, todas las diferencias
de medias son estadisticamente significativas al 1%.
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GRAFICO 2. [a nacionalizacién electoral de los partidos de émbito nacional
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En el grafico 2 se presentan los niveles
de nacionalizacién de los partidos que
compiten en la mayoria de distritos desde
1977. Como se puede apreciar, hay dife-
rencias notables entre ellos. El PSOE se
ha caracterizado por tener unos niveles
bastante altos de nacionalizaciéon durante
todas las elecciones, con un leve repunte
en 2004 y 2008. Por su parte, la UCD par-
ti6é de una situacién mucho mas heterogé-
nea en sus apoyos territoriales hasta su
descomposicion en 1982, si bien el CDS,
su sucesor natural, nunca llegé a alcanzar
sus niveles de nacionalizacion. El caso de
AP/PP es casi una reproduccion de la ten-
dencia general del sistema. Aunque partia
con unos apoyos electorales dispersos
comparables a los del PCE, su nacionali-

Reis. Rev.Esp.Investig.Sociol. ISSN-L: 0210-5233. N° 141, Enero -
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zacion electoral ha tendido a incrementar-
se progresivamente. En todo caso, AP/PP
siempre ha estado menos nacionalizado
que el PSOE. ElI PCE/IU ha seguido una
trayectoria irregular aunque creciente el
ultimo periodo mientras que partidos de
corta vida suelen partir con niveles de na-
cionalizacién electoral por debajo de la
media, como PSP, FN y UPyD. Este hecho
parece apuntar que los partidos mas jove-
nes tienen una menor capacidad para es-
tablecer organizaciones territoriales que
les permitan nacionalizarse (Olson, 1998).

En los graficos 3 y 4 se incluyen los nive-
les de nacionalizacién para los partidos sub-
nacionales. En el grafico 3 se han incluido
los partidos que compiten en aquellas co-
munidades que accedieron a la autonomia
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GRAFICO 3. [a nacionalizacion de los partidos subnacionales en Comunidades Auténomas de via rdpida
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por la «via rapida»11, territorios donde los
partidos nacionalistas y regionalistas tienen
mas fuerza. De manera general se puede se-
falar que los partidos en Catalufia y Andalu-
cia estan mas nacionalizados que los del
Pais Vasco y Galicia. La media de los parti-
dos catalanes es un 0,14; un 0,12 en el caso
del Partido Andalucista, un 0,06 en el caso
del BNG y un 0,05 en el caso de los partidos
vascos’2. De manera general, hay relativa

11 La Constitucién Espafiola ha distinguido entre dos
vias de acceso a la autonomia. La rapida, a través del
articulo 151, y la via lenta, a través del 143.

12 UDC solo tiene presencia en las primeras elecciones,
en las que compitid en solitario antes de aliarse con CDC
en Convergencia i Unié. Euskadiko Ezquerra se integré
en el Partido Socialista de Euskadi cara a los comicios
de 1993 e ICV se coaligd con IU a partir de 2004.

estabilidad en sus pautas aunque con un
leve descenso entre los partidos catalanes y
vascos, un leve incremento en el caso del
Bloque Nacionalista Gallego y la evanescen-
cia del PA.

En el caso del grafico 4 hay mas inesta-
bilidad por la entrada y salida de diferentes
partidos regionales en el Congreso puesto
que, dado su menor porcentaje de apoyos,
SON Mas propensos a no conseguir el nume-
ro critico de votos para tener representa-
cién. El mas nacionalizado de todos ellos
fue Unié Valenciana, con un nivel similar al
de los partidos vascos del 0,06. El resto de
los partidos territoriales tiene niveles com-
prendidos entre el 0,01 y el 0,04. El partido
con mas continuidad en el tiempo es AIC/
CC, con presencia continuada desde 1986
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GRAFICO 4. [a nacionalizacién de los partidos subnacionales en Comunidades Auténomas de via lenta

0,1
A
—— AIC/CC
0.08 —l— Cha
g —A— PSM
3
o
c Fr./. —A— PSPC
S 0,06
g —¥— UPC
E
9 —@— UPN
[]
c
0,04
B —#-uv
[0}
o R
E « —=— CAIC/Par
0,02 A —==— CDN
s A P
—®— NaBai
FAC
o+— . A
1977 1979 1982 1986 1989 1993 1996 2000 2004 2008 2011 —A— Comp.

Afio

y su repunte en 1993. UPN entré en una
alianza con Alianza Popular desde las elec-
ciones de 1982, asi que en ese punto se lo
considera como la marca de ese partido en
Navarra (Garcia-Guereta, 2001: 178). Por lo
demas, los partidos que estan mas de una
legislatura en el Congreso suelen presentar
pautas relativamente estables de nacionali-
zacion.

Las principales diferencias en la nacio-
nalizacion de los partidos subnacionales
vienen dadas por el niumero de distritos en
los que estos compiten. Una correlacion en-
tre la media de nacionalizacién de todo el
periodo y la media de distritos en los que
concurren estos partidos apunta una aso-
ciacion del 0,76 y estadisticamente signifi-
cativa al 1%.

Los DETERMINANTES
DE LA NACIONALIZACION

Este estudio se centra en hipdtesis fuera
del marco institucional’3, es decir, en varia-
bles no estructurales que expliquen la na-
cionalizacién electoral de los partidos.
Como han puntualizado Morgenstern et al.:

13 Diferentes autores han apuntado que hay elementos
del sistema electoral que son determinantes en la nacio-
nalizaciéon de los partidos politicos (Cox, 1999; Cox y
Knoll, 2003; Morgenstern et al., 2009). Sin embargo, en
Espafa no ha sufrido variaciones sustanciales desde la
restauracion de la democracia. Un segundo elemento
que aumenta la nacionalizacion es la centralizacion del
estado. En el caso de Espafna se ha reducido durante
los ultimos treinta afios pese a que la nacionalizacion del
sistema de partidos se ha incrementado con lo que sigue
un patrén diferente al esperado.

Reis. Rev.Esp.Investig.Sociol. ISSN-L: 0210-5233. N° 141, Enero - Marzo 2013, pp. 171-186



Pablo Simén Cosano

179

«Quiza porque la literatura existente se
centra en el sistema de partidos mas que
en los partidos o porque faltan potenciales
variables sin expectativas ambiguas, se
han planteado muy pocas hipdtesis sobre
el origen de las diferencias [en la naciona-
lizacion] dentro del pais» (2009: 1329). De
las pocas existentes, la literatura ha plan-
teado cuatro principales:

H1: En las elecciones fundacionales la
nacionalizacion del sistema de partidos
sera menor a la del resto del periodo

Las elecciones fundacionales son las prime-
ras elecciones libres y competitivas que tie-
nen lugar en un sistema politico democratico
y se caracterizan por un elevado grado de
incertidumbre sobre su resultado, siendo co-
mun que se den fallos de coordinacion elec-
toral entre partidos que lleven a competir a
partidos no viables (Lago y Martinez, 2011).
Por otra parte, estas primeras elecciones se
caracterizan por la ausencia de fortaleza or-
ganizativa de los partidos y una pobre iden-
tificaciéon de los votantes con los mismos
(Mainwaring y Zoco, 2007). Asi pues, dado
que la informacion, coordinacion y estructura
organizativa de los partidos es menor en es-
tas elecciones fundacionales, la nacionaliza-
cion de los partidos podria ser inferior a la del
resto de elecciones (Bochsler, 2010b). Espe-
ro, por lo tanto, que en las elecciones de
1977 los partidos politicos tengan una ho-
mogeneidad en sus resultados electorales
significativamente menor frente al resto de
elecciones. En el andlisis estadistico he intro-
ducido una variable dicotdmica para estas
elecciones.

H2: Cuanto mds apoyo electoral reciba un
partido politico, mds nacionalizado estara

Pese a que diferentes autores han sefialado
una asociacion entre los resultados del parti-
do a nivel nacional y su nivel de nacionaliza-
cién (Jones y Mainwaring, 2003), no se ha
argumentado el mecanismo causal que la ex-
plica. Desde una perspectiva tedrica podria

ser que los partidos con pocos apoyos elec-
torales los tuvieran distribuidos homogénea-
mente por todas las unidades territoriales
(Morgenstern et al., 2009), estando asi bien
nacionalizados. Sin embargo, hay una buena
razon para esperar una asociacion positiva
entre ambas variables. Cuando un partido es
minoritario es probable que esté poco nacio-
nalizado puesto que sus apoyos son muy
dependientes de la composicién de los dis-
tritos. Sin embargo, a medida que crecen sus
resultados sobre el total nacional, es mas
probable que saque mejores resultados en
los distritos donde se comporta peor y crez-
calahomogeneidad en sus apoyos territoria-
les. Es decir, que tienda a nacionalizarse me-
jor. Por lo tanto espero una relacion positiva
entre ambas variables14.

H3: Cuanta mas antigliedad tenga un
partido mds nacionalizado estara

Un argumento clasico sobre la evolucion
temporal de la nacionalizacién es que a me-
dida que pasa el tiempo los partidos tienden
a nacionalizarse mejor (Caramani, 2004,
2005). De acuerdo con esta logica la suce-
sion de elecciones democraticas llevaria a
unos sistemas de partidos mas nacionaliza-
dos. Una variacion de esta hipdtesis es la
que se centra en la edad de los partidos po-
liticos. Segun se ha planteado en la literatura:
«Con el paso del tiempo los partidos tende-
rian a establecer su influencia sobre grupos
estables, rutinizar sus procesos de captacion
electoral y construir bases estables de apo-
yo» (Mainwaring y Zoco, 2007: 161). Siguien-
do con el argumento, la antigliedad de un
partido ayudaria a la consolidacion de sus
bases electorales territoriales y de este modo
fomentaria su nacionalizacién dado que seria
una expresion de su progresiva instituciona-
lizacion (Lupu, 2009).

14 Para mejorar el ajuste de esta variable he introducido
el logaritmo ya que se puede esperar que el impacto
marginal de un incremento en los resultados electorales
sea menor a medida que estos vayan incrementandose.
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El mecanismo causal de esta hipotesis se
relaciona con la busqueda de equilibrios en
la nacionalizacién por parte de los partidos
de ambito estatal. Es de esperar que estos
partidos crezcan en la homogeneidad de sus
apoyos electorales, ya que estos partidos
quieren ser vistos como comprometidos con
el conjunto del pais, y por lo tanto tiendan a
buscar tener unas bases de apoyo equilibra-
das territorialmente. Este proceso seria pro-
gresivo ya que si el partido nacional se ha
creado desde el centro necesitara mas tiem-
po para construir y expandir sus bases de
apoyo electoral en la linea con lo planteado
en los modelos de «penetracion» territorial de
los partidos (Panebianco, 1990: 111). Sin em-
bargo, esta nacionalizacién alcanzara un ni-
vel maximo determinado por la presencia de
los partidos subnacionales, los cuales les im-
piden obtener los mismos resultados en to-
dos los territorios ya que existe diferente nu-
mero de partidos en algunos distritos. Por lo
tanto, el tiempo deberia fomentar la naciona-
lizacién de los partidos nacionales solo hasta
alcanzar su umbral maximo, a partir del cual
se estabilizarian15. Esta variable la he opera-
cionalizado considerando como punto fun-
dacional del partido la primera eleccién en la
que consigue representacion en el Congreso
de los Diputados. De acuerdo con esta hipo-
tesis se espera que la variable referida a la
edad del partido tenga un efecto positivo en
los partidos nacionales.

H4: Los partidos de ideologia méds extrema
tienden a estar menos nacionalizados
que los de ideologia mas moderada

La ideologia sigue ofreciendo expectativas
contradictorias respecto a sus efectos sobre
la nacionalizacién (Caramani, 2004). Sobre el
efecto de esta variable existen dos argumen-
tos en competicidon presentados por Mor-
genstern et al. (2009). Por un lado, podria ser

15 Se ha aplicado el logaritmo ya que se espera que el
impacto marginal de cada afno de antigtiedad sea menor
a medida que transcurre el tiempo.

que los partidos mas centristas estuvieran
mucho mas nacionalizados ya que tienen una
vocacion de representaciéon mas ampliay sus
resultados serian menos dependientes de la
composicion del distrito que aquellos mas
extremos. Sin embargo, también puede argu-
mentarse lo contrario ya que los partidos
centristas podrian tener mas atractivo en dis-
tritos urbanos mientras que los extremos en
el cleavage socio-econdmico podrian obte-
ner similares niveles de apoyo en todas las
circunscripciones. Para contrastar el posible
efecto de la ideologia se ha tomado la posi-
cién de los partidos en el Unico eje para el
que hay datos en la mayoria de las eleccio-
nes: el cleavage socioecondmico. Se ha calcu-
lado cual es la desviacion en la posicion del
eje izquierda-derecha que los votantes asig-
nan a cada partido en relacién a la posicion
media del conjunto de partidos1é. Por lo tan-
to, cuanto mayor es esta variable, mas aleja-
do esta o mas extremo es en el eje izquierda
derecha. Sin embargo, la expectativa tedrica
no esta clara ya que este extremismo puede
tanto aumentar como disminuir la nacionali-
zacion del partido.

ANALISIS E INTERPRETACION

Para contrastar las hipotesis he empleado la
técnica estadistica llamada time-series
cross-section analysis con efectos aleato-
rios17. Este método estadistico permite con-
siderar de manera simultanea la dimension
temporal y la diferencia entre las unidades de
seccion cruzada, evitando problemas de
auto-correlacion entre los errores estandar
de las unidades (Podesta, 2002). Se han rea-

16 Los datos provienen del libro de Pablo Ofiate Andlisis
de Datos Electorales. Para los valores de ideologia a
partir de 1999 he recurrido a las encuestas pre-electo-
rales del CIS.

17 He realizado un test de Hausman para comprobar la
ausencia de correlacion entre la heterogeneidad no ob-
servada y las variables independientes. Esta condiciéon
se cumple para los modelos estimados.
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TABLA 2. [a nacionalizacion de los partidos politicos en Espana

Partidos nacionales Partidos subnacionales

Variables
M1 M2 M3 M4
Constante 0,57 0,6 0,07 0,06***
(0,02) (0,02) (0,008) (0,009)
(log) Resultado electoral 0,06"** 0,06™* 0,006™** 0,007***
(0,008) (0,008) (0,002) (0,002)
(log) Edad del partido 0,04 0,006** -0,001*** -0,001
(0,01) (0,002) (0,0009) (0,004)
Elecciones fundacionales 0,008 -0,008 -0,001 —
(0,017) (0,02) (0,003)
Posicion relativa en el eje izq-dcha — —-0,005** — 0,002
(0,002) (0,002)
Wald Chi2 102,00 91,32*** 14,83 12,61
N 43 39 86 63
R2 ajustado 0,77 0,72 0,33 0,39

*** p<0,01; "™ p<0,05 * p<0.1. Se ha empleado la técnica estadistica time-series cross-section analysis. Los coeficien-
tes beta estan situados arriba y los errores estandar entre paréntesis.

lizado dos analisis independientes, uno para
los partidos nacionales y otro para los sub-
nacionales. A su vez se han re-estimado los
modelos para cada uno de los grupos de
partidos, con y sin la variable de la distancia
ideoldgica. La razén es que los datos dispo-
nibles de esta ultima no iban mas alla de
1986 para los partidos subnacionales ni para
aquellos partidos nacionales que no han te-
nido representacion en mas de una eleccion,
lo que genera la pérdida de un numero im-
portante de observaciones. En la tabla 2 se
presentan los modelos.

En los primeros dos modelos se contras-
tan los determinantes de la homogeneidad
electoral de los partidos nacionales. Ambos
son estadisticamente significativos a un nivel
del 1% y explican una varianza del 77% en el
primer caso y un 72% para el segundo. En
los dos modelos los resultados a nivel nacio-
nal y la edad del partido son variables esta-
disticamente significativas al 1 y al 5% res-
pectivamente. Cuanto mejores sean los

resultados a nivel estatal y mas antigledad
tenga, mas nacionalizado estara el partido.
En ambos casos los hallazgos son coheren-
tes con las expectativas tedricas. Por su par-
te, las elecciones fundacionales presentan un
coeficiente en el sentido contrario al espera-
do y no son estadisticamente significativas.
En el segundo de los modelos se ha incorpo-
rado la variable de la distancia ideoldgica,
que es estadisticamente significativa al 5%.
Acorde a estos resultados, cuanto mas aleja-
do esta un partido de la media nacional en el
eje izquierda-derecha, menos homogéneos
territorialmente son sus apoyos electorales.

En el segundo de los bloques de analisis
me he centrado en los partidos subnaciona-
les. Ambos modelos son estadisticamente
significativos al 1% y explican una varianza
del 33% en el primer caso y 39% en el se-
gundo. De nuevo, el resultado electoral esta
positivamente asociado con la nacionaliza-
cion y es estadisticamente significativo al
1%. La antigliedad del partido tiene un coefi-
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ciente negativo y estadisticamente significa-
tivo al 5%. Por su parte, la eleccion fundacio-
nal de 1977 no tiene ningun efecto sobre la
variable dependiente. En el modelo 4 se ha
introducido la distancia ideolégica, lo que im-
pide considerar la variable de las elecciones
fundacionales ya que se pierden todas las
observaciones de partidos subnacionales
que obtuvieran representacién antes de
198618. El andlisis con esta nueva variable
indica que solo los resultados electorales na-
cionales son estadisticamente significativos
al 1%.

De todos los analisis anteriores se des-
prenden algunas conclusiones. En primer
lugar, hay un efecto muy fuerte de los resul-
tados electorales a nivel nacional sobre la
nacionalizacién del partido. Cuando los re-
sultados a nivel estatal aumentan, también lo
hace la homogeneidad de sus niveles de
apoyo entre distritos, lo que es coherente
con hallazgos previos (Jones y Mainwaring,
2003). Por otra parte, dados los resultados
no se puede inferir que hubiera una variacién
relevante en la nacionalizacion en las eleccio-
nes fundacionales respecto a las demas del
periodo analizado. La evidencia sobre el
efecto de la edad del partido apunta una pa-
radoja interesante. En el caso de los partidos
nacionales, ésta tiene un efecto positivo en la
nacionalizacion electoral mientras que en el
de los segundos es negativo en el modelo
que se centra en los partidos subnacionales.

Por lo que toca a los partidos nacionales,
su progresiva homogeneidad electoral se
vincula con la paulatina mejora en la capaci-
dad de movilizacion electoral a nivel territo-
rial. En las elecciones generales «el distrito
electoral es la provincia. Esto obliga a los
partidos a adoptar sus estrategias organiza-
tivas a las exigencias de la campafa y a tener

18 Esto excluye del andlisis a Unién del Pueblo Navarro,
Unié del Centre i Democracia Cristiana de Catalunya y
Unién del Pueblo Canario, junto al resto de partidos sub-
nacionales antes de 1986.

una presencia organizativa a nivel provincial»
(Méndez Lago, 2000: 94). Dado que los par-
tidos nacionales compiten en todos los dis-
tritos, el argumento es que requieren tiempo
para llegar a constituir bases de apoyo ho-
mogéneas en todo el pais cuando ya han
fundado sus estructuras provinciales (Mén-
dez Lago, 2000; Garcia-Guereta, 2001). Y
aunque organizativamente se establecieron
en poco tiempo19, solo paulatinamente han
alcanzado una capacidad homogénea de
movilizacién en todo el territorio nacional.

La construcciéon de unas bases homogé-
neas de apoyo fue mucho mas lenta en el
caso de AP/PP que del PSOE, partido que
incluso renovd sus estructuras territoriales
varias veces (Garcia-Guereta, 2000: 99, 111).
Su menor capacidad de competicién electo-
ral hasta 1989 le hizo que tardase mas tiem-
po en convertirse en un partido con vocacién
de gobierno, lo que explica su tendencia in-
cremental mas acusada frente a un PSOE
mas estable. Sin embargo, desde el momen-
to en que este partido se ha convertido en un
competidor con opciones de ganar las elec-
ciones generales y la competicién nacional
se ha polarizado en torno a los dos principa-
les partidos, la homogeneidad de los apoyos
electorales de los partidos nacionales ha ten-
dido a incrementarse.

De manera complementaria los datos
plantean la existencia de un trade-off entre la
homogeneidad electoral de los partidos na-
cionales y subnacionales. Asi, la paulatina
igualacion de los resultados entre provincias
de los partidos nacionales es un proceso
progresivo que alcanza un umbral maximo
marcado por las bases de apoyo electoral de
los partidos subnacionales. A medida que la
competicién entre los partidos nacionales se
ha polarizado en los dos partidos principales

19 Si por establecer entendemos la decision estratégica
de competir en el distrito se puede argumentar que la
nacionalizacién de estos partidos fue casi perfecta des-
de 1982, exceptuando el caso particular de la UCD.
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TABLA 3. Correlacion entre la nacionalizacion de los partidos nacionales y subnacionales

PSOE AP/PP PCE/IU PNV Ciu ERC
PSOE 1 — — — —
AP/PP 0,50 1 — — —
PCE/IU 0,42 0,52* 1 — — —
PNV -0,60"* -0,78" -0,60™ 1 — —
Ciu -0,39 -0,87 -0,38 0,69 1 —
ERC -0,63™ -0,47 -0,07 0,66 0,37 1

N =11.** p<0,01; ™ p<0,05* p<0,1.

y han mejorado sus resultados en estos distri-
tos, estos han tendido a erosionar la homoge-
neidad electoral de los partidos subnacionales.
En la tabla 3 se presentan las correlaciones
de la homogeneidad electoral de los princi-
pales partidos nacionales y subnacionales20.

Los coeficientes de correlacion se com-
portan de manera congruente con la hipote-
sis del trade-off. Por un lado, la correlaciéon
de los partidos nacionales y subnacionales
entre si es positiva. Sin embargo, cuando se
compara ambos tipos de partidos esta aso-
ciacion es negativa. Esto apunta a que la cre-
ciente homogeneidad electoral de los prime-
ros se ha dado principalmente a costa de la
nacionalizacién de los partidos subnaciona-
les, si bien menos intensa para PSOE que
para AP/PP. Si se hace una correlacion entre
el promedio de nacionalizacién electoral de
los partidos nacionales y subnacionales el
coeficiente es de -0,74 y estadisticamente
significativo al 1%. La creciente homogenei-
dad en los apoyos electorales de los partidos
nacionales estaria detras, por lo tanto, de la
erosion temporal que tiene la nacionalizacion
de los partidos subnacionales en las eleccio-
nes generales.

La ultima de las hipotesis contrastadas es
el efecto de la polarizacion ideoldgica en el

20 Dado que solo ha habido 10 elecciones durante el
periodo democratico reciente se han seleccionado como
partidos nacionales y subnacionales los de las Comuni-
dades Auténomas que se han presentado en todas las
elecciones.

eje izquierda-derecha. Esta variable tan solo
tiene impacto en el caso de los partidos de
ambito nacional e implica que a medida que
un partido se aleja de la media en la escala
ideoldgica menos nacionalizado esta. Por lo
tanto se aporta evidencia a favor de una de
las dos hipétesis planteadas?!. Que esta va-
riable opere Unicamente para los partidos
nacionales concuerda con las expectativas
tedricas ya que el cleavage principal en la
mayoria de los distritos es el socioecondmi-
co.

CONCLUSIONES

En este trabajo me he centrado en el andlisis
de la nacionalizacion de los partidos en Es-
pafa desde 1977 hasta 2011. El primer ha-
llazgo de este estudio es clarificador: lejos de
ira menos como habia planteado la literatura
(Hopkin, 2009), Espana tiene un sistema de
partidos cada vez mas nacionalizado, cohe-
rente con lo que se ha planteado para el res-
to de Europa Occidental (Caramani, 2004,
2005). Por lo tocante a los partidos, se distin-
gue facilmente entre dos grupos. Mientras
que los partidos de ambito estatal estan so-
bre la media o por encima presentando una
tendencia general de aumento de su nacio-
nalizacion, los subnacionales estan muy por

21 Las correlaciones inferiores al 0,1 de esta variable y
los resultados electorales excluyen la posibilidad de mul-
ticolinealidad entre la distancia ideologica y el tamafio
del partido.
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debajo, con una evolucién mucho mas va-
riable.

Ademas de detenerme en mostrar la va-
rianza de la nacionalizacion entre los partidos
y a lo largo del tiempo, en este trabajo se ha
indagado sobre sus principales determinan-
tes. El tamafo de un partido es el principal
elemento que predice su nivel de nacionali-
zacion, en coherencia con estudios anterio-
res (Jones y Mainwaring, 2003; Morgenstern
et al., 2009). La progresiva institucionaliza-
cién de los partidos nacionales (Lupu, 2008;
Bochsler, 2010b), junto con un trade-off entre
su nacionalizacion y la de los partidos subna-
cionales, es el mecanismo causal principal
del diferente impacto de la antigliedad del
partido. La distancia ideoldgica tan solo tiene
efecto sobre los partidos nacionales, cuya
homogeneidad en los resultados electorales
entre distritos se reduce cuanto mas alejado
estan de la media en el eje izquierda-dere-
cha. Por ultimo, el caracter fundacional de las
elecciones de 1977 no tiene efectos robus-
tos.

Futuras lineas de investigacion deberian
ir encaminadas a contrastar nuevas hipétesis
sobre los determinantes de la nacionaliza-
cién de los partidos dejando constantes los
factores institucionales, un campo apenas
explorado. Un ejemplo podria ser la organi-
zacion interna de los partidos. Es posible que
en aquellos casos en que los partidos politi-
cos que estén mas internamente descentra-
lizados sean mas flexibles para adaptar sus
discursos y programas a cada distrito y miti-
gar su heterogeneidad electoral, estando asi
mejor nacionalizados. Otra posibilidad es
que determinadas familias politicas estén
mejor nacionalizadas que otras en funcion de
sus origenes. Podria ser que aquellos parti-
dos que tengan origenes rurales o religiosos
estén menos nacionalizados que los que se
basan en el cleavage socioeconémico. Final-
mente, el trade-off del caso espafol entre
partidos nacionales y subnacionales deberia
contrastarse en otros paises con sistemas de
partidos regionalizados a fin de obtener evi-
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dencia que pueda hacer extrapolable este
argumento.
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