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Resumen

En el trabajo con menores y jovenes en conflicto con la ley el Trabajo Social tiene
entre otras importantes funciones la prevenciény la intervencidn. Utilizar instrumen-
tos ya validados empiricamente con los que poder prestar atencion a las fortalezas y
debilidades de los chavales, favorece que las actuaciones tengan un mayor éxito en
ambos campos. En este trabajo se presentan dos instrumentos utiles con este colec-
tivo para la valoracidn estructurada de riesgo asi como para su intervencion. Adap-
tadas a nuestro contexto estas herramientas, YLS/CMI (Youth Level Service/Case
Management Inventory) y SAVRY (Structured Assesment of Violence Risk in Youth),
pueden identificar los factores que han llevado a la persona a cometer un delito y
utilizar esta informacidn para trabajar junto con el menor o joven en su camino hacia
una autonomia prosocial. En la practica del Trabajo Social el manejo de estas herra-
mientas es novedoso y aporta vehemencia al caracter cientifico de esta disciplina.
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HERRAMIENTAS UTILES EN TRABAJO SOCIAL:
INSTRUMENTOS DE VALORACION DEL RIESGO EN MENORES Y JOVENES CON MEDIDAS JUDICIALES

1.- INTRODUCCION.

Introducir en el Trabajo Social items estandarizados es fundamental para una practica
con rigor cientifico como es la nuestra. La evaluacién del riesgo de violencia es una cues-
tion de suma importancia en el ambito penal del menor. De manera formal o informal,
intentamos conocer las causas por las que los menores cometieron un delito, si volveran
a cometerlos en el futuro y como gestionarlo con nuestras intervenciones en el presente.
La preocupacion por el riesgo de violencia se pone en evidencia en diversos momentos de
la toma de decisiones como son por ejemplo la bdsqueda de prestaciones en beneficio a la
comunidad, los permisos, las salidas educativas o con especial intensidad con laincorpora-
cién definitiva a la sociedad del menor tras un internamiento.

Los instrumentos que se describen en este trabajo van dirigidos a los profesionales res-
ponsables de ejecutar las medidas que se imponen a los jovenes, pero también es de gran
utilidad para otros expertos que se vinculan con los menores en riesgo. La aplicaciéon con-
creta de la evaluacion de riesgo puede ser valorada por diferentes profesionales siempre
y cuando se tenga suficiente formacidon y practica profesional, como ya apuntan distintos
investigadores (Garrido, Lépez, Silva, Molina, 2006; Borum, Barte, Forth, 2002). Esto permi-
te un lenguaje comun en la practica interdisciplinar del seguimiento del caso.

Los fundamentos cientificos y el procedimiento de las evaluaciones han evolucionado.
Los dos instrumentos que se describen minuciosamente en este articulo permiten mejorar
la evaluacidn de las necesidades, definir mas claramente las hipdtesis, enmarcar los obje-
tivos y evaluar no solo finalmente sino en el proceso, es decir, realizar intervenciones de
mayor calidad.

Las Escalas para la evaluacion del riesgo surgen hace mas de veinte afios en Canada, en
instituciones psiquidtricas donde se pretendia la prediccion de violencia y reincidencia de
los internos. Desde alli se extiende a Estados Unidos, Reino Unido, Alemania y Holanda asi
como a otros colectivos. En Espafia se han comenzado a utilizar estas escalas adaptadas a
nuestro contexto' a penas hace un quinquenio.

Desde las ultimas décadas, la investigacion y a practica de la valoracién del riesgo ha
avanzado desde una evaluacién acomodada en un juicio profesional no estructurado pa-
sando del concepto de peligrosidad, con recogida de informacidn asistematica y subjetiva,
a aproximaciones de evaluaciones estructuradas basadas en la evidencia cientifica acer-
ca de los principales factores de riesgo y de proteccidn. En esta linea se encontrarian los
instrumentos que estan disefiados para integrar el proceso de gestion del riesgo. Estas
herramientas sirven para seleccionar el modo de intervencidén y los objetivos asi como para
evaluar el progreso del mismo. Al ser administrados en diferentes momentos nos dan infor-
macion sobre los cambios que en los factores de riesgo se van produciendo. Estos instru-
mentos son capaces de identificar tanto las areas donde el plan de intervencién ha tenido
éxito como aquellas donde deberia modificarse la actuacion.

La idea de riesgo es un constructo continuo, variable y especifico que permite tomar
decisiones graduadas de prondstico futuro de violencia (Andrés-Pueyo y Redondo 2007).
Para la valoracidn del riesgo son fundamentales algunos conceptos que parten de la inves-
tigacion empirica:

1 Interesante es por ejemplo la aportacién de Andrés-Pueyo y Redondo (2007) que hacen una relacién de protocolos y guias de valoracién de riesgo de
violencia con especificaciones acerca de su utilidad.
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e Factores de riesgo: Son aquellos que muestran predisposicion a asociarse con el
comportamiento antisocial y violento

e Factores protectores: Ciertos elementos que se vinculan con la ausencia de com-
portamiento antisocial y violento

e Factores estaticos: Son aquellos factores histdricos que no pueden ser modificados
en el futuro del individuo, como puede ser la separaciéon temprana de los padres o cui-
dadores.

e Factores dinamicos: Susceptibles de variaciones significativas, como por ejemplo el
consumo de toxicos, entorno marginal, ciertas actitudes...

La evaluacidn del riesgo tiene dos metas fundamentalmente:

e Favorecer la intervencién con el fin de facilitar una eficaz gestién del riesgo, detec-
tar las necesidades, plantear los objetivos pertinentes y poder realizar una evaluacion
continua del proceso.

e Orientar el prondstico: que tiene como objetivo intentar determinar la probabili-
dad de que un evento especifico ocurra dentro de un periodo de tiempo, en este caso
seria la reincidencia de la conducta delictiva.

En la justicia juvenil son fundamentales ambas orientaciones en diferentes momentos.
Por ejemplo, en el caso de una propuesta de cambio de medida deberia ir amparada por
una evolucién favorable asi como una baja probabilidad de reincidencia del joven. De igual
manera en menores/jévenes que se detecte un alto riesgo se deberia buscar intervencio-
nes de caracter mas intensivo.

2.- MENORES CON PROBLEMAS DE CONDUCTA

En la actualidad se considera al menor que ha cometido una infraccién como a un me-
nor con problemas de conducta, pero se han ido desarrollando diferentes definiciones que
vienen habitualmente vinculadas con la categoria de trastorno por déficit de atencién y
comportamiento perturbador (DSM-IV-TR) donde se incluye el trastorno negativista desa-
fiante?, el trastorno disocial® y el trastorno por déficit de atencidon con hiperactividad.

Ya Hewit y Jenkins en 1946 se refieren a estos menores desde la salud utilizando las de-
nominaciones de sindrome de delincuencia socializada, el nifio super-inhibido o el sindrome
agresivo-antisocial. Quay (1964) segun el tipo de inicio habla de menores infrasocializados
agresivos, si el inicio es en edad temprana, o agresion socializada si el inicio de la conducta
violenta se produce en la adolescencia.

Existen diferencias en cuanto a causas, manifestaciones y evolucién segun si el inicio
es temprano o adolescente (Moffitt, 1993). Segun diferentes estudios (Loeber, Farrington
Stouthamer-Loeber y White, 2008; Farrington, 1991) el inicio infantil de la violencia suele
estar vinculado con varones con problemas en las relaciones con sus compafieros que enla
infancia pueden haber presentado un trastorno negativista desafiante y en la adolescencia
un trastorno disocial que tiende en la vida adulta a evolucionar a un trastorno antisocial.

2 Se caracteriza por la hostilidad y desobediencia hacia las figuras de autoridad.

3 Se identifica con un patrdn repetitivo y persistente de comportamientos que violan las normas socialmente establecidas para su edad (agresion a per-
sonas y animales, destruccion de la propiedad, fraudulencia o robo, infraccién de normas gravemente) con un marcado cardcter agresivo y destructivo.
Resulta dificil aplicar esta categoria en entornos donde los comportamientos contra las normas legales son considerados adaptativos.

[36] Documentos de Trabajo Social - n°49 - ISSN 1133-6552 / ISSN Electrénico 2173-8246



HERRAMIENTAS UTILES EN TRABAJO SOCIAL:
INSTRUMENTOS DE VALORACION DEL RIESGO EN MENORES Y JOVENES CON MEDIDAS JUDICIALES

Los nifios que muestran conductas agresivas a una edad muy temprana tienen mayor pro-
babilidad de escalar gradualmente a formas mds severas de agresion y violencia (Williams,
Rivera, Neighbours y Reznik, 2007). Por otra parte, si el inicio de la violencia es en la ado-
lescencia, habitualmente sus comportamientos son menos agresivos, su vinculo con los
iguales esta normalizado y suele tener un prondstico mas favorable.

Por medio de un estudio a 542 menores insertos en el Sistema de Justicia Juvenil elabo-
rado por Schwalbe, Macy, Day y Fraser (2008) se valora el riesgo y se establecen cinco per-
files de menores con los que desarrollar diferentes intervenciones como se ve en la Tabla 1.

Tabla 1: Intervenciones segun caracteristicas del grupo

Fuente: Elaboracidén propia a partir de Schwalbe, Macy, Day y Fraser (2008)

Recientemente Loeber, Burke, y Pardini (2009) hacen un interesante analisis sobre el
grado en el que el riesgo y los factores protectores* cambian con la edad. En la trayectoria
del desarrollo estos investigadores muestran cuatro grupos de evolucidon segun el com-
portamiento problematico entre la nifiez y la adolescencia: los que su comportamiento
problematico permanece alto en el tiempo, los que su comportamiento permanece bajo,
los que se incrementa con el tiempo y los que decrece. Es interesante detectar ante que
sujeto nos encontramos para adecuar e individualizar nuestra intervencion.

3.- INSTRUMENTOS DE VALORACION DEL RIESGO EN MENORES Y JOVENES EN
CONFLICTO CON LA LEY

La mayoria de instrumentos utilizados en la valoracién del riesgo en menores y jove-
nes son adaptaciones de los instrumentos utilizados con adultos. En los dltimos afios ha
existido un importante desarrollo de instrumentos para evaluar riesgo de violencia y rein-
cidencia en jévenes (Borum, 2000). Autores como Borum sustentan que se precisa de una

4 Se ha traducido promovite factors como factores protectores
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aproximacion especifica para evaluar los diferentes casos donde una persona concreta
pueda estar enriesgo. Este investigador describe los factores de riesgo claves para el com-
portamiento violento entre nifios y adolescentes realizando una recapitulacion de los acer-
camientos que se han hecho parala evaluacién del riesgo donde incluye instrumentos de
valoracion del riesgo como el EARL-20 y SAVRY. De este estudio enumera los factores de
riesgo de violencia entre los jovenes, entre los que diferencia:

e Los factores histéricos: violencia previa, inicio temprano de la violencia, exposicion
a violencia en el hogar, historia de maltrato infantil, delincuencia de los padres o cuida-
dores, separacion temprana de los padres...

e Los factores clinicos consumo de téxicos, desorden mental, psicopatia, impulsivi-
dad, actitudes negativas, problemas de control...

e Los factores contextuales relaciones de iguales negativas, pobres relaciones fami-
liares, falta de apoyo social, entorno violento y delictivo...

Estas herramientas se apoyan en el modelo de riesgos-necesidad®-respuesta” ® (RNR)
(Andrews, Bonta y Hoge, 1990) que enfatiza la intervencién con menores/jévenes de alto
riesgo con el fin de favorecer conductas prosociales y prevenir posibles conductas delic-
tivas. Proponer objetivos apropiados y realizar un plan de actuacién orientado a lograr
dichos objetivos puede ser efectivo a la hora de reducir la actividad delictiva de los jévenes
(Lipsey y Wilson, 1998), para ello es fundamental tener en cuenta tanto los factores de
riesgo como los de proteccion.

Andrews y Bonta realizan un estudio de menatanalisis (Andrews y Bonta, 2006) para
entender empiricamente los factores predictores del riesgo asi como para ver las actua-
ciones mas efectivas para cada factor (ver tabla 2), donde desde cada factor de riesgo se
observa la actuacidn a realizar sobre una necesidad dindmica especifica. Siendo en los in-
fractores de mayor riesgo donde deben emplearse las intervenciones mas intensivas. Estas
aportaciones son de sumo interés para las personas que trabajan vinculadas con la justicia
juvenil.

En nuestro pais existen aun pocos instrumentos adaptados a la realidad nacional. Dos
de estos instrumentos son el Inventario de Gestién e Intervencién para Jévenes ((Youth
Level Service /Case Management Inventory (En adelante YLS/CMI) y la Evaluacién Estructu-
rada de Riesgo de Violencia en Juventud (Structured Assesment of Violence Risk in Youth
(en adelante SAVRY). Ambos se orientan hacia la intervencién con menores y jévenes con
medidas judiciales. A continuacion se describen ambas herramientas.

5 Las intervenciones mds intensivas (mayor supervision) se reservaran para los casos de mayor riesgo. Mientras que en los de menor riesgo se requerird
menos supervision.

6 Las necesidades son factores de riesgo dindmico, susceptibles al cambio, que si se modificaran favorecerian un prondstico prosocial. Ejemplo de estas
serfa el abuso de téxicos.

7 Se traduce responsivity como respuesta.

8 Este se refiere a la capacidad de respuesta que tiene la persona ante los factores de riesgo. Algunos serfan los llamados factores de proteccién como
podria ser niveles altos de compromiso con la escuela o el trabajo o apoyo social fuerte de cardcter prosocial mientras que otros como la impulsividad serian
considerados factores de riesgo.
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Tabla 2: Factores de de riesgo y actuaciones sobre las necesidades dinamicas

FUENTE: Elaboracién propia a partir de Andrews y Bonta (2006)

3.1._YLS/CMI

El Youth Level Service /Case Management Inventory (YLS/CMI) fue disefiado por Hoge y
Andrews (2003) para ayudar a los profesionales a evaluar a los jévenes que han cometido
delitos desde una adaptacion del LSI-R? de adultos. Una versidn de este instrumento ha
sido traducida y adaptada por Grafa, Garrido y Gonzalez (2008) y es el llamado Inventario
de Gestidn e Intervencidn para Jévenes (1.G.1.-J.).

9 Estas siglas se refieren al Level of Service Inven-tory - Revised; LSI-R (Inventario de Gestién de Casos - Edicién Revisada) que inicialmente se basé enla
evaluacién con adultos de la libertad condicional. En el manual LSI-R (Andrews y Bonta, 1995) se demuestran considerables evidencias sobre la validez de
este instrumento.
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Tabla 3: items evaluados con el YLS/CMI

Cada apartado estd evaluado por un conjunto de items, con el que se puntua el nivel de
riesgo ademds del factor protector y la puntuacién de riesgo total. El YLS/CMI presenta
un listado de items que proporciona una evaluacién detallada del riesgo y necesidades de
cada joven. También facilita el vinculo entre estos factores y el desarrollo de un plan de ac-
tuacidn. El manual sugiere que ciertas puntuaciones/rangos deberian guiar la intensidad en
la intervenciéon sobre el caso. El YLS/CMI es uno de los primeros instrumentos en el drea de
evaluacion de riesgo para adolescentes entre 12 y 18 afios. Su estructura estd distribuida en
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8 apartados con diferentes items que a continuacidn se presentan en la tabla 3:

3.2. SAVRY

EI SAVRY, Structured Assesment of Violence Risk in Youth de Borum, Bartel y Forth (2002),
ha sido adaptado y traducido en castellano y cataldn por Hilterman y Pueyo (2008). Este
instrumento es uno de los primeros protocolos que se desarrollaron para valorar la posibi-
lidad de violencia de menores entre los 12 y los 18 afios, siguiendo el formato del HCR-20™
de valoracidn de riesgo de adultos.

A la evaluacion final del riesgo en tres niveles (bajo, moderado, alto) se llega a través de
la reflexidn profesional y un cauto andlisis de items cuantificables". Cada factor de riesgo
se codifica en bajo, moderado o alto seglin un inventario claramente definido en el manual,
por lo que no es un test o una escala tradicional de donde se extrae una puntuacién de
corte. Esto también sucede en los factores de proteccién que aparecen solo como pre-
sente 0 ausente. Este instrumento permite también la evaluacidon a lo largo del proceso
favoreciendo una continua retroalimentacion entre la realidad y el trabajo realizado. Cabe
destacar larelevancia que se le otorga a los factores de riesgo dindmico pues son estos los
que pueden posibilitar el cambio.

El SAVRY contiene 24 factores divididos en factores del pasado del sujeto (factores
estdticos), factores sociales/contextuales (dindmicos) y factores individuales (dindmicos).
Cada factor tiene las mismas tres categorias de respuesta: bajo, moderado, alto. Ademas,
existen items protectores con respuestas dicotdmicas (presente/ausente). La agrupacion
de los items en cada uno de los factores se presenta a continuacion en la tabla 4:

Tabla 4: items evaluados con el SAVRY

10 Son las siglas de Hare psychopathy checklist - Revised. (Hare, 1990). Este instrumento evalta dimensiones histdricas (pasadas), clinicas (presentes) y
medioambientales (futuras). Ha sido traducido al castellano por Folino (2003).

11 EISAVRY incluye un manual que recoge especificaciones referentes a qué aspectos considerar para realizar una adecuada valoracién de la presencia de
cada factor de riesgo y proteccion.
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4.- ANALISIS DE DATOS Y DISCUSION

En los dltimos afos a nivel internacional ha existido un importante desarrollo de ins-
trumentos para evaluar el riesgo de violencia y reincidencia en jovenes. Por su interés en
multiples investigaciones destacan: el IGI-J y el SAVRY. PCL-R: YV 15,

Existe un interesante estudio (Catchpole y Gretton, 2003) donde se comparan los mencio-
nados tres instrumentos de valoracién de riesgo y reincidencia de jévenes delincuentes violen-
tos: SAVRY, YLS/CMI y el PCL-R: YV. Los instrumentos se utilizaron retrospectivamente sobre
la informacion de archivo de 74 jévenes que habian cometido delitos. Se realizé un seguimien-
to durante un afio, examinando sus actos delictivos y si fueron condenados por ello. Los re-
sultados indicaron un pardmetro entre moderado y fuerte en la relacién entre cada uno de los
instrumentos. Demostrando que de los que puntuaron en los niveles mas altos de riesgo al
menos un tercio volvieron a reincidir en menos de un afio, mientras que los que fueron agru-
pados en los niveles mas bajos de riego apenas reincidieron como se puede ver en la tabla 5.

Tabla 5: Comparacidn de instrumentos

Fuente: Elaboracién propia a partir de Catchpole (2003)

12 Este instrumento, aunque no se profundiza en él, es interesante tenerle en cuenta porque estd incluido en algunos de los estudios comparativos que se
mencionan posteriormente.

13 Estas siglas pertenecen al Hare psychopathy Checklist, Revised - Youth Versidn (Lista de comprobacién psicopatica: Versién Juvenil) de Forth, Kosson
y Hare, 2003
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En una investigacion posterior de Wels, Schmidt, Mckinnon, Chattha y Meyers (2008) se
compara la validez de los tres instrumentos, con un estudio de seguimiento de tres afios.
Los resultados de este estudio indican que el YLS/CMI tiene una menor validez predictiva
que el SAVRY y el PCL-YV. Otros estudios de meta-analisis (Edens, Campell y Weir, 2007;
Schwalbe, 2007, 2008) en la revisién sistematica de la validez predictiva de las escalas de
evaluacién de riesgo con menores y jévenes en conflicto con la ley, han demostrados que
el YLS/CMI y SAVRY, son utiles para el prondstico de reincidencia. Pero uno de los ultimos
metandlisis de estas tres herramientas (Olver, Stockdale y Worleith, col, 2009) muestra que
la validez para el prondstico es similar.

Con independencia de la validez predictiva, observando los dos instrumentos descritos
se podria decir que el YLSI/CMI, puede dirigirse a los menores que comienzan su actividad
delictiva con el fin de realizar prevencidn y una intervencion mas eficiente. El SAVRY podria
servir como herramienta para los menores y jovenes que ya se encuentran intrinsecamen-
te unidos al sistema de justicia juvenil con el objetivo de facilitar la toma de decisiones, la
tactica a seguir asi como la evaluacidén de la intervencidn.

Tabla 6: Instrumentos de evaluacion de riesgo en menores y jovenes

Los estudios sobre la validez predictiva de los diferentes instrumentos no son consis-
tentes, a pesar de ser muy utiles para orientar las intervenciones al entender la conducta
delictiva de los jovenes en una interaccion de variables. Esto es coherente con distintas teo-
rias sobre la conducta delictiva como las de Catalano y Hawkins (1996), Henggeler (1991)
y de Elliott, Huizinga y Ageton (1985), o en el meta-andlisis realizado por Lipsey y Derzon
(1998) de los principales predictores de la conducta delictiva juvenil asi como en la teoria
de Andrews y Bonta (1998).

La suma de factores de proteccidén y factores de riesgo es un mejor predictor de pro-
blemas posteriores en comparacién con el conocimiento de uno solo de ellos (Borum,
2000). Diferentes autores Loeber, Burke, y Pardini (2009) consideran que los factores de
proteccién son mds importantes en la nifiez, frente a los factores de riesgo que tienen mas
peso especifico en la adolescencia. En la mayoria de los utensilios de evaluacion del riesgo,
las puntuaciones de los distintos factores se suman y se da una puntuacién de riesgo acu-
mulado que puede ser clasificado por el evaluador en tres o mas niveles (bajo, moderado
y alto). Cabe subrayar la unanimidad de los autores para destacar la utilizacién de estos
instrumentos con el fin de diferenciar los riesgos al menos en intervalos.
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5.- CONCLUSION Y APORTACIONES INNOVADORAS

Los dos instrumentos descritos en este trabajo son utiles con menores y jovenes para
identificar los factores de riesgo, valorar las necesidades, dirigir la intervencion y orientar
el prondstico con el fin de reducir la reincidencia. Ambas herramientas operativizan los
ambitos sobre los que profundizary priorizan las acciones que posibilitan un cambio real
en la persona a la vez que sirven como lenguaje estandarizado entre los profesionales que
intervienen en el caso.

Tanto el SAVRY como el YLS/CMI permiten el disefio de intervenciones especificas seguin
necesidades de los jovenes. Es esencial valorar el nivel de riesgo en el que se encuentra el
joven en ese momento con el fin de realizar una adecuada intervencién. Las actuaciones
que se realicen deberian ser diferentes en intensidad (seguimiento y supervisién) depen-
diendo del encuadre del nivel de riesgo. Desde la prevencion primaria se trabajara con el
bajo riesgo, mientras que las intervenciones mas especificas se reservan a los casos que
presentan mayores factores de riesgo y menos de proteccidn. Por ello, para individualizar
laintervencion, sin caer en el etiquetamiento, es esencial preguntar directamente y especi-
ficamente sobre la violencia, tener en cuenta el contexto, las caracteristicas de la persona
y centrarnos en los factores dindmicos que posibiliten un cambio prosocial.

La relevancia en la utilizacion de los instrumentos de valoracion del riesgo radica en ser
conscientes de los factores significativos para un correcto juicio profesional que oriente
una intervencion con posibilidades de éxito, reduciendo la reincidencia y promoviendo la
reinsercion de la persona.

A nivel internacional, todavia es dificil demostrar la validez predictiva de estas herra-
mientas. En Espafa, ademas, se precisaria incrementar la realizacion de investigaciones
de seguimiento con menores que han cometido infracciones. Pero a pesar de esto los dos
instrumentos detallados ya demuestran su utilidad para:

e Focalizar la atencién en factores determinantes tanto de proteccion como de riesgo.
e Facilitar la toma de decisiones de los técnicos sobre las medidas.

e Utilizar un lenguaje comun entre profesionales con items claros objetivamente eva-
luables.

e (Centrarse en los objetivos de la intervencion.

* Adecuar las intervenciones en intensidad segun el nivel de riesgo.

e (Centrar los esfuerzos en los factores dinamicos que facilitan el cambio.
e Valorar los progresos del individuo.

Es imprescindible sustentar la justicia juvenil desde la evidencia empirica para construir
programas eficaces que faciliten la autonomia prosocial de las personas. Seria recomenda-
ble que se continuara la linea de investigacion sobre la utilidad de estos instrumentos en su
manejo para el prondstico pero teniendo en cuenta su ya constatado beneficio en lo que se
refiere a la intervencién en Trabajo Social.
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