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En este articulo se revisa la teoria elitista de la democracia que afirma que las elites muestran acti-
tudes mds democrdticas que la ciudadania en general. Se analiza la teoria tanto en paises democrati-
cos como no democriticos en Africa, usando dos encuestas de opinion diferentes: una encuesta
aplicada a las elites y otra al piblico general. El estudio estd basado en dos indicadores principales:
apoyo difuso a la democracia como forma de gobierno, asi como confianza en las instituciones como
medida de apoyo especifico. Los resultados validan la teoria de la democracia, ya que ambos indi-
cadores corroboran la hipétesis. El estudio desautoriza, al mismo tiempo, la “teorfa de aprendizaje
social” que sostiene que las elites apoyan mds la democracia por su mayor “exposicion” a las insti-
tuciones y normas democraticas. Del mismo modo, queda evidenciado que la educacién no juega un
papel tan decisivo como factor explicativo, como, en principio, argumenta la teoria.
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INTRODUCCION

Existe un amplio consenso acerca de que las elites estdin mas comprometidas con la
democracia que la ciudadania en general. La denominada “teorfa elitista de la democra-
cia” o “elitismo democratico” afirma que “el apoyo a los valores democraticos estd mas
concentrado en un segmento particular de la sociedad: las elites” (Gibson y Duch, 1991:
192). En linea con este argumento, las elites han sido descritas como los “guardianes de la
democracia” (citado en McClosky, 1956; véase también Protho y Grigg, 1960, o Fletcher,
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1989: 225). Ciertamente, se ha evidenciado que las elites muestran mayores niveles de
apoyo a la democracia que las masas. Esta diferencia en el apoyo democrético es especial-
mente evidente en relacién con temas especificos como la extension de derechos grupos
aislados o excluidos. Aqui la defensa de la democracia estd firmemente en las manos de
quienes tomas las decisiones.

Sin embargo, como Gibson y Duch (1991: 192) afirman, hay importantes limitaciones
en la teorfa elitista de la democracia. Por ejemplo, “los datos que corroboran la teoria son
limitados. Solo unos cuantos estudios han evaluado las diferencias entre elites y masas
en el apoyo a valores democraticos. Segundo, incluso esos pocos estudios aportan ciertas
contradicciones. Tercero, la mayoria de estos estudios estdn realizados en un solo pais: los
Estados Unidos de América, con lo que no hay mucha prueba empirica de que las elites
realmente apoyen la democracia mas que las masas”.

Para superar algunas de estas limitaciones, este articulo examina la teoria elitista de la
democracia en un nimero de paises no democraticos y en democracias no consolidadas en
Africa. Se usan dos estudios de opinién especificos (uno para elites y otro para el piiblico
general). Se han analizado cuatro paises para probar la robustez de la teoria, mds alld de
Europa o Norteamérica, sino también en dreas en desarrollo y no democréticas.

La mayoria de los estudios realizados sobre el tema se centran en tolerancia politica
como un indicador de apoyo a la democracia, dejando otros indicadores sin explorar.
En este estudio se sigue la distincion originalmente desarrollada por Easton (1975) de
apoyo difuso y especifico a la democracia y se comprueba tanto a nivel de elites como de
masas.

El objetivo es doble. Por un lado, se intenta determinar si, como la teoria afirma, las
elites tienen mayores niveles de compromiso y apoyo a la democracia que las masas tanto
en democracias como en sistemas no democréaticos. Por otro, se intenta explicar el porqué
de esta situacion, evaluando tanto la teoria de aprendizaje social como el nivel de educa-
cién como posibles factores explicativos.

El estudio comienza revisando las principales contribuciones a la teoria elitista de la
democracia; posteriormente, se presenta la metodologia y los datos con especial énfasis en
las peculiaridades africanas y, finalmente, se muestran los resultados y su discusion.

UNA REVISION DE LA TEORIA ELITISTA DE LA DEMOCRACIA

El primer investigador que encontré conexion entre la teoria elitista (Pareto, 1935;
Mosca, 1939) y la teoria de la democracia fue Stouffer (1995), aunque fue Bachrach
(1969) quien bautizé esta nueva teoria como “elitismo democratico”.

Resumiendo de forma superficial, se puede afirmar que la teoria elitista defiende el
gobierno de unos pocos, mientras que la teoria de la democracia defiende el gobierno de
muchos. Los elitistas defienden que en tiempos modernos, incluso en formas polidrquicas
de gobierno, las decisiones clave son tomadas “por un grupo de personas” (Bachrach,
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1969: 1). Més atn, “todas las teorias se basan en dos presupuestos bdsicos: primero, que
las masas son inherentemente incompetentes, y, segundo, que son, en el mejor de los
casos, maleables e inertes y, en el peor, criaturas descontroladas que poseen una insacia-
ble tendencia a minar tanto la cultura como la libertad. La necesidad de una elite creativa
y dominante, es, por tanto, un corolario basico en la filosofia del elitismo” (Bachrach,
1969: 2). Este argumento implica que bajo el gobierno democrdtico, las elites defenderan
y apoyardn la democracia, incluso cuando las masas sean reacias a mantener su apoyo a la
misma. Esto es, en resumen, la base de la teoria elitista de la democracia.

La obra de Bachrach tuvo un precedente en los afios cincuenta en el trabajo de Stou-
ffer (1955) sobre los apoyos de las elites y las masas a la democracia. Usando técnicas de
encuesta, Stouffer encontré mayores niveles de tolerancia hacia los comunistas entre la
elite que entre el publico general. El trabajo de Stouffer se realizé durante la denominada
“era McCarthy”! donde el senador que le dio nombre “lideré una caza de brujas tanto en
el sector publico como en el privado, que costd a miles de estadounidenses, sus trabajos y
futuros, convirtiéndolos en parias, involucrdndolos en juicios ruinosos, e incluso enviando
a muchos a prisién” (Sniderman et al., 2000: 570).

Este hecho hizo que muchos investigadores, Stouffer el primero de ellos, analizaran si
las elites estaban mds comprometidas con la democracia que la ciudadania en general. Los
resultados proporcionaron “abundantes pruebas que demuestran que la comunidad de lide-
res son repetidamente, marcadamente y sistemdticamente mds proclives que la ciudadania
a defender la libertad de expresion, garantias procesales y el derecho de asamblea, cuando
estos estdn siendo atacados” (Sniderman et al., 2000: 570). En otras palabras, estin mas
comprometidos a la defensa de los derechos democriticos?.

La obra de Stouffer fue continuada por Protho y Grigg (1960), quienes también
encontraron empiricamente sostenible la teoria elitista de la democracia. Jackman
(1972) encontré que la educacion hace al ciudadano mds democratico y que, como
las elites generalmente tienen niveles de educaciéon mds elevados, tiende a mostrar
mayores niveles de compromiso con los valores democraticos. Este mismo argumento
es el que defienden en su trabajo, autores como Nunn, Crockett y Williams (1978).
McClosky y Brill (1983) también corroboraron los resultados de Stouffer, en su estu-
dio en Estados Unidos, operacionalizando el concepto de elites como delegados de
partidos politicos.

Estudios posteriores llegaron a concusiones que tanto apoyan como desacreditan los
resultados iniciales. Sullivan y Barnum (1987) encontraron a las elites mds proclives a
intervenir teléfonos y a las escuchas telefénicas de posibles sospechosos que el ptiblico
en general, lo que fue corroborado por Fletcher (1989) quien también concluyé que las
elites en Canadd eran mds favorables a las escuchas telefénicas que la ciudadana, lo que
desacreditaba la teoria elitista de la democracia. Sin embargo, como apunta Fletcher

1. Sobre tolerancia durante la era McCarthy, véase Gibson (1988).
2.Jackman (1972), sin embargo, lo cuestiona, con los datos de Stouffer.

Revista Espafiola de Ciencia Politica. Num. 30, Noviembre 2012, pp. 75-94



78 Carlos Garcia-Rivero y Hennie Kotzé

(1989: 237), es necesario tener en cuenta que el grupo objeto de las intervenciones
telefonicas, hacia el cual la tolerancia de las elites se estaba midiendo “sostenian ideas
que pretendian eliminar el sistema democritico”. Consecuentemente, las actitudes de
las elites podrian en este caso, para Fletcher, se consideradas como una defensa, en
definitiva, de la democracia.

Dye y Zeigler (1990) destacaron una de las mayores ironfas de la democracia,
concretamente que “los ideales de la democracia sobreviven porque las masas son
generalmente apdticas e inactivas [...]. La supervivencia de la democracia no depende
del apoyo de las masas a los ideales democraticos. Lo tnico que es necesario es que
no caigan en un compromiso activo hacia un sistema antidemocratico” (Dye y Zeigler,
1990: 135).

Mis recientemente, Wang y Chen Lu Huei (2008) también analizaron la teoria® en
Taiwén, encontrando a las elites con unos mayores niveles de tolerancia que la ciudada-
nia en general. También utilizaron el nivel de tolerancia politica como forma de medir el
apoyo a la democracia.

UNA EXPLICACION A LA TEORIA DE LA DEMOCRACIA

La cuestion que surge es por qué las elites apoyan los principios democraticos mas que
la ciudadania en general. Basicamente, hay dos explicaciones diferentes y que compiten
entre si, concretamente la teoria del aprendizaje social y la teoria que une educacién con
valores de libertad. Segtn la teoria de aprendizaje social, las elites son mds proclives que
la ciudadanfa a adoptar las normas y valores del sistema politico, cualquiera que este sea.
Consecuentemente, “en sistemas no democrdaticos, la hipdtesis seria que las elites adopta-
rdn mds enérgicamente [os valores no democrdticos que las masas” (Gibson y Duch, 1991:
194, cursiva original).

La explicacion posterior (Almon y Verba, 1963; Plant, 1965; Davis, 1975; Lipset y
Schenider, 1978)* se basa en el argumento psicoldgico de que los ciudadanos mejor educa-
dos son mds seguros de si mismos y, consecuentemente, toleran mas y mejor la diversidad.
Los individuos con mayores niveles de educacion también tienen un mejor conocimiento
y entendimiento de las normas y valores de la democracia (véase, por ejemplo, McLaren,
1999). Esto implica que como las elites suelen tener méas nivel educativo que las masas,
muestran mayores niveles de apoyo a la democracia.

3. Mas investigaciones sobre el tema pueden encontrarse en Miller, Hesli y Reisinger (1995), Brooks (1990) o
Kent (1992), entre otros.

4. Sin embargo, algunos investigadores han encontrado que no hay relacion entre principios democrdticos y
educacion. Véase, por ejemplo, Muller, Personen y Jukam (1980); Jackman y Muha (1984). Otros encontra-
ron que la relacién entre educacion y valores liberales varia en funcién de la region bajo estudio. Véase Weil
(1985, 1981). Para mds estudios sobre el tema, véanse Doring (1992); Finkerl, Christopher y Bevis (2000);
Mitchell (2001).
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DISENO METODOLOGICO

Los puntos en comin que muestran los estudios presentados previamente son los
siguientes: 1) todos se han realizado en paises desarrollados y democracias estables; 2) el
apoyo democrdtico es medido en términos de tolerancia politica, que se presenta como uno
de los “requisitos culturales™ para la democracia; 3) todos asumen que las elites defien-
den los principios democraticos si el sistema es democrdtico; 4) no miden el apoyo a la
democracia, en términos abstractos (apoyo difuso) sino en términos de apoyo especifico
(extension de derechos a los oponentes politicos).

Sin embargo, para que una teoria sea duradera y ampliamente aceptada debe ser capaz
de resistir embates desde mds diversos dngulos. En este sentido, la aproximacion que se
hace en este estudio a la teoria elitista de la democracia se basa en poner a prueba la teorfa
en una region subdesarrollada (Africa), que muestra marcadas diferencias culturales res-
pecto a las regiones industrializadas de Europa y Norteamérica.

A esto se afiade que la definicion de elites y su composicién varian ampliamente de
unos estudios a otros. Por ejemplo, en el estudio original, Stoufer (1955) incluyé una
amplia muestra de elites no politicas, incluyendo medios de comunicacién, organizacio-
nes civicas, etc., Sniderman, Fletcher, Russel y Tetlock (1996) también incluyeron en su
muestra a lideres no politicos. Otros, como Gibson y Duch (1991), se centraron en la deno-
minada elite intermedia, que son aquellos ciudadanos que responden “frecuentemente” a
la pregunta “Cuando tiene una opinién sélida, ;tiende a persuadir a sus amigos, familiares
y demds para que opinen como usted?” Estos individuos forman parte de lo que Putnam
Ilama “estrato politico intermedio, los lideres de opinién de la sociedad” (Gibson y Duch,
1991: 195) quienes forman un “puente entre gobernantes y gobernados transmitiendo
informacién en ambas direcciones y proporcionando explicaciones y justificaciones de
las politicas de la elite” (Putnam, 1976: 160, citado en Gibson y Duch, 1991: 195; véanse
también Katz y Lazarsfeld, 1995; Verba y Nie, 1972). En esencia, podrian ser una elite del
publico general, pero no la elite en si misma.

En este analisis, se ha utilizado un enfoque posicional o institucional, para la seleccion
de la elite® que implica que el sector del que las elites se seleccionan debe ser conside-
rado como importante por expertos de la escena politica africana en términos de poder
e influencia que el sector tiene en politica (por ejemplo, parlamentarios, administracion
publica, empresariado, etc.). Asimismo un sector, para ser considerado como elite, debe
desarrollar alguna funcién de representacion (por ejemplo, sindicatos, el citado parlamen-
to, etc.). Operacionalmente, aqui se define las elites como aquellas personas que ocupan

5. Sobre los requerimientos de la democracia, véanse, entre muchos otros, el clasico estudio de Almond y Verba
(1963); Rice y Feldman (1997); Oldfield (1990); Welch (1993); Inglehart (1975; 1990); Seligson y Booth
(1993).

6. Inicialmente, la literatura se caracteriz6 por un dvido debate sobre los criterios para la seleccion de elites. Sin
embargo, en el presente, un “enfoque de posicion” de seleccion de elites es ampliamente considerado como
uno de los mejores métodos de seleccion. Véase Hoffman-Lange (1987).
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altos puestos de direccion en “las instituciones y organizaciones politicas, sociales, eco-
némicas, gubernamentales, profesionales, culturales y de comunicacién de la sociedad”
(Field, Higley y Burton, 1990: 153). Una descripcion detallada se puede encontrar en el
Apéndice.

La encuesta a la elite se realiz6 en un total de siete paises de Africa aunque este estudio
solo se centra en Argelia, Uganda, Zimbabwe y Suddfrica’. El Centre for International and
Comparative Politics disefid la muestra en el caso sudafricano. Para el resto de paises, la
muestra la realizaron agencias de investigacién en colaboracién con expertos locales. La
muestra tiene un control de cuota por sectores de sociedad en cada pais. En Sudifrica, se
entrevisté a 566 personas mientras que en Uganda solo 97 participaron en la encuesta.
Entre 120 y 140 entrevistados respondieron en Argelia y Zimbabwe. El estudio de campo
se llevo a cabo entre octubre y noviembre de 2002. Las entrevistas se realizaron en perso-
na. Esta es la primera vez que un estudio de estas caracteristicas se realiza en Africa®. Para
comparar la opinion de las elites con las de la ciudadania se utilizé el Estudio Mundial de
Valores®.

Para medir el apoyo democratico se utiliza la distincidn entre apoyo difuso y especifico
(Easton, 1965; Norris, 1999). Al seguir este modelo, el andlisis se posiciona con trabajos
como el de Norris al afirmar que “a finales del siglo veinte, se da un enorme apoyo al
principio de democracia como forma ideal de gobierno, sin embargo, este apoyo puede
ser puramente simbdlico, como apoyo abstracto a los principios de libertad e igualdad”
(Norris, 1999: 2). En otras palabras, el apoyo democratico no solo se deberia medir pre-
guntando al individuo si apoya o no la idea de democracia (apoyo difuso) sino de una
forma mds tangible (apoyo especifico).

El estudio comienza preguntando a las elites y publico general hasta qué punto estan
de acuerdo o desacuerdo con la idea de tener un gobierno democratico. Sin embargo,
en Africa se han mostrado distintas formas de entender el concepto de democracia, con
lo que el uso de la palabra “democracia” podria implicar errores de medicién (Bratton
y Mattes, 1991: 1) Consecuentemente, se ha utilizado una forma alternativa de medir
el apoyo difuso a la democracia. La ciudadania en Africa puede no tener una idea de
democracia similar a la idea liberal del término existente en Europa o Norteamérica, pero,
debido a su historia, especialmente después de su independencia, estd muy familiarizada

7.La encuesta de elites original también incluia Senegal, Nigeria y Kenia. Nigeria no se pudo incluir en el
andlisis debido al alto coste de completar el cuestionario original en su totalidad. Las variables utilizadas en
este estudio, no se incluyeron finalmente en el cuestionario. Kenia y Senegal también se excluyeron ya que no
habia disponibilidad de estudios de ciudadania con los que comparar los datos. En cualquier caso, los paises
finalmente incluidos en el estudio proporcionan una seleccion de paises democrdticos y no democrdticos
permitiendo un estudio comparado para analizar la teorfa elitista de la democracia fuera de los tradicionales
regiones desarrolladas y democraticas de Europa y Norteamérica.
8. En Sudaifrica se ha realizado este estudio por el CICP desde 1990 de forma bianual.
. Sobre el Estudio Mundial de Valores 2000-2002, véase Inglehart (2004). Existen otros estudios de opinién
ptiblica en Africa, como el Afrobarémetro. La similitud de preguntas y existencia de datos para dichas pre-
guntas decant6 la investigacion, finalmente, por el EMM.

O
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con la idea contraria a politica multipartidista libre e imparcial (Décalo, 1990): golpes
de Estado, dictadores y sistemas de partido tnico. Es por ello por lo que en el andlisis
se pregunta a los encuestados por su nivel de rechazo a un gobierno en su pais basado
en un dictador'®.

Como se ha mencionado anteriormente, la teorfa elitista de la democracia asume que la
ciudadania apoya la democracia cuando se presenta en términos abstractos, pero es la elite
la que muestra mayores niveles de compromiso cuando se trata de apoyo especifico como
la extension de derechos y libertades. Aunque la mayoria de estudios ponen a prueba esta
teorfa usando como indicador la tolerancia politica, otro indicador igualmente importante,
concretamente confianza'! institucional, también deberia ser explorado.

Confianza institucional ha sido definida como la posibilidad subjetiva de que un
ciudadano piense que el sistema politico o sus partes, sea capaz de producir los mejores
resultados, incluso cuando dicho individuo no participe directamente en la produccién
de esos resultados. Confianza institucional es considerada de esta forma una forma espe-
cifica de apoyo al sistema politico (Norris, 1999: 10). Si el gobierno es democrético, la
confianza institucional podria ser considerada como una forma de apoyo especifico a
la democracia. Segun Garcia Rivero, Kotzé y Du Toit (2002: 168) “sin confianza ins-
titucional, la libre participacién es inexistente y la libre expresién de minorias se hace
dudosa. Si estas minorias temen la represion, su implicacion en el sistema politico es
improbable. Esto puede producir formas agresivas de participacion politica fuera del
sistema. En otras palabras, un sistema democratico sin confianza en sus instituciones
tiene pocas probabilidades de supervivencia”. La confianza en el Estado se ha conside-
rado como un factor crucial para el desarrollo de una sociedad civil fuerte que sirva de
contrapeso a los excesos del Estado (Rose, 1994).

10.En el caso de la ciudadania, la pregunta exacta era “voy a describir varios tipos de sistemas politicos y a
preguntar qué piensa sobre cada uno como forma de gobierno. Para cada uno, ;dirfa usted que es muy bueno,
bueno, malo o0 muy malo como forma de gobierno de este pais? Tener un lider fuerte que no se tenga que
preocupar de elecciones ni parlamento”. En el caso de las elites, la pregunta exacta era “por favor denos su
opinion sobre las siguientes afirmaciones sobre democracia y oposicion politica en [su pafs]. Indique hasta
qué punto estd de acuerdo o desacuerdo con ellos: todo lo que este pafs necesita es un partido politico tinico
que no se tenga que preocupar de elecciones ni parlamentos”. Aunque no idénticas, ambas preguntas hacen
referencia a los mismos principios no democraticos. Las preguntas se recodificaron de forma que valores altos
indican apoyo (difuso) a la democracia.

11.Confianza institucional no es absolutamente necesaria en democracia e incluso las democracias estables
han experimentado “un cuarto de siglo de descenso en confianza institucional” (Pharr, Putnam and Dalton,
2000). Las democracias son también frecuentemente altamente intolerantes y se ha demostrado que incluso
quienes apoyan la democracia no son necesariamente tolerantes hacia sus oponentes politicos (véase Gibson,
2002 entre muchos otros). Sin embargo, tolerancia politica —junto con confianza institucional— (Gibson,
Duch y Tedin, 1992) son consideradas importantes requisitos para la democracia. Véase también Stouffer
(1955); Sniderman, Fletcher, Russell, Tetlock y Gaines (1991); Gouws (1996); Gibson y Gouws (1999) por
mencionar solo algunos entre la abundante bibliografia sobre el tema. Consecuentemente, como la tolerancia
politica, la confianza institucional es un importante requisito para la democracia que también deberia ser ana-
lizado. Para mds informacion sobre la importancia de confianza institucional en democracia, véanse Easton
(1975), Abramson y Finifter (1981), Rose (1994), Thomas (1998), Scholz y Lubell (1998), Zussman (1997),
entre otros.
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LA TEORIA DE APRENDIZAJE SOCIAL

La confianza en el Estado también es una interesante herramienta para probar la teoria
de aprendizaje social. Si las elites adoptan las normas y valores del régimen en mayor
medida que la ciudadania, como apunta la teorfa de aprendizaje social, también deberian
mostrar mayores niveles de confianza institucional incluso si el sistema politico es no
democrdtico. Las elites deberfan mostrar menores niveles de apoyo especifico a la demo-
cracia que las masas en los sistemas no democraticos.

En este punto surgen dos posibilidades:

1. Que la teorfa de aprendizaje social sea corroborada, en cuyo caso, las elites deberian
mostrar mayores niveles de confianza institucional, independientemente de que el
régimen sea democrdtico o no. En otras palabras, las elites mostrarian mayores nive-
les de apoyo especifico que las masas en paises democraticos y menores niveles de
dicho apoyo en paises no democréticos.

2. La segunda posibilidad es que la teoria de aprendizaje social no quede corroborada,
y que el mayor apoyo a la democracia de las elites sea debido a sus mayores niveles
de educacién o a una variedad de factores no explorados'?. En este caso, las elites
en paises democraticos deberian mostrar mayores niveles de confianza institucional
que las masas mientras que en los paises no democraticos deberian mostrar niveles
de confianza institucional mds bajos que la ciudadania.

En este articulo se asume que la teoria de aprendizaje social no se sostiene y, conse-
cuentemente, la hipdtesis es que las elites muestran menores niveles de confianza institu-
cional (mayor apoyo especifico) que el ptiblico en general ya que los paises bajo estudio
no pueden considerarse completamente como democracias. La excepciéon es Sudifrica,
que se encuentra en su segunda década de consolidacién democrética, y donde la confianza
institucional (y consecuente apoyo especifico a la democracia) deberia ser mayor entre las
elites que entre la ciudadania.

Confianza institucional se mide a través de la construccién de un indice que mide la
confianza en las siguientes instituciones “gobierno”; “parlamento”; “policia”; “fuerzas
armadas”; y “Administracion puiblica”. Todos estos indicadores estdn disponibles tanto en
el estudio de elites como en el de la ciudadania en general. Los indices de confianza en
el instituciones del Estado tiene los siguientes Alpha Cronbach (Cronbach, 1951) para la
elite como para la ciudadania en general respectivamente: Argelia: 0,848 y 0,831; Uganda:
0,755 y 0,819; Zimbabwe: 0,870 y 0,844; Sudéfrica: 0,763 y 0,789. Todos los datos son
considerados como altos y aceptables.

12.Hasta el presente, los investigadores que defienden la teorfa de aprendizaje social no la han probado
empiricamente y consecuentemente su validez no puede tomarse por garantizada. Véase McLaren
(1999).
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LOS PAISES ANALIZADOS

Como se ha mencionado anteriormente, se han seleccionado paises representativos
de distintos tipos de regimenes no democraticos y democracias no consolidadas para un
mejor contraste de los resultados con aquellos estudios realizados en democracias estables.
Segtn los datos de 2002 de Freedom House, solo 9 de los 53 paises africanos pueden ser
considerados como “libres” y solo 20 como “democracias electorales”. Por ello Africa
sirve como una region apropiada para analizar la teoria elitista de la democracia en zonas
subdesarrolladas y en un contexto no democratico. La inclusién de Sudafrica permite una
comparacién con un estado democritico aunque no consolidado en el momento de reali-
zacidén de la encuesta. A continuacion se presenta una descripcién de los paises analizados
para una mejor comprension por parte del lector.

Argelia celebré sus primeras elecciones después de la independencia de Francia en
1962 y el Frente de Liberacion Nacional tom6 el poder absoluto. Las primeras elecciones
nacionales multipartidistas en el pais fueron en 1991 pero anuladas en su segunda vuelta
debido al rechazo del Estado a la victoria del Frente Islamico de Salvacion (FIS). Se decla-
ré un estado de emergencia y comenzdé una confrontacion civil que duré hasta 1999 cuan-
do el GIA (grupo islamista radical) y el FIS llegaron a un acuerdo de paz con el gobierno.
Al margen del acuerdo de paz, la insurgencia islamista continud, aunque principalmente
confinada en 4reas rurales. Se celebraron elecciones presidenciales en 2004 y 2009, gana-
das por Boutlefika, y elecciones parlamentarias en 2007 y 2012. Los partidos religiosos
estdn prohibidos, entre ellos, el FIS, que fue ilegalizado en marzo de 1992. En el 2002, afio
de realizacién de la encuesta, Freedom House calificaba al pais como “parcialmente libre”
con un 6 en su escala'® de derechos politicos y un 5 en la de libertades politicas.

Uganda se caracterizaba en el 2002 por una falta de competicion multipartidista aunque el
multipartidismo estaba reconocido en la constitucion del pais. Uganda se calificé como pais “par-
cialmente libre” con un 6 en derechos politicos y un 5 en libertades politicas por Freedom House.

Zimbabwe ha estado bajo el férreo control del gobierno del partido ZANU-PF (Frente
Patriético-Unién Nacional Africana de Zimbabwe), dirigido por el lider de la independen-
cia, Robert Mugabe, quien se ha mantenido en el poder a través de elecciones fraudulentas,
desde 1981. El partido gobernante ha absorbido agencias e instituciones gubernamentales
hasta tal punto que en determinadas dreas, especialmente zonas rurales, no hay diferencia
entre partido y Estado. La violencia y la intimidacién han sido caracteristica bdsicas en
la politica de Zimbabwe. En la escala de Freedom House, Zimbabwe puntué con un 6 en
derechos politicos y un 5 en libertades politicas y catalogado como “no libre”.

Sudéfrica acabd con el sistema Apartheid en 1994. Desde entonces ha habido elec-
ciones tanto a nivel provincial y nacional de forma regular. En el afio 2002 el sistema
se consolidaba como un sistema de partido dominante, por parte del Congreso Nacional

13.La escala varfa de 1, indicando alto nivel de libertades politicas y derechos politicos, hasta 7 indicando un
nivel minimo.
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Africano. En la escala de Freedom House obtenia un 1 en la escala de derechos politicos
y un 2 en la escala de libertades politicas y etiquetado como pais “libre”. De los cuatro
paises en el estudio, es utilizado como ejemplo de pais democratico.

Los cuatro pafses analizados representan una amplia variedad de sistemas politicos,
desde completamente no democritico como Zimbabwe hasta un pais en consolidacién
democratica como Sudéfrica pasando por paises parcialmente democraticos como Uganda
o Argelia. Esta seleccion de paises permite poner a prueba la teorfa elitista de la democra-
cia en paises no democréticos (Zimbabwe, Uganda y Argelia) y en paises democréticos
(Sudéfrica). Al mismo tiempo, permite comprobar la robustez de la teoria de aprendizaje
social como factor explicativo del elitismo democratico.

ANALISIS DE RESULTADOS

El andlisis empieza con una descripcion del apoyo difuso a la democracia en los cuatro
paises y su comparacién entre elites y ciudadania. La tabla 1 muestra los resultados. De los
datos se puede deducir que la teorfa elitista de la democracia se corrobora en los 4 paises,
ya que el apoyo difuso es mayor entre las elites que entre la ciudadania. Si inicialmente
los datos no son claros en la columna de las medias, si lo son en la columna de porcentajes
de encuestados que afirman que consideran “malo” tener una “dictadura” en el caso de la
ciudadania o estar en desacuerdo con tener “un partido tinico que gobierne el pais” en el
caso de las elites. De los resultados de la tabla, se puede afirmar que las elites muestran
niveles mas altos de apoyo difuso a la democracia que las masas en los cuatro paises, y
esto es independientemente de si el pais es democratico o no. En este punto los resultados
corroborarian la teorfa de elitismo democritico.

TABLA 1.
APOYO A LA DEMOCRACIA — ELITES Y MASAS

Apoyo a la democracia

Media (rango 1-4) D.E. % Apoyo a la democracia N
Argelia
Elite 3.04 0824 86,2 97
Ciudadania 2.71 1.065 60,9 1134
Uganda
Elite 3.13 0869 82,6 86
Ciudadania 3.11 1.053 70,0 974
Zimbabwe
Elite 340 626 94,0 134
Ciudadania 3.00 940 732 916
Suddfrica
Elite 3.53 626 959 531
Ciudadania 293 1.079 63,8 2666
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El siguiente paso es analizar el apoyo especifico a la democracia en términos de con-
fianza en las instituciones del Estado. Si como se defiende en este estudio, la teoria del
aprendizaje social no es cierta, las elites mostrardn menores niveles de confianza institu-
cional que la ciudadania en los paises no democréticos y mayores si el pais es democrati-
co. Los resultados se presentan en la tabla 2.

TABLA 2.
CONFIANZA EN INSTITUCIONES DEL ESTADO — ELITES Y MASAS

Confianza en el Estado

Media (rango 5-20) D.E. % Personas que confian en el Estado N
Algeria
Elite 10.16 3.195 224 85
Ciudadania 12.68 3.942 539 1021
Uganda
Elite 12.54 3.030 473 93
Ciudadania 14.92 3.395 779 888
Zimbabwe
Elite 10.11 3.807 289 135
Ciudadania 1341 3.875 60,6 775
Suddfrica
Elite 12.87 2.571 559 551
Ciudadania 13.49 3.458 62,4 2579

Aqui las elites muestran menores niveles de confianza institucional que la ciudadania
en general en todos los paises. Los resultados, a primera vista, ponen en entredicho la
teorfa de aprendizaje social como explicacion de la teoria elitista de la democracia. Si
la teoria de aprendizaje social fuera cierta, las elites adoptarian los valores y normas del
Estado y mostrarian mayores niveles de confianza institucional independientemente de si
el pais es democrético o no.

Llegado a este punto se puede concluir que la teoria elitista de la democracia es tam-
bién vdlida en términos de apoyo especifico en paises no democraticos. Como los paises
no son democraticos (a excepcion de Sudéfrica) se espera que las elites muestren menores
niveles de confianza institucional que la ciudadania. El caso sudafricano es excepcional
ya que Sudéfrica es una democracia y, por consiguiente, si las bases del elitismo democra-
tico son correctas, las elites deberian mostrar mayores niveles de confianza institucional
que la ciudadania. Sin embargo, los datos apuntan a la direccion contraria. Esta aparente
anomalia es explicada posteriormente.

Hasta ahora, los resultados presentados ponen en entredicho la hipétesis de Gibson y
Duch (1991: 195). En otras palabras, las elites tienden a ser mds democraticas que el publi-
co en general incluso cuando el sistema no es democrdtico. Esto se evidencia cuando el
apoyo a la democracia se analiza de forma abstracta (apoyo difuso) o a través del andlisis
de uno de los requerimientos culturales para la democracia, concretamente la confianza
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en las instituciones (apoyo especifico). Esto también cuestiona la teoria del aprendizaje
social, que asume que las elites adoptan las normas y valores de los sistemas politicos mas
que la ciudadania en general. En otras palabras, las elites puede que no sean tan permea-
bles a los valores de los sistemas politicos como la teoria tiende a afirmar.

Sin embargo, la explicacién alternativa de que la educacién es el factor explicativo
todavia debe ser corroborada. El hecho de que la teoria de aprendizaje social no queda
corroborada no valida por defecto a la educacién como factor explicativo de la diferencia
en apoyo democrdtico entre elites y ciudadania. La tabla 3 presenta los datos desglosados
por nivel de educacién (alto y bajo).

TABLA 3.
CONFIANZA EN EL ESTADO POR EDUCACION. ELITE VS. CIUDADANIA

Argelia Uganda Zimbabwe Sudéfrica
Nivel de educacién Elite Ciudadania  Elite Ciudadania Elite Ciudadania Elite Ciudadania
Bajo 8.13 13.39 14.54 10.69 13.63 1414  13.64
(1) (345) - (323) (13) (699) (48) (2247)
Alto 10.09 12.31 12.54 15.18 10.05) 114 12.75 12.11
(81) (671) 91) (558) (122) (76) (503) (332)

“Nivel de confianza en el Estado” rango (5-20). N entre paréntesis.

Los resultados indican que en todos los paises no democraticos (Argelia, Uganda
y Zimbabwe), el nivel de confianza en las instituciones es menor entre las elites que
entre las masas independientemente del nivel de educacién. En lineas generales, la
educacién'® no juega un papel especial como factor explicativo de las diferencias entre
elites y masas. En Sudéfrica, el tinico pais democratico del estudio, los resultados son
los opuestos: la confianza en las instituciones es mayor entre las elites que entre la
ciudadania, corroborando las expectativas iniciales. Sin embargo, estos resultados son
diferentes a los mostrados en la tabla 2, donde la elite sudafricana mostraba niveles de
confianza institucional menores que la ciudadanial!®. Parece necesario concretar si en el
caso de Sudéfrica, debido a posibles peculiaridades especificas del pais, la educacién
si juega un papel determinante en las diferencias de apoyo especifico a la democracia
entre elites y ciudadania.

El siguiente andlisis se centra en el caso de Sudéfrica. La tabla 3 presenta solo evi-
dencia descriptiva sobre la influencia de la educacion en la confianza institucional en
Sudéfrica y la aparente relacion puede, sin embargo, ser espuria una vez que se analice
mads en profundidad con lo que el siguiente paso es analizar si la educacién es la respon-
sable de las diferencias entre elites y masas en Sudéfrica. La hipdtesis es que si las elites

14.Esto confirma los resultados de McClosky (1956: 373) y Kornhauser (1959: 67). Jackman (1972: 756) tam-
bién mostré que “por categorias de educacion, las elites también aparecen mds tolerantes que las masas”.

15.De acuerdo con la teoria elitista, los resultados deberfan ser justo los contrarios, ya que es el tnico pais
democratico incluido en el andlisis.
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muestran mayor apoyo a la democracia que las masas debido a su mayor nivel educativo,
entonces la educacion debe ser el principal factor explicativo del apoyo a la democracia.
A continuacion se realiza una regresion sobre la confianza institucional como variable
dependiente y educacién como variable independiente en un primer modelo y raza en
un segundo modelo. La inclusién de raza se debe a que debido al legado del sistema
Apartheid, los niveles educativos todavia siguen siendo diferentes dependiendo del grupo

racial al que el ciudadano pertenezca'®.

TABLA 4.
CONFIANZA EN EL ESTADO — ELITE Y CIUDADANIA EN SUDAFRICA
Elite Ciudadania
Modelo 1b Modelo 2 b Modelo 1b Modelo 2 b
B Beta B Beta B Beta B Beta

Constante 14.785%** 13.646%** 16.081%#** 13.620%**
Educacion 455 - 205%%* -266  -.120%%* -586  .-261%%* - 2T THRFE23HER
Blanco -509 -.099 -2.196  -225%%%
Negro 1.347  257%%%* 2.007 263% %%
Asidtico 625 053 -.187  -.187
N 551 2579

“ Variable dependiente: confianza en el Estado.

b B es el coeficiente de regresion no estandarizado; Beta es el coeficiente estandarizado de regresion.
##% Significativo al nivel .001.

** Significativo al nivel 005

* Significativo al nivel 05

Elite Ciudadania
Modelo 1b  Modelo 2b Modelo 1b  Modelo 2 b
R 205 385 261 497
R2 042 148 .068 247
R2 corregida 040 142 067 245

La tabla 4 presenta resultados tanto para elites como para ciudadania. A tenor de los datos,
la relacion entre educacion y confianza institucional, en el caso de las elites es negativa. Esta
relacion negativa puede explicarse con base en la composicion racial de los encuestados. En
Sudafrica, la educacién estd altamente concentrada, teniendo la poblacion negra niveles de
educacién mucho menores que los de sus homdlogos en la poblacién blanca. De hecho en el
segundo modelo, cuando se incluye la raza, el nivel de significacion de educacién se reduce
y la raza aparece como la principal variable explicativa. El porcentaje de varianza explicada

16.La poblacién sudafricana ha estado histéricamente dividida en cuatro grupos de poblacién, concretamente,
poblacion negra (79%), blanca (10%), mestiza (9%) y asidtica (2%) (los porcentajes entre paréntesis hacen
referencia a datos del censo de 2001. Véase <www statssa.gov.za/censusOl/HTML/default.asp>). Esta
distincion estaba vigente durante el sistema Apartheid y estd atn vigente en el sistema democrdtico. El uso
de los términos negro, blanco, mestizo o asidtico no significa la aprobacion por parte de los autores de la
categorizacién de personas en grupos raciales. Sin embargo, la raza, como la lengua o religién todavia son
importantes fuente de division social y politica en Sudafrica. Es en este contexto en el que se usan en este
estudio los términos antes mencionados.
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es muy indicativo: mientras que la educacion explica un cuatro por ciento, con la inclusién
de la variable raza el modelo explica mds del triple, el catorce por ciento. Basicamente, los
datos indican que pertenecer a la poblacion negra implica confiar en el Estado, mucho més
que tener un nivel educativo alto!”.

Respecto a la ciudadania, los datos muestran resultados similares. Educacién tiene un
efecto negativo en la confianza en el Estado, pero, al igual que en el caso de la elite, esto
se debe a la raza'8. Cuando se incluye la variable raza en el segundo modelo, se constituye
en la principal variable explicativa. Al igual que en el caso de las elites, el porcentaje de
varianza explicada aumenta significativamente en el segundo modelo cuando se incluye la
raza: de un seis por ciento a casi un veinticinco por ciento.

Estos resultados no implican que la educacién no tenga ningtin efecto en confianza
en el Estado, pero en lo relativo a la relacion entre confianza en el Estado y apoyo a la
democracia en Sudéfrica, no es la educacidén sino la raza el factor crucial. La aparente
anomalia mostrada en la tabla 2 en Sudafrica, puede ser atribuida a las peculiaridades
raciales de Sudafrica.

Resumiendo, se puede concluir que las elites 1) muestran mayores niveles de apoyo
a los principios democrdticos que la ciudadania, tanto en términos de apoyo difuso como
especifico (confianza en el Estado'®). Este es el caso tanto en paises democréticos como en
los no democriticos; 2) la teoria de aprendizaje social no se sostiene como una explicacion
a las diferencias en el apoyo a la democracia entre elites y ciudadania implicita en la teoria
elitista de la democracia; 3) la educacién tampoco aparece como una factor explicativo
de importancia.

CONCLUSIONES

La teoria elitista de la democracia ha sido cuestionada y defendida durante mds de
cincuenta afios. Aunque hay visiones disidentes, la validez general de la teoria parece
ampliamente aceptada. Parece haber menor nivel de acuerdo en lo relativo a por qué los
principios democrdticos son decisivamente apoyados por las elites mds que la ciuda-
danfa. Para algunos la razén por las que las elites adoptan los principios democraticos
reside en que estdn constantemente “en contacto” con estas normas y valores. Para otros,
el mayor nivel de educacién de las elites es lo que explica esta diferencia.

17.En este momento, el CNA estd en el gobierno, ampliamente apoyado en las urnas por poblacién negra des-
pués de 40 anos de exclusion racial debido al sistema Apartheid.

18. Las politicas de exclusion del sistema Apartheid en Sudéfrica dejaron un legado en Sudéfrica, de vastas diferencias
en niveles de educacion entre los distintos grupos de poblacion. La poblacién blanca contintda con los niveles edu-
cativos mds altos, mientras que la poblacién negra tiene los mds bajos. Para un andlisis detallado sobre educacién
en Sudéfrica durante el régimen Apartheid véase Bernstein (1971); Kallaway (1983); Chisholm (1984).

19.Las elites muestran niveles de confianza institucional mds bajos que ciudadania cuando el pais es no demo-
critico y mayores niveles cuando el pais es democrdtico (en el caso sudafricano, este solo se revela cuando
el efecto de educacion es controlado, véase tabla 3).
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El hecho de que la teoria elitista de la democracia habia sido puesta a prueba siempre
en paises desarrollados y democrdticos dejaba muchas preguntas sin respuesta sobre
la universalidad de la teorfa. En este articulo se ha analizado si la teoria se sostiene
en paises subdesarrollados, algunos de ellos no democraticos como Uganda, Argelia o
Zimbabwe y otro en proceso de consolidacién democrdtica, como Sudéfrica. Los resul-
tados convergen parcialmente con estudios previos en el tema y discrepan con otros. Los
resultados concluyen, por un lado, que la elite muestra mayores niveles de apoyo, tanto
difuso como especifico, que la ciudadania incluso en dreas donde la democracia no es
la forma de gobierno. Si a esto se afiade que no habia experiencias democraticas previas
en ninguno de los paises no democraticos, solo cabe concluir que la teoria de aprendi-
zaje social no se sostiene y queda invalidada. Los datos muestran que en los paises no
democriaticos, las normas y valores del régimen no han sido interiorizados entre la elite
de los paises. En suma, queda desmontado el argumento de quienes mantienen que en
regimenes no democraticos, las elites suscribirdn fuertemente valores no democraticos
mds que la ciudadania.

La diferencia de apoyo a la democracia entre elites y ciudadanfa tampoco es atribui-
ble a la diferencia en niveles de educacién entre ambos grupos. Cuando el efecto de la
educacion estd controlado, las elites también muestran niveles de compromiso demo-
cratico mayores que la ciudadania. Un andlisis mas detallado en el caso sudafricano, ha
demostrado que no es educacién en si misma la que determina la confianza institucional,
sino el legado de exclusién histérico que marcé el Apartheid.

Basicamente, el estudio demuestra que la teoria elitista de la democracia se sos-
tiene tanto en paises democraticos como no democraticos. Mds atin, se afirma que la
cultura politica de la elite no es tan permeable como la teoria de aprendizaje social
sugiere, del mismo modo, que la educacién muestra una capacidad explicativa menor
de la esperada.

La teoria elitista de la democracia necesita nuevas investigaciones para desarrollar
un esquema explicativo integral. Como prueba el caso sudafricano, las dindmicas espe-
cificas de cada pais deben ser tenidas en cuenta, lo que demuestra que para desarrollar
una teoria robusta, es vital que los estudios se centren tanto en paises desarrollados como
no desarrollados y democraticos como no democraticos.

APENDICE: LAS ENCUESTAS

Las encuestas de elites se dirigieron desde el Centre for International and Comparative
Politics de la Universidad de Stellenbosh (Suddfrica)?. La tabla 5 muestra un desglose de
la composicién por sector y pais.

20. Para detalles de la encuesta de elites, véase www kas.de/db_files/dokumente/7_dokument_dok_pdf 3727_2.pdf
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TABLA 5.
COMPOSICION DE LA MUESTRA DE ELITES

Sector Sudafrica Algeria Uganda Zimbabwe
No. %o No. % No. %0 No. %
Sector Privado 91 16,1 17 143 5 52 32 229
ONG 84 14,8 9 7,6 10 10,3 17 12,1
Sector Piblico 98 17,3 39 32,8 18 18,6 16 114
Académicos
e investigadores 77 13,6 19 16,0 29 299 31 22,1
Sindicatos 50 8.8 2 1,7 10 7,1
Politicos 64 11,3 22 22,7 12 8.6
Medios
de comunicacion 49 8.7 27 22,7 4 4.1 14 10,0
Religion 42 74 2 2,1 4 29
Otros 10 1.8 4 34 6 6,2 4 29
No clasificados 1 0,2 2 1,7 1 1,0
Total 566 100 120 100 97 100 140 100
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