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En este trabajo probamos varias hipétesis que reflejan algunas de las
fuentes mas comunes de error en las encuestas preelectorales. Proba-
mos los efectos del disefio del cuestionario, los efectos del muestreo, los
efectos del entrevistador, los efectos de la espiral del silencio y varios
otros efectos contextuales (como la percepcion de seguridad o de peligro
en el sitio donde se realizan las encuestas personales cara a cara). Ana-
lizamos la informacién obtenida en una encuesta preelectoral a nivel
estatal realizada en el Estado de México en junio de 2011, dos semanas
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antes de las elecciones. Esta encuesta incluyé un experimento sobre
la ubicacién de la pregunta de la intencion de voto y registré diversas
variables contextuales que nos permiten analizar distintas fuentes de
error de estimacién. Ademas, este trabajo ofrece una revisién breve de
las encuestas preelectorales en México en las tltimas dos décadas, eva-
luando los resultados de las encuestas en las elecciones nacionales y
estatales. Este analisis forma parte (y por supuesto es el primer paso
formal) de un esfuerzo mayor emprendido por las empresas encuesta-
doras y los investigadores de opinién publica, asi como por el Instituto
Federal Electoral (iFE), para determinar las causas mas comunes del
error de estimacion en las encuestas preelectorales mexicanas.

Palabras clave: encuestas preelectorales en México, fuentes de
error de estimacion, disefios experimentales, efectos de espiral del si-
lencio, metodologias de encuestas.

Prevision of Electoral Survey in Mexico:
an Analysis on Sources of Error

This paper tested several hypothesis that show some of the most com-
mon sources of error in preelection surveys. Design effects of the sur-
vey are tested, as well as the sampling effects, the interviewer effects,
the silence of spiral effects and several other context effects (such as the
security and danger sense of the location of surveys). The information
obtained in a poll of june 2011 in the state of Mexico was analyzed. This
survey was done two weeks before the elections: it included an experi-
ment on the location of the questions, the vote intention and registered
context variables which allowed us to analyze sources of errors in estima-
tion. Furthermore, this paper offers a brief overview of preelection polls
in Mexico over the last two decades; evaluating the results of the polls in
the national and state elections. This analysis is part (and surely is a first
step) of a major effort by the poll firms and public opinion investigators;
as well as the Federal Election Institute, in order to determine the most
common causes of error in the estimation of Mexican preelection polls.

Keywords: preelection polls in Mexico, sources of errors in esti-
mation, experimental designs, silence of spiral effects, polls method-
ologies.
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Introduccion

¢ Cuales son las causas del error de estimacion en las encuestas pre-
electorales mexicanas?* Esta pregunta puede tener varias respuestas
posibles, pero en 2010 no se ofrecié ninguna que fuera convincente
cuando la comunidad de encuestadores mexicanos no pudo estimar
con precision (y prever el resultado de) varias contiendas para gober-
nadores estatales.

Las elecciones en realidad fueron complicadas, dado que se enfren-
taron a lo que se denominé una “alianza poco natural” de los partidos
de izquierda y de derecha, el Partido de la Revolucion Democratica
(PrD) y el de Accion Nacional (paN), contra el antiguo partido gober-
nante, el Revolucionario Institucional (pri). En esos estados —Oaxaca,
Puebla y Sinaloa—, el pri continuaba dominando a pesar de que, desde
1989, en muchos gobiernos estatales se habia registrado ya una al-
ternancia, misma que también se dio en el gobierno federal en 2000.
Aunque la mayoria de las encuestas publicas predijeron una victoria
para el pri en esos tres estados, las alianzas de oposicion izquierda-
derecha resultaron triunfadoras.

Durante la reuniéon de los encuestadores se debatieron varias ex-
plicaciones, pero ninguna conté con evidencias suficientes que la res-
paldara. En ese entonces un argumento popular fue el de los “efectos
de la espiral del silencio” (denominado voto oculto), porque en esos
estados imperaban —de acuerdo con algunos de los analistas politi-
cos— ambientes “autoritarios” en comparacioén con otros estados mas
libres y mas competitivos. De ser cierto, éste pudo haber sido el caso
de Oaxaca y Puebla, pero no tanto de Sinaloa.

Otras explicaciones se enfocaron en el muestreo. Oaxaca y Puebla
tienen poblaciones fuertemente rurales, pobres e indigenas, pero en
elecciones anteriores no se habian dado problemas de muestreo en
esos estados, y por supuesto, éste no fue el caso en estados similares
como Chiapas (relativamente pobre y rural con una poblacion signifi-
cativamente indigena), donde en ocasiones anteriores las estimaciones
de las encuestas preelectorales habian sido relativamente precisas.

4 Por “error de estimacion” entendemos la diferencia entre la estimacion de la inves-
tigacion y el resultado de las elecciones.
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Otros encuestadores senalaron los problemas de una mala capaci-
tacion y supervision del entrevistador, pero muchas de las empresas
encuestadoras que se equivocaron en 2010 también publicaron esti-
maciones preelectorales precisas antes y después de ese ano, lo cual
hace dificil aceptar ésta como una explicacion final. Algunos observa-
dores politicos argumentaron que el mal desempefio de las encuestas
en 2010 era el principio de su decadencia (Estévez, 2010), a menos
que se hicieran algunos ajustes metodolégicos. ¢Pero cuales eran los
ajustes pertinentes? No se ofrecié ni una sola respuesta que estuviera
acompanada de evidencia sistematica.

Algunos sugirieron, por ejemplo, que las encuestas personales
cara a cara (las cuales contintian siendo la mayoria de las encues-
tas electorales en México, donde la cobertura de las lineas telefénicas
residenciales es limitada) ya no debian utilizar el método del voto se-
creto y que debian preguntar directamente la intencién de voto. Sin
embargo, no se proporcioné ningun respaldo a esta sugerencia -la
comunidad encuestadora no estaba convencida de que éste fuera el
problema principal.

Los errores de 2010 fueron una experiencia alarmante para los
profesionales de las encuestas en México y una bandeja de dulces
para sus criticos. Las encuestas no pudieron predecir a los ganado-
res y los encuestadores no tenian una explicacion soélida y clara de la
razon de dicha falla. Esta circunstancia alimenté fuertes sospechas
hacia la manipulacién de la informacién por parte de algunos de los
encuestadores.

El argumento de la decadencia siguié en boga durante varios me-
ses después de las elecciones como un réquiem en una marcha fune-
raria: la credibilidad de las encuestas desfilaba alejandose lentamente.
No obstante, s6lo un afio mas tarde, en julio de 2011, las encuestas
preelectorales predijeron varias elecciones estatales con relativa preci-
sion. A la distancia puede parecer evidente que 2010 pudo haber sido
un caso atipico de errores generalizados, pero ain no tenemos las ex-
plicaciones de lo que sucedié. Como argumentaremos a continuacion,
la mayoria de las elecciones en México (a nivel nacional y estatal) han
estado acompanadas por estimaciones de encuestas buenas y malas;
en pocas elecciones se ha logrado que todas las encuestas sean acer-
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tadas, pero en casi ninguna, hasta 2010, la mayoria de las encuestas
se habia equivocado.®

En este ensayo buscamos contribuir a la busqueda de explicacio-
nes sobre la precision (o falta de ella) de las encuestas en México. Este
tema no puede comprenderse y documentarse cabalmente en un solo
trabajo o con las limitadas evidencias empiricas de las que dispone-
mos. Sin embargo, esperamos que sirva para iniciar una investigacion
mas formal y ambiciosa probando algunas de las hipétesis que los
encuestadores tienden a usar cuando tratan de explicar las causas de
los resultados buenos o malos de las encuestas.® Nuestro objetivo es
proporcionar pruebas para algunas de las pocas hipotesis derivadas
de una lista mas amplia y analizar tales pruebas con mayor detalle
conforme se acumulan en el camino hacia las elecciones presidencia-
les de 2012. Esperamos que nuestros hallazgos contribuyan al desa-
rrollo de mas disefios experimentales para futuras elecciones y, por
supuesto, en las elecciones presidenciales de 2012.

Las hipétesis que probamos en este trabajo tienen que ver con las
inquietudes metodolégicas y las expectativas teéricas sobre las res-
puestas y la conducta de los votantes. Por ejemplo, estudiamos los
posibles efectos causados por la ubicacion de la pregunta sobre la
intencion de voto, comparamos el uso del método del voto secreto al
de una pregunta directa, y empleamos aproximaciones para evaluar
los efectos de los cambios de tltimo minuto en la preferencia electoral
y los efectos de la espiral del silencio. También analizamos la forma en
que funcionan los filtros de los votantes probables utilizando distintos
enfoques, y evaluamos el impacto que tienen las caracteristicas del
entrevistador y la supervisién en las estimaciones de las encuestas.
Nuestra lista de hipétesis incorpora incluso las dificultades, cada vez
mayores, a las que se enfrentan los entrevistadores en un entorno de
delincuencia y trafico de drogas. Por ejemplo, los entrevistadores de
las encuestas en el Estado de México registraron los riesgos percibidos
y las situaciones potencialmente inseguras en el sitio donde realizaron

5 En relacién con una evaluacion de las encuestas de 2010 y las pruebas de algunas
hipétesis, véase Romero (en prensa).

6 Varela (2010). Este es uno de los pocos trabajos en México que prueban de forma
sistematica diversas hipotesis sobre la diferencia entre encuestas y el resultado electo-
ral en la Ultima década.
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su encuesta. A continuacion presentamos una lista mas formal de hi-
potesis y sus justificaciones, asi como la encuesta que utilizamos para
este analisis. Pero antes de entrar en los detalles de nuestra investiga-
cion, seria util resumir la experiencia de las encuestas preelectorales
en el pais como contexto para debates posteriores.

Encuestas preelectorales en México: un breve resumen

El politélogo Adam Przeworski (1991) afirmé que una democracia es
un sistema donde los partidos pierden elecciones y también un siste-
ma donde los resultados electorales reflejan la institucionalizacion de
la incertidumbre. El establecimiento del régimen de un partido domi-
nante o de un sistema de un partido hegemonico, como lo denomino
Sartori (1976), por muchas décadas hizo que las elecciones fueran un
evento con relativa certeza en la politica mexicana: el pri siempre ga-
naba y no habia duda al respecto. Por consiguiente, las encuestas pre-
electorales eran virtualmente inexistentes hasta la década de 1980,
cuando el pais empezo6 a experimentar una competencia politica cada
vez mayor e incluso a ser testigo de varias derrotas del pri a nivel local,
especialmente en las capitales de los estados y otros centros urbanos
importantes.

En las elecciones presidenciales de 1988 hubo muy pocas encues-
tas preelectorales nacionales. Cuando menos una de ellas no estuvo
dirigida al publico mexicano sino a la audiencia de la television de ha-
bla hispana en Estados Unidos, y otra encontré cierta resistencia para
su publicacion en un ambiente donde los medios todavia se encon-
traban bajo estrecho control gubernamental (Basanez, 1995). Desde
entonces, el pais ha sido testigo de un rapido proceso de cambio poli-
tico, promovido por varias reformas electorales que han transformado
la politica mexicana, con un incremento sustancial en la competencia
entre los partidos, asi como la realineacién de los votantes en varias
opciones politicas de lo que una vez fue un régimen de un solo parti-
do. En muchos casos, las elecciones nacionales, estatales y locales se
han convertido en contiendas muy cerradas. En un ambiente politico
cambiante como éste, las encuestas preelectorales se han constituido
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en un componente normal de las campanas electorales, incremen-
tando no sélo su numero durante los comicios presidenciales, sino
también su presencia en las contiendas estatales y locales.

A manera de ilustracion, desde 1994 en todas las elecciones pre-
sidenciales las encuestas preelectorales a nivel nacional han aumen-
tado en numero.” De acuerdo con los conteos realizados por Moreno
(2009a), el numero de encuestas realizadas y publicadas entre dos y
tres semanas antes de las elecciones presidenciales, en la mayoria de
los casos por distintas organizaciones encuestadoras, fue nueve en
1994, 12 en 2000, y 16 en 2006. Este conteo considera tinicamente
lo que se denomina la “encuesta preelectoral final”.® De acuerdo con
el mismo conteo, el niimero de encuestas también se incremento de
seis a 10 de 1997 a 2003 en las elecciones legislativas intermedias, y
disminuy6 ligeramente a ocho en 2009 —posiblemente como resulta-
do de la crisis financiera de ese afio—. El conteo de Moreno también
proporciona algunas estimaciones brutas sobre la precision de las en-
cuestas. Considerando el método Mosteller 3, el error promedio para
todas las encuestas finales publicadas disminuyé de una eleccién pre-
sidencial a la siguiente: un promedio de 3.10 en 1994, 2.77 en 2000,
y 2.38 en 2006 (Cuadro 1).°

7 En México, las elecciones presidenciales se celebran cada seis anos y las eleccio-
nes legislativas intermedias cada tres. Las elecciones para gobernadores de los 31 esta-
dos y del Distrito Federal se celebran cada seis afios y casi todos los anos hay elecciones
de este tipo (en la pasada década y media se dieron algunas excepciones, lo que se ha
reflejado en cambios en la legislacion estatal y en la agenda electoral).

8 Varias empresas encuestadoras realizan una serie de encuestas durante la cam-
pana. En esos anos no se publicaron encuestas de rastreo sucesivas, aun cuando los
partidos o los medios las hubieran realizado.

9 Usamos Mosteller 3 porque ofrece una forma estandarizada para tratar el sistema
multipartidista mexicano, donde son cuando menos tres los partidos que tienden a ob-
tener un porcentaje significativo de la participacion del voto, y de igual manera puede
compararse con los casos a nivel estatal donde existen sistemas locales bipartidistas.
El enfoque promedio en Mosteller 3 también nos permite agregar la desviacion estan-
dar como medida del desempeno colectivo de la encuesta, en una forma relativamente
comprensible. Los métodos Mosteller 3 (el error promedio absoluto) y Mosteller 5 (la di-
ferencia en el liderazgo del ganador) son métodos comunmente utilizados para medir la
precision de la encuesta, segiin han mostrado los trabajos realizados en afnos recientes
en Estados Unidos y Portugal (Traugott, 2005; Magalhaes, 2005).
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Cuadro 1. Encuestas preelectorales finales en las elecciones
nacionales de México: numero de encuestas,
errores promedio y desviaciones estandar

Numero de Erro.r
promedio de .
encuestas todas las Desviacion
preelectorales estandar
e encuestas
(Mosteller 3)
Elecciones presidenciales
1994 9 3.10 1.85
2000 12 2.77 1.07
2006 16 2.38 1.04
Elecciones legislativas
intermedias
1997 6 2.79 1.11
2003 10 2.82 1.10
2009 8 1.64 0.70

Fuente: Moreno (2009) para las elecciones antes de 2009 y los calculos de
los autores para 2009, todos basados en los registros de Reforma de las
encuestas preelectorales.

En las elecciones legislativas intermedias se observa una tenden-
cia un tanto similar, donde las estimaciones mas recientes han sido
muy precisas: como se muestra en la parte inferior del Cuadro 1, el
error promedio total fue 2.79 en 1997, 2.82 en 2003, y 1.64 en 2009.
Considerando que la desviacion estandar de estos errores promedio
puede ser un reflejo de lo consensuadas o distintas que sean las esti-
maciones preelectorales de las diversas casas encuestadoras, observa-
mos que la desviacion estandar también ha disminuido; esto significa
que existe un menor desacuerdo entre las distintas estimaciones de las
encuestas. Si se pudiera establecer una tendencia de esta breve historia
de las encuestas a nivel nacional, podriamos argumentar que en México
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ha aumentado el nimero de encuestas preelectorales en las elecciones
nacionales, que su precision global también ha aumentado y que la va-
rianza en la estimacion entre las distintas organizaciones encuestado-
ras ha disminuido (mas encuestas, mas precision, menos desacuerdo).

Esta informacion refleja la historia de las encuestas preelectorales
en las elecciones nacionales, pero ¢qué sucede con las elecciones esta-
tales? En este nivel la informacion es menos sistematica, no obstante,
podemos llegar a ciertas conclusiones. La informacion disponible nos
da una buena idea de las diferencias en el desempeno de las encues-
tas a nivel estatal en comparacion con aquellas a nivel nacional, usan-
do tanto los datos recabados por el Departamento de Investigacion
de Opinién Publica del periédico Reforma desde 1999, como los reca-
bados por las demas organizaciones encuestadoras que el personal
de Reforma pudo detectar durante las campanas.!® Existen cuando
menos tres limitantes y una advertencia sobre esta recopilaciéon de
informacioén. La primera limitante es que las elecciones estatales com-
petidas se remontan a 1989, cuando el pri perdi6 la primera contienda
estatal desde 1929. De tal manera que esta recopilacion da inicio diez
anos después de la primera alternancia en un gobierno estatal —aun
asi, en ese entonces el niumero de encuestas era mucho mas reduci-
do-. La segunda limitante es que los datos so6lo reflejan las elecciones
en las que Reforma realiz6 encuestas preelectorales a nivel estatal y
publicé una “encuesta final”.!! No obstante lo anterior, la unidad de
investigacion de opinion publica en Reforma es una de las “casas en-
cuestadoras” que tiene la cobertura mas amplia en el pais en lo que
se refiere a encuestas preelectorales, cubriendo 78% de las elecciones
estatales realizadas entre 1999 y 2011.!2 Sin duda, ésta es una de las

10 Agradecemos a Yuritzi Mendizabal y a Rodrigo Ledn por preparar esta informa-
cion y a Reforma por facilitar dicha informacién para su posterior investigacion.

11 Nuestro énfasis en “encuestas finales” se basa en el hecho de que son las que
ofrecen las proyecciones mas precisas para la eleccion. En Romero y Varela (2011) pue-
de encontrarse un analisis interesante de la precisiéon de las encuestas preelectorales
en México, considerando las encuestas publicadas durante la campana e incluso antes
de las nominaciones de los candidatos; como podia esperarse, ellos demuestran que
el nivel de precision en las encuestas mejora conforme se acerca el dia de la eleccion.

12 En el periodo de 1999-2010 se celebraron 68 elecciones para gobernadores, in-
cluyendo dos elecciones extraordinarias en los estados de Tabasco y Colima. El namero
de elecciones en este conteo también considera dos elecciones de Jefe de Gobierno de la
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recopilaciones de informacion de encuestas preelectorales mas com-
pleta y disponible al momento de redactar este trabajo.

Una tercera limitante es que la recopilacion de informaciéon se rea-
liz6 en la ciudad de México, capturando las cifras y las estimaciones
de las distintas casas encuestadoras conocidas nacionalmente y algu-
nas de las encuestas locales “visibles”. El problema potencial que esto
supone es que esta recopilacion de datos puede no incluir datos publi-
cados de algunas organizaciones encuestadoras locales. La adverten-
cia es que la informacién recopilada por Reforma incluye estimaciones
de encuestas realizadas por casas encuestadoras de prestigio y por
otras no tan conocidas, encuestas reportadas en resenas noticiosas,
encuestas reportadas en columnas politicas y encuestas publicadas a
manera de publicidad politica. No se discriminé entre estos tipos de
encuestas, las cuales se contaron una sola vez. Dicho esto, veamos
cémo es la historia de las encuestas de acuerdo con el recuento y el
registro de resultados realizado por Reforma.'?

El Cuadro 2 muestra la informacion de 52 elecciones estatales rea-
lizadas de 1999 a 2011 en las que Reforma condujo y public6 una
encuesta preelectoral final. En esas mismas elecciones, la unidad en-
cuestadora del periodico registré 217 encuestas preelectorales finales
realizadas por diversas organizaciones encuestadoras, incluyendo la
suya. Estas encuestas preelectorales finales tuvieron un error de co-
bertura promedio de 3.47 durante todo el periodo (un promedio de
promedios) y una desviacion estandar de 2.33. El cuadro también
muestra dos periodos correspondientes al ciclo electoral, es decir,
cuando en un mismo estado se da una segunda eleccién: de 1999 a
2004 (seis anos) y de 2005 a 2010 (seis anos). De acuerdo con esta

Ciudad de México y dos elecciones de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal (ALDF),
en la ciudad de México, para las que Reforma publicé encuestas preelectorales finales.

13 Un recuento y un registro mas exhaustivos de las estimaciones de las encuestas
requiere la sistematizacion de la informacion reportada ante las autoridades electorales
a nivel federal y estatal. En México, las leyes electorales requieren que las organiza-
ciones encuestadoras que publican sus resultados (federales y locales) informen a la
autoridad electoral correspondiente sobre la metodologia, sus resultados y demas as-
pectos de la encuesta. En el 1rE hay disponible un nimero indeterminado de reportes
que abarcan varios anos (para encuestas nacionales y algunas locales) y pueden estar
disponibles en los institutos electorales locales, lo que da idea de la labor titanica que
implica contar con esta informacion en una sola serie de datos.
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informacion, el periodo mas reciente tuvo en promedio mas encues-
tas por eleccion, asi como un error colectivo promedio menor y una
desviacion estandar menor (de nuevo: mas encuestas, mas precision,
menor desacuerdo). Sin embargo, el nimero de elecciones considera-
do en el periodo mas reciente es menor que en el primero (deberia ser
aproximadamente el mismo, pero esto refleja una menor cobertura
por Reforma en sus estimaciones de encuestas preelectorales en afnos
recientes). Por esto, no podemos argumentar con certeza que la ten-
dencia sea hacia la mayor realizacion de encuestas, mayor precision y
menor desacuerdo. Pero si podemos decir que el error promedio colec-
tivo es muy similar en ambos periodos (Cuadro 2).

El Cuadro 2 también muestra el afilo 2010 por separado, de mane-
ra que podemos observar que la magnitud del error de las encuestas
para ese ano es especialmente malo, ya que se incrementa a 4.81.%
En 2011 se inicié un nuevo ciclo de elecciones y hasta la fecha sélo
se han realizado tres elecciones estatales (Reforma realizé y publico
las encuestas finales de s6lo dos de ellas); de nuevo el error promedio
de todas las encuestas publicadas se redujo por debajo de los cua-
tro puntos porcentuales. Esto muestra que 2010 pudo, efectivamente,
haber sido un caso atipico del mal desempenio de las encuestas. No
obstante lo anterior, el error promedio de las encuestas preelectorales
publicadas es mayor que el error de muestreo generalmente reportado
por las organizaciones encuestadoras en sus publicaciones (que tien-
de a variar +/- de 1.8 a 3.5%). Por tanto, persiste la necesidad de ex-
plicar la imprecision y de comprender mejor las fuentes de error mas
comunes en Meéxico.

14 Es sorprendente que cuando analizamos los errores promedio por afio para todas
las elecciones y todas las encuestas publicadas 2010 no es el peor afio. En el 2000,
varias encuestas realizadas por organizaciones no registradas (y posiblemente inexis-
tentes), como Technomanagment, arrojaron un error promedio total de 5.10. El error
promedio para esa “casa encuestadora” particularmente en el Estado de Morelos fue de
i12.45! Sin embargo, el error promedio del afnio 2000 también se incrementé por un mal
desemperfio en un solo estado, en el caso de una empresa encuestadora bien conocida y
de buena reputacion. La diferencia entre 2000 y 2010 es que en el primero hubo unas
cuantas encuestas muy malas y varias muy buenas, en tanto que en 2010 las malas
estimaciones fueron mas generalizadas, incluyendo las encuestas de diversas empresas
de prestigio.
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Cuadro 2. Elecciones preelectorales finales en las elecciones para
gobernadores estatales en México: nimero de elecciones, numero
de encuestas, errores promedio y desviaciones estandar

Errores

Numero de Numero de s Desviaciones
elecciones  encuestas (Mosteller 3) estandar
Anos
1999-2011 53 217 3.47 2.33
Periodos
1999-2004 30 97 3.51 2.37
2005-2010 21 100 3.33 2.27
2005-2009 17 73 2.58 1.65
2010 4 27 4.81 2.57
2011 2 20 3.99 2.52

Fuente: Informacion especifica sobre las elecciones proporcionada por el
Departamento de Encuestas de Opinién Publica del periédico Reforma y los
calculos de los autores. Incluye dos elecciones de la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal.

Prueba de las distintas fuentes de error
en las encuestas preelectorales estatales

Lo que resta de este articulo se dedica a analizar la forma en que
las distintas fuentes de error en las encuestas preelectorales pueden
afectar la precision de las mismas. Dado que nuestras evidencias
provienen principalmente de una encuesta preelectoral y de una sola
eleccion, no podremos generalizar los resultados que obtengamos,
pero, repetimos, éste es uno de los intentos mas sistematicos para
comprender la fuente del error en México y esperamos constituya un
primer paso en el estudio sistematico del error de estimacion de las
encuestas en el pais. La discusion se organiza de la siguiente manera:
una descripcion de los datos; un listado de las hipoétesis a probar; la
presentacion y discusion de los resultados; y una seccién de conclu-
siones donde senalamos algunos de los temas que deberan cubrirse
en futuras investigaciones.
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Descripcién de los datos

Salvo que se indique lo contrario, gran parte de nuestro analisis se
basa en una encuesta preelectoral estatal real, en la que tuvimos opor-
tunidad no s6lo de incorporar un disefio experimental en cuanto a la
ubicacién de la pregunta sobre la intencién de voto, sino de registrar
algunos puntos relevantes para probar las distintas hipotesis sobre
el error de estimacion. Tales puntos se derivan de las respuestas de
los entrevistados, de las observaciones de los entrevistadores y de los
supervisores. La encuesta se condujo en el Estado de México los dias
18 y 19 de junio de 2011, dos semanas antes de las elecciones para
gobernador estatal, programadas para el 3 de julio.

Al igual que en muchos otros estados, la legislacion electoral en
el Estado de México prohibe que los resultados de las encuestas de
opinién publica se publiquen durante los ocho dias previos a las elec-
ciones y en tanto no se hayan cerrado las casillas electorales, lo que
generalmente obliga a que la mayoria de las casas encuestadoras reali-
cen las encuestas preelectorales finales, que van a publicar, hasta dos
semanas antes del dia de la eleccion. La encuesta fue personal, cara
a cara, realizada en 80 puntos de muestreo seleccionados de manera
aleatoria de la lista de distritos o secciones electorales. Las cuadras y
los hogares también se seleccionaron de manera aleatoria y luego, en
la Gltima etapa de seleccion, los entrevistados se seleccionaron utili-
zando cuotas por sexo y por edad.!’® En cada punto se realizaron 15
entrevistas. La tasa de rechazo a la entrevista fue de 24 por ciento.

Los resultados de la encuesta se publicaron en Reforma el 22 de
junio, cuando todavia quedaban siete dias de campana: once dias an-
tes de las elecciones. En realidad, en la tarde del 22 de junio los tres
candidatos a gobernador sostuvieron un debate televisado. Algunos
observadores argumentan que los efectos de tltimo minuto de la cam-
pafna, no capturados por las encuestas preelectorales finales realiza-
das con la anticipacion permitida por las leyes electorales, pueden
explicar gran parte de la inexactitud de las encuestas (Estévez, 2010).

15 Una fuente de error que no podemos probar usando esta encuesta es el efecto de
las cuotas, dado que todos los entrevistados se seleccionaron utilizando esos criterios.

En los problemas de muestreo discutidos a continuacion, reconocemos la necesidad de
probar los métodos de seleccion en la muestra.
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Sin importar qué tan valida sea esta aseveracion, en Mexico no
se ha recabado evidencia empirica que la respalde. La tentativa mas
cercana a medir este efecto pueden ser los reportes periodisticos de
las encuestas de salida sobre el porcentaje de votantes que dijeron
haber tomado la decision electoral en los dias previos a la eleccion
e incluso en el dia mismo de los comicios. Por ejemplo, en 2006 una
encuesta nacional de salida mostré que la proporcion mas grande de
personas que se decidieron tardiamente eligi6 al candidato presiden-
cial del pan, quien finalmente gané las elecciones tan s6lo por medio
punto porcentual (Moreno, 2009b:245). En otros paises las evidencias
muestran una cierta proporcion del electorado que decide por quién
votar dentro de las dos semanas anteriores al dia de la eleccion [para
Estados Unidos, véanse Zaller (2004) y anes (2007). Para el caso ale-
man, véase Schmitt-Beck y Faas (2006). Para el caso francés, véase
Reuters (2007)].

Con base en los datos de las encuestas de salida, Nir y Druck-
man (2008) concluyeron que aquellos que definen su intencién de voto
hacia el final de la campana son votantes ambivalentes que reciben
mensajes de informacion mixta de los medios de comunicaciéon en una
contienda electoral altamente competida. En este sentido, hay un am-
plio campo de opciones de investigacion sobre la estimacion del voto
en encuestas preelectorales. Hasta el momento, lo que sabemos es que
el que las personas decidan tardiamente su intencién de voto depen-
de del tipo de eleccién y de la cobertura en los medios. De hecho, la
prohibicion de publicaciones de encuestas en un numero determinado
de dias previos a la eleccion ha estado en vigor en México desde hace
mucho tiempo, y todas las encuestas consideradas en la revision de
las estimaciones de la seccion anterior se realizaron en apego a estas
regulaciones. En muchos casos, el error promedio de la encuesta ha
sido cercano a cero o considerablemente menor a un punto porcen-
tual, de manera que no se puede generalizar la afirmacion de que los
cambios de ultimo minuto afectan su precision. Sin embargo, en algu-
nas elecciones ésta es una posibilidad ciertamente verosimil, como es
el caso de la contienda presidencial de 2006 (Cuadro 3).

El Cuadro 3 muestra una comparacion de los resultados oficiales
de la eleccion con las estimaciones de la encuesta. Las estimaciones
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de la encuesta se muestran en distintas versiones, para empezar a
ver, si bien no las fuentes de error, cuando menos los posibles efectos
de los distintos tratamientos empleados. La primera hilera muestra
los resultados de la eleccion, seguidos por los resultados brutos de la
encuesta sin ningun tratamiento.

Por “tratamiento” queremos decir técnicas de ponderacion o de fil-
trado por votantes probables. El voto en México es obligatorio pero no
existe sancion para quienes no asisten a las urnas, y en consecuencia
la tasa de participacién tiende a ser menor que en otros paises de
América Latina. A menos que se realicen al mismo tiempo que las elec-
ciones nacionales, muchas de las contiendas estatales tienen tasas
de asistencia relativamente menores (entre 40 y 60%) y el Estado de
Meéxico no es la excepcion. El 3 de julio de 2011 el estado registré una
asistencia a las urnas de 56% en las elecciones para gobernador. En
estos escenarios de niveles bajos a medios de participacion, el filtro de
los votantes probables puede ayudar a incrementar la precision de las
estimaciones de la encuesta.

Como se muestra, los resultados brutos de las encuestas tuvieron
un error promedio de 1.7, con errores de dos y tres puntos para el pri
y el pan, respectivamente (el error maximo de muestreo reportado para
la encuesta fue de +/-2.8%). El Cuadro 3 muestra dos tratamientos
distintos en términos del filtro de votantes probables. El primero se
basa en variables de motivacion individual (basicamente el interés
de los entrevistados en las campanas y su probabilidad subjetiva de
asistir a las urnas, reactivos presentados inmediatamente antes y
después de haber preguntado al entrevistado si conocia la fecha de
las elecciones).

Como se puede ver, el filtro de votantes probables usando estas
variables de motivacion individual dio como resultado una estimacion
ligeramente mejor (un promedio de error de 1.3 y un error maximo
de dos puntos para el prp) que los resultados brutos. Sin embargo, la
diferencia entre el primero y el segundo lugar (que se muestra en la
columna del extremo derecho) se amplié en mas de un punto absoluto,
de manera que los resultados son mas precisos si usamos Mosteller 3,
pero no cuando usamos otro indicador de precision (como Mosteller 5,
que se basa en la diferencia entre el primero y segundo lugar).
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Un segundo tipo de filtrado de votantes probables ofrecido por esta
encuesta refleja las motivaciones sociales o familiares. Se basé en el
ambiente politico percibido por los entrevistados en sus hogares, es
decir, qué tanto, a decir de los entrevistados, sus familias hablaban
sobre los candidatos y sus campanas y la probabilidad percibida por
el entrevistado de que su familia asista a las urnas a votar el dia de la
eleccion.

A diferencia de otras variables de motivacion individuales, las va-
riables del ambiente familiar se basan en la l6gica de que el voto es un
acto social y que en cierta medida el ambiente percibido en el hogar
puede ejercer influencia sobre los mexicanos. En esta encuesta no se
consideraron otros aspectos como las movilizaciones de los partidos o
de otros grupos secundarios.

Como se puede apreciar, las estimaciones basadas en el filtro de vo-
tantes probables por motivacion social/familiar no fueron tan precisas
como las estimaciones obtenidas del filtro de votantes probables con
base en la motivacion individual. El error promedio en el modelo social
o familiar fue 2.0, y la diferencia entre el primer lugar y el segundo se
ampli6 a cuatro puntos (en contraste con tres puntos en el modo de mo-
tivacion individual). En cualquier caso, el error mas notorio en ambos
modos de filtrado de votantes probables tiene que ver con la subestima-
cion del apoyo hacia el partido de izquierda (prD); pero las estimaciones
del pri y del paNn mejoraron en comparacion con los resultados brutos
del sondeo. El Cuadro 3 también muestra los resultados de la encuesta
desglosados en dos grupos derivados de un disefio experimental. En la
mitad de las entrevistas la pregunta sobre la intencién de voto se pre-
sento casi al inicio del cuestionario (la sexta de 25) y en la otra mitad se
presento casi al final del cuestionario (fue la pregunta 24).1¢

16 La pregunta sobre la intencion de voto cerca del inicio fue precedida por el proble-
ma principal percibido en el municipio donde vive el entrevistado, las cuestiones de la
motivacion individual de los votantes probables descritas anteriormente y una pregunta
en la que se interrogaba al entrevistado sobre si ya habia decidido su voto o si todavia
estaba indeciso(a). La pregunta sobre la intencién de voto colocada hacia el final del
cuestionario fue precedida por la opiniéon del entrevistado sobre los candidatos, la ex-
posicién a los eventos de la campana, a los debates televisados y a las evaluaciones del
ganador, las calificaciones de aprobacion del presidente y del gobernador, la victimiza-
ci6én de la delincuencia autorreportada, la pérdida del trabajo en el hogar y la confianza
en las autoridades electorales.
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Este tratamiento se aplico alternando el tipo de cuestionario, el
primero a uno de los entrevistados y el segundo al siguiente. No se
aplicé por punto de levantamiento de la encuesta, lo que también po-
dria haber sido util para el tipo de analisis que desarrollamos a conti-
nuacion. Este experimento se realizo para evaluar, de alguna manera,
si la colocacién de la pregunta sobre la intencion de voto (antes o des-
pués de que el entrevistado considerara las cuestiones sobre la cam-
pana) contribuye a lograr niveles mas altos o mas bajos de precision
de las estimaciones de voto.

Como se muestra en el cuadro, en este caso la ubicacion de la pre-
gunta sobre la intencién de voto cerca del inicio (y antes de cualquier
razonamiento politico adicional) arrojé una mejor estimacién de voto,
con un error promedio de 0.7 (el mas bajo de todos los errores prome-
dio mostrados en el cuadro), en comparacion con el error promedio de
2.7 derivado de la ubicacién de la pregunta al final del cuestionario.
Sin posibilidad alguna para generalizar, estos resultados sugieren que
una pregunta temprana y “limpia” sobre la preferencia del voto puede
ser mas Util que aquella que se presenta hacia el final del cuestionario
y posterior a otros puntos que implican razonamiento politico o eco-
noémico adicional.!” El Cuadro 3 también muestra las combinaciones
del filtro de votantes probables (s6lo por motivaciéon individual, puesto
que produce estimaciones mas precisas en esta encuesta) y la ubica-
cion de la pregunta sobre intencion de voto (cerca del inicio o cerca del
final). La combinacién de estos dos tratamientos incrementé el error
promedio al filtrar a los votantes probables y preguntar la preferencia
de voto cerca del inicio, en comparacion con las estimaciones obteni-

7 La encuesta en el Estado de México realizada por Reforma no incluy6 el experi-
mento sobre preguntar la preferencia del voto por el método del voto secreto en con-
traposicion a preguntarla oral y directamente. No obstante, una encuesta preelectoral
similar realizada por Reforma/Mural en la contienda para elegir al gobernador del esta-
do de Jalisco en 2006 incluyé un método un tanto similar, si bien no tan experimental.
La pregunta sobre la intencion de voto se incluy6 al inicio usando el método del voto
secreto y de nuevo al final preguntandola oral y directamente. Los resultados de la pre-
gunta colocada al inicio con el método del voto secreto arrojaron mejores estimaciones
del resultado de la eleccion que cuando la pregunta se colocé al final y se pregunté di-
rectamente. El problema con esta encuesta es que ambas modalidades se aplicaron en
los mismos entrevistados y no hay manera de determinar cual fue la causa de la falta de
precision: la colocacion hacia el final, la pregunta directa o algun otro factor.
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das en cada uno de estos tratamientos por separado. Sin embargo, la
combinacién mejoro6 ligeramente las estimaciones cuando la pregunta
sobre la intencién de voto se hizo hacia el final, lo que significa que la
influencia global del filtro del votante probable pudiera ser benéfica en
las encuestas preelectorales, sin importar si la preferencia del voto se
pregunta en el inicio o hacia el final.

Por ultimo, el Cuadro 3 también presenta en la Gltima hilera un
tratamiento estimado que combina a los votantes probables y la pon-
deracion del voto en la eleccion anterior. El ponderar las preferencias
por el voto anterior es una practica comun en las encuestas preelec-
torales en Espana. Este método se basa en el supuesto de que las
preferencias del voto no cambian radicalmente de una eleccién a la
siguiente, supuesto que quiza no se aplique a las democracias emer-
gentes electoralmente volatiles. En México, en las encuestas preelec-
torales a nivel estatal realizadas por Reforma/El Norte, en estados
donde el pri llevaba una delantera sustancial, como Coahuila y Du-
rango, con un apoyo de mas de 60%, los resultados de las encuestas
en realidad sobreestimaron un nivel de apoyo de por si ya alto para
el pri. Este pudo haber sido también el caso en el Estado de México,
lo cual invitaba a considerar el voto anterior como un ancla. Siguien-
do las experiencias de Coahuila y Durango, la publicacién final de
Reforma incluyé los resultados brutos y los resultados derivados de
una proyeccion que consideraba el filtro de los votantes probables y
ponderaba los resultados con base en el voto anterior (las elecciones
mas recientes para gobernador del 2005) en el Estado de México. Esta
proyeccion estimaba el apoyo al pri en 59%.18

Con esta ultima modalidad, se subestimé al pri en seis puntos por-
centuales y los partidos de oposicion se sobreestimaron en tres puntos
porcentuales cada uno, lo que dio un error promedio de cuatro puntos
y una diferencia significativamente menor entre el primer y el segundo
lugar: 33 puntos en comparacion con los 42 puntos finales (esto ilus-
tra que la influencia de las experiencias anteriores en una proyeccion
actual también puede ser una de las fuentes del error de estimacion,

18 En 2005, el candidato del pri ganod las elecciones para gobernador con 49%,
mientras que los candidatos del pan y del prD obtuvieron 26% y 25%, respectivamente.
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pero es parte del tratamiento de los datos y no del error de estimacion
en si) (Cuadro 4).

Todas las demas encuestas patrocinadas por peridédicos también
subestimaron —en mayor o menor grado— el voto del pri en las eleccio-
nes del Estado de México, como se muestra en el Cuadro 4.'° El error
promedio de las cinco estimaciones de encuestas preelectorales vario
de 2.0 a 4.7.

Lo interesante es que la encuesta telefénica de rastreo sucesivo
realizada por el Gabinete de Comunicacion Estratégica (cce) para el
periodico Milenio produjo resultados comparativamente precisos -mu-
cho mas precisos que los obtenidos por la encuesta personal cara a
cara realizada por la misma empresa—. Esto hace que surjan dudas
sobre la precision y lo adecuado de las encuestas teleféonicas en con-
traposicion con las personales cara a cara.

La experiencia del Estado de México no puede generalizarse, aunque
en este caso hubo una diferencia en los resultados de la encuesta de
una misma organizacion. Sin duda, las discusiones sobre las fuentes
de error en el futuro tendran también que considerar la modalidad de la
entrevista (telefonica vs. personal cara a cara).

Entre las razones por las que en México rara vez se utilizan las entre-
vistas telefonicas esta el hecho de que las lineas telefonicas residenciales
tienen una cobertura limitada y también que las encuestas telefonicas
tienen un sesgo hacia los niveles socioeconémicos mas altos, sin men-
cionar los entornos urbanos, en contraste con los rurales. El desempeno
fortuito de las entrevistas telefonicas en el Estado de México en 2011 se
puede explicar por el hecho de que varios distritos de clase media que
generalmente favorecen al paN en esta ocasion optaron por el pri, pero
esto es so6lo una especulacion de nuestra parte. Procedamos ahora al
analisis de las fuentes de error de la encuesta. En las siguientes dos
secciones enumeramos varias hipétesis y luego procedemos a realizar
un analisis empirico con las variables, tratando de representar cada una
de las hipétesis propuestas.

19 Dos periddicos, Reforma y El Universal, usaron sus unidades encuestadoras in-
ternas para las encuestas, mientras que Milenio y Excélsior contrataron o establecieron
un sistema de colaboracién con las empresas Gabinete de Comunicacion Estratégica
(acE) y Bge Beltran, respectivamente.
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Hipdétesis (e indicadores)

Hay varias hipoétesis que los encuestadores mexicanos y los observa-
dores de la profesion encuestadora generalmente senialan como fuen-
tes comunes de error en las estimaciones de encuestas en el pais. En
lo que resta de este articulo trataremos de probar algunas de esas
hipotesis usando la encuesta realizada por Reforma en la eleccion del
Estado de México en 2011.

Las hipoétesis que tratamos de probar son las siguientes (fueron
precedidas por una categoria de analisis en mayusculas para clasifi-
car las fuentes de error).

DISENO MUESTRAL

Como parte esencial de la encuesta, el muestreo es una fuente de error
natural. En esta categoria se pueden probar varias hipétesis, pero los
datos disponibles (que registraron si la entrevista se dio en el lugar
seleccionado originalmente o en uno sustituido) nos permiten probar
lo siguiente:

1. La sustitucién de los entrevistados de la muestra original, por
cualquier razén relacionados con la no-respuesta de la muestra,
aumenta el error de estimacion.

Ademas, también probamos la diferencia entre las muestras urba-
nas y las rurales. No tenemos al respecto expectativas a priori, si bien
algunos entrevistadores argumentan que las entrevistas en las areas
rurales tienden a arrojar estimaciones menos precisas.

DISENO DEL CUESTIONARIO
En las encuestas, la forma en que se disena el cuestionario y en que

se hacen las preguntas también es una fuente natural de error. En
este analisis probamos si la ubicacién de la pregunta de la intencién

28 Revista Legislativa de Estudios Sociales y de Opinién Puiblica



LA PRECISION DE LAS ENCUESTAS ELECTORALES EN MEXICO

de voto antes o después de los reactivos que activan el razonamiento
politico y econémico afectan las estimaciones de la encuesta.

2. La ubicaciéon de la pregunta de la intencion de voto afecta la pre-
cision de las estimaciones de la encuesta.

2.1. Al preguntar las preferencias de voto al inicio de la entre-

2.2.

vista se aumenta la precision de la encuesta porque se
mide una respuesta mas espontanea y “limpia” sin que
exista posible influencia de otras preguntas en el cuestio-
nario.

Al presentar la pregunta sobre la intencién del voto mas
tarde en el cuestionario se permite que el/la entrevistado(a)
tome en consideracion varios factores durante la entre-
vista antes de revelar sus preferencias. El posible sesgo
de este razonamiento puede ser positivo (1.2.1) o negativo
(1.2.1), con lo que se aumenta o se disminuye la precision
de la estimacion de la encuesta.

EFECTOS DE LA ESPIRAL DEL SILENCIO

Una de las hipotesis favoritas, la mas sencilla y la mas comun, que

los encuestadores mexicanos utilizan se refiere a los casos en que
los entrevistados por alguna razéon no revelan sus preferencias reales
(algunos encuestadores dicen que los “votantes mienten”). La espiral

del silencio es una manera mas formal de representar este fenémeno,
con base en una teoria sobre la forma de responder a las encuestas
(Noelle-Newmann, 1974). No obstante, estos efectos no son faciles de

probar. En este analisis proponemos una forma para hacerlo confor-

me a la siguiente hipotesis:

3.

Los efectos de la espiral del silencio se registran cuando el entre-

vistado se percibe como parte de la opinién de la minoria. Esta

percepcion puede llevarlo(a) a dar respuestas socialmente de-

seables durante la entrevista, incluyendo la preferencia del voto.
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3.1. Percibirse como parte del punto de vista de la minoria in-
crementa la probabilidad de dar una respuesta socialmen-
te deseable y, por tanto, conlleva a una mayor imprecisién
en las estimaciones de la encuesta.

3.2. Los efectos de la espiral del silencio pueden ser mas evi-
dentes cuando el entrevistado percibe que se encuentra
dentro de la opiniéon minoritaria en su comunidad cercana
(donde la presion de las normas sociales es mayor) que
cuando se percibe entre la minoria de una comunidad mas
amplia o mas abstracta (digamos, el estado en general).

Para estas dos hip6tesis, la encuesta del Estado de México incluy6
dos reactivos justo después de la pregunta de la intencion de voto que
preguntaron si el entrevistado creia que sus preferencias se encon-
traban dentro del punto de vista de la minoria o de la mayoria en su
municipio o en el estado en general.

3.3. Los efectos de la espiral del silencio también estan presen-
tes cuando el entrevistado percibe una presion potencial
del entrevistador.

La encuesta de Reforma en el Estado de México también incluy6 un
registro de la posible presion experimentada por el entrevistado: ¢Hubo
alguna situacién durante la entrevista por la que el entrevistado se sin-
tiera presionado o no sinti6 presion alguna para expresar sus opiniones?

¢Hubo algin momento en que el entrevistado haya sentido des-
confianza hacia el entrevistador? ¢Pensoé el entrevistado que el entre-
vistador trabajaba para algun partido politico? De estos indicadores,
que el entrevistador codifico al final de la entrevista, se calcul6 un
indicador de presion.

EFECTOS DEL CONTEXTO

Durante la entrevista, tanto el entrevistado como el entrevistador pue-
den sentirse presionados o amenazados por los efectos del contexto,
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que se refieren al ambiente general cuando se realiza la entrevista. Por
ejemplo, la mayor incidencia de violencia y delincuencia ha hecho que
las encuestas personales cara a cara en México sean cada vez mas
dificiles.?° Un ambiente poco seguro no sé6lo puede afectar la calidad
de la entrevista (y sus respuestas) sino el trabajo realizado por los
encuestadores, de manera que éste es una fuente de error potencial.
Planteamos como hipétesis que:

4. Un ambiente inseguro o amenazante en los sitios donde se reali-
za la encuesta disminuye la precision de las estimaciones de la
misma.

EFECTOS DE LA ENTREVISTA (ENTREVISTADOR)

Entre las fuentes que Herbert Weisberg (2008) identificé en su mono-
grafia del error total de la encuesta, los efectos del entrevistador son
muy importantes. Aqui también se incluye la entrevista misma para
tener una serie mas amplia de fuentes posibles de error. En este arti-
culo probamos los efectos directos del entrevistador (en este caso re-
presentados por el sexo y por la edad del entrevistador, asi como por
su experiencia en el campo), los efectos de la supervision directa y los
efectos de la duracion de la entrevista. Planteamos como hipotesis que:

5. El sexo y la edad de los entrevistadores puede afectar las es-
timaciones de la encuesta incrementando o disminuyendo la
confianza del entrevistado en la entrevista. Creemos que las en-
trevistadoras tienen una influencia mas positiva que los entre-
vistadores, especialmente en los lugares donde ha aumentado
la delincuencia, como es el caso de México (las entrevistadoras
parecen ser menos amenazantes que los entrevistadores).

6. La experiencia de los entrevistadores también puede afectar las
estimaciones de la encuesta. Planteamos como hipétesis que es

20 El comunicado de prensa de wapor emitido a principios de agosto de 2011 sobre

la desaparicion de los entrevistadores que trabajaban para las empresas encuestadoras

Consulta-Mitofsky y Parametria en el Estado de Michoacan, México, ilustra bien este
problema.
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mas probable que los entrevistadores con experiencia aumen-
ten la precision de la encuesta que los menos experimentados.

7. La supervision directa de la encuesta puede contribuir a in-
crementar la precision de las estimaciones de la misma. Plan-
teamos como hipoétesis que los entrevistadores bajo estrecha
supervision hacen mejor su trabajo durante las entrevistas. Por
supuesto, también es posible que la supervision directa pueda
aumentar la presion y afectar negativamente las estimaciones
de la encuesta.

8. Laduraciéon de la entrevista afecta la calidad de la respuesta. Las
entrevistas que requieren mas tiempo que el promedio en rea-
lizarse (por cualquiera que sea la razén) tienden a desgastar al
entrevistado, contribuyendo a que disminuya la calidad de sus
respuestas. Esta hipotesis tiene diversas implicaciones depen-
diendo de la ubicacion de la pregunta sobre la intencién de voto.
Si nuestras expectativas son ciertas, las entrevistas mas largas
deben tener un mayor impacto negativo sobre la pregunta de la
intencion de voto presentada casi al final del cuestionario.

EFECTO DE LOS CAMBIOS DE ULTIMO MINUTO

Dados los periodos relativamente largos que transcurren entre el tra-
bajo de campo de una encuesta final preelectoral que puede publi-
carse y el dia de la eleccion, forzados por la legislacion electoral, con
frecuencia se argumenta que cuando las encuestas no son muy pre-
cisas se debe a que ocurren cambios de ultimo minuto en las prefe-
rencias. Creemos que aun cuando esto en algunos casos pudiera ser
cierto, no siempre sucede en las elecciones mexicanas.

Gran parte de la historia de las encuestas en el pais se ha caracte-
rizado por esta restriccion legal y, con todo, muchas de las encuestas
preelectorales logran un alto grado de precision, en algunos casos no
s6lo considerando la encuesta final, sino remontandose a otras encues-
tas anteriores realizadas durante la campana.?!

2! La contienda electoral para gobernador del Estado de México de 2011 es un buen
ejemplo de la forma en que las preferencias de voto cambian muy poco durante la cam-
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Esta hipoétesis es dificil de probar con las mismas encuestas preelec-
torales restringidas por la prohibicién de su publicacion, pero para este
fenémeno podemos emplear una aproximacién: los votantes indecisos.
Son ellos los que con mayor probabilidad cambiaran (o conformaran)
la preferencia electoral en los ultimos dias previos a la eleccion (y tam-
bién es mas probable que se abstengan). Por ejemplo, en las elecciones
presidenciales de 2006, una proporcion pequena, aunque sustancial,
de votantes en una encuesta nacional de salida dijo que habia decidido
su voto a favor de Felipe Calderén en los dias previos a la eleccion y
ciertamente después de publicadas todas las encuestas publicas finales
(Moreno, 2009b).

Planteamos como hipétesis que:

9. Pueden ocurrir cambios de preferencia de “Ultimo minuto” y
afectar las estimaciones de la encuesta. (En este caso, nuestra
aproximacién para los cambios de ultimo minuto esta repre-
sentada por los entrevistados que se declararon indecisos.)

Otras hipétesis que son importantes pero que no podemos probar
en este estudio con los datos disponibles -y que esperamos que estu-
dios futuros puedan comprobar— son las siguientes:

10.El uso de un método de voto secreto en contraposicién a pre-
guntar las preferencias directamente tiene influencia sobre la
respuesta del entrevistado.

10.1. El método del voto secreto ayuda a que el entrevistado
tenga mas confianza en el anonimato y en la confidencia-
lidad de su respuesta, con lo que se aumenta la precision
de la estimacion de la encuesta.

10.2. Una pregunta directa parece ser un acto menos formal y
oficial durante una entrevista y ayuda a que el entrevista-
do exprese su preferencia sintiéndose menos presionado.

pana, dado que las encuestas y las encuestas de rastreo sucesivas casi no mostraron
variacion.
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11. El filtro de los votantes probables hace la diferencia en la es-
timacion de la encuesta. En México hay dos puntos de vista
opuestos sobre los votantes probables:

11.1. Es crucial filtrar a los votantes probables en México
porque el voto es obligatorio pero no sancionable, las
tasas de participacién en las urnas son comparativa-
mente bajas y, ademas, han disminuido con el tiempo.
En México, el filtrado de los votantes probables mejora
la precision de las encuestas.

11.2. En México, resulta inutil filtrar a los votantes probables
porque las respuestas que la gente ofrece sobre la proba-
bilidad del voto no son confiables y no toman en cuenta
la movilizacién de los partidos en el dia de la eleccion. En
Meéxico, el filtrado de los votantes probables no afecta (e
incluso puede disminuir) la precision de la encuesta.

Si bien, como ya se mencioné, en la encuesta del Estado de Méxi-
co se incluyeron varios puntos de filtrado para los votantes probables,
para probarlo adecuadamente se requiere un diseno experimental en
el que en la mitad de los sitios se usen los reactivos sobre los votan-
tes probables y en la otra mitad no. (No pudimos realizar este anali-
sis experimental pero seria posible probar esta hipotesis dividiendo
aleatoriamente los puntos de levantamiento en dos grupos. Para el
grupo de control, el analisis puede reportar los resultados brutos de
las preferencias electorales, mientras que para el grupo tratado el
analisis podria aplicar las preguntas de filtrado para reportar estas
preferencias.)

Resultados
En el Cuadro 5 se muestran los resultados de nuestro analisis. Este
cuadro muestra los resultados de la regresion mco (minimos cuadra-

dos ordinarios), donde la variable dependiente es el error total por
punto de levantamiento; es decir, la diferencia total en términos abso-
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lutos entre el resultado oficial de la eleccion en la seccion electoral y
el resultado obtenido por la encuesta en ese punto de levantamiento.??

Primero comentaremos cada una de las variables independientes
tal y como aparecen en el cuadro y después haremos comentarios
mas generales sobre este analisis. Dado que la variable dependiente
se mide como el error total en un valor absoluto, los valores mas gran-
des representan un error mayor y cero significa que no hay error. En
consecuencia, los signos positivos de los coeficientes representan una
contribucion positiva al error mayor y los signos negativos una con-
tribucion a la precision (o error menor). Los resultados se muestran
en cuatro columnas, una para el error promedio total para los tres
partidos politicos y las otras tres para cada uno de los partidos por
separado.

Discutamos las variables que representan los efectos del muestreo.
Primero, la sustitucién de los entrevistados de la muestra original no
tuvo un efecto significativo sobre el error total de la encuesta. En esta
encuesta, se sustituyo cerca de 24% de la muestra original (que no se
pudo contactar o que se rehusoé a la entrevista). Tal como muestran los
resultados, esta sustituciéon no contribuyoé a incrementar el error de
estimacion de la encuesta. En segundo lugar, y contra lo que anterior-
mente se pensaba, la muestra rural en realidad aumenté la precision
de la estimacion del apoyo por el pri y por el prp. Esto tuvo incidencia
en la precision global mostrada en la primera columna. Esto se expli-
ca tal vez por el hecho de que el voto del pri fue alto en todos lados,
pero proporcionalmente mas alto en el entorno rural, mientas que el
voto para el prp fue mas alto en las areas urbanas, en especial en los
municipios que forman parte del cinturén metropolitano de la ciudad
de México.

El rpan no mostré diferencias sustanciales en el apoyo recibido por
parte del entorno urbano-rural, lo que resulta interesante para aque-
llos que conocen la historia electoral del estado, donde los candidatos
del pan tradicionalmente han atraido mas apoyo del cinturén metro-
politano.

22 Un solo punto de levantamiento no puede ser una muestra representativa en un
distrito de mayor tamano, pero debe reflejar una tendencia general. En este analisis

suponemos que el error del punto de levantamiento o muestreo puede depender del
muestreo y, sin embargo, evaluamos los efectos de otras variables en el error total.
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El hecho de que en este analisis no observaramos efectos de mues-
treo significativos no significa que no estuvieran presentes. Investi-
gaciones adicionales que tomen en cuenta los distintos problemas
de muestreo deberan expandir nuestra evaluacion de los efectos del
muestreo sobre la precision de la encuesta.

La ubicacién de la pregunta de intencién de voto al inicio parece
haber contribuido a lograr una mayor precision que la pregunta de
la intencién de voto ubicada mas tarde en el cuestionario, pero este
efecto no es significativo cuando se controla por otros factores. En este
sentido, los efectos del disefio del cuestionario sobre la precision o la
falta de precision no se observaron en el nivel agregado.

Los efectos de la espiral del silencio, representados por la percep-
cion de los entrevistados de encontrarse dentro del punto de vista de
la minoria, en general no fueron significativos con excepcion del pan.
La percepcion del entrevistado de ser parte de una minoria en su pro-
pio municipio en realidad aumento el error total para las estimaciones
del pan. Por el contrario, la percepcion de formar parte de una minoria
en el estado en general no tuvo ningin efecto significativo en el error
total de la encuesta.

Esto proporciona cierta evidencia para nuestra hipotesis de que la
presion social de la comunidad a nivel local cuenta mas que la misma
percepcion en relacion con una comunidad mas amplia y mas abs-
tracta (estado o pais). El hecho de que el partido que recibié el apoyo
mas bajo en la eleccion sea el tinico en el que se registraron los efectos
de la espiral del silencio (incluso aunque éstos hayan sido modestos)
es muy revelador sobre esta fuente de error entre las minorias reales.
De acuerdo con los resultados de la entrevista, dos terceras partes de
los que votaron por el paN creian que el candidato del pri ganaria las
elecciones. Entre los votantes del prp, esta percepcion era ligeramente
menor.

Resulta interesante que la variable que representa las presiones
de la entrevista fuera estadisticamente significativa en todos los casos
salvo para el paN, lo que sugiere que este tipo de presiones puede no
reflejar un efecto de la espiral del silencio sino un sesgo directo de
la entrevista (entrevistador). En los casos del pri y el prp (si bien mas
en el primero), el sentimiento de algiin tipo de presiéon por parte de
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la entrevista (entrevistador) contribuy6 a incrementar el error de la
encuesta. Cuanto mayor presion haya sentido el entrevistado, mayor
la probabilidad de que dijera que votaria por el pri. La combinacion de
resultados de estas variables de la espiral del silencio sugiere que las
normas sociales y la presion social en realidad pueden tener efectos
significativos sobre la precision de las estimaciones de las encuestas
en el pais y deben realizarse mas estudios en este sentido.

En general, la influencia de un ambiente poco seguro en la preci-
sién de la encuesta no fue significativa, a excepcion del apoyo al pan.
Segltn muestran los resultados, la conduccion de entrevistas en sitios
percibidos como poco seguros o potencialmente inseguros (cerca de
20% de todos los puntos de levantamiento) incrementé la precision
de las estimaciones en el apoyo al pan. Este hallazgo no va en con-
tra de nuestras expectativas teéricas, en cuanto a que los ambien-
tes inseguros incrementarian la falta de precisiéon de las encuestas.
No encontramos tasas de no respuesta mas altas en los puntos de
muestreo inseguros ni diferencias significativas en las estimaciones de
otras variables relevantes. Si bien es cierto que las encuestas se han
convertido en un trabajo de alto riesgo para los entrevistadores, no en-
contramos ninguna evidencia de que esta circunstancia esté afectan-
do las estimaciones del sondeo. La submuestra de los ciudadanos que,
a pesar el contexto inseguro, eligen responder a la encuesta tiende a
distribuirse justo igual que el resto de la muestra.

El analisis mostrado en el Cuadro S indica que hubo distintas for-
mas de efectos de la entrevista (entrevistador). Discutamos una por
una en el orden en que las variables independientes aparecen en el
cuadro. Primero, el sexo del entrevistador importa (representa un fac-
tor mas fuerte de prediccion de la precision en la estimacion del apoyo
al pr1 y al pan). Las entrevistadoras mujeres contribuyeron de manera
significativa a la precisiéon de la encuesta, como muestran los signos
negativos de los coeficientes de apoyo al pri y al pan, pero el efecto fue
opuesto e insignificante en el caso del prp.

La edad del entrevistador también muestra una contribuciéon es-
tadisticamente significativa a la precision, pero los resultados son
mixtos. El signo es negativo en el caso del pri, lo que significa que
los entrevistadores de mayor edad tuvieron mejores resultados en las
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estimaciones para ese partido; y fue positivo en el caso del pan, donde
los entrevistadores mas jovenes obtuvieron mejores estimaciones para
ese partido. Nuestra interpretacion de esto es que la identificacion en-
tre el entrevistado y el entrevistador puede contribuir a lograr mejores
estimaciones; por ejemplo, los votantes a favor del pan por lo general
son mas jovenes que aquellos que votan a favor del pri. Sin embargo,
la eleccion del Estado de México rompe con esta asociacion, dado que
el prr atrajo mas apoyo entre los votantes mas jovenes de lo que gene-
ralmente se observa.

La experiencia del entrevistador s6lo muestra efectos significativos
en el caso del apoyo al prD: un coeficiente estadisticamente significativo
con un signo negativo en este caso sugiere que los entrevistadores con
mayor experiencia (aquellos que han participado en mas encuestas y
tienen mas experiencia en el trabajo de campo) en realidad obtuvieron
mejores estimaciones para ese partido. Este es un hallazgo interesan-
te, considerando que anteriormente muchas encuestas preelectorales
en algunos casos han subestimado el apoyo del partido de izquierda.

La supervision directa de los entrevistadores también contribuye sig-
nificativamente a la precision de las encuestas, en especial en los casos
del pri y del pPrD, dando como resultado la mayor puntuacion estadistica
de la t para las estimaciones de este ultimo partido. De acuerdo con
este analisis, la supervision disminuye el error de estimacion de la en-
cuesta. En contraste, la duracion de la entrevista (que tuvo un tiempo
promedio de 12.5 minutos, una mediana de 11 minutos y unas cuantas
entrevistas duraron mas de 30 y 40 minutos) no contribuye de manera
significativa a la precision de la estimacion de la encuesta. Dado que
el cuestionario sé6lo tenia 35 preguntas, las entrevistas que requirieron
mas tiempo pueden haber reflejado algunas interrupciones o factores
que las prolongaron pero que no necesariamente las hicieron menos
precisas. La edad de los entrevistados y de los entrevistadores contri-
buye a que las entrevistas sean, en promedio, mas prolongadas: cuanto
mayor sea el entrevistado (o mayor sea el entrevistador), mas larga sera
la entrevista. Por supuesto, las entrevistas mas largas son las realizadas
entre entrevistadores y entrevistados de mayor edad, con un promedio
de duracion de 14.6 minutos en este estudio, dos minutos mas en pro-
medio que el promedio general de la encuesta, o 16% mas largas.
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Por altimo, nuestro analisis no proporciona ninguna evidencia de
que se registraran cambios de “Gltimo minuto” o de que fueran signi-
ficativos en la eleccion del Estado de México de 2011, y por tanto no
contribuyen al error de estimaciéon de la encuesta.

Esto no significa que no se hayan registrado efectos de ultimo
minuto. Posiblemente es mas probable que contribuyan a la falta de
precision en elecciones donde la contienda sea mayor (la eleccion del
Estado de Mexico tuvo una diferencia de 42 puntos entre el primero
y el segundo lugar). Por ejemplo, las elecciones estatales de 2010
fueron comicios mas competidos y los cambios de ultimo minuto
pueden haber contribuido a los errores de las encuestas, segun ar-
gumenta Estévez (2010), pero no tenemos forma de probarlo en este
articulo, de manera que ésta podria ser una tarea para investigacio-
nes futuras, obteniendo algunas de las encuestas realizadas por las
empresas encuestadoras ese afio (si ofrecen una forma de tener un
indicador de aproximacion de los cambios de tltimo minuto) o dise-
nando una encuesta de salida que mida esos efectos para elecciones
futuras.

Del analisis que se muestra en el Cuadro 5 podemos argumentar
que no existe un solo factor que explique la falta de precision de los
resultados de la encuesta, sino una combinacién de factores que in-
cluyen el muestreo, los sesgos del entrevistador, la supervision del
encuestador, el contexto de la entrevista y los tipos de sesgos de la es-
piral del silencio. En general, los efectos del entrevistador (en especial
el sexo y la edad) y la supervision del entrevistador fueron los princi-
pales factores que explican la precision de la encuesta del Estado de
Meéxico.

En contraste, los efectos de la espiral del silencio y de los cambios
de ultimo minuto fueron bastante moderados, asi como lo fueron el
muestreo y el disefio del cuestionario. Es cierto que nuestro analisis es
generalmente débil en cuanto a sus fundamentos empiricos (segin se
comprueba no solo por los valores de las R cuadradas bajos, sino por
el hecho de que se basa en una encuesta en una eleccién poco compe-
tida). Con todo, éste es el primer paso formal en lo que esperamos sea
una investigaciéon mas amplia y mas colectiva de las muchas fuentes
de error de las encuestas en México.
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Discusion final

¢Cuales son las conclusiones principales que se obtienen de este ana-
lisis y qué direccion deben seguir las investigaciones posteriores? El
proposito de este articulo es iniciar una discusion y continuar con el
analisis de las posibles fuentes de error en las investigaciones preelec-
torales en México. Al ser una democracia joven, este tipo de estudios
posiblemente nos ayude a comprender los problemas de las encuestas
preelectorales en las democracias nuevas. Con base en la evidencia
empirica, limitada a una eleccion local, podemos senalar una mezcla
de factores que afectan la precision de la encuesta: algunos efectos del
entrevistador, los factores contextuales, asi como las variables de la
espiral del silencio.

En nuestro intento por probar mas hipoétesis, los estudios poste-
riores que se realicen también deberan enfocarse en: los efectos del
muestreo, los métodos alternativos para presentar la pregunta de la
intencion de voto, los métodos alternativos de la recopilacion de la in-
formacion, los efectos del entrevistador, los efectos de la supervision,
los efectos contextuales (delincuencia y sitios de encuestado insegu-
ros), los efectos de la espiral del silencio y el filtrado de los votantes
probables.

Nuestros hallazgos nos dan ciertas claves sobre los errores de
estimacién de 2010, pero esa experiencia colectiva aun requiere ex-
plicaciones mas completas. Ademas de los métodos y los efectos posi-
bles de lo que aqui proponemos, también existen otras posibilidades
que pudieran complementar el cuadro general. Por ejemplo, Traugott
y Wlezien (2011) argumentan que en Estados Unidos ha sido dificil
estimar el apoyo a lo que ellos denominan “candidatos insurgentes”.
En los estados donde perdi6 el pri en 2010 contra una coaliciéon de
izquierda-derecha, el candidato en realidad habia sido un miembro
popular del pri que rompid con el partido gobernante como resultado
de distintas controversias.

Seria interesante discutir si esto puede calificar como un efecto
“insurgente” y si tal categoria puede ser util en México. De ser asi,
es posible que un candidato insurgente pudiera en realidad reflejar
los efectos de la espiral del silencio. Otra posibilidad presentada por
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Traugott y Wlezien como fuente del error de estimacion es la dificultad
de capturar el dinamismo de la campana. Este fenémeno escurridizo
puede ocurrir en diversos momentos durante la campafa y ciertamen-
te acumularse a medida que se aproxima la eleccion. El aumento en la
intensidad de las campanas hacia el final de éstas puede ser diferente
de los cambios de ultimo minuto, dado que puede existir la tendencia
a la acumulacion hasta justo antes de la eleccion en lugar de sélo un
cambio espontaneo.

La actividad de las encuestas en México ha evolucionado con pa-
sos firmes y con ciertos retrocesos. Los errores de estimacion obser-
vados en 2010 ciertamente dafiaron la credibilidad de la profesion.
Sin embargo, las encuestas siguen siendo un elemento vital de la vida
electoral en el pais. Creemos que deben fortalecerse dado que sirven al
noble papel de informar a la ciudadania. Esperamos que el analisis y
los resultados discutidos en este articulo sirvan a los profesionales de
las encuestas para revisar sus metodologias y reevaluar su trabajo, no
s6lo porque hayan caducado o no sean tutiles, sino porque el objeto de
estudio que tratan de capturar es dinamico, siempre cambiante y un
reflejo de nuevas realidades.
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