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El resultado, en fin, es un libro valiente,
descriptivo, y muy critico con la reali-
dad político-jurídica actual. Esta actuali-
zación, vuelve a luchar contra un iuspo-
sitivismo que nunca podrá traer una
respuesta coherente del fin último del
Derecho y de la justicia. Esta sólo se al-
canzará —dice, de forma muy expresiva,
González Pérez en su epílogo— si el

hombre «vuelve a tener conciencia de
que su dignidad es intangible» y recobra
el conocimiento de su puesto en el cos-
mos. «Sólo así encontrará el hombre
fuerza para enfrentarse con serenidad a
las arbitrariedades de los poderes públi-
cos, a la presión de un ambiente social
degradante y a las llamadas de lo más
bajo de su racionalidad».
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Theory of National, European and UN Law, Hart Publishing, Oxford, 2012.
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Es sabido el interés y curiosidad que
siempre ha despertado en la doctrina el
tema de las relaciones entre el Derecho
interno y Derecho internacional, sobre
todo desde que Guetzévith publicara su
famoso trabajo Droit constitutionnel in-
ternational1. De hecho, en esta misma
edición del Anuario se presenta un bre-
ve artículo de Markus Kötzur sobre esta
misma materia. Por ello, de entrada, hay
que decir que la aparición de este traba-
jo de Gordillo es un hecho de indudable
calado para el Derecho público, más aún
si tenemos en cuenta que la investiga-
ción de la que es resultado este libro ha
sido premiada en 2011 —y esto ya lo
dice todo— con, nada más y nada me-
nos, que el prestigioso premio Nicolás
Pérez Serrano del Centro de Estudios
Políticos y Constitucionales a la mejor
tesis doctoral en Derecho constitucional
(2009-2010), y que, además, hace sólo
unos días, vio la luz, publicada por esta
casa, por fin, la versión en español de
este mismo trabajo2.

El libro de Gordillo reflexiona sobre
los efectos de la multiplicidad de institu-
tos paralelos de nivel internacional –ta-
les como, entre otros, la ONU, la Orga-
nización Mundial del Comercio, la
Unión Europea o el Convenio Europeo
de Derechos Humanos (CEDH)– y sus
organismos integrados, en particular el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos
(TEDH) y el Tribunal de Justicia de la
Unión Europea (TJUE). Ahora, como él
mismo apunta en la introducción, «las
potencialidades de conflicto se multipli-
can exponencialmente dado que cada
uno de estos sistemas está en continuo
desarrollo por medio de decisiones de
máximos e instancias de control». La
distinción exacta entre Derecho público
y Derecho internacional, «delimitada
por límites rigurosamente trazados»,
como diría Krüger3, se ha ido transfor-
mando así, poco a poco, en una especie
de totum revolutum de creciente comple-
jidad que deriva de la vigencia simultá-
nea en un país de ordenes distintos y
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en el que conceptos clásicos como,
por ejemplo, «soberanía», «supremacía
constitucional» y «seguridad jurídica»,
se ven afectados, cuando no sustituidos,
por otros como «primacía del Derecho
comunitario», «Carta de Derechos Fun-
damentales de la Unión», o, incluso,
otros más pomposos y rimbombantes
como «Constitución mundial» y «gober-
nanza mundial». La nueva situación, que
lejos de dejar de avanzar parece que se
instaura per secula seculorum, afecta,
además —como, por cierto, también ad-
vierte Gordillo, de soslayo, en otro libro
de su autoría4—, a la cuestión de la so-
beranía estatal en materia de política
exterior e, inclusive, a las relaciones ju-
rídicas diarias de los particulares afec-
tando directamente a sus derechos fun-
damentales y patrimoniales.

Apenas puedo insinuar aquí lo abulta-
do del número de sentencias y casos
prácticos a todos los niveles de los que
ha hecho uso el autor para fundamentar
su tesis, basta con echar un vistazo a su
Table of Cases para valorar minimamen-
te el empaque y carácter de la obra. In-
terlocking Constitutions se ha basado,
sobre todo, en la jurisprudencia del
TEDH y el TJUE pero ha tenido en
cuenta muchas fuentes más a la hora de
hilvanar la explicación de la teoría de la
«fragmentación actual del Derecho in-
ternacional». Su forma de profundizar
en el objeto de estudio ha consistido en
una exhaustiva relación de casos y fa-
llos, glosando de manera sintáctica y
aclarando puntos difíciles de forma ex-
peditiva con reflexiones precisas. No
hay ninguna extralimitación. Gordillo
desarrolla en su trabajo un gran esfuerzo
de definición y explicación doctrinal de
una serie de conceptos complejos como,
por ejemplo, Primacía del TJUE, Dere-
cho comunitario, Tratado de Lisboa,
«Tercer Pilar», Tribunal de Primera Ins-
tancia, (TPI), CEDH, TEDH y Consejo

4 Ignacio M. BEOBIDE EZPELETA y Luis I. GORDILLO PÉREZ, La naturaleza del Estado.
Origen, tipología y lógica de actuación política y social, Tecnos, Madrid, 2012, p. 204.

de Seguridad de Naciones Unidas. Real-
mente, están todos los temas de impor-
tancia que pueden integrar un estudio
sobre esta materia. No faltan datos ni
reflexiones respecto a la doctrina del
Tribunal Constitucional Federal alemán
y su no siempre suficientemente explica-
da renuencia a ceder competencias en
materia de derechos fundamentales (So-
lange I y II, Maastricht, Bananenmar-
ktordnung). Particularmente es de agra-
decer el amplio despliegue en medios y
referencias para abordar el famoso caso
Bosphorus del TEDH de 2005 y sus ad-
vertencias sobre posibles incompatibili-
dades entre Derecho comunitario y
CEDH. Tampoco falta un ávido y ex-
haustivo análisis del caso Kadi y Yusuf /
Al Barakaat de 2008 y la doctrina senta-
da en ese fallo por el TJUE determinan-
do la posición de este instituto «como
guardián último de la compatibilidad de
la legislación comunitaria con los dere-
chos fundamentales».

Los bloques temáticos en los que el
autor estructura su investigación son
cuatro: las bases de la relación TJUE-
Tribunales nacionales, el desarrollo del
diálogo TEDH-TJUE en toda su ampli-
tud, la relación del Derecho de la ONU y
el Derecho de la UE y, finalmente, las
posibilidades de articulación de las inte-
rrelaciones entre ordenes jurídicos su-
pranacionales. El primero, como dice
Gordillo en los prolegómenos de la uni-
dad, versa sobre las premisas con base a
las cuales la doctrina de los tribunales
constitucionales nacionales y el TJUE
fundamentan las relaciones entre los or-
denamientos jurídicos de los que son los
máximos guardianes. Esta parte aborda
las puntuales objeciones de algunos Es-
tados a la primacía del Derecho comuni-
tario, como, entre otros, aparte de la ale-
mana (Vid. supra), la resistencia italiana
en pro de los principios constitucionales
propios —los denominados controlimiti
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de la Corte Constitucional italiana5— y
la capacidad del Conseil Constitutionnel
de determinación de primacía del Dere-
cho comunitario sobre la base de la
Constitución francesa, o la posición del
Tribunal Constitucional en la Declara-
ción 1/2004, de 13 de diciembre, requi-
riendo la compatibilidad del Derecho co-
munitario con los principios y valores
básicos de la Constitución, y todo ello
completado con los intentos de concilia-
ción de los institutos comunitarios y na-
cionales hasta el Tratado de Lisboa de
2007. El segundo, marca la interco-
nexión del ordenamiento de la UE y el
CEDH, en particular, a través del diálo-
go entre TEDH y TJUE que permite —a
veces con conflictos— la coexistencia de
ambos sistemas. Asimismo, aborda in
extenso el peculiar fenómeno de «asun-
ción de funciones de control por parte
del TEDH, al menos de forma indirecta
y en última instancia, respecto del grado
de respeto de los institutos de Derecho
comunitario de los estándares de Estras-
burgo». El tercer bloque, sobre el papel
del Consejo de Seguridad de las Nacio-
nes Unidas como «gendarme global»,
describe los problemas para exigir a ve-
ces responsabilidad a organizaciones in-
ternacionales que, a través de sus actos,
han causado un daño indebido. Desde
este supuesto, y con la mirada puesta so-
bre todo en la posibilidad del Consejo de
Seguridad de instar acciones militares y
embargos económicos o exhortar medi-
das contra individuos concretos, el pro-
fesor Gordillo propone una relectura po-
sibilista, también de las funciones de la
Corte Internacional de Justicia, que, has-
ta el momento, no ha querido dar una
respuesta clara a la cuestión de si tiene
jurisdicción para decidir sobre la legali-

dad de los actos del Consejo de Seguri-
dad. En la última parte de este bloque,
Gordillo encara una cuestión  muy para-
digmática: ¿qué sucede —se pregunta—
si el guardián de los derechos humanos
los infringe? Es un dilema de difícil res-
puesta. Por ejemplo, en el caso de un
niño que muere como consecuencia de la
explosión de una bomba no detonada
abandonada por soldados integrantes de
la OTAN durante la Misión de la ONU
en Kosovo (1999), ¿quién es el que res-
ponde? El TEDH en este asunto (caso
Behrami y Behrami v. Francia) —ante la
lógica  imposibilidad de someter a la
ONU al CEDH y a un control de con-
vencionalidad al Consejo de Seguri-
dad—, inadmitió ambos casos por falta
de competencia ratione personae y se
negó la responsabilidad de los Estados
que contribuyeron con tropas en la zona.
El cuarto bloque, finalmente, incide en
esta cuestión, refiriendo una explicación
adicional de las dificultades existentes
para establecer vías de responsabilidad
del Consejo de Seguridad de la ONU, en
tanto esta institución carece de instan-
cias de control de sus actos en materia
de derechos humanos y explicando las
fútiles posibilidades del TEDH y el
TEDH a tales efectos.

Empero, el escrupuloso trabajo de
Gordillo deviene en una tesis algo qui-
mérica, bienintencionada y loable pero
de casi imposible realización, al menos
a corto plazo, porque la solución que
propone a los conflictos entre órganos
supranaciones de máximo nivel (consti-
tucionalismo atenuado o de baja intensi-
dad [soft constitucionalist], la llama él)
presupone la reafirmación universal de
unos principios internacionales comunes
y directrices mínimas6 que hagan posi-

5 Sobre este concepto, por ejemplo, Antonio RUGGERI, «Integrazione europea e ruolo dell
autonomie territoriali (Lineamenti di un «modello» e dlle sue possibili realizzazioni», en Fran-
cisco FERNÁNDEZ SEGADO (coord..), Dignidad de la persona, derechos fundamentales, justicia
constitucional, Dykinson, Madrid, 2008, pp. 134 y 135.

6 El objetivo a tal efecto sería, en definitiva, la protección de un estándar mínimo que asegu-
rase la dignidad del individuo. En este sentido, véase, por ejemplo, Ludger KÜNHART, «European
Courts and Human Rights», en Douglas GREENBERG / Stanley N. KATZ (edit.), Constitutionalism
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ble reconducir los conflictos en este ni-
vel y que permitan, cosa a mi juicio utó-
pica, incluso el establecimiento de un
sistema que posibilite, en su caso, san-
cionar al Consejo de Seguridad de la
ONU, por responsabilidad de sus actos.
El autor, en este sentido, infiere dos
medidas diferenciadas interconectadas.
Por un lado, a nivel europeo —y esto sí
parece más factible—, propone la adhe-
sión de la UE al CEDH, en cuyo caso el
TEDH quedaría como última instancia
definitiva en materia de garantía de los
derechos fundamentales. Así, en el caso
de que el TJUE no aplique o realice una
interpretación errada del CEDH, el per-
judicado podría acudir in extremis al
TEDH. Por otro lado, sugiere el estable-
cimiento de un sistema efectivo de con-
trol jurisdiccional del Consejo de Segu-
ridad, a saber, la conformación de un
ente diferenciado del Consejo, indepen-
diente y con competencia sancionatoria,
al que los afectados por actos lesivos
indebidos de la ONU pudieran acudir
directamente por vía de recurso directo,
obviando a su Gobierno, en defensa de
sus derechos.

Pese a las inusitadas propuestas ya
señaladas, la capacidad de reflexión y
observación exhibida por Gordillo en
sus Conclusions es excepcional e inten-
sa. Por un lado, reconoce las virtudes de
la ONU y, por otro, analiza la incohe-
rencia de la posibilidad de que la comu-
nidad internacional obligue a un país in-
tervenido a respetar los derechos
humanos mientras que las fuerzas inter-
vinientes disfrutan de impunidad a tra-
vés del Consejo de Seguridad. El autor

dice estas y otras muchas ideas intere-
santes con lucidez y claridad. Quizás se
puede tildar a Gordillo de idealista —de
Quijote, en el estricto sentido de la pa-
labra—, pero la realidad es que el mun-
do ha progresado precisamente gracias
al esfuerzo de este tipo de personas,
que aportan su grano de arena al desa-
rrollo real de la humanidad. La propia
UE, por ejemplo, era pura entelequia y
a Coudenhove le dijeron don’t go too
fast, y ahora es, sin embargo, una enti-
dad sin parangón, creciente y de la que
forma parte hasta el Reino Unido7.

Finalmente, hay que decir que, en con-
junto, la capacidad científica y de abs-
tracción de la que hace gala el profesor
de la Universidad de Deusto es extraordi-
naria. Ha aportado una nueva perspectiva
del Derecho internacional, a mi juicio,
jamás así tratada, y de calidad descomu-
nal. Es lógico que esta investigación
haya recibido el premio Nicolás Pérez
Serrano. Además, hay que decir que esta
edición en inglés es de una factura envi-
diable por el material complementario
que le acompaña, por la abultada Table of
Cases citados que le acompaña —referi-
dos y comentados en el corpus de la
obra—, como por su exhaustiva biblio-
grafía, y porque en ella hay también un
magnifico Index, un índice alfabético de
los que ya no se estilan en trabajos de
este tenor en España, que facilita sobre-
manera la consulta de temas particulares
en el libro. Muy destacable también es el
esfuerzo de Hart Publishing de ofrecer-
nos una edición tan completa y cuidada
en sus 378 páginas, pero también en su
portada, portadillas y cubierta.

and democracy. Transitions in the Contemporay World, Oxford University Press, New York,
1993, pp. 135 y 136, quien observaba el desarrollo de internacionalización de los derechos hu-
manos como un proceso limitado a causa del «relativismo basado en la identidad regional y las
heterogeneidades culturales», pero que, a pesar de las dificultades que el proceso de
internacionalización pudiera presentar a nivel global, se debía crear, paralelamente, un «estándar
divergente de valores y nociones, de estrategias y criterios para tratar de proteger la dignidad del
individuo». Sobre este concepto en la doctrina del TEDH y del TJUE, véase, por ejemplo, Alber-
to OEHLING DE LOS REYES, La dignidad de la persona, Dykinson, Madrid, 2010, pp. 346-362.

7 Véase José Luis VALVERDE LÓPEZ, Europa una idea en marcha, Ediciones del Parlamen-
to Europeo, Granada, 1994, p. 56.


