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LA DISTRIBUCION REGIONAL DEL PIB
PER CAPITA Y SU EVOLUCION EN
EL TIEMPO: UN ANALISIS DE
LA HIPOTESIS DE CONVERGENCIA"

José L. Raymond

El objetivo de este articulo es analizar el proceso de convergencia regional
en Espafia en un horizonte temporal de mas de treinta afios. El método em-
pleado consiste en el sequimiento de la convergencia «sigma», que consis-
te en una medida de dispersion definida como la evolucion en el tiempo de
la desviacidon standard del logaritmo del PIB per cépita entre autonomias.
Su descomposicidn en empleos per cdpita y productividad permite com-
probar que la convergencia «sigma» de esta Gltima se produce de forma
maés homogénea a lo largo de la totalidad del periodo estudiado (1955-1989);
es decir, la dispersién en los niveles de productividad entre autonomias tiende
a reducirse de forma continua, mientras que el proceso de convergencia
del PIB per céapita se interrumpe en 1981, debido en gran medida a la diver-
gencia que, con posterioridad a este afio, se da para el nimero de emplecs
per cépita. Por dltimo, la convergencia en la productividad total v la ausen-
cia, al mismo tiempo, de convergencia en las productividades sectoriales
individuales, se explican en virtud del trasvase de empleos del sector agri-
cola a otros sectores y de la distinta estructura productiva regional.

Falabras clave: convergencia regional, dispersién en PIB, dispersion en pro-
ductividad, dispersion en empleos.

1. INTRODUCCION

El andlisis del crecimiento y de la hipdtesis de convergencia ha despertado un
renovado interés en los dltimos afos. Como trabajos recientes que han abordado
esta problematica a nivel de las CCAA espanolas, cabe destacar los de Mas et al
{1993 a, b y c) o Sala i Martin (1993), o, a nivel provincial, el de Dolado et al (1994).
Sin dnimo de exhaustividad, trabajos representativos previos que, directa o indirec-

("} Este articulo constituye una versidn revisada y mas sintética de pn trabajo previo, del que se han
eliminado ciertas partes, escrito por Raymaond y Garcia v publicado en Papeles de Economia Espaiio-
la, numero 589, 1984, pags. 37-58, bajo el titulo de «Las disparidades en el PIB per cdpita entre auto-
nomias y la hipdtesis de convergencias.
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tamente, se han ocupado del tema, son los tradicionales informes del Banco de Bilbao-
\lizcaya sobre «La Renta Nacional de Espafia y su Distribucion Provincial» y los na-
meros monograficos de Papeles de Economia Espafiola dedicados a CCAA (Véase
Papeles de Economia Espafiola 1988 a y b, 1990, 1992 y 1993).

El objeto de este articulo, que constituye una versién revisada y condensada de
otro previo publicado en Papeles de Economia Espafiola (véase Raymond y Garcia
1994), es examinar el tema de la convergencia regional en Espafia desde una pers-
pectiva temporal amplia de més de tres décadas (1955-1989, o bien, 1955-1993
cuando ello ha resultado factible), utilizando como fuente de informacién, basica-
mente, los informes del Banco de Bilbao-Vizcaya sobre distribucién provincial de la
renta.

La siguiente secci6n presenta las caracteristicas mas relevantes de la distribu-
cién del PIB per cépita entre CCAA, tomando como afio de referencia la dltima infor-
macién completa publicada relativa a 1989. La seccidn tercera se ocupa de analizar
el problema de la convergencia «sigma» en los niveles de PIB «per cépita» a través
de la descomposicién entre empleos per cdpita y productividad. El trabajo concluye
con una Ultima seccion de consideraciones finales.

El estudio tiene una finalidad fundamentalmente descriptiva. Parte de la proble-
méatica analizada lo ha sido previamente por Mas et al (1993 a), si bien con distinta
metodologia. Por otro lado, las indefectibles limitaciones a las que se enfrenta toda
sarie histdrica construida de stock de capital por CCAA, nos ha llevado a enfocar
el problema tratando de obviar la utilizacién de dicha variable. En efecto, el proble-
ma que plantea evaluar el stock de capital por autonomias es que la informacion
de base disponible no permite conocer la distribucion de la formacion bruta de capi-
tal a nivel regional. Esta importante limitacién de datos impide la estimacion de cier-
tas ecuaciones explicativas del crecimiento, tales como las relativamente frecuen-
tes funciones de produccién con datos regionales, a efectos de analizar la hipdtesis
de convergencia condicionada, y obliga a efectuar un tratamiento econométrico sim-
plificado.

2. EXAMEN DE LAS DIFERENCIAS EN LOS NIVELES DE PIB PER CAPITA ENTRE
CCAA

Los niveles de PIB per cépita por CCAA en Espafia muestran una distribucion
desigual. Segun la Renta nacional de Espaia y su distribucion provincial que elabo-
ra el Banco de Bilbao-Vizcaya (1992), en 1989, dltima informacién disponible con
cardcter completo, la CCAA de menor nivel de PIB per cépita era Extremadura, con
una diferencia de PIB per cdpita con respecto a la media de un — 36,4 por 100 (el
dato de 1993 es de —34 por 100, segin las dltimas estimaciones de la Fundacion
FIES), y la de mayor nivel de PIB per capita era Baleares, cuya diferencia con respec-
to a la media nacional se situaba en el +35,7 por 100 (+42,1 por 100 en 1993).
Mo obstante, si en lugar de examinar la distribucién del PIB per capita se analiza la
distribucién de la renta familiar disponible per cépita, las disparidades entre CCAA
resultan amortiguadas debido, fundamentalmente, a los efectos redistributivos del
sector publico, En concreto, seglin esta nueva variable, Extremadura se sitda a un
—23,9 por 100 de distancia con respecto a la media nacional (la diferencia es de
— 21,6 por 100 en 1993) y Baleares a un + 26,7 por 100 de la media nacional (+27,7
por 100 en 1993). Es decir, las disparidades de las CCAA en términos de produc-
cién per cdpita son apreciablemente mayores que en términos de renta disponible
per capita.
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El objeto de esta seccidn es destacar algunos aspectos relevantes de la distribu-
cién del PIB per cépita entre autonomias. En concreto, se trata de responder a las
siguientes cuestiones:

1) En primer lugar, separar aquella parte de la desigualdad en la distribucion del
PIB per capita entre autonomias que es imputable a la distinta productividad apa-
rente del trabajo, de aquella otra derivada de la distinta tasa de ocupacidn.

2) En segundo lugar, con relacion a las diferencias de productividad, disociar la
parte explicable por la distinta estructura productiva de las CCAA espaiiolas, de la
atribuible a la distinta productividad de los sectores individuales.

3) Finalmente, identificar en gqué medida el mayor nivel de PIB per cépita esta
asociado a ciertos rasgos de la estructura productiva a nivel de los cuatro grandes
sectores: agricultura, industria, construccidn y servicios.

2.1. Disparidad en la distribucidn del PIB per cdpita y su descomposicidn entre em-
pleo per cédpita y productividad

Cabe partir de una simple identidad contable con objeto de establecer esta se-
paracion. En concreto, se verifica que el PIB per capita (PIBPC) es el producto de
los empleos per capita (NPC) y de la productividad aparente del trabajo (77 ). Los
empleos per capita son pues el cociente entre el niumero de empleos y la poblacidn
total. El nimero de empleos muestra discrepancias con la poblacién ocupada debi-
do a que una misma persona ocupada puede tener mas de un empleo. El motivo
de seleccionar los empleos en lugar de la poblacion ocupada se debe, entre otras
razones, a que a nivel de sectores la publicacion de referencia, que son los informes
del BBY sobre la distribucion provincial de renta, sdlo ofrece los empleos. Por otro
lado, los empleos puede que constituyan una medida mas adecuada del input traba-
jo que la ocupacion.

En consecuencia, para la CCAA «i» se verifica:

(1-1) (PIBPC)i = (NPC)i x (1)

Por otro lado, esta misma identidad se satisface también a nivel nacional:
(11-2) (PIBPC) = (NPC) x (TL)

Tomando logaritmos y diferencias entre (Il — 1) y (Il — 2) se tiene:

(H-3) In {PIBPC})i — In (PIBPC) = [In (NPC)i — In (NPC)] + [In TTi — In 7T ]

La expresion (lI-3) es la base del célculo del cuadro 1. En este cuadro las autono-
mias estan ordenadas de menor a mayor nivel de « PIBPC». La primera columna mues-
tra para cada CCAA la diferencia en el logaritmo del PIB per cépita de la CCAA con
respecto a la media nacional, mientras que las dos columnas siguientes descompo-
nen esta diferencia entre la parte imputable al distinto empleo per cépita y la atribui-
ble a la distinta productividad aparente del trabajo. A titulo ilustrativo, en el caso
de Extremadura, una diferencia negativa de 0,45 puntos en términos de logaritmo
del PIB per capita, se explica por una diferencia también negativa de 0,21 puntos
en el logaritmo del empleo per capita, y de —0,24 puntos en el logaritmo de la pro-
ductividad aparente del trabajo. La interpretacion es idéntica para las restantes CCAA.
Por otro lado, la representacién de estas tres primeras columnas del cuadro 1 se
efectia en el grafico 1.

Este grafico 1 muestra que son precisamente las CCAA mas pobres las que, en
general, tienen un menor nivel de empleos per cépita, a la vez que una menor pro-
ductividad aparente del trabajo. Con respecto a los niveles de empleos per cépita
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destacan los valores negativos de Extremadura, Andalucia y Ceuta. En el lado posi-
tivo, resalta el valor que se observa para Baleares. De hecho, Baleares, que es la CCAA
de mayor nivel de PIB per capita en 1989, debe su ventaja, fundamentalmente, al
mayor numero de empleos per cépita, puesto que la productividad aparente del tra-
bajo es similar a la media espafiola.

Con respecto a la productividad aparente del trabajo, destacan los valores nega-
tivos de Extremadura y, sobre todo, Galicia. En el lado positivo sobresalen las CCAA
de Pais Vasco, Madrid y Catalufia.

En conjunto, efectuando una descomposicion de la varianza, se comprueba que
un 40,1 por 100 de las dispraridades en los niveles de PIB per cépita son atribuibles
a la desigual distribucién de los empleos per cépita y un 36,2 por 100 a las diferen-
cias en la productividad aparente del trabajo, recogiendo la interaccién de efectos
el restante 23,7 por 100.

No obstante, el valor «per se» de la productividad aparente del trabajo puede
ser un tanto engafioso, dado que esta productividad depende, en una apreciable cuan-
tia, de la propia estructura productiva. El objeto de la siguiente medicion es precisa-
mente disociar aquella parte de la diferencia en la productividad aparente del traba-
jo explicable por la diferencia de estructura productiva, de la atribuible a que para
una misma estructura productiva, los respectivos empleos lleven asociada una dis-
tinta productividad.

2.2. Descomposicion de las diferencias en la productividad aparente del trabajo: es-
tructura productiva y productividad diferencial de los sectores

La expresidn utilizada para evaluar la parte de |la diferencia de productividad des-
pués de corregir por la estructura productiva, se detalla en el cuadro 2. El resultado
de esta estimacién se recoge en las dos ultimas columnas del cuadro 1 y su repre-
sentacion se efectia en el grafico 2.

El hecho méas destacable de este grafico es que, en general, las CCAA maés
pobres tienen una menor productividad aparente del trabajo, y que esta menor
productividad subsiste una vez se establece la correccidn por la estructura pro-
ductiva diferencial. Asi, las siete CCAA de menor nivel de PIB per cépita (Extre-
madura, Andalucia, Ceuta, Castilla-La Mancha, Murcia, Galicia y Asturias) son
las que muestran diferencias negativas con respecto a la media espafola en su
productividad aparente del trabajo, diferencias que permanecen a pesar de co-
rregir por la distinta estructura productiva. Globalmente, un 26,7 por 100 de la
varianza en la productividad aparente del trabajo entre CCAA es atribuible a la
propia estructura productiva diferencial, un 33,6 por 100 a la distinta producti-
vidad de los sectores productivos individuales y el restante 39,7 por 100 a la inte-
raccion de efectos.

El andlisis efectuado no permite precisar en exceso, dado que la correccion por
estructura productiva se establece a nivel de grandes sectores. Un mismo sector
productivo, como la industria o los servicios, puede llevar asociadas distintas pro-
ductividades seguin cual sea la estructura del output por ramas de actividad. En cual-
quier caso, el cuadro 1 y grafico 2 permiten apuntar grandes tendencias.

El hecho de que la productividad diferericial corregida de las CCAA mas pobres
sea, en general, negativa, y positiva la de las mas ricas, puede, en parte al menos,
ser un subproducto de la distinta dotacién de capital por emnleo. Esta distinta dota-
cién de capital per cdpita, segan la l6gica.de una funcién de produccién, debe llevar
asociada una distinta productividad aparente del trabajo.
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Grafico 1

DIFERENCIAS CON RESPECTO A LA MEDIA DEL LOGARITMO DEL PIB pc.
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Cuadro 2
DESCOMPOSICION DE LA PRODUCTIVIDAD APARENTE DEL TRABAJO
+ Peso de la agricultura en la CCAA i % (Prod. agricultura en i — 1,43)
+ Peso de la industria en la CCAA | * (Prod. industriaeni — 4,12}
+ Peso de la construccion en la CCAA i = (Prod. construccién en i — 3,08)
+ Peso de los servicios en la CCAA i * (Prod. servicios eni — 3,81)

= Productividad diferencial en millones de la CCAA i una vez corregida por estruc-
tura productiva.

Prod. dif. en millones

Prod. aparente de
la CCAA en millones

Productividad diferencial corregida en tanto por uno =

A titulo ilustrativo, considerando dos sectores y siendo « 7T» y «P» la producti-
vidad y el peso sectorial, se tiene:

Productividad CCAA:
Productividad nivel nacional;

1".-’_[1+_PZ'E2
1+ 1 + P2+ a2

Dif. productividad: 77— 72 = P1 - (Tl —T01) + P2 (M2 - Ta) + (P1 — P1) -T1 + (P2 — Pa) *7la
De aqui se deduce:

Productividad diferencial corregida por estructura productiva: Py - (Th — :r'_i.’-r]l + Pz (Tla — ﬁzl

Productividad diferencial atribuible a la estructura productiva: (P1 — Pi) 71 + (P2 — P2) -T2

que es la formulacién en la que se basa la elaboracion del cuadro 1 y del gréfico 2.

Motas
* El paso de los sectores se establece en términos de empleos.

* Las productividades aparentes de la agricultura, de la industria, de la construccidn y de los servicios
a nivel nacional son, respectivamente, de 1,43, de 4,12, de 3,08 y de 3,81 millones de pesetas.

* Cabe resaltar gue, segln la férmula utilizada, si en la CCAA «i» la productividad de los sectores fuese
la misma que a nivel nacional, la productividad diferencial de la CCAA serla cero.

* Por diferencia entre productividad diferencial «observadan y productividad diferencial ecorregidan se
calculan las diferencias de productividad atribuibles a la distinta estructura productiva. Por tanto, las
diferencias de productividad sectorial se ponderan por el peso sectorial en la CCAA, mientras que las
diferencias de peso sectorial se ponderan por la productividad del sector a nivel nacional.
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Grafico 2
DIFERENCIAS CON RESPECTO A LA MEDIA DEL LOGARITMO
DE LA PRODUCTIVIDAD
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2.3. Nivel de PIB per cédpita y estructura productiva

Con animo también descriptivo, cabe tratar de determinar si existe alguna rela-
cion entre estructura productiva de las CCAA vy nivel de PIB per cdpita. A este res-
pecto, dado que las productividades aparentes de servicios e industria son las mas
altas a nivel nacional, situadas respectivamente, en 1989, en 3,81 y 4,12 millones
de pesetas por empleo, mientras que la agricultura muestra una productividad apa-
rente de sélo 1,43 millones por empleo, cabe esperar que las diferencias del nivel
de PIB per capita entre CCAA estén asociadas a un mayor peso de los sectores in-
dustrial y de servicios. En este sentido, cabe plantear una simple regresion explica-
tiva de las diferencias de PIB per capita entre CCAA a partir de las diferencias en
estructura productiva.

En efecto, suponiendo una funcién de produccién lineal y considerando el em-
pleo como Unico input productivo, para la CCAA «i» se tiene:

(-4} (PIBPC) = @4 - (NAPC) + @2 - (NIPC) + da- (NCPC)h + (4 (NSPC)

en donde el PIB per capita se explica a partir de los empleos per cépita en agricultu-
ra (NAPC), en industria (NIPC), en construccidn (NCPC) y en servicios (NSPC), defi-
niéndose los empleos per capita como el nimero total de empleos en el sector con
relacion a la poblacién total de la CCAA.

Si la misma relacion se verifica a nivel nacional, se tiene:
{II-5) PIBPC = (- NAPC + 2+ NIPC + da- NCPC + da - NSPC

Calculando las diferencias entre (Il — 4} y (Il — 5) se obtiene la contribucion
de la estructura diferencial del empleo a las diferencias del PIB per cépita entre auto-
nomias. Los resultados obtenidos son los siguientes:

(I-6)  (PIBPC: — PIBPC) = 0,204 - (NAPCi — NAPC) + 5,67 * (NIPCi — NIPC)

(0,35) (14,25)
+ 2,88 - (NCPCi — NCPC) + 3,91 - (NSPCi — NSPC)
(1,08) (9,36)

Estadisticos «t» entre paréntesis.
Error standard = 00,0527 (millones de pesetas).
Coeficiente determinaciéon = 0,965.

Mimero observaciones = 18.

Puede comprobarse que en esta regresion, cuya finalidad es meramente descrip-
tiva, la simple estructura del empleo explica del orden de un 97 por 100 de la varian-
za en el PIB per cépita en 1989 entre CCAA. Por otro lado, la correlacién parcial que
se deriva entre diferencias de PIB per cépita v diferencias de empleo per capita es
de 0,97 para el empleo industrial y de 0,93 para el empleo en los servicios. Es decir,
la mejora en los niveles de PIB per cépita de las CCAA, segun la informacion de cor-
te transversal utilizada, esta asociada a un desarrollo de los sectores industrial y
de los servicios. Posiblemente, sea el propio desarrollo econdmico un factor condi-
cionante de la estructura productiva, si bien cabe pensar que la relacién de causali-
dad discurra en ambas direcciones, a través de los efectos de la estructura produc-
tiva sobre la acumulacién de capital en seatido amplio, incluido el humano, via el
proceso de aprendizaje en el puesto de trabajo, segun tiende a resaltar la literatura
sobre el crecimiento. En efecto, este proceso de aprendizaj@é cabe esperar que sea
mas intenso si predominan los servicios g la industria que si el sector de mayor peso
es el agricola.
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3. ANALISIS DE LA HIPOTESIS DE CONVERGENCIA «SIGMA»

3.1. Niveles de PIB per cédpita y productividad

Existe una abundante literatura que ha analizado el problema de la convergencia
en los niveles de PIB per cépita tanto desde una dptica tedrica como empirica. A
nivel tedrico, el modelo neoclasico de crecimiento prevé convergencia, si bien los
enfoques mas modernos de crecimiento enddgeno son mds eclécticos. A nivel em-
pirico, los pafses desarrollados han tendido a mostrar un proceso de convergencia
en el perfodo 1950-1973 que se interrumpe a ralz de la crisis del petrdleo. A partir
de esta fecha, no se aprecian pautas claras y los resultados suelen diferir segin se
analice la convergencia no condicionada o condicionada a un cierto conjunto de va-
riables explicativas (véase, por ejemplo, Dowrick y Nguyen 1989, o para el caso de
los paises de la C.E. con especial referencia a Espaiia, Raymond 1993). Desde una
perspectiva regional, los trabajos de Barro y Sala i Martin (1990, 1991, 1992), o de
Sala i Martin (1993), defienden la existencia de un proceso de convergencia.

El objeto de esta seccion es, en analogia a Mas et al (1993 a), analizar el proceso
de convergencia en los niveles de PIB per capita de las CCAA espaiiolas en el perio-
do 1955-1993 (o bien, 1955-1989), descomponiendo el PIB per capita en el produc-
to de dos elementos: el empleo per céapita y la productividad aparente del trabajo.

En efecto, como ya se ha sefialado, dado que para la CCAA «i» se verifica la
identidad contable:

{11-1) (PIBPC)i = (NPC) = (TT)i

en donde «NPC» es el nimero de empleos per cépita y « 7T » el simple cociente entre
el nivel de «PIB» y el nimero de empleos!”, tomando logaritmos se tiene:

(n-2) In (PIBPC)i = In (NPC)i + In (7)i

Cabe, seguidamente, tratar de analizar la convergencia en los niveles de PIB per
cépita descomponiendo entre estos dos elementos.

La convergencia «sigma» es una medida de dispersién y se define como la evo-
lucién en el tiempo de la desviacion standard del logaritmo del PIB per capita entre
autonomias. La formula utilizada para su computo es:

o - | Zin PIBPC: — In PIBPCy)? “2
17

en donde «In PIBPC:» es el logaritmo del PIB per céapita de la economia espafiola,
que equivale a una media ponderada de los PIB per cépita regionales, y «17» es el
nimero de CCAA contempladas (para series histéricas largas no se dispone de da-
tos sobre Ceuta y Melilla, lo que reduce el nimero de regiones a 17). Similar criterio
se ha seguido para definir la convergencia sigma de los empleos per cépita y de la
productividad. Los resultados derivados de utilizar como media los valores de la eco-
nomia espanola o la media no ponderada de los PIB per capita regionales eran prac-
ticamente coincidentes en cuanto a la evolucion temporal de sigma.

{11-3)

A grandes rasgos, como el gréfico 3 refleja, la convergencia sigma del logaritmo
del PIB per cépita se produce en el periodo 1955-1981. Es decir, los niveles de PIB

(1) Mas et al (1993 a) descomponen &l empleo per cdpita (no los empleos per cépital en el producto
de tasa de actividad y tasa de ocupacién. No obstante, no se dispone de informacidn por sectores
del primer componente, motivo por el que se ha preferido mantener la descomposicidn descrita.
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Grafico 3
CONVERGENCIA SIGMA DEL LOG. DEL PIB p.c.
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per capita de las distintas regiones espafiolas son progresivamente mas proximos.
MNo obstante, a partir de esa fecha el proceso se interrumpe. Cabe recordar al res-
pecto que en los paises de la OCDE o de la C.E., la interrupcion del proceso de con-
vergencia viene marcada por la primera crisis del petréleo, si bien en el caso de la
C.E. 1981 constituye también un punto de inflexién (véase Raymond 1993). Es de-
cir, existe un cierto paralelismo entre la convergencia sigma en la C.E. y la conver-
gencia sigma en las regiones espafiolas.

Tal como el grafico 4 indica, la principal causa de la interrupcion del proceso de
convergencia que se observa a partir de 1981, se deriva de la divergencia que con
posterioridad a este afio se da para el nimero de empleos per cépita. La tasa de
ocupacion se distribuye de forma mas heterogénea, lo que comporta la interrupcion
del proceso de convergencia.

Finalmente, el grafico 5 permite comprobar que la convergencia sigma en los
niveles de productividad se produce de forma homogénea a lo largo de la totalidad
del periodo analizado. De hecho, como antes ya se ha indicado, existen razones teé-
ricas para esperar un proceso de convergencia en los niveles de productividad. En
definitiva, las economias mas pobres pueden imitar pautas tecnologicas y organiza-
tivas de las economias mas desarrolladas sin necesidad de inventar. Cuanto mayor
s la distancia entre la productividad de la economia considerada y la productividad
frontera, mayor es el potencial de crecimiento de esta productividad, lo que debe
favarecer un proceso de convergencia. El razonamiento es por analogla aplicable al
conjunto de las CCAA. Por otro lado, los procesos migratorios, al eliminar desem-
pleo encubierto en ciertos sectores, pueden contribuir a cumplir esta misma fun-
cion. Finalmente, la mayor homogeneidad en la estructura productiva de las distin-
tas autonomias, derivada de la pérdida de peso de la agricultura, puede comportar
también una mejora en la productividad media de las CCAA més pobres y conducir
a convergencia.

El resultado hallado para la productividad est4 en consonancia con las conclu-
siones de Mas et al (1993), y permite matizar las conclusiones de Sala i Martin
(1993).

Por otro lado, el grafico 6 permite ahondar, desde una optica distinta, en
las razones explicativas de la convergencia «sigma» en los niveles de PIB per
capita. En este gréfico se representa la evolucion del logaritmo del PIBpc medio
de las cinco regiones mas pobres en 1955 (aproximadamente, primer tercio de
la muestra constituida por Extremadura, Castilla-La Mancha, Galicia, Murcia y
Andalucia), de las siete regiones de renta intermedia en esta fecha (Canarias,
Castilla-Ledn, Aragén, Comunidad Valenciana, Baleares, La Rioja y Navarra), y
de las cinco regiones mas ricas también en 1955 (Pais Vasco, Catalufia, Ma-
drid, Cantabria y Asturias). Puede observarse que la principal razén de la con-
vergencia «sigma» es que el PIBpc medio de las regiones intermedias progresi-
vamente se aproxima y llega a igualar al de las mas ricas, mientras que la dis-
tancia entre el PIBpc medio de las siete regiones intermedias y de las cinco re-
giones més pobres se mantiene relativamente estable. Es decir, parece como si
el proceso de convergencia estuviese reservado al «club» de las regiones cuyo
nivel relativo de partida ha superado un determinado umbral. Salvando las dife-
rencias, y sin dnimo de generalizar, es curioso sefialar que a nivel internacional
parece también operar un mecanismo de este tipo (véase, por ejemplo, el arti-
culo seminal de Baumol 1986, la réplica de De Long 1988, y la contrarréplica de
Baumol y Wolff 1988).
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Grafico 5
CONVERGENCIA SIGMA DEL LOG. DE LA PRODUCTIVIDAD
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Grafico 6
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3.2. Productividades sectoriales

La productividad total en la economia espafiola muestra en el periodo 1955-1989
un claro y sostenido proceso de convergencia, tal como se desprende del grafico
5. No obstante, el valor de la productividad total depende, por un lado, de las pro-
ductividades sectoriales, y por otro, de la estructura productiva. En la medida en
que, por ejemplo, la productividad es mayor en la industria o en los servicios que
en la agricultura, un trasvase de recursos productivos de la agricultura a los restan-
tes sectores puede explicar una convergencia en productividad total que no nece-
sariamente se vea reflejada a nivel de los sectores productivos individuales de agri-
cultura, industria, construccion y servicios.

Los resultados obtenidos para las productividades sectoriales se detallan en los
gréficos 7, 8, 9 y 10. En cuanto al sector agricola, tal como el grafico 7 refleja, no
se da convergencia «sigman, sino mas bien una ligera tendencia a la divergencia.
Las razones pueden ser varias. Cabe sugerir que la productividad en la agricultura
tiene un fuerte componente de aleatoriedad derivada de las condiciones climatolo-
gicas, lo que puede dificultar la reduccién de las divergencias de productividad en-
tre CCAA. Es posible también que la especificidad propia de cada region en cuanto
al tipo de produccién agricola impida el proceso de convergencia en productividad.
Algunos tipos de produccion agricola se prestan a la introduccion de mejoras de
explotacion que posibilitan el crecimiento de la productividad, no siendo transferi-
bles a otras producciones alternativas (por ejemplo, secano frente a regadio, o ex-
plotaciones agricolas frente a explotaciones ganaderas).

Por lo que respecta al sector industrial, como el grafico 8 refleja, el proceso de
convergencia «sigma» se produce de forma bastante homogénea en el periodo
1955-1981. A partir de esta fecha, el proceso parece interrumpirse. El sector indus-
trial se caracterizaba en 1955 por una apreciable divergencia de productividad (la
desviacién standard del logaritmo de la productividad entre autonomias era de 0,301,
que progresivamente se va reduciendo y que alcanza una cota minima en 1981 (des-
viacién standard de 0,10). Cuando la convergencia «sigma» ha alcanzado un limite
inferior, como se detalla en Raymond y Garcia (1994), no cabe esperar que el proce-
so de reduccion contintie. Cabe prever, por tanto, ciertas divergencias de producti-
vidad entre autonomias, y que estas divergencias perduren cuando son poco acu-
sadas: es decir, cuando han alcanzado el nivel de equilibrio. Si el razonamiento es
vélido, ello podria ser indicativo de que el sector industrial ha agotado practicamen-
te sus posibilidades de convergencia «sigma» en productividad.

Algo similar sucede con los sectores de la construccién y los servicios (véanse
graficos 9y 10). En el primero, el valor medio de la desviacién standard esta situado
en el entorno de 0,10, mientras que en el segundo la desviacién standard también
se cifra, en 1989, alrededor de este valor. En la medida en que una desviacion stan-
dard de la convergencia «sigman» situada en el entorno de 0,10 constituya un valor
de equilibrio, no cabe esperar que la reduccién de divergencias en las productivida-
des sectoriales se produzca de forma sustantiva en un futuro préximo. |En Raymond
y Garcia (1994) se comprueba que el grado alcanzado de convergencia «sigmas coin-
cide, de forma aproximada, con el grado estimado de convergencia «sigmas» de equi-
librio].

De este andlisis se desprenden dos conclusiones:

La primera es que, tal como se analizé en el apartado precedente, el proceso de
convergencia «sigma» se produce de forma clara para la productividad total. Sin em-

bargo, a nivel sectorial tiene Unicamente contrapartida en el sector industrial, pero
no en los restantes tres sectores productivos (agricultura, construccion y servicios).
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Por otro lado, parece que las posibilidades de lograr mejoras sustanciales futuras
en la convergencia «sigma» de la productividad industrial estdn en parte agotadas,
dado que el grado de disparidad alcanzado en afios recientes es ya de por sf relati-
vamente reducido. De aqui se desprende que la convergencia «sigma» observada
para la productividad total debe venir en buena medida explicada por los cambios
en la estructura de la ocupacidn y, en particular, por el trasvase de recursos del sec-
tor agricola, cuya productividad es reducida y cuyo peso es comparativamente més
elevado en las regiones pobres, a los restantes sectores productivos cuya producti-
vidad es mas elevada. Esta es una explicacién posible, que es objeto de contraste
en el apartado siguiente, de un proceso de convergencia «sigma» que se da para
la productividad total y que, sin embargo, no se aprecia de forma clara a nivel de
los cuatro sectores productivos contemplados, puesto que Unicamente la producti-
vidad industrial muestra un proceso de convergencia «sigman.

La segunda es que las potencialidades de convergencia «sigma» en la producti-
vidad sectorial de las CCAA espaiiolas se van progresivamente agotando. Cuando
la productividad sectorial alcanza similares valores en las distintas autonomias, las
posibilidades de igualacion de los niveles de PIB per cépita se derivan, fundamental-
mente, de cambios en la estructura del empleo o de un aumento relativo de los em-
pleos per cépita en las regiones mdas pobres, pero no de mejoras diferenciales sus-
tantivas en unos niveles de productividad sectorial que se manifiestan no muy ale-
jados entre si. La afirmacién es en especial relevante para el sector industrial, que
parte de una disparidad inicial de productividad entre regiones muy elevada, y que
se reduce de forma apreciable hasta 1981.

Grafico 7
CONVERGENCIA SIGMA DEL LOG. DE LA PRODUCTIVIDAD EN AGRICULTURA
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Grafico 8
CONVERGENCIA SIGMA DEL LOG. DE LA PRODUCTIVIDAD EN INDUSTRIA
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Grafico 9
CONVERGENCIA SIGMA DEL LOG. DE LA PRODUCTIVIDAD EN CONSTRUCCION
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Gréfico 10
CONVERGENCIA SIGMA DEL LOG. DE LA PRODUCTIVIDAD EN SERVICIOS
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3.3. Convergencia en la estructura productiva de las CCAA

Los resultados de los dos apartados precedentes plantean una aparente parado-
ja. Por un lado, en 3.1, se comprueba que el periodo 1955-1989 se produce de forma
homogénea convergencia «sigmax» para la productividad total. No obstante, por otro,
en 3.2, se constata que descendiendo al detalle sectorial, de los cuatro grandes sec-
tores productivos, sdlo se da convergencia «sigma» para la productividad en indus-
tria en el subperiodo 1955-1981, pero no para las productividades en la agricultura,
la construccién y los servicios. Se plantea pues la pregunta de cémo la ausencia
de convergencia en las productividades sectoriales es compatible con la convergencia
en la productividad total.

A este respecto, con fines descriptivos, puede ser util el cuadro 3, que a través
del analisis de la regresion, la ecuacién 1 presenta la estimacién del crecimiento di-
ferencial de la productividad total (crecimiento de la productividad total en la CCAA
«i» en «t» «menos» crecimiento de la productividad total a nivel nacional) en fun-
cién de los crecimientos diferenciales de las productividades en agricultura, indus-
tria, construccién y servicios, formando un panel de las 17 CCAA en las 16 observa-
ciones temporales disponibles. Cuando como variable explicativa adicional se afia-
de el «gap» previo de productividad, definido como la diferencia entre el logaritmo
de la productividad total en la CCAA «i» y &l logaritmo de la productividad total a
nivel nacional, la variable explicativa es positiva y claramente significativa (véase
ecuacion 2). Lo que la ecuacion 2 indica es que, como prormedio, para un mismo
crecimiento de las productividades sectoriales, el crecimientc de la productividad
total es mayor en las regiones cuyo nivel dé productividad de partida es mas reducido.
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Cuadro 3
VARIABLE DEPENDIENTE: CRECIMIENTO DIFERENCIAL
DE LA PRODUCTIVIDAD TOTAL

Variables explicativas Ecuacién 1 Ecuacién 2
Crecimiento diferencial de productividad en agricultura 0,145 (13,92) 0,142 (14,04}
Crecimiento diferencial de productividad en industria 0,242 (12,05) 0,223 (11,12}
Crecimiento diferencial de productividad en construccion 0,099 (6,58) 0,095 (6,51)
Crecimiento diferencial de productividad en servicios 0,427 (11,32) 0,415 (11,32}
«Gap» de productividad en «t-1» = 0,031 (4,20)
Coeficiente de determinacion 0,654 0,676
Error standard 0,0252 0,0244
Coeficiente autocorrelacion residuos 0.0 -0,02

= El crecimiento diferencial de productividad se obtiene como la diferencia entre el crecimiento de pro-
ductividad en la CCAA «is en el periodo «t» y el crecimiento de productividad a nivel nacional en «ta.

* El «gap» de productividad es la diferencia entre el logaritmo de la productividad total a nivel nacional
v el logaritmo de la productividad total en la CCAA win,

» Estadisticos «t» antre paréntesis.

s NOmero de observaciones: 272 (Producto de 17 CCAA vy 16 periodos).

La razén de este resultado entendemos que puede deberse, entre otros, a dos
factores:

En primer lugar, al distinto peso de los sectores productivos en las regiones se-
gan el nivel de productividad. A titulo ilustrativo, si el sector servicios pesa mas en
las regiones ricas, como se vio en la seccion segunda, caracterizadas también por
un nivel de productividad més elevado, que en las pobres, y si el crecimiento de pro-
ductividad es menor en el sector servicios que en el resto de sectores, un mismo
crecimiento de las productividades sectoriales en las distintas comunidades auté-
nomas es compatible con un mayor crecimiento de la productividad total en las re-
giones pobres. La razén se debe a que el sector que mas pesa en las regiones ricas
es el que experimenta crecimientos més reducidos de productividad.

Asi en el periodo 1955-1989, el crecimiento medio de la productividad en los
servicios en Espafia fue de un 2,2 por 100, frente a un crecimiento medio de la pro-
ductividad tatal de 4,7 por 100. Por otro lado, segun datos de 1955, el peso de los
empleos en servicios en las cinco CCAA més pobres (primer tercio compuesto por
Extremadura, Castilla-La Mancha, Galicia, Murcia y Andalucia) era del 19 por 100,
mientras que el peso de los empleos en los servicios en las cinco CCAA mas ricas
en 1955 (liltimo tercio formado por Pais Vasco, Catalufia, Madrid, Cantabria y Astu-
rias) era del 33 por 100.

En consecuencia, esta simple razén de estructura productiva, subproducto en
parte del nivel de desarrollo econémico, puede contribuir a explicar convergencia
en productividad total y ausencia de convergencia en productividades sectoriales.

En segundo lugar, si el trasvase de poblacién ocupada en agricultura hacia otros
sectores productivos cuyo nivel de productividad es més elevado, se produce con
mayor intensidad en las regiones pobres que en las ricas, puede darse también un
proceso de convergencia «sigma» en productividad total a pesar de no existir con-
vergencia en las productividades sectoriales.
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En este sentido, el peso de los empleos en agricultura en las cinco CCAA més
pobres en 1955 pasa de un 61 por 100 en esta fecha a un 24 por 100 en 1989.
Es decir, la pérdida de peso de la agricultura es de 37 puntos porcentuales. Por con-
tra, en las cinco CCAA mas ricas el peso de la poblacién ocupada agricola se reduce
de un 24 por 100 en 1955 a un 9 por 100 en 1989, con pérdida de 15 puntos por-
centuales. La mayor transferencia de recursos en las regiones pobres de un sector
de baja productividad hacia otros sectores cuya productividad es mas alta (recuér-
dese que en 1989 la productividad media en agricultura era de 1,43 millones de pts.
frente a 4,12 en industria, 3,08 en construccion y 3,81 en servicios), es otra razdn
de convergencia «sigma» en productividad total y ausencia de convergencia «sig-
ma» en productividades sectoriales.

A este respecto, puede ser (til examinar la convergencia en estructura producti-
va como factor condicionante de la convergencia en productividad total.

Elindice de desigualdad en estructura productiva en términos de empleo, se de-
fine a partir de:

17 J— — - e
indice total desigualdad 21 [IFAn — PA)? + (Plt — Pl)? + (PCit — PCy? + (PSi — Ps.ﬂ]
estructura productiva =
en el periodo «tw» 17

en donde «PAi» es el peso de la agricultura medida a través de empleos en la CCAA
«in en el periodo «t» y «PAw» es el peso de la agricultura a nivel nacional en «t»,
«Pl» es el peso de la industria, «PC» es el peso de la construccion y «PS» es el peso
de los servicios. El valor del indice seria cero si la estructura productiva fuese la misma
en las diecisiete autonomias.

Por otro lado, este indice puede descomponerse en la suma de los indices de
desigualdad de agricultura, industria, construccién y servicios:
17

Z tFAil et E:F

=1

indice desigualdad agricultura en «t» =
17

17

T (Pl — Pl)?

indice desigualdad industria en «t» =
17

17

T (PCi — PCy)?

i=1

Indice desigualdad construccién en «t» =
17

17

Y (PSi — PSi)?

indice desigualdad servicios en «t» =
17

La representacion de estos indices se efectua en el grafico 11.

En la parte superior del gréfico 11 se observa que la estructura productiva en
términos de empleo de las CCAA espafiolds es progresivamente mas homogénea.
No obstante, como la parte inferior del grafico 11 sugiere, la razén de esta homoge-
neidad se debe a la mayor pérdida de peso de la agricultura en las regiones pobres.
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Grafico 11
iNDICES DE DESIGUALDAD DE LA ESTRUCTURA DEL EMPLEO ENTRE CCAA
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Este resultado estd en consonancia con el razonamiento previo. La transferencia de
recursos de la agricultura hacia otros sectores productivos de productividad media
més elevada ha sido mds intensa en las regiones pobres que en las ricas. Este com-
portamiento contribuye a explicar la convergencia «sigma» en productividad total
y, por tanto, la convergencia «sigma» en los niveles de PIB per cépita en el periodo
1955-1981, asi como la convergencia en estructura productiva. La crisis industrial
en la dltima década dificulta la continuidad de la transferencia de recursos vy, en ulti-
ma instancia, de la convergencia en los niveles regionales de renta.

4. CONSIDERACIONES FINALES

Del trabajo expuesto en las paginas precedentes, con objeto de sintetizar, cabria
subrayar los siguientes extremos:

1) Como «flash» de la situacién en la que se enmarca el andlisis de la conver-
gencia real, la distribucién de la renta entre las distintas CCAA que configuran el
mapa politico espafol muestra disparidades. No obstante, las disparidades regiona-
les en la distribucion del PIB per capita son mas acusadas que cuando éstas se ana-
lizan desde la éptica de la renta familiar disponible per cépita, en buena medida de-
bido a la accidn redistributiva del sector pablico. Por otro lado, en 1989, las regiones
pobres se caracterizaban por un menor nivel de empleo per cépita y por una menor
productividad del trabajo, que en parte, pero sdlo en parte, viene explicada por la
propia estructura del empleo. Finalmente, cabe sefialar que los niveles relativos de
PIB per capita estan directamente asociados al desarrollo de los sectores industrial
y de los servicios.

2) Con respecto a la convergencia «sigma» en los niveles de PIB per capita (en
definitiva, el grado de disparidad en los niveles de PIB per cépita regionales), ésta
se da de forma acusada en el periodo 1955-1981. Durante estos afios la distribucion
del PIB entre las distintas regiones espafiolas es progresivamente mas homogénea,
desempefiando en este proceso un importante papel el acercamiento de la renta me-
dia per capita de las regiones de renta intermedia a las regiones de renta media per
cépita mas elevada. A partir de esta fecha, el proceso de convergencia «sigma» se
interrumpe debido a la mayor pérdida de empleos per cépita en las regiones pobres,
No obstante, en todo el periodo, incluida la dGltima década, se da convergencia en
la productividad total del trabajo. Es decir, de forma progresiva y sostenida, el grado
de dispersion en los niveles de productividad entre regiones muestra tendencia a
reducirse.

3) Emerge la idea de un posible agotamiento del proceso de convergencia en
productividad cuando se analiza el comportamiento de esta variable a nivel de los
cuatro grandes sectores productivos de agricultura, industria, construccion y servi-
cios. Se comprueba que, a grandes rasgos, el grado de convergencia «sigma» en
productividad sectorial entre autonomias permanece practicamente invariable. El he-
cho de que coexistan convergencia en productividad total y no convergencia en pro-
ductividades sectoriales, viene explicado, fundamentalmente, por el trasvase de em-
pleos del sector agricola a los restantes sectores productives cuyo valor medio de
la productividad es més elevado, asi como para la distinta estructura productiva re-
gional. En cualquier caso, la reasignacién mas intensa de poblacién agricola a los
restantes sectores productivos en las regiones pobres, constituye un importante fac-
tor explicativo de la convergencia en productividad total en un contexto de ausen-
cia de convergencia en las productividades sectoriales individuales. Dado que la trans-
ferencia de poblacién agricola a otros sectores condiciona las posibilidades de con-
vergencia «sigma» en productividad total, si este trasvase no se da con mayor
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intensidad en las regiones pobres que en las ricas, o bien, si las regiones pobres no
son capaces de crear un mayor nimero de empleos per cépita, el grado de dispari-
dad en la distribucién de los niveles de PIB per cédpita regionales tendera a permanecer.

En efecto, como ya se ha indicado, la intensa convergencia «sigma» en los nive-
les de PIB per cépita regionales que caracteriza al periodo 1955-1981, se diluye a
partir de esta fecha. Las posibilidades de convergencia en renta resultan mas limita-
das a medida que se completa el proceso de absorcion de desempleo encubierto
agricola via la reasignacion de la poblacion ocupada dentro de las regiones, o via
los mecanismos migratorios.
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ABSTRACT

The object of this article is to analyse the process of regional convergence
in Spain on a time scale of more than thirty years. The method used con-
sists of following the «sigma» convergence which consists of a dispersion
measure defined as the evolution over time of the standard deviation of the
logarithm of the GOP per capita among autonomies. Its breakdown into jobs
per capita and productivity allows us to confirm that the «sigma» conver-
gence of the latter is more homogenous over the period under study
(1955-1989); i.e. the dispersion in the levels of productivity among autono-
mies tends to reduce continuously, whereas the process of the convergence
of GDP per capita is interrupted in 1981, due, in great part, to the diver-
gence which, after this year, is given for the number of jobs per capita, Lastly,
the convergence in total production and the absence, at the same time, of
convergence in individual sector productivities are explained by reason of
the transfer of jobs in the agricultural sector to others, and of the different
regional production structure.

Key words: regional convergence, GDP dispersion, productivity dispersion,
job dispersion.
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