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RESUM

Aquest treball presenta un model teoric mitjangant el qual diversos fenomens teoritzats de
manera separada en la Lingliistica cognitiva s'imbriquen en un sistema de categories i
transformacions que vol donar compte d'aspectes importants de la generacié dels diversos modes
de referencia del lexic en la construccio del discurs. El model s'aplica al catala tot i que s'entén
aplicable a llengiies tipologicament properes en un sentit ampli del terme.
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SEMANTIC MODULATION. TOWARDS A UNIFIED MODEL FOR NOUNS OF ENTITIES
ABSTRAC

This work presents a theoretical model aimed to account for several key cognitive mechanisms
for lexical generation or selection in order to expressing different modes of reference in discourse
in Catalan and typologically close languages in a very broad sense. The model sinthesyses and
integrates already extant accounts of cognitive categories and transformations in a unified
construct.

KEYWORDS: Cognitive Linguistics, Lexicology, Lexical Semantics, Image Schemas, Catalan,
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1. INTRODUCCIO

Es evident que, quan parlem, ens podem referir a les mateixes coses de manera
diferent, en funcié de les necessitats comunicatives del moment. Imaginem-nos la
pota d'una cadira de fusta. N'hi podem dir precisament aixi, "una pota de cadira",
pero també "una barra de fusta", "un pal”, o potser simplement "fusta".

També és un fet obvi, i en certa manera simetric a I'anterior, que un mateix
mot el podem emprar per referir-nos a coses estretament relacionades pero de fet
diferents. No parlem ara de les diferéncies clares que estableix la polisemia, sin6 a
formes més subtils de modulacié del significat dels mots, que sovint no es
reflecteixen en les entrades lexicografiques. Per exemple, és ben habitual usar el

mot "cervesa" en qualsevol de les segiients expressions: "posa'm una cervesa',

1 Aquest treball ha estat possible en part gracies al finangament del projecte TIN2009-14715-C04
(Plan Nacional de I+D+i 2008-2011) del Ministerio de Ciencia e Innovacidn.
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"posa'm més cervesa", "la cervesa és bona per a la salut" o "les millors cerveses son
les belgues".

Ja vam analitzar de manera separada aquests dos fenomens a Climent (1998)
i des del punt de vista de la representacié formal de les construccions partitives a
Climent (2001). Ara aqui, formulem un model unificat del que anomenem
modulacié semantica mitjangant el qual, diversos fenomens que han sigut teoritzats
de manera separada o miscellania i amb proposits diferents, es presenten com a
integrats en un unic entramat de mecanismes de conversio de categories lexiques
del qual es postula realitat cognitiva.

Aixi doncs, aquest treball s'inscriu en el marc teoric de la lingiiistica cognitiva
i, d'altra banda, es circumscriu als noms comuns d'entitats —deixant de banda de
moment els noms que denoten esdeveniments o processos. De manera especifica,
s'assumeix i es reformula la hipotesi que les classes nominals tradicionals de la
gramatica descriptiva corresponen a esquemes d'imatge (EDI) (Johnson 1987), que
les operacions de recategoritzacid entre aquestes classes corresponen a operacions
cognitives de conversio (Talmy 2000; Lakoff 1987) o mescla (Fauconnier 1994) —i
ho sén d'EDIs- i que, en conjunt, aquestes categories i conversions, conformen un
sistema coherent capa¢ de donar compte de canvis o0 modulacions sistematiques
del significat dels noms d'entitats que inclouen fenomens com la polisemia
regular, parasinonimia, individuacid, multiplexacié o la referencia generica.
Afirmem també que les transformacions es realitzen a partir d'una categoria
prototipica per a cada entitat a fi d'adaptar-se a un ambit conceptual actiu en el
discurs (i.e. per a designar-hi un concepte) mitjancant els instruments lexics
accessibles en aquell moment.

2. CLASSES DE NOMS A LA GRAMATICA DESCRIPTIVA

Una dimensié molt important de 'elasticitat o flexibilitat semantica del lexic de les
llengiies ha estat descrita, per exemple a Croft i Cruse (2004, cap. 4.3), com a
"unitats inferiors al sentit, amb propietats semblants a la d'aquest”, que inclouen
facetes, microsentits o les dimensions de qualia de Pustejovsky (1995). Tanmateix, el
tipus d'elasticitat del lexic que presentem aqui amb el nom de modulacié semantica
és de tipus més basic i sistematic, i com a tal s'ha vist reflectit a les gramatiques
descriptives —e.g. Sola et al (2002); Bosque y Demonte (1999)— en forma de
classes majors de noms, principalment dicotomiques (comptable-incomptable —o
massa—, individual-col-lectiu, concret-abstracte), que coexisteixen amb classes
especials, com els noms quantificatius o els eventius, i funcions especials, com la
referencia generica. Els membres de cadascuna d'aquestes classes responen a uns
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determinats comportaments gramaticals: condicions de pluralitzacio,? restriccions
de combinatoria amb especificadors o acceptaci6 de combinatoria amb
determinats predicats (preposicions, verbs), entre altres.

D'altra banda, els parlants duem a terme de manera natural i inconscient
diverses operacions que Bosque (1999) denomina recategoritzacio i Climent (1998)
alternances de referéncia; és a dir, canvis sistematics de classe mitjancant els quals,
per exemple, un nom originariament comptable passa a adquirir els trets
gramaticals d'un nom de massa i una nova denotacié congruent amb aquesta
classe.

3. MARC TEORIC

Aquest treball es situa en el marc teoric de la la lingiiistica cognitiva i fa servir com
a eines basiques les nocions d'esquemes conceptuals o d'imatge (Johnson 1987;
Lakoff 1987; Langacker 1987; Talmy 2000) en relaci6 amb les de delimitacio
(boundedness) i multiplicitat (Jackendoff 1991; Talmy 2000). S’hi desenvolupa la
seglient idea proposada per Evans i Green (2006:186 ss.) a partir de Lakoff (1987):
existeixen transformacions gramaticals motivades per transformacions entre EDIs;
en altres paraules: existeixen transformacions entre EDIs amb un correlat
lingtiistic.

3.1. Els esquemes d'imatge

La nocid6 d’EDI s’estableix a Johnson (1987). Es defineixen com a gestalts
experiencials que emergeixen a través de l’actividad sensorimotor; per exemple
quan manipulem objectes, ens orientem en l'espai o el temps, o dirigim el nostre
focus perceptual.

S’estableixen a la ment com a patrons d’aquestes experiencies, pero no com a
coneixement conceptual estatic (proposicional), per la qual cosa difereixen
radicalement dels esquemes o imatges mentals. En paraules de Johnson (1987: 30)
"sén mitjans primaris mitjangant els quals construim (...), no pas simples
receptacles passius als quals s’emmotlla I'experiencia”.’ Per a Lakoff (1987: 453),

2 També es descriuen noms amb condicions especials de marca de nombre, com els pluralia
tantum, singulars amb valor de plural i altres (cf. Alcina y Blecua, 1975: 530 ss.)

3 Per exemple, I'emergencia dels EDI COSA i MASSA es donaria a partir de les experiencies de
manipular i percebre objectes solids i delimitats (pomes, pedres) per contraposicid les
experimentades amb liquids, gels o arids (aigua, fang, sorra). A partir d'ara utilitzarem comptable-
incomptable per a la nocié gramatical i COSA o INDIVIDUAL-MASSA per als corresponents
conceptes cognitius.

ANU.FILOL. ESTUD. LINGUIST., 1/2011, pp- 43-69, ISSN: 2014-1408



46 SALVADOR CLIMENT

No estan lligats a un context ni soén especifics ni conscients, ni requereixen esforg. (...) Son
esquemes abstractes que organitzen allo que pot ser percebut i visualitzat, pero ells mateixos
no es poden visualitzar de la mateixa manera que ho pugui ser una imatge rica.

Un repertori forga complet i organitzat dels EDIs proposats a la bibliografia
es pot veure a Evans i Green (2006:190).

3.1.1. Els EDI com a motivaci6 de fenomens lingtiistics

Assumim també que I'aprenentatge a partir de 1'ts lingiiistic, la convencio, causa
I'atribucié de conceptes lexics a EDIs. Per a Gibbs i Colston (1995) la polisemia,
que en molts casos es resisteix a ser definida a partir d’un sentit nuclear, general,
abstracte, es pot caracteritzar mitjancant metafora, metonimia i EDIs. En
consequencia, l’organitzaci6 de paraules polisemiques no és arbitraria o
idiosincratica, sind que l'estructuren principis cognitius generals que actuen de
manera sistematica i recurrent. En el seu estudi empiric i experimental mostren
com els diferents sentits d’'un mot estan motivats per diferents EDIs (experiencies
corporals). Aixi, demostren l'existencia dels EDIs i el fet que fonamenten la
categoritzacié lingiiistica. Middleton et al (2004) també mostren mitjangant
experiments psicolingiiistics les bases experiencials de la diferencia lingiiistica
comptable-incomptable. Les bases teoriques d’aquests arguments es troben a Lakoff i
Johnson (1987: 104 ss.), en el seu treball sobre "extensio d'una categoria lingtiistica,
el classificador del japonés hon, que prototipicament designa objectes prims i llargs
i passa a designar entitats i objectes de manera que a priori semblaria arbitraria.

3.1.2. Transformacions entre EDIs

Per a Johnson (1987: 26) "hi ha un gran volum d’evidencies, que segueix
augmentant, relatives a 1’existencia d’un nivell d’esquema d’imatge d’operacions
cognitives” i addueix que Lakoff (1987: 428) aporta evidencies de diverses
transformacions entre EDIs, definides com a "operacions esquematiques no
proposicionals a un nivell de abstraccid superior al de les imatges (mentals)
riques". Una transformacio que proposa és MULTIPLEX a MASSA, en la qual el zoom
mental del focus aplicat a una entitat col-lectiva s’allunya fins que els elements
individuals es desdibuixen i passa a formar una massa homogenia.*

3.2. Propietats de les entitats i operacions de conversio entre elles

De manera relacionada, pero més centrada en la relacié entre la cognici6 i la
gramatica, Talmy (2000:41-42) formula el principi organitzatiu de la conversié

4 Es interessant notar que, en canvi,Talmy (2000) creu que no hi ha al llenguatge operacions de
conversid entre masses i multiplex o viceversa.
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intercategorial, una operacid cognitiva que es produeix per la interaccidé entre
formes gramaticals i tipus de lexicalitzacié. Un exemple n’és la reificacio —que es
realitza gramaticalment mitjangant la nominalitzacio— mitjangant la qual un
referent eventual, i per tant conceptualitzat en el domini del temps (e.g. “trucar”),
passa a ser conceptualitzat en el domini de l'espai i per tant com a una cosa
(“trucada”); aixo fa que es pugui “tenir” o comptar (“tens dues trucades”).

Un corolari d’aquest principi és el de conversié inversa, pel qual, si una
llengua té mecanismes de conversié d’A a B, sovint també els té de B a A; pero
precisa que les llengiies, tipologicament, favoreixen una de les direccions: en un
sentit disposen de mecanismes simples, i.e. la lexicalitzaci, perod en laltra
mecanismes gramaticals més complexos.

Aquestes operacions formen part del que denomina processos de reconciliacio
els quals es desencadenen per l’associacié d’una forma gramatical i una forma
lexica que tenen especificacions estructurals incompatibles. Aquest concepte és
similar al que Evans i Green (2006:116 ss.) anomenen sancid parcial, definit com 1'tis
d’unitats lingiiistiques de manera parcialment innovadora (i.e. en contextos en que
no se’ls espera).

3.2.1. La delimitaci¢ (i la seva inversa desdelimitaci6, o grinding)

Langacker (1978: 189 ss.) estableix de manera programatica la delimitacio
(bounding) i la nocié de de regié delimitada (bounded region) com a esquema
fundamental per a la conceptualizacion de coses® (things). Talmy (2000:51 i en
treballs anteriors) també proposa que una categoria del sistema d’estructura
configuracional és l'estat de delimitacio, amb dues nocions membre: delimitat i no
delimitat (bounded i unbounded). Una entitat és delimitada quan es conceptualitza
com a individuada i no delimitada quan es conceptualitza com a continua, sense cap
caracteristica intrinseca de finitud. Jackendoff (1991: 18) estableix la mateixa
distincié mitjangant trets conceptuals: [+B] i [-B]. Tots tres autors assumeixen que
I'estat de delimitacié es correspon amb les distincions lingiliistiques entre
incomptable i comptable per als noms, i entre perfectiu i imperfectiu per a verbs (Talmy
2000) o entre esdeveniments delimitats i processos no delimitats temporalment
(Jackendoff 1991: 18).

Per a Talmy existeixen operacions de conversio que afecten l'estat de
delimitacié. Sobre la nocid unbounded actua 1'operacion delimitacié o extraccié de
porcid (bounding, portion excerpting), mitjan¢ant la qual una porcié d’una quantitat
no-delimitada és demarcada i situada en el focus d’atencion ("a body of water",
"some water"). Jackendoff (1991: 23) postula una funcié conceptual equivalent

5 Unitat conceptual autonoma, independent i amb una certa estabilitat a I'espai i el temps. Les
coses prototipiques son els objectes fisics i s'expressen en el llenguatge mitjan¢ant noms.

ANU.FILOL. ESTUD. LINGUIST., 1/2011, pp- 43-69, ISSN: 2014-1408



48 SALVADOR CLIMENT

(composed of) que genera individuacions lexiques de masses (e.g. "a coffee" a partir
de "coffee") i també s'aplica a plurals ("a pile of sand/bricks", "a flock of birds").

L’operacio inversa és la conversi6 de comptables en massa, que Talmy
denomina debounding i Jackendoff grinding — e.g. "There is car all over the
driveway".

Per a Evans i Green (2006: 186 ss.), elaborant la proposta de Lakoff (1987: 428
ss.), aquestes transformacions es poden considerar considerar motivades per
transformacions entre els corresponents EDIs i tenen efectes gramaticals.

3.2.2. Multiplexaci6 (i la seva inversa, extraccio)

Talmy (2000:48 ss.) denomina plexitat (plexity) 'estat d’articulacié de la quantitat
en elements equivalents: quan la quantitat és igual a u l'element és uniplex, i quan
és de més d'un, multiplex. A continuacié defineix l'operacion cognitiva de
multiplexacid,® que es desencadena per l'ocurrenca d’unitats lexiques que
basicamente designen un uniplex en contextos gramaticals que designan multiplex
no delimitats. L’exemple més tipic n’és la pluralizacid, en que la marca de plural
aplicada a un element léxic uniplex provoca mentalmente la multiplexacié. Apunta
que tot i que en teoria podrien existir mecanismes que convertissin una unitat en
un multiplex delimitat (nocions del tipus "familia") no n'ha descobert a cap llengua.

Aixi mateix, postula l'operacion inversa, extraccié d’unitat, que es realitza en
anglés mitjancant estructures del tipus “a piece of [multiplex]” (e.g. "furniture").
Jackendoff (1991: 22) postula la funci6 equivalent element of.

De manera directament relacionada, Talmy (2000: 55 ss.) defineix 1'estat de
divisio de les entitats, de manera que es poden concebre com a internament
compostes (discretes) o internamente continues. Les entitats del primer tipus son
els multiplex, iles del segon, les masses.

3.2.3. La interpretacion unificada de Jackendoff

La diferenciacié de Talmy (2000) entre uniplex i multiplex, i la seva articulacié amb
la delimitacio conceptual ha estat formulada de manera més simple per Jackendoff
(1991) en forma dels parells de trets [+]] (internal structure) i [+B] (boundedness), els
quals, per combinacid, donen entitats [+B-I] (‘persona’), [+B+I] (‘comite’), [-B+I]
('gent’) i [-B-I] (‘aigua'). A diferencia de Jackendoff, Talmy (2000:59) postula uniplex
como a categoria diferent, discreta pero sense especificacid de delimitacio. D’altra
banda Jackendoff, a diferencia de Talmy, contempla dos tipus de entitats [+]]
(multiplex): les delimitades ('comite') i les no delimitades ('gent’).

¢ Jackendoff (1991:20) anomena aquesta operacio pluralitzacio.
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3.3. Les entitats abstractes

Tot i que I'estatus teoric de la metafora ontologica (Lakoff i Johnson 1980) ha variat
amb el curs del temps, no ho ha fet la seva base fonamental: una de les funcions
més habituals de les metafores conceptuals és la d’entendre entitats de tipus
abstracte (esdeveniments, emocions, idees) en termes d’entitats concretes. Com
diuen ells mateixos (1980: 25), "un cop identificades les nostres experiencies com a
entitats o substancies, ens hi podem referir, categoritzar-les, agrupar-les,
quantificar-les (i aixi raonar sobre elles)”. Podriem referir-nos-hi com la metafora
de nivell generic ABSTRACTE ES CONCRET.

Per la seva part, Langacker (1978: 189 ss.) postula que la nocié de delimitacio
(bounding) ha de ser interpretada de manera prou abstracta com per a superar les
limitacions del seu origen espacial. Aix0 li permet estendre la dicotomia general
individual-massa a les entitats abstractes, de manera que i.e. molts noms eventius
es conceptualitzen com a delimitats i es comporten com a comptables (cf. supra, la
reificacid) mentre que altres tipus de noms abstractes (e.g. amor, esperanga) es
conceptualitzen i comporten gramaticalment com a com a masses abstractes
(Langacker 1978:208).

Per a Radden i Dirven (2007:78 ss.) la categoritzacié en un d’aquests dos
tipus depen de si el concepte es construeix mentalment com a delimitat o com a
indiferenciat (o en termes temporals, atés que gran part d’aquests conceptes son
estats o esdeveniments, com a episodic o constant). En principi sembla que la
categoritzacié prototipica d’alldo abstracte seria com a MASSA (constant) pero
sempre amb la possibilitat d’individuar (delimitar) per a expressar allo episodic.
Fan notar també que les situacions, tot i reificades, preserven la seva estructura
relacional (e.g. temporal: "...durant una trucada...") i que normalment es pot
perfilar o bé el procés o bé el seu resultat (e.g. “rebre informacié” vs. “la
informacié no és fiable”).

3.4. La referéncia genérica

La referencia generica és 'expressio en el discurs de la categoria en comptes d'una
instancia o una quantitat del tipus. Si observem exemples simples d’oracions
genériques, com "el tigre és un feli depredador / els tigres sén felins depredadors”
veiem que es predica de l’entitat subjecte no pas com a individuals en un temps i
lloc, sind en tant que classe o categoria i en qualsevol temps i lloc. Es dificil
distingir mitjan¢ant indicis purament gramaticals els noms que fan referencia
generica dels que denoten entitats especifiques —sembla que la deteccio de la
referencia genérica s’ha de realitzar a nivell contextual.”

7 Krifka et al. (1995:8 ss.) ofereixen diversos tests per a la deteccié de la genericitat en angles i, en
general, Carlson i Pelletier (1995) esta dedicat a aquest mode de referencia.
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Radden i Dirven (2007: 106 y ss.) diferencien classes de categories, dient que les
primeres tenen com a membres elements (e.g. tigres), i les segones subcategories
(e.g., tigres de Bengala, tigres siberians...). Postulen també que la referencia
generica s’aplica a una classe: es construeix metonimicament a partir d’'un o més
elements de la classe, ja que, idealment tots els seus membres comparteixen
determinades propietats. Afirmen que el parlant, quan empra la referencia
generica, pensa en una categoria i la instancia en el discurs mitjancant la classe.
Observem que en aquesta concepcio les masses no podrien crear classes, ja que no
consten d'elements, per tant només podrien crear categories.

D'altra banda, Lakoff (1987: 456) postula que la logica o matematica de
classes es pot entendre com a basada en la comprensié metaforica de les classes
com a projeccions metaforiques de 'EDI CONTENIDOR (composat d'un interior, un
limit i un exterior).

4. PROPOSTA DE MODEL UNIFICAT

En aquest treball desenvolupem la idea exposada per Evans i Green (2006:186 ss.)
a partir de Lakoff (1987): existeixen en les llengiies transformacions gramaticals
motivades per transformacions entre EDIs; en altres paraules, existeixen
transformacions entre EDIs amb correlat lingiiistic.®

A partir d'aquesta base, postulem que no ens trobem davant un repertori de
recursos aillats de recategoritzacid, d'is més o menys incidental, sin6 que el
conjunt conforma un sistema organitzat de mecanismes de canvi de categoria
I'objectiu del qual és adaptar els conceptes lexicalitzats al Model Cognitiu
Idealitzat (MCI) actiu en el discurs. Aquesta adaptacié implica normalment una
determinada modulaci6 del significat d'origen del concepte; per tant I'objectiu de
les transformacions €s semantic i pragmatic alhora.

Un MCI (Lakoff 1987) és el conjunt complex i estructurat de coneixement que
el parlant té d'una situacié i els seus participants.” Entenem els MCI com la
interficie entre la conceptualitzacio i la convencio lingiiistica; és a dir, que entre
altre coneixement inclou el de la denominacié lexica dels diferents conceptes
involucrats en la situacié.!’ Hipotetitzem també que les categories tradicionals de

8 I tant la transformacion entre EDIs com la seva implementacié lingiiistica sén operacions
conceptuals.

 Entenem amb Cienki A. (2007) que la nocié lakoffiana d'MCI n'abasta altres de relacionades,
com els scripts de Schank i Abelson (1977) o els frames de Fillmore (1982).

10 Aixi, 'MCI del treball administratiu a oficines inclou la presentaci6 i el processament de
"papers" escrits, denominats "documents”, que en conjunt també es poden denominar
"documentacié" o, des d'un punt de vista pejoratiu, "paperassa’. L'MCI dels establiments de
begudes inclou el coneixement de que al liquid "cervesa" es serveix o bé "a raig" en porcions

anomenades "canya', "gerra", "pinta” etc. o bé en ampolles, anomenades segons la mida "mitjanes”,
"quintos”, etc.
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noms de la gramatica descriptiva (comptables, incomptables, col'lectius...)
corresponen a EDIs;!! i també que els mecanismes de canvi es poden realitzar amb
tres tipus d'operacions conceptuals: transformacid, barreja (blending) o perfilat
d'EDIL

La segiient hipotesi és que cada concepte lexic s'adscriu prototipicament a
una d'aquestes categories i és a partir d'aquest anclatge que es pot recategoritzar.!?
La recategoritzacid és una operacié conceptual (semantica) que s'implementa en el
discurs per mitjans gramaticals, com per exemple la pluralitzacid, la sancié parcial o
la formaci6 de sintagmes partitius. Hipotetitzem també que és possible
l'encadenament d'aquestes transformacions, perd que el fet és progressivament
cada cop més costds i per tant menys probable ates que cada nova recategoritzacio
allunya el concepte de la seva classe prototipica.

Aquest treball no aborda la recategoritzacié basada en sistemes de conceptes
(com la metafora estructural o el blending de dominis) ni la que afecta
especificament a conceptes especifics (e.g. metafores ad-hoc o metonimies) sind la
que afecta de manera general als noms d'entitat en tant que pertanyents a les
categories gramaticals que els hi son propies. Tampoc es tracten aqui els noms que
denoten esdeveniments, els quals assumim fonamentats en un altre tipus d'EDIs
complexos, com e.g. FORCA 0 ORIGEN-CAMI-DESTINACIO.

4.1. Categories conceptuals

A continuacié donem una caracteritzacié simple dels EDI rellevants per al nostre
treball:

COSA (INDIVIDUAL, OBJECTE). Segons Evans i Green (2006: 190) emergeix com
a EDI a partir de la interaccié amb objectes concrets.

MASSA. Asumeixo que emergeix de l'expériencia de manipular liquids, gels o
arids, i.e. substancies que no es poden manipular en elements diferenciats.

MULTIPLEX. Evans i Green (2006:90) el postulen com a EDI amb el nom de
COLLECTION. Assumeixo que emergeix de l'experiencia de manipular objectes
petits d'un mateix tipus (e.g. cireres, nous) i de percebre coses d'un mateix tipus
(e.g. volades d'ocells, ramats de bestiar). Jackendoff (1991) en descriu de dos tipus:
delimitats o grups ("un comite") i no delimitats o agregats ("autobusos", "bestiar").
A més, per a Radden i Dirven (2007: 76 ss.) les entitats designades mitjancant

11 De fet, assumim amb Langacker (1987) que sén construccions esquematiques, amb un pol
formal i un pol semantic, en que el primer correspon a la seva caracteritzacié gramatical (e.g. el
morfema de plural, la seva capacitat combinatoria amb especificadors, etc.) i el segon a la
conceptualitzacid. Pero noteu que també postulem que la conceptualitzacié correspon a un EDI —
ha emergit i s’ha format experiencialment.

12 Aquesta hipotesi és contraria a les que, en la linia de Borer (2004), pressuposen una neutralitat
original dels noms, els quals es realitzaran en la llengua (e.g. com a comptables o incomptables) en
funcié del context gramatical. En la nostra visié, doncs, una de les realitzacions, la prototipica, sera
sempre més natural i I'altra més forcada.
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pluralia tantum es conceptualtizen també com a multiplex, ja que es percebeixen
com a coses constituides per parts analogues.

AGLOMERAT. Postulem l'existencia d'aquest EDI i assumim que emergeix a
partir de l'operacion cognitiva MULTIPLEX a MASSA, postulada por Lakoff (1987) i
basada en propietats perceptives de la visioé d'entitats a diferents distancies. Per a
Lakoff, aquesta operacid n'esborrona els elements individuals fins a formar
mentalment una massa homogenia. Tanmateix aqui hipotetitzem que el parlant
conserva consciencia de I'existencia dels elements constitutius: la fussié en una
massa homogenia no és total.

Una prova lingiiistica d'aix0 en seria la possibilitat de combinatories com (1)
la possibilitat de concordancia ad-sensum'*> o ser antecedentes de plurals,
impossible amb noms de massa (“la policia van arribar tard”, “quan la policia va
arribar, es van trobar... “) (Bosque 1999); (2) poder ser arguments de predicats que
normalment exigeixen plurals (“recopilar informacio”); (3) les diferents
possibilitats de combinacié amb partitius —e.g. les masses no admeten "grup de" o
"filera de" pero els aglomerats si—; i (4) poder-se fer inferéncies relatives als seus
components (“va arribar I’exercit” > van arribar soldats).

CONTENIDOR. Un dels exemples més classics d'EDI. Emergeix de les
multiples experiencies relatives a estar dins d'alguna cosa (e.g. un bresssol, una
habitacié) o de situar alguna cosa dins d'una altra (Johnson 1987:21). Esta
constituit per les nocions d'interior, limit i exterior. Pel fet de tenir propietats
gestalt, l'interior i el limit formen la FIGURA i I'exterior el FONS (Evans i Green
2006:181).

Formulem la hipotesi que els diferents noms d'entitat estan ancorats
prototipicament a alguna de les quatre primeres categories: COSA ("arbre"), MASSA
("herba"), MULTIPLEX ("fageda") o AGREGAT ("bestiar") i les lectures derivades es
produeixen per transformacio

4.2. Operacions de transformacié

Cada tipus d'operacié de transformacidé es caracteritza per unes restriccions
d'aplicacio a les categories d'origen i dona lloc necessariament a una altre de les
categories del sistema. El nou EDI és el seu resultat semantic; en el pol gramatical
es poden produir correlats dels segiients tipus: canvis morfologics ("persona" >
"persones”, "papers" > "paperassa'), canvis contextuals o de combinatoria ("foc" >
"un foc"), aplicacié de la construccié partitiva ("aigua" > "un vas d'aigua") i canvi
en la seleccio lexica ("persones” > "gent", "cervesa" > "canya").

Des del punt de vista de la semantica lexica, el model dona compte (ofereix

una explicacié teorica) dels segiients fenomens: certs tipus de polisemia regular

13 Per a Radden i Dirven (2007:75) la concordancia ad-sensum és un efecte de perfilat (Langacker,
1987); en I'exemple es perfilen els elements (policies individuals) i no el conjunt.
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L

("xai" [animal] vs. "xai" [carn]), plurals i singulars amb valors no prototipics

("aigtlies", "intel-ligencies"), quasisinonimia ("cigarretes"/"tabac", "persones"/"gent"),
el mecanisme de la individuacié ("un vi", "un pilé de gent") i la referencia generica.

4.2.1. Operacions a nivell d'entitat

A continuacié presentem les operacions conceptuals que conformen el nucli del
model. S'apliquen prototipicament a entitats concretes, pero s'usen igualment en
les abstractes, un cop aquestes han estat reificades.

[1] Massificacio

Aquesta operacio conceptual ha estat proposada per diversos lingiiistes amb
diversos noms, e.g. grinding ('trituracié’) o desdelimitacio. Tipicament s'ha
associat a I'esment de la carn que constitueix un ésser viu (e.g. "menjar xai") pero
és facil observar-la en la denotacié d'altres masses que constitueixen objectes,
alimentaris o no, (e.g. "menjar pernil", "sabates de cocodril", "There is car all over
the driveway") i molt sovint en sentits extesos o figurats ("fa olor de rosa", "no hi
ha sofa per a tothom").

L'operacié es desencadena per la necessitat d'esmentar en el discurs una
entitat derivada, constituent o associada a una entitat ancorada a I'EDI COSA, és a
dir, prototipicament conceptualitzada com a objecte delimitat. Des del punt de
vista semantic, I'entitat derivada es conceptualitza com a absent de limits, o en que
els limits queden fora del focus d'atencié —i per tant, ates que no té estructura
interna, correspon a I'EDI MASSA. Les entitats derivades de tipus fisic corresponen
tipicament a la substancia de que la cosa esta feta (carn, pell); en els sentits extesos
o figurats, a un aspecte del seu MCI (‘olor": les flors fan olor, 'espai per seure" els
sofas serveixen perque s'hi asseguin unes quantes persones). Postulem que
aquestes extensions de significat s'adscriuen a MASSA perque el concepte de desti
corresponent (e.g. I'aroma, I'espai) estan prototipicament ancorats a aquest EDL

Gramaticalment, la transformacié es reflecteix en l'adopcidé dels trets
superficials de MASSA, ie. els trets morfologics i combinatoris dels noms
incomptables.

Hi ha casos en que aquest tipus de transformacié gramatical no és necessaria
perque la convencio fa que ja existeixi en la llengua una forma léxica propia per al
concepte no delimitat, e.g "vaca/vedella", "cigarreta/tabac", "sabata/calcat". En
aquests casos la transformacid conceptual, quan cal l'adaptacié a 1I'MCI,
s'implementa mitjangant seleccio lexica.
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[2] Multiplexacio

Obviament, la pluralitzacié és el mecanisme morfologic que implementa la
multiplexacio a partir de noms de COSA.* Assumim, amb Jackendoff (1991) i
Talmy (2000) que aquesta operacio6 genera multiplex’ no delimitats
(superficialment: plurals sense especificar) i que no genera multiplex delimitats.

Constatem també que el catala té lexic no derivat per pluralitzacid que
denota multiplicitats, tant delimitades ("familia") com no delimitades ("gent"), i
que la diferenciacio és pertinent lingtiisticament perque tenen comportaments
gramaticals diferents.

Postulem que hom conceptualitza dos tipus de multiplicitats no delimitades:
els MULTIPLEX i els AGLOMERATS. Els primers sén els que es formen per la operacid
de que estem parlant en aquest apartat, superficialment son els plurals no
especificats i es delimiten ulteriorment mitjancant operacions sintagmatiques
(combinatoria amb especificadors, e.g. "aquelles persones", o construint frase
partitiva, e.g. "un pilé de persones"). Els segons, hipotetitzem, es formen per la
operacié conceptual de fussié (vid. [4] infra) a partir dels primers, per mitjans
morfologics o de seleccid lexica. La diferencia conceptual entre ambdos rau en la
consciencia plena vs. I'esborronament parcial dels elements constituents.

Un altre aspecte important a tenir en compte és que només els esquemes
delimitats es poden multiplexar i que tots els esquemes delimitats es poden
multiplexar. La segona condicié implica doncs que podem tenir pluralitzacions de
COSES ("persones”), de delimitacions de MULTIPLEX ("dos grups de persones”,
"dues families"), de delimitacions d'AGLOMERATS ("dos grups de gent") i de
categories creades per perfilat (vid. [5] infra) com ara "dues gerres' o "dues
cerveses". Pero, com inidica la primera condicid, no poden existir pluralitzacions
de MASSES o AGLOMERATS;! per tant, plurals com "aigiies" o "bestiars" no poden
ser interpretats a partir del concepte originari i prototipic MASSA, sin6 a partir de
conceptes derivats creats per generalitzacid (classes o subcategories d'aigua o de
bestiar) o perfilat (dosis d'aigua) —cf. infra aquestes operacions.

[3] Delimitacio

Postulem, parcialment contra la descripci6 de Talmy (2000), que la
delimitacié no és la simple operaci6 inversa de la massificacio, sind una operacio
primitiva aplicable a qualsevol EDI no delimitat: MASSA, MULTIPLEX 0 AGLOMERAT
que déna com a resultat semantic una categoria delimitada en que el contingut és
el de la no-delimitada d’origen. En aquest sentit la nostra proposta és comparable
a la de Jackendoff (1991), que l'aplica a les dues primeres d'aquestes categories i
assumeix que es realitza mitjancant el sintagma [N de N] (e.g. "a pile of

14 5i Talmy (2000) postula aquesta operacié en un sentit més general i abstracte que el de la
pluralitzacié és de fet per donar cabuda a la multiplexaci6 d'esdeveniments.

15 Naturalment, del mateix tipus que la COSA d'origen.

16 Ni obviament pluralitzacions de MULTIPLEX, ja que haurien de ser pluralitzacions de plurals
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sand/bricks") o la individuaci6é lexica (e.g. "a coffee"). En aquest darrer cas,
tanmateix, postulem que es produeix un encadenament de transformacions, de
manera que a la delimitacio hi succeeix una operacio de perfilat (Langacker 1987) —
cf. operacio [5] infra.

Hipotetitzem que l'operacié de delimitacié es produeix per blending , i.e.
fussid o barreja conceptual de dos dominis, una nocié de Fauconnier (1994) per a
la fussié de dominis conceptuals que extenem aqui a la fussio d'EDIs.”” Aixi, el
blending dels EDIs no delimitats, MASSA, MULTIPLEX i AGLOMERAT, amb I'EDI
CONTENIDOR (amb les seves parts constitutives, EXTERIOR, INTERIOR i LIMIT)
dona lloc, de manera natural, a conceptes delimitats indentics en constitucio al
corresponent concepte no delimitat — vegeu esquematitzades a la Figura 1
aquestes tres fussions conceptuals.

Figura 1: Creacio per blending de conceptes delimitats

La delimitacié genera entitats amb limits conceptuals (en termes de
Jackendoff, entitats [+B]; tant [+B+I] com [+B-I]) —, és a dir, si son fisiques, son
susceptibles de ser reunides en un espai acotat (e.g. "un vas d'aigua", "un sac

" n non

d'arros”, "un foc", "cinc-mil soldats",® "un pilé de persones"”, "un pild de gent") i si
no ho sén, son susceptibles d'iteracio (e.g. "un pensament”, "un amor intens", "un
pil6 d'emocions").

En el pol gramatical, les categories resultants son comptables, i cal destacar
que la concrecié gramatical basica d'aquesta operacio és, a banda de 1'especificacid
de plurals, la construccié partitiva [N de N] on el nucli sintactic és un nom
partititu i el complement (l'entitat no delimitada d'origen) n'és el nudcli semantic.
Les possibilitats combinatories dels noms partitius amb els noms comuns depenen
d'una banda del tipus de nom partitiu i de l'altre de l'estat de delimitaci6 i altres

factors semantics del nom comu. Climent (1998) descriu aquesta combinatoria per

17 La idea és, simplement, que s'imposen limits a entitats no delimitades. I ates que el limit és un
concepte que assumim que emergeix amb I'EDI CONTENIDOR, limposicié de limit a alguna
categoria (delimitacid) és necessariament un blending entre aquesta categoria i CONTENIDOR.

18 [ 'especificacié és un dels mecanismes de delimitacio; crea, a partir d'una entitat multiplex no
delimitada (un plural no especificat: "soldats"), una entitat multiplex delimitada ("els soldats",
"aquells soldats")
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a l'espanyol basant-se en els trets de delimitacié i granularitat de Jackendoff
(1991). En reproduim l'esquema-resum a la Figura 2.

Tipo de Partitivo Ejemplos

Contenedores botellr, cesto,
comed o
Métricos “.Lz'tz'o, Xilo
I.ii [[-B] mam: sing Proncembres =igo, poco
cuantificadores de masas
I.iii ([-B +I] Grupos grupo, kilera,
band ada
I.iv |[-B] tipo: ind num: Porciones rebrrrdr, 2aEna
5ing
I.v [-E] tipo: maza Elementos graR0, cOopo
graro
I1.i |[48 +I] Proncmbres extractores uro, =Ilguro
de elementos
[+ +I] Rombre s partitivos miembro, elewsrto
extractores de elementos
II.ii I[-OB -1] Hombres de limites “pw!t.e, superficie

Figura 2: Combinatoria de noms partitius amb noms comuns en 'espanyol

Tanmateix, la construccio partitiva no és I'inica manera d'implementar
I'operacié conceptual; l'altra és l'adopcié dels trets combinatoris dels noms
comptables, e.g. "foc > un foc", “pensament” > “un pensament”.

Postulem també que dues operacions conceptuals proposades per Talmy
(2000) son en realitat variants contextuals de l'operacié delimitacid, i per tant les
inclou. Una és la que Talmy (2000) anomena discretizing, i.e. la transformaci6 d'una
massa en elements discrets, e.g. "gotes de suor"; i l'altra delimitacio de massa
(bounding o portion excerpting), e.g. "un tros de pa".

En relacié a aix0 postulem que l’area delimitada de la massa (“una gota
d’aigua”, “un gra d’arros”), el multiplex (“una cabeca d’alls”) o I’aglomerat (“una
peca de coberteria”) pot ser molt petita i especialment pot afectar a entitats
granulars, pre-separades (arros, coberteria); i per radé d’aquesta mida i consegiient
manipulabilitat és postulable que en 1'operaci6 hi intervingui un segon ED], el de
la manipulacio de petits objectes.?

Cal fer notar que aquest fenomen d’extraccié d’unitats,®? quan s’aplica a
entitats delimitades, no es produeix en catala per mitjans lexics siné sintagmatics:
“una de les persones”, “una peca de la coberteria de plata”, “un membre del

Parlament” .2

19 També hem postulat que aquest EDI intervé en 'emergencia de la categoria MULTIPLEX, cf.
4.1 supra.

20 Descrita per Talmy (2000) com a extraccié d’unitat i per Jackendoff (1991) com a funcié ELT.

21 Aquesta operacid es podria tractar com una operacid de perfilat (cf. 5 infra) en que no es
destaca tot el contingut siné (en MULTIPLEX o AGLOMERATS ja delimitats) només un o ben pocs
dels seus elements.
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També cal tenir en compte que l'existencia de conceptes muiltiples delimitats
léxicament prototipics, i per tant no generats mitjangant la construccio [N de NJ, com
"parlament” o "comité” fa que, com hem explicat en el cas de la massificacio, ['operacié
s'implementi mitjancant seleccid lexica, e.. "diputats > parlament”.

Un problema interessant i un repte per al model és que hi ha casos en que no
és evident postular quin deu ser 1'EDI prototipic per a un determinat concepte, i
quin el derivat o obtingut per transformacid; per exemple, a "pedra”, quin és el
prototip? la lectura MASSA ("una casa de pedra") o la d'objecte individual ("una
pedra")? Pot ser fins i tot que difereixi segons l'experiencia de parlants diferents.

[4] Fussio (Zoom)

Com hem explicat a 4.1 assumim !’existéncia d’aquesta operacié conceptual
(Lakoff 1987) pero no compartim la seva assumpcié de que crea una massa
homogenia: postulem que la transformacié semantica genera un multiplex borrds
(composat pels mateixos elements constitutius del MULTIPLEX d'origen) en que el
parlant conserva consciencia d'aquests elements constitutius. Aquest concepte
generat el denominem AGLOMERAT. Assumim, a més, que els noms col-lectius no
delimitats (“gent”, “bestiar”; en angles “timber”, “furniture”) s’ancoren
prototipicament en aquesta categoria.?

Aquesta operacido conceptual s'implementa en la llengua mitjangant tres
mecanismes: la seleccio lexica (“persones” > “gent”, “animals” > “bestiar”,
“cotxes” > “trafic”), la productivitat morfologica (“paperassa’, “paperam”,
“fullam”, “fillada”, “estelada”)® i el que podriem denominar despluralitzacio, i.e. la
recategoritzacié de plurals en singulars incomptables amb efectes expressius
(Bosque 1999), e.g. “hay mucho gracioso por aqui”’, “no havia vist mai tant de
cotxe”.

Pel que fa a la creacié d’AGLOMERATS mitjancant sufixacio productiva, cal fer
notar dues coses. En primer lloc que Talmy (2000) diu que creu que aquesta
operaci6 (que denomina melding) és conceptual pero no existeix en la llengua, i.e.
no té implemantacié lingtiistica; les dades del catala que aportem desmenteixen
aquest postulat. En segon lloc, que la sufixacié que crea aquests mots en catala
pren com a base el singular del nom, no el plural, per la qual cosa es problematic
afirmar que aquesta operacié gramatical és la implementacié d’una operacio
conceptual que pren com a base el MULTIPLEX (i per tant un plural); caldria
entendre que 'operacié converteix directament COSA en AGLOMERAT; pero aixo
contradiria la caracteritzacio de I'operacio que fa Lakoff (1987).

2 | també pluralia tantum com “tripes”, “escombraries” o “estalvis”’, que tot i donar-se en
singular, o bé tenen el seu sentit prototipic en forma plural i com a conceptualitzacié d'un
AGLOMERAT, o bé el singular expressa un significat diferent (e.g. “estalvi”).

2 “Estelada” en el sentit de conjunt d’estrelles del cel. També hi ha lexic derivat per sufixos no
productius, com “fullaraca” o en espanyol “follaje”.
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Finalment, també cal fer notar que el model preveu que els AGLOMERATS no
son pluralitzables, ja que cap categoria no delimitada no ho és. Tan sols admetra
plural en el sentit generic, categorial: creacio de subcategories —cf. 4.2.2 [7] infra.

[5] Perfilament en construccid partitiva

El perfilament en un domini o base (Langacker 1987) és una de les operacions
de conceptualitzacio fonamentals postulades en lingiiistica cognitiva. Un exemple
classic és el del concepte lexic “arc”, que només és definible en relacié a la seva
base: "circumferencia". Aqui apliquem aquesta idea a la creacié de sentit lexic a
partir de construccions partitives com a forma canonica d’expressar conceptes
delimitats derivats.

En les construccions partitives (“un ramat de xais”, “una gerra de cervesa”)
el nom partitiu aporta la informacié acotadora al concepte originalment no
delimitat. Hipotetitzem que, en determinats noms partitius especialitzats, el seu us
reiterat permet una conceptualitzacio de la nocid (construal) en qué hom perfila la
aportacio semantica del nom partitiu; e.g. “un ramat” a “ves a tancar el ramat” o
“una gerra” amb el significat d'una determinada porcié i manera de servir la
cervesa. Aixi, 'entitat que en principi es designaria mitjangant el sintagma sencer
passa a ser denominada de manera més sintetica per 1’element acotador, quedant
aixi el contingut en un segon pla, fins el punt que no s’anomena.® En aquesta
operacid, doncs, en termes de Langacker, el limit o contenidor es constitueix com a
PERFIL i el contingut com a BASE.

També es produeix l'operaciéo complementaria: el perfilament del contingut,
deixant el contenidor com a BASE. Aixi es generen sentits lexics com "una cervesa"
o "un conyac", a partir de conceptes i expressions com "una gerra de cervesa" o
"una copa de conyac". Vegem aquesta operacié esquematitzada a la Figura 3.

un quinto, una copa, una paella

una cervesa, un conyac, un arros

Figura 3: Operacio de perfilament

En ambdos casos el concepte que es genera €s delimitat, per la qual cosa és
multiplexable —i per tant pluralitzable— i pot ser tractat com qualsevol altra entitat

s

delimitada (“quintos” “dos cerveses” “una caixa de cerveses”).

24 Podriem dir que s’apocopa la construccio.
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Postulem també que aquest mecanisme és el responsable d’aquells sentits en
que s’utilitza el nom d’una massa per a denominar un objecte fet d’aquella massa;
aixi, els noms d"“un suro”, “una fusta”, “un ferro”; es formarien per perfilament
de construccions com “un tros de suro/fusta” o “una barra de ferro”.

Des del punt de vista de la referencia, la transformaci6 no genera un
concepte nou; la referencia és la mateixa que en la construccio partitiva d'origen i
per tant l'efecte semantic es circumscriu al perfilament d'un dels elements del
concepte —el construal, en termes de Langacker.

4.2.2. Metaoperacions

Les operacions descrites a 4.2.1 formen el nucli del model que es presenta. A
continuacié descrivim dues operacions de nivell general, que denominem
metaoperacions, en tant que s'apliquen, bé com a origen, bé com a desti, a
qualsevol dels conceptes del nucli del model. En el primer cas, [6] pren com a
origen qualsevol concepte d'entitat abstracta i té com a desti entitats concretes; i en
el segon [7] pot prendre com a origen qualsevol entitat concreta i en genera la
referencia a la categoria, i.e. la referencia generica.

[6] D'abstracte a concret

La distincid entre noms abstractes i noms concrets en la gramatica
descriptiva és "esmunyedissa" per a Bosque (1999: 45 ss.) ja que, en la seva
terminologia, la gramatica no sembla ser sensible a la naturalesa material o
immaterial de les entitats, i observa que els noms que designen entitats abstractes
es comporten amb els mateixos parametres que els que designen entitats
concretes, i.e. com a comptables o incomptables.

Des del punt de vista de la lingiiistica cognitiva hem de considerar aquest
comportament com a obvi (cf. 3.3 supra): mitjangant les metafores ontologiques,
que dimanen de la metafora de nivell generic ABSTRACTE ES CONCRET, les entitats
abstractes es conceptualitzen en termes d'entitats concretes i en conseqiiencia el
parlant els hi aplica el comportament gramatical corresponent. Aqui entenem
doncs que la transformacio projecta els conceptes abstractes en EDIs dels tipus
basics descrits per a entitats concretes. A partir d'aquesta atribucié i per virtut
d'ella, reben les configuracions gramaticals i poden patir les transformacions
propies d'aquests conceptes.

Tipicament la projeccio seria envers MASSA (Raden i Dirven 2007:78 ss.) ja
que la majoria de conceptes abstractes es construeixen com a no delimitats (i.e.
indiferenciats o constants), pero la projeccio directa cap a esquemes delimitats és
totalment possible: per a construir conceptes individuats o episodics —acotacions
de la massa abstracta de Langacker (1978: 189 ss). Aixi, en catala, es projecten en
EDIs de tipus MASSA conceptes temporals, com "el temps" o mentals com "el
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pensament” i es projecten com a COSA conceptes directament relacionats —de fet,
acotacions dels anteriors— com "segle" o "idea". I notem també que un mateix
concepte abstracte, com p.e. "amor" pot rebre, en funcio del context, tant
interpretacions MASSA ("molt d'amor") com COSA ("un amor a cada port"; "un
amor irracional”, "un pensament").

A banda d'aquests dos EDIs basics, notem que també es poden projectar
conceptes abstractes cap a MULTIPLEX, e.g. en el camp mental: "cabories".

L'efecte gramatical d'aquestes projeccions és que aquest lexic abstracte es
comportara, un cop projectat cap als corresponents EDIs, com a incomptable, com
a comptable, o com a pluralia tantum, respectivament. I també que, un cop adquirit
el tipus d'EDI corresponent, pot patir les transformacions que li son propies (cf.
421 supra), com la multiplexaci6 per a individuals (e.g. "segles", "idees",
"pensaments", "amors") o la delimitacié per a masses (e.g. "una mica d'amor”, "un
raig d'esperanca").

Finalment, cal fer notar que la projeccié dels conceptes abstractes cap a tipus
de conceptes concrets és depenent de llengua, cf. la diferencia entre catala i angles

entre "consells"/"un consell" i "advice"/"a piece of advice".

[7]1 Categoritzaci6 i formacid de classes o subcategories

Com es crea la categoria? Entenem la categoria com la concepcid de totes les
entitats possibles d'un tipus (per a coses; o de tota la quantitat possible, per a
masses) en qualsevol lloc o temps possible. I proposem que es crea mitjancant un
procés de blending a partir de dos dominis.?> D'una part I'EDI CONTENIDOR, en el
sentit proposat per Lakoff (1987) per a la matematica de conjunts. I d'altra un EDI
fonamentalment perceptiu basat en 1'experimentacio recurrent d'instancies iguals,
similars o amb propietas similars, al qual hom aplica I'operacié cognitiva basica de
l'analogia o percepcid/atribucié de la similitud. La fusié d'aquestes dues entitats
conceptuals crea un conjunt delimitat inic, de manera que no n'és concebible un
altre amb les mateixes propietats.

Entenem que la naturalesa tinica del concepte categoria aixi creat fa que la
seva multiplexacié no sigui possible; en conseqiiencia la pluralitzacié de la
corresponent categoria lingtiistica dona lloc necessariament (perque no és possible
crear multiplicitats del tot) a l'expressid de subcategories —i.e. a subconjunts:
conjunts inclosos dins el conjunt generic. En el cas de les COSES, pel fet que tant
una instancia com el conjunt categoria son conceptes delimitats, es produeix
ambigiiitat entre la pluralitat d'instancies i la de subcategories, per la qual cosa
I'expressié de subcategories necessita d'algun tipus de subespecificacio lingiiistica.
En el cas de les masses, el resultat no és ambigu (perque les masses, com a

%5 Per a Radden i Dirven (2007), la categoria es crea per metonimia €s a dir, per atribuci6 al tot de
les propietats observades o atribuides a instancies.
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categories no delimitades, no son multiplexables) i per tant el plural expressa de
manera més transparent de la noci6 de subcategories.?

Figura 4: La categoritzaci6 com a blending

5. EFECTES DE PROTOTIPICITAT I ENCADENAMENT DE TRANSFORMACIONS:
MODULACIO SEMANTICA

En aquest apartat conflueixen les idees exposades fins aqui, especialment la
d'anclatge prototipic dels noms i mostra com les operacions postulades no son
mecanismes aillats sind6 que formen part dun sistema que en defineix les
possibilitats d'encadenar-les.

5.1. Efectes de prototipicitat

El fet de postular l'existencia de transformacions implica acceptar que, de les dues
formulacions o modes de referencia d'un concepte, un n'és el basic (prototipic) i
l'altra el derivat. Aixo implica al seu torn una prediccié: shan de donar efectes de
prototipicitat en el sentit predit per Rosch (e.g. 1978) i desenvolupat per Lakoff
(1987); en el nostre cas, manifestacions empiriques del fet que el sentit basic és el
millor exemple del concepte.

Proposem aqui tres possibles efectes de prototipicitat o vies d'investigacio
empirica de la seva existencia:

(a) Psicolingiiistics. En experiments psicolingiiistics s'ha d'evidenciar que el

parlant percep que una forma/significat és la basica i I'altra la derivada
(b) Diacronics. En I'evolucié de la llengua, una forma/significat ha existit
primer il'altra ha aparegut posteriorment

2% Un cas interessant que mereixeria més atencio és el de les grans masses uniques ("l'tnivers", "la

"non

terra’,

"non

el mar", "el cel"). Pel fet de ser tiniques son entitats que s'assimilen a les categories i tenen el
seu funcionament sintacticosemantic. No funcionen exactament com les COSES ni com les
MASSES; la seva quantificacié indica instancies ("dos mars") i en canvi la determinaci6 definida
singular ("el mar") no en denota una instancia sin¢ la globalitat.
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(c) Freqiiencia. La forma/significat basica s'empra més que la derivada, o més
regularment (excepte possibles illes d'iis convencionalitzades en registres o
contextos molt determinats).

En alguns casos, I'efecte de prototipicitat sembla evident:

Multiplexacié (operacio [2]). En gran part del lexic, el plural (MULTIPLEX) es
forma per derivacido morfologica a partir del singular (COSA). Per tant la forma
individual és la basica.

Individuaciéo per construccié partitiva [3]. La construccio partitiva afegeix
complexitat gramatical a la formulacié (no delimitada) d'origen; per tant és la
derivada.

Perfilament [5]. El perfilament d'un aspecte semantic dun concepte lexic
nomeés és possible a partir del concepte complet. Per tant necessariament el
concepte perfilat és el derivat.

D’abstracte a concret [6]. D'acord amb els principis fonamentals del llenguatge
assumits per la lingiiistica cognitiva, aquesta operacié es produeix sempre en
aquesta direccid, ja que és la que permet la conceptualitzaci6 i la comunicacio
lingiiistica.

Altres casos s’hauran de comprovar empiricament:

De COSA a MASSA (operacié [1]). En molts casos no sembla haver-hi una
formulacié prototipica inqiiestionable; per tant, tan es podria postular aquesta
direccio de la transformacié com la contraria —e.g. "pedra".

Fussié o zoom [4]. Es un cas similar, també es podria postular com a basica
'operacio contraria, en que el zoom mental s'acosta a 1'objectiu i en percep cada cop
més la granularitat.

Finalment, hi ha casos en que la direccié de l'operacié sembla clara en un
sentit general pero hi poden haver excepcions importants:

D'instancia a generic (operacio [7]). Sembla clar, d'acord amb Rosch (1977, cf.
Evans i Green 2006: 262), que la categoritzacié emergeix dels estimuls perceptuals
El contrari no sembla concebible en la vida quotidiana, tot i que si que ho pot ser
en ambits de raonament abstracte, com e.g. la filosofia o la lingiiistica.

5.2. Encadenament de transformacions

Si un mateix mot o concepte lexic es dona en diversos dels modes de referencia
predits i aquests son agrupables en parells corresponents a les transformacions
postulades, sembla raonable postular al seu torn I'existencia d'un encadenament
de transformacions, en que sempre un determinat element sera el derivat en un
dels parells i el basic en el segiient. L'element en el qual s'inicia la cadena de
transformacions s'entén com el prototipic per al concepte, a partir del qual se'n
modula progressivament el significat.

Aquest postulat fa la segiient prediccio: es donaran efectes de prototipicitat
en les cadenes de transformacions de manera que els efectes s'aniran debilitant
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amb cada transformacio. Per tant, cada nova transformacid possible és menys
probable, i si es déna, ho fa amb menor intensitat en relaci¢ al prototip —en els
termes empirics que s'estableixin, i.e. menor us, aparicié diacronica més tardana,
percepcié de sentit menys basic pels parlants; ¢f. 5.1 supra. En altres paraules,
potencialment es podrien donar transformacions molt llargues, pero ates que cada
cop son menys probables, en realitat se n'encadena un nombre limitat.

Aixi doncs, el model presenta la proposta de transformacions i
encadenaments de transformacions possibles, pero la realitzacié efectiva de cada
nou canvi dependra tant de la convencionalitzacié com de la progressiva minva de
probabilitat d'existencia de la transformacié a mesura que s'allunya del prototip.

En la figura 6 veiem un diagrama del model i els encadenaments. La part
central mostra les operacions a nivell d'entitat i les dues parts periferiques les
metaoperacions de reificacid i generalitzacio, que poden tenir com a desti i origen
(respectivament) qualsevol entitat basica del model general. Les fletxes
corresponen a la direccio de l'operacio i els nombres que les retolen sén els que ja
hem usat a §4 per a enumerar-les.

A continuacié mostrarem la capacitat de modulacié lexico-semantica que el
parlant duu a terme encadenant transformacions amb l'ajut duns exemples
quotidians extrets del corpus CUCWeb.?” Considerem els seglients usos de
«tomaquet» o del seu plural:

1)

"Vam menjar entre tots tres una sardina i un tomaquet florit."

"400 gr de botifarra negra, 1/2 vas de tomaquet, 1 ceba,"

"Els agricultors han regalat als ciutadans (...) melons, tomaquets i raim"
"Pa de pages (...) i tomaquet ben madur, pero que no ho sigui massa”
"Un pot buit de tomaquet fregit"

"S’hi abonen un parell de tomaquets pelats"

"4 kg de tomaquet de branca; 200 g de confitura de roses"

"El licope (ddna el color vermell al tomaquet)”

5 me o0 T

27 Excepte (1a) extret del corpus CTILC i (1g) extret del lloc web http://www.clubdecuines.cat
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Figura 6: Model
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(1a) correspon a 1'tis que hem de considerar prototipic: un objecte: un
tomaquet com a objecte individual. (1b) refereix a liquid o pasta feta de tomaquet
triturat. (I1c) a I'as pluralitzat de 'individual, i.e. diversos tomaquets. (1d), agafat
dels ingredients d’una recepta per fer pa amb tomaquet, refereix a tenir a
disposicié un nombre indeterminat de tomaquets individuals —no pas a pasta com
a (1b) o a tenir-ne només un element, com a (la)-; aquest us el trobem més
normalment en frases partitives com les d'(1g) i és referencialment equivalent al

MULTIPLEX o plural.

(1e), (1f) i (1g) sén construccions individuadores formades a partir d"'un nom
partitiu (contenidor, quantitat lexicalitzada i quantitat mesurada, respectivament)
i dels conceptes exemplificats a (1b), (1c) i (1d), i.e. MASSA, MULTIPLEX,

AGLOMERAT.
Finalment, (1h) refereix a la categoria, i.e. el concepte generic.
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Figura 7: Generaci6 dels modes de referéncia de "tomaquet"

Postulem que aquests modes de referencia es formen mitjancant les
transformacions del model tal com les esquematitzem a la figura 7. Aixi doncs,
assumint que el concepte de tomaquet com a COSA (1a) és el prototipic (i.e. és el
primer EDI que emergeix en la ment dels parlants a partir de la percepcid i
manipulacié del fruit en qiiestio), a partir d’aquest es genera el concepte derivat de
I'exemple (1b) per I'operacié [1] massificacid.

L'operaci6 [2], multiplexacié, deriva el MULTIPLEX (exemple 1c) també a partir
del prototip COSA. A partir del MULTIPLEX, 'operacié de fussid [4] genera
I"AGLOMERAT (exemple 1d), i.e. una consciencia més massiva i indeferenciada
d’una pluralitat d’individuals, marcada aqui gramaticalment per 1'tis del singular
per denominar-la.

A continuacid, l'operacié de delimitacié [3] parteix dels conceptes no
delimitats ja generats (MASSA, MULTIPLEX i AGLOMERAT) i els acota (el parlant els
concep amb consciencia de limit) utilitzant el mecanisme de la construccio
partitiva.

Finalment, la referencia generica es genera en aquest cas a partir de la
percepcio i Us reiterat del prototip individual (categoritzacid, operacio [7]).

Acabarem amb un segon exemple d’aplicacio del model a partir d"usos de
“cervesa”. Considerem les segiients frases extretes de CUCWeb:

)
a. "Teniem de tot, vi, (...), cervesa, pastissos"
b. "2 copes diaries, sigui de cervesa, vi o licors"
c. "La Raquel bebent una pinta en un pub de London"
d. "Mentrestant, es pot prendre un refresc o una cervesa"
e. "Moritz etiqueta les seves cerveses en catala”
f. "Et pots prendre les teues pintes en pau i ballar una estona."
g. "Has rebut mai una caixa de cerveses amb el teu ordinador?"
h. "El meu criteri de que la cervesa i Porsche fan una bona combinaci6”
i. "Es ara una elegant cerveseria amb més de 60 cerveses (provau la nova Paulaner de

blat)"
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En aquest cas (vegeu a partir d’ara la Figura 8) assumim que el concepte
prototipic és el de liquid, MASSA, (2a), a partir del qual es generara per 'operacid
[3] I'ts individuat mitjangant construccid partitiva, i.e. “dos copes de cervesa”

(2b).

il
- ——> 2

Figura 8: Generacid dels modes de referéncia de "cervesa"

La convencionalitzacid d’alguns d’aquests tipus de construccions, e.g. “una
pinta/gerra/copa de cervesa”’, permet mitjancant l'operacio de perfilat [5]
denominar aquestes dosis de beguda com en els exemples (2c) i (2d), i.e. “una
pinta” o “una cervesa”; en el primer cas es perfila el delimitador (en aquest cas un
contenidor 0 una mesura) i en el segon el contingut (el liquid). Observem en els
exemples (2e) i (2f) que aquests conceptes perfilats, en ser conceptes delimitats, es
poden multiplexar (operacid [2]). I encara més, aquests MULTIPLEX, pel fet de ser-
ho, poden ser al seu torn delimitats aplicant-los novament 1’operacio [3] i generant
per tant un nou concepte individuat, el de I'exemple (2g), “caixa de cerveses”.

Finalment, a (2h) notem 1is generic, corresponent a l'expressio de la
categoria (operacid [7] a partir del prototip d’entitat perceptible); i a (2i) veiem
com la multiplexaci6é de la categoria (gramaticalment pluralitzacio: operacio [2])
dona com a resultat el concepte, també generic, de multiples subcategories. Notem
que no es pot entendre que aquest plural, “60 cerveses” es formi directament a
partir del prototip MASSA (en el model els noms de massa no sén pluralitzables
amb sentit d’entitat) ni a partir de les dosis individuades de (2d) ja que (2i) no
refereix a individus sind a classes o tipus.

5.2.1. Postil 1a
El que postulem amb aquest model no és que el parlant realitzi online les

transformacions cada cop que emet el mot corresponent a un mode de referencia
derivat; postulem que el parlant disposa, com a mecanisme lingiiistic, de la
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capacitat de fer-ho quan ho necessita —de la mateixa manera que disposa de la
capacitat de generar el plural a partir del coneixement dun mot nou en singular.

Assumim que aquesta capacitat és adquirida i s'implementa per aplicacio de
I'analogia, com en el model de reativitat lexica descrit per Valles (2004). Pero en els
casos en que el mot ja ha estat utilitzat en el mode de referencia corresponent de
manera reiterada pel parlant, per causa de 1'is individual o, especialment, perque
aquest significat s'ha convencionalitzat, postulem que el signe ja esta disponible en
memoria, i s’hi accedeix sense fer cap transformacio, tot i que la consciencia de ser
fruit de la modulacié semantica probablement estara accessible en la majoria dels
casos. Per exemple, el perfilat "pinta" relatiu a la cervesa estara molt probablement
convencionalitzat en molts parlants i no es generara online. En canvi en un
exemple com el de (3), probablement el fet d'esmentar porcions de pa com a
"barretes", sigui fruit de generacio online:

3. "Posa les barretes al forn i deixa-les durant deu minutets."2

6. CONCLUSIONS I TREBALL FUTUR

En aquest treball he presentat un model teoric que pretén ser un model plausible
del funcionament cognitiu dels parlants en un aspecte important de la generacio o
tria lexica en la generacio del discurs. El model incorpora, sintetitza i reformula
detalls de fenomens teoritzats de manera separada en el marc de la lingtiistica
cognitiva, i els mostra com a un conjunt imbricat i encadenat de transformacions
mentals. La idea basica és que les classes nominals tradicionals de la gramatica
descriptiva corresponen a Esquemes d'Imatge, que hi ha una categoritzacié basica
o prototipica en aquests termes per a cada entitat, que a partir d'aquests prototips
determinades operacions cognitives en generen les categoritzacions derivades, i
que tot plegat forma part d'un sistema capa¢ de donar compte dels diversos
modes de referencia dels noms d'entitats.

En tant que model teoric, precisa a partir d'aqui d'un esfor¢ molt important
de comprovacié empirica, i aix0 constitueix el nostre proposit de treball futur.
Amb caracter previ, cal la comprovacio de que aquests fets (els diferents modes de
referéncia per a cada mot o concepte) son sistematics i pervasius en el llenguatge,
cosa que caldra comprovar mitjancant I'analisi de corpus. A partir d'aqui caldra
comprovar que, en cada cas, un concepte és el prototipic (percebut com a més
basic pels parlants, més habitual, diacronicament preferent) i l'altre el derivat. Un
producte derivat d'aquesta recerca en sera el marcatge d'un mode de referencia del
mot o concpete com a prototipic en bases de coneixement lexic. Previament, per
fer possible la recerca empirica, cal establir amb exactitud els correlats gramaticals

28 Extret de CUCWeb
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i contextuals de cada mode de referencia, p.e. de la referencia generica o de la
diferencia entre noms comptables i incomptables, ja que sovint en aquest terreny
trobem a les gramatiques especificacions generals, pero no estipulacions precises
que en permetin la detecci6 en corpus o altres experiments.
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