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INTRODUCCIÓN: ¿PUEDE EL 
DESINTERÉS POR LA POLÍTICA DE LOS 
ESPAÑOLES REMITIR O EMPEORAR EN 
UN FUTURO?
Desde mediados de los años setenta se ha 
venido constatando un cierto alejamiento de 
los ciudadanos de las democracias occiden-
tales respecto a las instituciones políticas y 
sus actores (Crozier et al., 1975; Fuchs y 
Klingemann, 1995; Pharr y Putnam, 2000; 
Dalton, 2004). El mismo impediría el control 

efectivo de los gobernantes, afectaría a la 
efi ciencia de las políticas públicas y erosio-
naría las bases de las instituciones políticas. 
Por tanto, unas mínimas actitudes conso-
nantes con la democracia deberían estar pre-
sentes en la ciudadanía para garantizar la 
estabilidad democrática, en la línea de lo que 
Almond y Verba denominaron «cultura cívi-
ca» (1963). 

Este trabajo se limita al análisis de una de 
estas actitudes, centrales para los conceptos 
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Resumen
¿En qué medida el escaso interés por la política de los españoles se 
debe al efecto de la edad, del período o de la pertenencia a una cohor-
te? Mientras que la edad no puede explicar la evolución de los niveles 
agregados de interés por la política a lo largo del tiempo, la sustitución 
generacional sí; aunque cabe determinar si su efecto aumentaría, repro-
duciría o empeoraría los actuales niveles interés político. Finalmente, 
cabe tener en cuenta el período, el único factor capaz de provocar cam-
bios a corto plazo en esta actitud. El artículo también pretende arrojar 
algo de luz sobre los mecanismos por los cuales determinadas cohortes 
tendrían una mayor o menor propensión a interesarse por la política; y 
concluye que el grado de desarrollo social y económico que experimen-
taron mientras crecieron resulta crucial.   
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Abstract
To what extent can age, period and cohort effects explain the low levels 
of political interest in Spain? Age cannot account for the evolution of the 
aggregate levels of this attitude, whereas generational replacement may 
be responsible for some degree of change in the medium to long term, 
although it remains to be determined whether this effect would raise, 
reproduce, or lower aggregate levels of political interest. Finally, it is ad-
visable to control these effects with the period, the only factor capable 
of provoking short-term changes in the aggregate level of this attitude. 
The article also tries to shed some light on the mechanisms responsible 
for the different levels of political interest among cohorts.  It concludes 
that the degree of social and economic development experienced while 
growing up is crucial.
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de cultura cívica e implicación política: el inte-
rés por la política. Esta orientación psicológica 
ha sido a menudo utilizada como indicador de 
diversos constructos. Cuando la encontramos 
en proporciones altas hablamos de una ciuda-
danía implicada en política (Verba et al., 1995; 
Martín, 2004; Bonet et al., 2006), sofi sticada 
(Zaller, 1992; Franklin et al., 1996) y que des-
taca por su potencial capital social (Schyns y 
Koop, 2010); o bien de individuos alienados 
políticamente (Campbell, 1962), cínicos, o con 
un marcado desapego (Torcal y Montero, 
2006) y falta de apoyo político (Lambert et al., 
1986; Weatherford, 1991), si sus niveles de 
interés por la política son escasos. Esta acti-
tud es, en cualquier caso, una manifestación 
de la curiosidad y compromiso con lo público 
y, por tanto, un indicador de la motivación ne-
cesaria para participar en política (Verba et al., 
1995; Brady,1999; Prior, 2008 y 2010 y, para 
el caso español, Anduiza y Bosch, 2004; Ma-
teos, 2004; Schreiber y García, 2004; Martín, 
2004 y 2005; Bonet et al., 2006; Morales et al., 
2006). 

Políticos, académicos y medios de comu-
nicación convienen en que los españoles se 
distinguen por unos modestos niveles de in-
terés por la política (Gunther et al., 2004; Bo-
net et al., 2006; Torcal y Montero, 2006; Mar-
tín y Van Deth, 2007). En estas páginas se 
aborda la cuestión de cuál es la contribución 
de los efectos de período, de la edad y, sobre 
todo, de la cohorte a la variación de los nive-
les agregados de interés por la política a lo 
largo del período de estabilidad democrática, 
y más concretamente entre 1985 y 2008. Nos 
encontramos en un momento idóneo para 
analizar si esta actitud sigue presentando pa-
trones como los descritos en estudios pione-
ros sobre la cultura política española (López 
Pintor, 1981; Morán, 1999). Estos estudios 
apuntaban a un efecto positivo del hecho de 
ser joven sobre la implicación política, aun-
que algo podía haber cambiado debido a los 
factores señalados. 

A diferencia de los factores individuales 
que más comúnmente se relacionan con esta 

actitud (recursos o educación, por ejemplo), 
la edad, el período y las cohortes nos permi-
ten hacernos una idea de la evolución que 
tendrán los niveles agregados del interés por 
la política entre los españoles. El análisis del 
peso relativo de estos tres fenómenos ayu-
dará a determinar si los niveles actuales de 
desinterés por la política remiten en circuns-
tancias determinadas y, especialmente, si 
cabe esperar que estos niveles aumenten o 
disminuyan a medida que las generaciones 
más jóvenes sustituyan a las de más edad. 
Además, una aproximación al interés por la 
política a partir de estos factores permite ma-
nejar a la vez un rango de explicaciones muy 
amplio, tanto a nivel individual (edad) como 
agregado (cohortes y período); además de 
abordar aspectos que tienen que ver tanto 
con el ciclo y las transiciones vitales (edad) 
como con la socialización (cohortes) y el con-
texto político (cohortes y período). Intentar 
separar estos efectos es arduo desde el pun-
to de vista metodológico, por lo que en estas 
páginas se propone una solución que tam-
bién quiere ser una contribución al debate 
existente sobre cómo lidiar con las tres varia-
bles a la vez.

Este artículo se enmarca, por tanto, entre 
los estudios que abordan el problema del ori-
gen y cambio actitudinal a partir de los efec-
tos de la edad, las cohortes y el período. Este 
tipo de análisis se denomina en la literatura 
anglosajona APC (las siglas de Age, Period 
and Cohort). En el caso del interés por la po-
lítica, como veremos, la edad tendría un efec-
to tal que tanto los más jóvenes como los 
más ancianos se sentirían poco interesados 
por lo público. Por otra parte, las generacio-
nes de españoles habrían desarrollado dis-
tinta propensión a interesarse dependiendo 
de las circunstancias sociales, políticas y 
económicas en las que crecieron. Finalmen-
te, los efectos de período —que se identifi -
can por su impacto sobre todos los indivi-
duos, independientemente de su edad o 
generación— podrían apuntar a un aumento 
sostenido de los niveles generales de esta 
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actitud a lo largo del período de normalidad 
democrática o a efectos puntuales y marca-
dos para años concretos.

La separación de estos tres efectos se 
considera el nudo gordiano de los estudios 
de socialización. Para intentarlo con unas mí-
nimas garantías se requiere el uso de en-
cuestas panel (cuya característica funda-
mental es que la misma muestra es 
encuestada varias veces a lo largo del tiem-
po), prácticamente inexistentes en el caso 
español. Por eso esta investigación utiliza 
encuestas transversales fusionadas en un 
único «falso panel» y distintas técnicas de 
análisis multinivel para descomponer la 
 varianza del fenómeno del interés por la po-
lítica.

La estructura del artículo se detalla a con-
tinuación. En primer lugar, se revisarán los 
hallazgos más importantes relativos a los 
efectos de la edad, las cohortes y el período 
sobre el interés por la política en general y 
para el caso español en particular. Se pre-
sentarán datos sobre la evolución de la rela-
ción entre edad e interés por la política en 
España entre 1985 y 2008 y se enunciarán 
una serie de hipótesis sobre los efectos y 
mecanismos causales que relacionarían es-
tos tres factores con la actitud que nos ocu-
pa. En el siguiente apartado se especifi ca el 
diseño de investigación, con especial aten-
ción a los datos, las variables y las técnicas 
utilizadas. A continuación se presentan y co-
mentan los resultados más relevantes a fi n de 
contrastar las hipótesis de trabajo. El artículo 
concluye con una compilación de las conclu-
siones más relevantes. 

EL EFECTO ESPERADO DE LA EDAD, 
LAS COHORTES Y EL PERÍODO SOBRE 
EL INTERÉS POR LA POLÍTICA

La edad es una característica individual fun-
damental para el estudio de las actitudes po-
líticas en la medida en que, entre otras cosas, 
asigna un rol y un estatus en el sistema social 

(Justel, 1992). Así, algunos grupos de edad 
manifestarían ciertas tendencias políticas 
con mayor propensión que otros. Pero tras la 
variable edad encontramos dos efectos muy 
distintos con repercusiones diferentes sobre 
los niveles agregados de una actitud política 
en una sociedad: el efecto del ciclo vital y el 
efecto de las cohortes. Para complicar un 
poco más las cosas, ambos efectos se sola-
parían —es decir, producirían efectos idénti-
cos si prestamos atención a un único mo-
mento del tiempo—. Veamos cómo. 

En primer lugar encontraríamos el efecto 
del ciclo vital, ligado a la maduración y a los 
cambios —económicos, sociales— espera-
bles en todos los individuos a medida que 
estos cumplen años. A menos que se pro-
duzcan cambios demográfi cos —y aun así, la 
mayoría de estos son apreciables solo a largo 
plazo—, los efectos de esta variable sobre 
los niveles agregados de una actitud son re-
lativamente estables (Bean, 2005). Concreta-
mente, según los resultados refl ejados en la 
literatura especializada, edad e interés man-
tendrían una relación de tipo cuadrático por 
la que tanto los más jóvenes como los más 
mayores estarían menos interesados que las 
personas de mediana edad (Verba y Nie, 
1972; Milbrath y Goel, 1977; Marsh et al., 
2007). 

Los jóvenes son generalmente depen-
dientes de sus padres, por lo que no tendrían 
incentivos para informarse sobre las políticas 
públicas que les afectan como responsables 
de un hogar y unos hijos (Sapiro, 1994; 
Stoker y Jennings, 1995). No han experimen-
tado aún muchos estímulos políticos ni han 
entrado a formar parte de todas sus futuras 
redes sociales (Nie et al., 1996), lo que les 
haría sentirse más ajenos a los procesos po-
líticos que los individuos adultos. Estos últi-
mos están más integrados en la sociedad y 
más vinculados a las normas y restricciones 
propias de su situación en esta estructura 
(Goerres, 2007). Por el contrario, los jóvenes 
no forman parte en su mayoría de la pobla-
ción activa (Rosenstone y Hansen, 1993), lo 
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que les evita interaccionar con potenciales 
transmisores de ideas e información política 
como compañeros de trabajo o sindicatos. 
Algunas preocupaciones propias de los tra-
bajadores —salarios, convenios, cotizacio-
nes— les son ajenas, como también las re-
flexiones a propósito de qué partido 
defenderá mejor su posición en la estructura 
social, que aún no se ha estabilizado. En de-
fi nitiva, los jóvenes presentarían una escasa 
propensión a interesarse por la política en 
comparación a los adultos, cosa que solo 
mejoraría al madurar. 

Por otra parte, también los más mayores 
presentarían bajos niveles de interés por 
la política. En un principio, las teorías sobre la 
desvinculación política de los ancianos suge-
rían que estos, independientemente de sus 
recursos materiales o de su salud, se desco-
nectan de sus afi ciones y militancias como 
una manera de prepararse para la desco-
nexión de otras redes sociales y familiares 
—más importantes— y de minimizar el im-
pacto negativo que tendrá su desaparición 
sobre la sociedad (Cummings y Henry, 1961). 
Posteriormente se sugirió que, a medida que 
los ciudadanos envejecen, sus redes socia-
les se deterioran, sus estímulos políticos dis-
minuyen y su rol social se hace menos cen-
tral y visible (Visser y Krosnick, 1998; Durán, 
2007), lo que potencia su escepticismo polí-
tico.

El segundo efecto que operaría tras la va-
riable edad estaría ligado a la socialización 
política, y se conoce como «efecto cohorte». 
La teoría de la socialización política sugiere 
que los individuos interiorizan normas, valo-
res y actitudes principalmente antes de su 
vida adulta (Markus, 1986; Delli Carpini, 
1989; Stoker y Jennings, 2008)1. Durante 
esta etapa formativa están bajo la infl uencia 
de los agentes clásicos de la socialización 
(familia, escuela), pero también de los discur-

1 Para una revisión de la evolución de esta literatura 
desde los años cincuenta véase Sears (1983).

sos políticos y temas que dominan la agenda 
política (Bean, 2005). De adultos, sus actitu-
des continuarán refl ejando el efecto del con-
texto en que crecieron. Esto sería especial-
mente relevante en el caso de una actitud 
afectiva, simbólica y difusa como el interés 
por la política, es decir, del tipo menos pro-
penso a cambiar y evolucionar a lo largo de 
la vida2. Como consecuencia, observaríamos 
patrones de similitud en el interés por la po-
lítica de los individuos que nacieron en el 
mismo período y crecieron bajo las mismas 
circunstancias políticas, económicas y socia-
les y de diferencia entre individuos nacidos 
en distintas épocas (Glenn, 2005). 

En este estudio llamamos cohorte a cada 
uno de estos grupos de población nacidos 
en un determinado período y, por tanto, in-
fl uenciados en sus valores y actitudes políti-
cas por un mismo conjunto de factores so-
ciales, históricos o políticos. A diferencia de 
la edad, las cohortes son un factor de cambio 
cultural; puesto que si el contexto en que 
crecieron los ciudadanos de distintas épocas 
es diferente, sus creencias y orientaciones 
políticas también lo serán, y se producirá un 
efecto de sustitución o renovación cultural a 
medida que los ancianos mueran dejando 
paso a las nuevas generaciones (Campbell et 
al., 1960; Butler y Stokes, 1974; Inglehart, 
1990). Por esto, los análisis de cohortes per-
miten aproximarse a la continuidad y el cam-
bio cultural (Mason y Wolfi nger, 2001). El 
principal efecto de este factor sería de conti-
nuidad, si lo comparamos con el efecto de 
factores relativos a la coyuntura política, y de 
cambio a medio plazo, si lo comparamos con 
otros factores institucionales más estables o 
con variables sociodemográfi cas que no va-
rían a nivel individual (como el sexo) o que 

2 La naturaleza simbólica y difusa del interés por la po-
lítica es uno de los supuestos que se hacen en estas 
páginas y que no se comprueban debido a la ausencia 
de datos panel. Sobre la formación temprana y la evo-
lución a lo largo del ciclo vital de este tipo de actitudes 
véanse Easton y Dennis (1969) o Sears (1983).
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apenas lo hacen a nivel agregado (como la 
edad). Así, resulta relevante comprobar 
cuánto protagonismo tiene este factor en los 
niveles de interés por la política para deter-
minar el grado de cristalización de esta acti-
tud en la cultura política española, si se está 
produciendo un reemplazo o una reproduc-
ción de los niveles de esta actitud en las nue-
vas generaciones y en qué dirección está 
ocurriendo. 

Con respecto al interés por la política, 
existen distintos motivos por los que la per-
tenencia a una determinada cohorte podría 
haber afectado a la propensión a manifestar 
esta actitud. Uno de los primeros descritos 
es el grado de desarrollo económico en que 
los individuos crecieron (Andersen, 1979). 
Así, aquellas generaciones crecidas en épo-
cas de escasez valorarían más el bienestar 
económico que la participación política o la 
libertad de expresión (Inglehart, 1990). Si in-
terpretamos el interés por la política como 
una manifestación de implicación política y 
predisposición a la participación, podríamos 
considerar que aquellas cohortes crecidas en 
épocas de abundancia serán más propensas 
a interesarse que el resto. 

Otra manifestación del grado de moderni-
zación y desarrollo social es el acceso a la 
educación, un factor que puede considerarse 
un indicador del lugar del individuo en la dis-
tribución del logro educativo y, por tanto, de 
su estatus (Nie et al., 1996). Es asimismo una 
medida de la cantidad de recursos cognitivos 
que el individuo puede movilizar en caso de 
necesitarlos en la esfera pública (Verba et al., 
1995) y una aproximación a la medida en que 
este comparte los valores de su comunidad 
(Wildavsky, 1987; Laitin y Wildavsky, 1988). En 
cualquiera de estos supuestos, la educación 
se relaciona positivamente con el interés por 
la política en el plano individual (Van Deth, 
2000). Aquí se argumenta, además, que el ni-
vel educativo puede considerarse un atributo 
de las cohortes que puede contribuir a expli-
car las diferencias que existen entre ellas en 
cuanto al interés por la política. 

Un repaso a la historia de la enseñanza 
obligatoria en España revela cómo el tiempo 
que pasan los ciudadanos formándose se ha 
dilatado. La ley Moyano, vigente entre 1857 
y 1970, establecía que la enseñanza era gra-
tuita y obligatoria entre los 6 y los 12 años. 
En 1970, la Ley General de Educación au-
menta la obligatoriedad hasta los 16 años 
(aunque de facto solo se garantizase hasta 
los 14 años a través de la Educación General 
Básica); y las posteriores leyes orgánicas de 
educación pospusieron hasta los 16 años la 
edad de la obtención del primer título. Así, al 
margen de su situación económica o capaci-
dades, el nivel de estudios medio de los ciu-
dadanos de un determinado grupo etario 
estará ligado a la estructura de incentivos y 
oportunidades que proveyó el sistema políti-
co cuando eran niños, así como al nivel ge-
neral de desarrollo social y económico del 
país en ese momento. Por este motivo, es 
conveniente tener en cuenta esta variable 
tanto a nivel individual como agregado cuan-
do se trata de analizar el interés por la políti-
ca de los españoles. 

Finalmente, es igualmente importante te-
ner en cuenta los procesos políticos que tu-
vieron lugar cuando los individuos estaban 
desarrollando sus orientaciones políticas. Es-
tos sucesos pueden ser eventos especial-
mente remarcables, como escándalos, gue-
rras o cambios institucionales profundos 
(Delli Carpini, 1989; Bartels, 2001), pero tam-
bién elecciones (Freie, 1997; Blais y Ruben-
son, 2012; Van der Eijk y Franklin, 2009). Algu-
nas de sus características y el hecho mismo 
de su celebración podrían fomentar la implica-
ción política de los ciudadanos que las expe-
rimentaron durante el resto de su vida. 

UN EFECTO CUADRÁTICO 
DE LA EDAD

Pues bien, ¿qué relación guardan en España 
interés por la política y edad? La tabla 1 
muestra cómo han variado las correlaciones 
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entre esta última variable y el hecho de estar 
muy o bastante interesado. La primera fi la 
muestra los coefi cientes de correlación de 
Pearson entre 1985 y 2008 para este indica-
dor de interés y la edad, sugiriendo que efec-
tivamente no existen grandes variaciones en 
su efecto a lo largo de estos más de veinte 
años: el mismo ha sido negativo y signifi cati-
vo, aunque moderado, y bastante menos in-
tenso desde 1989. Esto signifi ca que son los 
individuos más jóvenes los que tienden más 
a manifestar mucho o bastante interés. Para 
comprobar una relación de tipo no lineal se 
analiza también el vínculo de esta variable 
con la edad codifi cada en tres categorías3. 
Así, vemos que existía una relación signifi ca-
tiva y positiva entre el hecho de tener menos 
de 30 años y manifestarse muy o bastante 
interesado hasta 1993, momento en que 
 desaparece después de haber estado dismi-
nuyendo durante los años previos. Resulta 
mucho más estable la relación entre la cate-
goría de personas de más edad y esta acti-
tud, siempre negativa y signifi cativa, aunque 
especialmente intensa en 1993, 1989 y 2006. 
De manera similar, el grupo de adultos guar-

3 Para una discusión breve y muy pertinente de los lími-
tes de la juventud, véase García y Martín (2010). Las 
autoras señalan que el límite más generoso de la juven-
tud está puesto en los 34 años y que la frontera más 
comúnmente aceptada en Ciencia Política —al menos, 
por el momento— son los 30 años. Véanse, por ejemplo, 
Anduiza (2001) o los estudios del INJUVE.

da una relación positiva y signifi cativa con 
esta actitud entre 1989 y 2007. 

Estos datos son coherentes con los efec-
tos que la literatura predice para la edad so-
bre el interés por la política, salvo para los 
coefi cientes positivos que asocian juventud 
e interés hasta el año 2000. Esto podría de-
berse tanto a un efecto del contexto político 
como a la aparición de una cohorte particu-
larmente interesada, lo cual sugiere una vez 
más la necesidad de separar estos tres efec-
tos. De hecho, diversos estudios detectaron 
un elevado grado de interés por la política de 
los jóvenes —en comparación con sus ma-
yores— a fi nales de la Transición. Estos tra-
bajos propusieron que dichos jóvenes perte-
necían a una nueva generación política que 
«empujaba» los viejos valores, desplazándo-
los (López Pintor, 1981; Justel, 1992; Monte-
ro et al., 1998); en parte como consecuencia 
de sus expectativas de cambio político cum-
plidas. 

Por tanto, mientras que en una situación 
«normal» deberíamos observar un efecto 
cuadrático de la edad sobre el interés por la 
política, cualquier circunstancia en que no se 
dé este hecho apuntaría a la infl uencia de 
otras variables, particularmente a la aparición 
de nuevas cohortes excepcionalmente impli-
cadas o apáticas respecto a lo público. Así, 
el análisis longitudinal de la infl uencia de la 
edad sobre el interés por la política es un 
paso necesario para conocer el papel que 

TABLA 1. Relación entre el interés por la política y la edad  

 1985 1986 1989 1993 1996 2000 2002 2004 2006 2007 2008

Edad –0,2*   -0,22* –0,19*  –0,11*  –0,15* –0,11* –0,1*  –0,1*  –0,12*  –0,08*   –0,1* 
Joven (< 31) 0,12* 0,13* 0,08* 0,02 0,06* 0,02* 0,01 –0,023 0,01 0,01 –0,01
Adultos (31 a 59) ,014 ,017 0,07** 0,04* 0,05* 0,08** 0,07** 0,12** 0,12** 0,06** 0,1**
Mayores (> 60) –0,08** –0,1** –0,13** –0,56** –0,12** –0,06** –0,051** –0,082** –0,13** –0,07** –0,07**

* Relación signifi cativa al 95%.

** Relación signifi cativa al 99%.

Fuente: Elaboración propia a partir de los estudios CIS 1461 (1985), 1529 (1986), 1788 (1989), 2055 (1993), 2206 (1996), 
2382 (2000), 2450 (2002), 2575 (2004), 2632 (2006), 2736 (2007) y 2760 (2008).  
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juegan las cohortes en la evolución de los 
niveles agregados de esta actitud. Esto nos 
permitirá también averiguar si los integrantes 
de la generación que protagonizó la Transi-
ción —y que hoy estarían entre los cincuenta 
y los sesenta años— siguen destacando por 
su compromiso con lo público.

LAS COHORTES: UN EFECTO QUE SE 
SOLAPA CON LA EDAD

Para analizar los efectos de las cohortes, la 
tabla 2 presenta las proporciones de españo-
les muy o bastante interesados por la política 
agrupándolos en diez períodos de nacimien-
to que abarcan diez años cada uno —salvo 
el último, más corto—, siguiendo una estra-
tegia inductiva4.

Como ya se vio en la tabla 1, las cohortes 
más mayores presentan proporciones de ciu-
dadanos muy o bastante interesados muy in-
feriores a las de mediana edad. Por otra parte, 
y si dejamos a un lado el dato excepcional 
relativo a 1996, las tres cohortes más jóvenes 
siguen una tendencia creciente en los últimos 
años. La cohorte 8 aumenta de manera rele-

4 Para afrontar la división de la población en cohortes 
pueden adoptarse dos estrategias distintas. La primera 
parte de una serie de hipótesis sobre los períodos que 
más probablemente habrán infl uido en las actitudes de 
los individuos que los vivieron en un momento concreto 
de su socialización (Bennett y Rademacher, 1997; Mon-
tero et al., 1998; Bennett, 2000; Mishler y Rose, 2007). 
La segunda es más bien inductiva, y pasa por dividir a 
la población en función de períodos de nacimiento que 
abarquen un número de años similar, dejando que sean 
los datos los que sugieran posibles factores infl uyentes 
en cada generación (Jaime, 2008; Stoker y Jennings, 
2008; Hadjar y Schlapbach, 2009). En este trabajo se ha 
elegido esta última estrategia por ser menos difícil de 
justifi car teóricamente, ya que evita partir de supuestos 
tan importantes como el momento exacto de la vida en 
que los individuos son más permeables al contexto po-
lítico o qué características del mismo son capaces de 
afectar al interés por la política. Por el contrario, permi-
te comprobar la potencialidad de algunos factores como 
«generadores» de cohortes políticas. Finalmente, permi-
te aumentar el número de cohortes, lo que, como vere-
mos después, resulta valioso a la hora de emprender un 
análisis multinivel de la varianza.

vante en 2004 y luego se mantiene; la 9 se 
recupera en 2004 y especialmente en 2006, y 
la última aumenta en 2008 apreciablemente, 
aunque es pronto para hablar de su evolución. 
Puede que esta tendencia se deba al proceso 
de maduración de los integrantes de estas 
cohortes, aunque esto es difícilmente separa-
ble del hecho de dejar atrás la dictadura o del 
efecto que pueda tener la celebración de elec-
ciones en 2004 y 2008. 

La cohorte que presenta una media más 
elevada de interesados por la política duran-
te todo el período es la compuesta por los 
nacidos entre 1947 y 1956. La siguen las na-
cidas entre 1957 y 1966 (en segundo lugar) y 
entre 1967 y 1976 (en tercer lugar). En el 
cuarto puesto encontramos a los nacidos en 
los períodos 1977-1986 y 1937-1946. La 
quinta cohorte con mayor proporción de per-
sonas interesadas sería la más joven, y la que 
menos, la que nació antes, entre 1897 y 
1906. La preceden las tres cohortes nacidas 
inmediatamente después. 

Como el lector habrá observado, los nive-
les de interés por la política de estas cohor-
tes parecen solaparse con las teorías del ci-
clo vital que preveían un efecto cuadrático de 
la edad sobre el interés por la política. Las 
cohortes más interesadas se corresponden 
con los que eran jóvenes o se encontraban 
en el límite de su juventud durante la Transi-
ción, y su compromiso con la política ya ha 
sido destacado por estudios citados ante-
riormente, aunque cabe apuntar que el mis-
mo no era tan excepcional, sino más bien 
solo destacable en relación con sus mayores. 
Estas personas también son adultos madu-
ros —el momento del ciclo vital más propicio 
al compromiso político— durante casi toda la 
consolidación y normalidad democráticas5. 

5 Se ha evitado la representación gráfi ca de estos datos 
porque el número de cohortes y puntos en el tiempo 
hacía muy complicada su interpretación. Más adelante 
se presentan de esta manera los resultados de una es-
timación del efecto de la edad controlado por año de 
medición y cohortes. 
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Esto complica para el caso español aún más 
el conocido problema de la identifi cación tí-
pico de los modelos de edad, período y co-
hortes, y que implica que las tres variables 
mantienen una relación de dependencia li-
neal, de manera que con dos de ellas pode-
mos calcular la tercera (Mason et al., 1973; 
Mason y Fienberg, 1985; Winship y Harding, 
2008). Pero también hace más necesario un 
esfuerzo por intentar separar el efecto de las 
generaciones del que tiene el ciclo vital. 

EL PERÍODO. AUMENTOS 
GENERALIZADOS COINCIDIENDO 
CON LAS ELECCIONES

Finalmente, y de manera intuitiva, podemos 
suponer que no todos los momentos son 
igualmente interesantes desde el punto de 
vista político para el ciudadano. En la tabla 2 
se aprecian algunas variaciones en la propor-
ción de personas muy o bastante interesadas 
probablemente debidas a efectos del perío-
do. Los mismos se identifi can por aumentos 
o descensos en toda la población en el mo-
mento de medición de una actitud política 
(Cassel, 1993; Fuchs, 1999; Henn et al., 
2002). Por ejemplo, se observa una relativa 
estabilidad en todas las cohortes entre 1985 
y 1989, salvo para los nacidos entre 1907 y 
1916, entre los que disminuye en diez puntos 
la proporción de interesados por la política. 
En dos momentos (1996 y 2004), coincidien-
do con sendas elecciones generales excep-
cionales por diversos motivos (tasas de par-
ticipación elevadas, cambio de ciclo electoral, 
circunstancias traumáticas en las que se ce-
lebraron las elecciones del 14 de marzo de 
2004 tras los atentados ocurridos tres día an-
tes...), se observan crecimientos generaliza-
dos en prácticamente todas las cohortes, 
seguidos de resacas (2002 y 2006-2007); 
aunque la tendencia general es al aumento 
del interés político tras 2002. 

La escasa evidencia empírica que intenta 
comprobar hasta qué punto varía o es esta-

ble a lo largo de la vida y del tiempo el interés 
por la política sugiere que esta actitud no es 
demasiado sensible al contexto y que desta-
ca por su estabilidad (Van Deth y Elff, 2004; 
Prior, 2008 y 2010). Todo ello indica que se 
trataría de un aspecto actitudinal arraigado 
en la cultura política de las sociedades, que 
probablemente se forma en un estadio tem-
prano de la vida y es poco dado a evolucio-
nar después. Así, el papel del período sería 
menos destacable que el del ciclo vital o el 
de la cohorte, aunque es conveniente contro-
lar el efecto de estos dos últimos factores por 
el del primero. Para ello se examinará la rela-
ción entre el interés por la política, la edad y 
las cohortes a lo largo del tiempo; y, en se-
gundo lugar, se intentará determinar qué pro-
porción de la variación de esta actitud se 
debe a los momentos en que ha sido medida. 

Una vez fi nalizado el repaso a la literatura 
relativa a los efectos de la edad, las cohortes 
y el período sobre el interés por la política en 
general y en España en particular, cabe plan-
tear las expectativas concretas que alberga 
este estudio, y que son las siguientes:

H1) Los niveles individuales del interés 
por la política en España se deben, en parte, 
a un efecto cohorte que coexiste con un 
efecto cuadrático de la edad. 

H2) El efecto de las cohortes es superior 
al efecto de la edad porque la predisposición 
a esta actitud se adquiere tempranamente y 
es poco propensa a cambiar a lo largo de la 
vida. 

H3) Por el mismo motivo, el efecto de las 
cohortes sobre los niveles de interés por la 
política es superior al efecto del período. 

H4) Las generaciones de españoles presen-
tarían una mayor predisposición a interesarse si 
crecieron en un entorno de normalidad demo-
crática y en circunstancias económicas y socia-
les benignas —con particular atención a su 
 nivel medio de educación—, independiente-
mente del efecto de la edad. 

Por lo tanto, el efecto del reemplazo ge-
neracional es previsiblemente positivo, ya 
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que las generaciones más jóvenes han creci-
do en circunstancias favorables al interés por 
la política.

Hasta aquí la exposición del objeto de es-
tudio, el estado de la cuestión y las hipótesis 
de trabajo. A continuación se tratan las cues-
tiones de los datos, las técnicas y variables 
utilizadas para comprobar estas hipótesis.

DISEÑO DE INVESTIGACIÓN Y DATOS: 
EL RETO DE SEPARAR EL EFECTO 
DE LAS COHORTES, LA EDAD 
Y EL PERÍODO

Para comprobar las hipótesis recién plantea-
das se han seleccionado once encuestas 
realizadas por el Centro de Investigaciones 
Sociológicas (CIS) entre 1985 y 2008 en que 
aparece el indicador de interés por la política 
más habitual («En líneas generales, ¿diría Ud. 
que la política nacional le interesa mucho, 
bastante, poco o nada?»). Dichas encuestas, 
previa recodifi cación de las variables de inte-
rés de manera que resulten equivalentes, se 
han fusionado en una misma base de datos, 
conformando así un falso panel a falta de da-
tos longitudinales para una misma muestra 
de individuos (Firebaugh, 1997).

Con estos datos, se realizarán una serie 
de análisis multivariantes que sometan a 
prueba empírica las mencionadas hipótesis. 
En primer lugar, se estimará el interés por la 
política mediante un modelo que considera 
un efecto cuadrático de la edad para las dis-
tintas cohortes especifi cadas y para cada 
uno de los años analizados. Los objetivos 
son observar si el efecto de la edad es homo-
géneo a lo largo de los años o bien varía, 
apuntando a posibles efectos de cohorte, así 
como identifi car efectos del período y anali-
zar la evolución de las distintas cohortes. 
Esta estrategia está orientada, por tanto, a 
comprobar la primera hipótesis.

En segundo lugar, se realizará una esti-
mación del interés por la política de tipo je-
rárquico, lineal y de clasifi cación cruzada. 

Esta es la única manera de considerar los 
tres factores explicativos propuestos a la vez, 
dada la naturaleza de los datos manejados. 
Los mismos tienen una estructura tal que los 
individuos, situados en un primer nivel, se 
agrupan en cohortes, que pueden ser enten-
didas como observaciones de segundo nivel. 
Igualmente, las actitudes de los individuos se 
miden en cada uno de los once años con-
templados en este estudio, por lo que los 
momentos de medición pueden también ser 
considerados un segundo nivel. Esta estruc-
tura jerárquica permite intentar resolver la 
cuestión de qué parte de la varianza de nues-
tro objeto de estudio se debe a característi-
cas de los ciudadanos o al segundo nivel 
especifi cado (Bryk y Raudenbush, 1987 y 
1992; Goldstein, 1995), esto es, a las cohor-
tes y al período. Sin embargo, todas las 
 cohortes no están anidadas en cada uno de 
los once años analizados, por lo que la esti-
mación de un modelo con tres niveles queda 
descartada. 

Así, se ha adaptado la solución propuesta 
por Yang y Land (2006) para datos de clasifi -
cación cruzada como los que manejamos6. 
Se trata de una variante de los modelos jerár-
quicos lineales en que se especifi ca que los 
datos se estructuran en un segundo nivel 
constituido por una matriz determinada por 
las cohortes (en este caso, en las fi las) y los 
distintos años en que fueron realizadas las 
encuestas (columnas). Sin embargo, el esca-
so número de observaciones en los niveles 
superiores y el hecho de que esta técnica es 
incompatible con la ponderación de los ca-
sos a nivel individual invita a mantener este 

6 Estos autores han sugerido otras maneras de afrontar 
el problema de la identifi cación de la edad, el período y 
las cohortes incluso más sofi sticadas. Véase, por ejem-
plo, el cálculo del «estimador intrínseco» (Yang, Fu y 
Land, 2004) que, aunque presenta propiedades mate-
máticas deseables, no soluciona defi nitivamente el pro-
blema de la identifi cación. Para conocer las bases teó-
ricas y cálculos de los modelos de clasifi cación cruzada 
con efectos aleatorios (CCREM por sus siglas en inglés), 
véase Raudenbush y Bryk (2002).



Reis 139, julio septiembre 2012, pp. 85-110

Carolina Galais 95

modelo lo más sencillo posible. Se estimarán 
únicamente efectos aleatorios sobre la cons-
tante con el mínimo número posible de varia-
bles independientes, y tomando los resulta-
dos con máxima cautela. El propósito de esta 
estimación es comprobar qué proporción de 
la varianza del interés por la política se debe 
a los tres fenómenos típicos de los modelos 
APC y si vale la pena entrar en los mecanis-
mos por los que estos ejercen su infl uencia. 
La fórmula de la misma es la siguiente7:

(1) INTERÉSij = θ0 + θ1 * EDADij +

+ θ2 * EDAD2 ij + b00 + c00 + eij.

A continuación, se planteará un modelo 
jerárquico lineal que toma las cohortes como 
un segundo nivel de análisis. Esta estimación 
permitirá conocer qué proporción de la va-
rianza del interés por la política se debe a la 
edad y qué proporción a las cohortes de ma-
nera alternativa al análisis de clasifi cación 
cruzada (segunda hipótesis). Su modelo es el 
siguiente:

(2) INTERÉS
ij
 = β

0 + β
1
 * HOMBRE 

ij 
+ β

2
 * NIVEL 

EDUCATIVOij + β3EDADij + β4EDAD2ij + U0j + eij.

En todos los casos, el interés por la polí-
tica para cada individuo es una variable que 
toma valores discretos entre 0 y 3 depen-
diendo de si el individuo manifi esta ningún, 
poco, bastante o mucho interés. Entende-
mos que el efecto cuadrático de la edad es 
fi jo para toda la población, mientras que los 
efectos de las cohortes U0j (o efectos de nivel 
2) son variables; por lo que se trata de un 
modelo lineal con pendiente fi ja y constante 
variable en función de la cohorte de perte-
nencia8. Para realizar esta estimación se ha 

7 θ0 es la constante del modelo, θ1 y θ2 son los coefi cien-
tes de primer nivel para el efecto de la edad, b son los 
efectos aleatorios asociados a los predictores de colum-
nas (años), c son los efectos aleatorios asociados a pre-
dictores de fi la y e es un residuo a nivel individual. 
8 β0 es la media general del interés por la política, β1 y 
β2, recogen el efecto de las variables de control sexo y 
nivel de estudios, β3, y β4 especifi can el conocido efecto 
cuadrático de la edad sobre el interés por la política de 
los individuos, U0j es el efecto de la cohorte j sobre el 

tomado la decisión de utilizar cohortes quin-
quenales en lugar de decenales, con la fi na-
lidad de aumentar el número de unidades en 
el segundo nivel; y esto con la fi nalidad de 
cumplir con el supuesto relativo al número 
de observaciones necesarias en nivel agrega-
do, que suele considerarse aceptable a partir 
de 20 o 30 unidades (Kreft y De Leeuw, 1998)9. 
De esta manera se obtienen 19 cohortes y se 
minimiza la posibilidad de que los estimado-
res de segundo nivel resulten sesgados. 

También se ha considerado la estrategia 
sugerida por Winship y Harding (2008), basa-
da en desviar el foco de atención de los fac-
tores propiamente dichos para centrarlo en 
sus mecanismos causales. En el caso que 
nos ocupa puede intentarse capturando el 
efecto de las cohortes a partir de variables 
que caractericen los períodos en que estos 
ciudadanos crecieron; es decir, a partir de 
variables independientes de segundo nivel. 
Los indicadores que intentan recoger los me-
canismos por los que una cohorte podría 
predisponerse al interés por la política son 
cuatro. Tres de ellos tratan de capturar el gra-
do de desarrollo económico y social del país 
mientras sus actitudes se encontraban en 
formación, y uno hace referencia al clima po-
lítico en esa misma época. 

Esta última variable es el número de elec-
ciones que los individuos de una cohorte han 
experimentado durante su infancia y juven-
tud. Como todas las variables referidas a las 
cohortes, presenta algunos problemas de ín-
dole técnica que requieren una explicación. 
Puesto que cada cohorte abarca un período 
de nacimiento de cinco años, es imposible 
que los individuos dentro de cada una de 
ellas hayan vivido el mismo número de elec-
ciones. Ya que esta difi cultad es difícilmente 

nivel medio de interés por la política de los individuos y 
eij es un residuo a nivel individual.
9 Las mismas estimaciones se han realizado también 
teniendo en cuenta 10 cohortes y no 19. Los resultados 
son básicamente idénticos, aunque los presentados aquí 
son más robustos.
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salvable, se eligió el período que transcurre 
desde que los más jóvenes de cada cohorte 
nacen, hasa que cumplen 21 años; lo que a 
su vez equivale para los veteranos de cada 
cohorte al período que va entre los 5 y los 26 
años. De esta manera, abarcamos los deno-
minados «años impresionables» y las cir-
cunstancias en que los individuos de cada 
cohorte se convirtieron en ciudadanos, un 
momento especialmente relevante para la 
formación de actitudes, valores y visiones del 
mundo (Alwin y Krosnick, 1991)10. 

En concreto, se han contabilizado todas 
las elecciones democráticas que se han ce-
lebrado a la vez en todo el territorio nacional, 
lo que incluye generales y municipales —tam-
bién las celebradas durante la II República—, 
así como europeas y referendos de ámbito 
estatal; y excluye las elecciones autonómi-
cas, provinciales y los referendos autonó-
micos. Esta variable debería recoger parte de 
la variación en el interés por la política debida 
a las cohortes bajo el supuesto de que aque-
llas cohortes con más experiencia democrá-
tica han recibido más estímulos de naturale-
za política —durante campañas electorales 
y/o a través de los distintos agentes de so-
cialización— durante el período clave en que 

10 En cuanto a la teoría de los años impresionables, 
esta sugiere que las actitudes se forman durante la 
adolescencia y la primera juventud, cristalizándose y 
consolidándose con posterioridad (Mannheim, 1952; 
Greenstein, 1965; Jennings y Niemi, 1981; Sears, 
1990). Existen discrepancias sobre el período exacto 
que abarcarían, pero se acepta de manera generaliza-
da que el punto de infl exión estaría en torno a la ma-
yoría de edad, comenzando a los 14 años como muy 
pronto y fi nalizando como muy tarde a los 25 (Newcomb 
et al., 1967).
 Entre la literatura que destaca la importancia de la 
mayoría de edad como punto de infl exión en la formación 
de actitudes destacan Jennings (2002), Tilley (2002) o 
Stoker y Jennings (2008). El problema es que la mayoría 
de edad en España varía a lo largo del tiempo. Hasta 
1943, y según el código civil de 1889, se adquiría a los 
25 años. La ley rebajó esa edad en 1943 hasta los 21 
años y de nuevo en 1978 a los actuales 18. A la luz de 
este dato, el hecho de que dentro de cada cohorte se 
recojan todas estas edades relevantes (18, 21 y 25) co-
bra más sentido. 

la literatura asume que se generaron las ba-
ses de su atención y curiosidad por lo pú-
blico.

Las tres variables que recogen el grado 
de desarrollo económico y social en que cre-
cieron los ciudadanos son el Producto Inte-
rior Bruto (PIB) per cápita, la esperanza de 
vida al nacer y el nivel de estudios de cada 
cohorte. En cuanto al PIB per cápita, se han 
calculado los promedios de este indicador 
para los tramos en que nacen los miembros 
de cada cohorte a partir de los datos facilita-
dos por Maluquer de Motes (2009). Es rele-
vante matizar que esta fuente es una estima-
ción (no existen datos reales del PIB 
anteriores a 1958) alternativa a otras (Barcie-
la et al., 2005), y que se expresa en euros 
constantes del año 200011. 

La esperanza de vida al nacer también 
captura un aspecto del grado de desarrollo 
económico en el que crecieron los integran-
tes de las distintas generaciones, puesto que 
es el resultado de distintas mejoras tecnoló-
gicas, médicas, agrícolas… y es un indicador 
habitual de desarrollo y calidad de vida, has-
ta el punto que se utiliza en el cálculo del 
Índice de Desarrollo Humano. El dato es una 
estimación del promedio de años que vivirían 
los nacidos el mismo año manteniendo cons-
tante la tasa de mortalidad. Se han utilizado 
datos secundarios, extraídos de Cabré et al. 
(2002), que no están desagregados para 
cada año entre 1897 y 2008, por lo que no 
podemos calcular medias de esperanza de 
vida por cohortes. La decisión tomada en 
este caso consiste en aproximarla a partir de 
la esperanza de vida media de los hombres 
que nacieron en cada cambio y mitad de dé-
cada. Así, la primera cohorte toma el valor de 
los nacidos en 1900, la segunda, de los na-
cidos en 1905, etc. 

11 Esta serie viene a corregir las estimaciones a la baja 
de Prados de la Escosura, que son las más utilizadas 
pese a que este autor ha vuelto a estimar al alza diversas 
veces esos datos.
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A diferencia de las dos variables anterio-
res, el nivel de estudios medio que ha alcan-
zado cada generación se ha calculado a par-
tir de los datos de cada encuesta12. Los 
motivos por los que esta variable se conside-
ra relevante ya han sido expuestos, pero 
cabe resaltar que esta convive en los mode-
los multinivel con el nivel educativo de los 
individuos. Para evitar que ambas variables 
midan lo mismo y ser coherentes con el dise-
ño de investigación, el nivel de educación 
individual está centrado en la media del gru-
po; es decir, recoge cuánto se aleja cada in-
dividuo de la media de educación de su co-
horte, mientras que la variable de segundo 
nivel es precisamente esa media. De esta 
manera, se incluyen los dos aspectos de la 
educación: los logros y oportunidades a nivel 
individual y las posibilidades formativas que 
han tenido las distintas generaciones de es-
pañoles.

Un aspecto a tener en cuenta es la mono-
tonicidad de estas variables de segundo ni-
vel. La monotonicidad es la proporción de 
cambios concordantes en una variable res-
pecto a los valores de otra variable. Cuando 
los cambios son en el mismo sentido, hay 
concordancia; y si no es el caso, hay discor-
dancia. Las variables con una relación más 
monotónica con el orden de las cohortes son 
la esperanza de vida, el PIB y el nivel de es-

12 La codifi cación de esta variable merece una especial 
atención, puesto que a lo largo del tiempo el CIS ha 
variado el número de categorías relativas al nivel de es-
tudios. Para los análisis aquí expuestos, se ha recodifi -
cado esta variable en cada una de las encuestas utiliza-
das de manera que esté comprendida entre los valores 
0 y 7. 0 equivale a no haber ido a la escuela y/o ser 
analfabeto. 1, a una escolarización primaria no comple-
tada y/o inferior a 5 años; 2, a estudios primarios com-
pletados, EGB y equivalentes; 3, a la Educación Secun-
daria Obligatoria, Bachiller elemental y FP1; 4, a FP de 
grado medio, Bachillerato LOGSE, FP de grado superior, 
BUP y FP2 y equivalentes; 5, a carreras técnicas, diplo-
maturas, estudios no reglados y estudios universitarios 
de hasta 3 años; 6, a licenciaturas e ingenierías supe-
riores, y 7, a doctorados, postgrados o especializacio-
nes. 

tudios13. Esto puede ser relevante porque si 
fi nalmente estas tienen un efecto signifi cativo 
y positivo sobre el interés político, querrá de-
cir que, una vez que controlamos por el efec-
to cuadrático de la edad, son las generacio-
nes más jóvenes las más propensas a 
interesarse.

Con esto, fi nalizan las aclaraciones relati-
vas a los datos, técnicas y principales varia-
bles que se utilizarán en el análisis empíri-
co14. El siguiente apartado se ocupa del 
comentario de la evidencia empírica produci-
da para comprobar las hipótesis.

RESULTADOS: COHORTES VERSUS 
EDAD Y PERÍODO

En este apartado se analiza la relación entre 
edad, período y cohortes siguiendo tres es-
trategias distintas. La primera limita la evi-
dencia empírica a la inspección visual de 
unos gráfi cos que representan la estimación 
más sencilla posible de esta relación. La se-
gunda consiste en considerar las tres fuentes 
posibles de variación a la vez mediante un 
modelo jerárquico de clasifi cación cruzada. 
La tercera y última analiza las fuentes de la 
varianza del interés por la política distin-
guiendo entre variables individuales y varia-
bles características de las cohortes.

En el gráfi co 1 se representan las medias de 
los valores predichos por la estimación del in-
terés por la política a partir únicamente del 
efecto cuadrático de la edad, para cada una de 
las diez cohortes presentadas y en cada uno de 
los once años analizados. El primer fenómeno 
que salta a la vista es que, aunque los niveles 

13 El indicador de monotonicidad utilizado es la correla-
ción de Kendall. Se ha calculado este estadístico para 
cada una de las variables de cohorte en relación a su 
número de orden o identifi cador, y los resultados son los 
siguientes: PIB/càpita: 0,86**; esp.vida = 0,94**; núm. 
elecciones = 0,58**, nivel estudios = 0,86**. 
14 En el anexo se pueden consultar los estadísticos des-
criptivos de las variables individuales y agregadas ma-
nejadas en los análisis. 



Reis 139, julio septiembre 2012, pp. 85-110

98  Edad, cohortes o período. Desenredando las causas del desinterés político en España

de interés por la política de las  cohortes 3 y 4 
descienden a medida que envejecen, estos 
nunca llegan a ser tan altos como los de las 
cohortes 1 y 2 a edades semejantes. Por tanto, 
el reemplazo generacional que ha tenido lugar 
durante este período ha repercutido positiva-
mente sobre los niveles agregados de interés 
por la política en España. 

El gráfi co también sugiere que la relación 
entre el interés por la política y la edad eleva-
da al cuadrado solo es evidente a partir de 
1996-2000, algo que apuntaba la primera de 
las tablas presentadas. Antes, la relación era 
más bien de tipo lineal y negativo, de manera 
que los más jóvenes son claramente los más 
interesados. A medida que las cohortes 7 y 6 

GRÁFICO 1.  Valores predichos del interés por la política a partir del efecto de la edad para cada cohorte, 
1985-2008

El gráfi co representa la media de los valores predichos no estandarizados por la siguiente ecuación:

INTERÉS POLÍTICO= β0 + β1 * EDAD + β2 * EDAD2 . La estimación se ha realizado para cada una de las diez cohortes.

La R2 para cada una de las cohortes es: 1 = 0,01; 2 = 0,015; 3 = 0,001; 4 = 0,003; 5 = 0,000, 6 = 0,000; 7 = 0,004; 8 = 0,003; 
9 = 0,012; 10 = 0,033. 

Fuente: Elaboración propia a partir de los estudios CIS 1461 (1985), 1529 (1986), 1788 (1989), 2055 (1993), 2206 (1996), 
2382 (2000), 2450 (2002), 2575 (2004) , 2632 (2006), 2736 (2007) y 2760 (2008).
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(nacidos entre 1947 y 1966) envejecen, se 
mantienen como las más interesadas, y pa-
san de ocupar el extremo izquierdo de una 
recta con pendiente negativa a situarse en el 
punto de infl exión de una parábola negativa. 
Así, durante los años ochenta existía un efec-
to cohorte que se imponía al efecto cuadrá-
tico de la edad. Este último no vuelve a ser 
apreciable hasta que estas cohortes entran 
en el grupo de adultos.

De hecho, este efecto de la edad es apre-
ciable también dentro de cada cohorte. Por 
ejemplo, las cohortes 6 y 5 presentan unos 
niveles muy estables de interés por la política 
y escasas variaciones a lo largo del período 
analizado. Las cohortes 3 y 4 siguen una evo-
lución compatible con un efecto cuadrático 
de la edad, pero con un punto de infl exión 

alrededor de los 70 (cohorte 3) y de los 60 
años (cohorte 4). Finalmente, las cohortes 
más recientes siguen una tendencia marca-
damente creciente a medida que maduran, en 
algunos casos muy acusada. Puede decirse 
de estas cohortes —que en unos treinta años 
reemplazarán a los miembros de la cohorte 
que se estrenaron como ciudadanos durante 
la Transición y que actualmente ocupan el 
punto de infl exión de la relación entre edad e 
interés— que no parecen cohortes excesiva-
mente apáticas y que «progresan adecuada-
mente». En algunos casos (la 9ª desde 2004, 
la 10ª en 2007 y 2008) presentan unas medias 
del interés por la política predicho equipara-
bles o incluso superiores a los valores inicia-
les de las cohortes más interesadas al inicio 
del período estudiado. 

TABLA 3. Modelo de clasifi cación cruzada en cohortes y años 

 
1) Modelo nulo

 2) Modelo con 
  predictores de 2.º nivel

Variable Parámetro Coef.  e. Coef. e.

Efectos fi jos     
Constante θ00 0,583*** 0,116 0,758 0,725
Edad θ20   0,007 0,027
Edad2 θ30   –0,000 0,000

Efectos aleatorios     
Var (cohorte) b00 0,08***  0,031** 
Var nivel 1 e 0,445  0,444 
Var (años) c00 0,000**  0,000* 
Corr. intraclase cohortes  15%  6,5% 
Corr. intraclase años  0  0 
Proporción de la variación debida 
 a la edad    0,1% 
Número de parámetros  4  6 
Desvianza  265,54  260,74 
AIC  273,54  272,74 
N Nivel 1  53.516  53.516 

N Nivel 2, fi las: cohortes  10  10 

N Nivel 2, columnas: años  11  11 

Estimación de máxima verosimilitud.  

* Relación signifi cativa al 90%.

** Relación signifi cativa al 95%.

*** Relación signifi cativa al 99%.
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En defi nitiva, la relación negativa entre 
edad e interés en los ochenta no debe ser 
interpretada estrictamente como resultado 
de un efecto de ciclo vital, sino como la com-
binación entre este y el efecto de cohorte, 
provocado por la singularidad de las cohor-
tes 6 y 7, y en cierta medida de la 5, que 
parece tener también un comportamiento 
bastante estable a lo largo del tiempo. Esto 
supondría que los niveles agregados de inte-
rés por la política aumentarán en un futuro a 
medida que las cohortes de más edad sean 
reemplazadas por las que ahora están en la 
mediana edad. Este aumento no se vería 
amenazado por los jóvenes actuales, ya que 
llegan a estar tan implicados como sus 
 padres en determinadas circunstancias y, 
desde luego, no son más apáticos que la 
 media de españoles.

Para separar el poder explicativo del ciclo 
vital del de las cohortes y del período (hipó-
tesis 2 y 3) se ha estimado el interés por la 
política a partir de un modelo jerárquico de 
clasifi cación cruzada. Los resultados del 
mismo se presentan en la tabla 3.

Este modelo no es especialmente robusto 
debido al escaso número de observaciones 
en las fi las y columnas del segundo nivel, así 
que únicamente se ha introducido una varia-
ble explicativa a nivel individual: la edad. La 
misma logra explicar aproximadamente un 
0,1% de la variación del interés por la políti-
ca. Lo sabemos utilizando la fórmula de Kreft 
y De Leeuw (1998) para comparar las varian-
zas residuales del modelo nulo y el modelo 
que contiene la variable individual relevan-
te15. La proporción de variación situada en 
un segundo nivel es de aproximadamente un 
15%, y desciende hasta el 6,5% cuando te-
nemos en cuenta el efecto cuadrático de la 
edad. El mismo no resulta signifi cativo por-

15 La fórmula exacta sería: (varianza residual del mode-
lo nulo – varianza residual del modelo incondicional) / 
varianza residual del modelo nulo. En esta tabla su pa-
rámetro es la e. 

que se solapa en la mayoría de los años ana-
lizados con la infl uencia que ejercen las co-
hortes, como se acaba de indicar. Así, la 
proporción de la variación debida a un se-
gundo nivel es como mínimo de un 6,5%. El 
«segundo nivel» teóricamente agrupa cohor-
tes y años, pero como la proporción de la 
varianza entre años es cercana a cero, en 
realidad podemos achacar toda esta varian-
za al efecto de las cohortes16.

Así las cosas, existen motivos para pen-
sar que el poder explicativo de las variables 
típicas de los modelos APC con relación al 
interés por la política sería muy escaso para 
el período, algo mayor para la edad y bastan-
te más importante en el caso de la cohorte. 
Para corroborar esto y comprobar los meca-
nismos por los que las cohortes afectarían al 
interés por la política (hipótesis 2ª y 4ª) se ha 
estimado el interés por la política a partir de 
distintos modelos multinivel cuyos resulta-
dos se presentan en la tabla 4. Los dos pri-
meros tratan de responder si son las genera-
ciones o el ciclo vital el factor más infl uyente 
en el interés por la política; y de estos resul-
tados se desprende que son las cohortes las 
que se llevan la parte del león. Veamos cómo 
se llega a esta conclusión.

El primer modelo, denominado nulo, no 
tiene en cuenta ninguna variable salvo la de-
pendiente. Su propósito es averiguar qué 
proporción de la variación se debe a la es-

16 Se ha calculado el mismo modelo con 19 cohortes en 
lugar de con 10. Los resultados son similares en el sen-
tido de que la proporción de varianza debida al período 
sería, como máximo, de un 2%. Este es el motivo por el 
que no se ha realizado una estimación multinivel con los 
años en el nivel agregado. Según una convención en 
los análisis multinivel, es importante que la correlación 
intraclase sea superior al 5% para considerar que la 
aportación del segundo nivel a la variable dependiente 
merece ser explicada (Hox, 2002). El modelo nulo con 
19 cohortes apuntaba a un 10,4% de variación debida 
a las cohortes y a un 1,3% debida a los años de medi-
ción. Se ha decidido no presentar estos resultados por-
que cuanto más pequeñas sean las cohortes y más 
cantidad haya, más se parece su efecto al del ciclo vital, 
y más difícil es separar los tres factores relevantes en 
los modelos APC.
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tructuración de los datos en un segundo ni-
vel. Observamos que existe una proporción 
de la variación de la constante que es signi-
fi cativa (0,044**). También el valor de la corre-
lación intraclase de este modelo indica que, 
al menos, un 5,6% de la variación de la acti-
tud se debe a fenómenos que ocurren a nivel 
de cohorte. El siguiente modelo únicamente 
añade el conocido efecto cuadrático de la 
edad, el cual resulta signifi cativo. En este 
caso se observa que la variación debida a 
las cohortes aumenta hasta casi el 8% (mo-
delo 2), y hasta casi el 12% si tenemos en 
cuenta el resto de variables individuales (mo-
delo 3), mientras que la proporción de la va-
riación explicada por la edad es solo del 
0,13% (de acuerdo, de nuevo, con la fórmu-
la de Kreft y De Leeuw). Se confi rma, una vez 
más, el escaso impacto de la edad sobre 
esta actitud.

Una vez comprobada la segunda hipóte-
sis, se aborda a continuación la cuestión de 
los mecanismos causales que operan sobre 
el interés por la política tras la variable cohor-
te. Los siguientes modelos introducen cada 
uno una variable relativa al efecto de la socia-
lización sobre las distintas generaciones. To-
das ellas tienen un impacto positivo y signifi -
cativo sobre la variable dependiente, y esto, 
independientemente de las variables a nivel 
individual: sexo, edad y nivel de estudios. El 
poder explicativo de las variables de segun-
do nivel se aprecia tanto en sus coefi cientes 
positivos y signifi cativos como en la progre-
siva reducción de la varianza de la constante. 
Por tanto, cada elección vivida hasta los 21-
26 años repercute positivamente sobre los 
niveles de interés por la política de cada co-
horte. Lo mismo sucede con cada euro per 
cápita de que disponen de media las distin-
tas generaciones. Este efecto parece particu-
larmente destacable en el caso del nivel de 
estudios y de la esperanza de vida. Ambas 
variables consiguen reducir la proporción de 
la varianza debida a este segundo nivel has-
ta el 0,7 y el 1,6%, respectivamente. La dis-
minución de la desvianza y el bajo valor del 

Criterio de Información de Akaike sugieren 
que el mejor de estos modelos es el que con-
templa la esperanza de vida17. Así pues, la 
habituación a la práctica democrática de ma-
nera previa a la vida adulta potenciaría el in-
terés por la política de las distintas cohortes, 
pero aún resulta más relevante el grado de 
desarrollo económico y social que se experi-
mente durante esa etapa de la vida.

DISCUSIÓN Y CONCLUSIONES 
Este artículo ha querido arrojar luz sobre la 
cuestión de si los niveles de interés por la 
política en España a lo largo del período de 
normalidad democrática se deben principal-
mente a un efecto de la edad, de las cohortes 
o del período y qué papel juegan los mismos 
en la evolución de los niveles agregados de 
esta actitud. La relevancia de esta cuestión 
radica en conocer las posibilidades de que 
estos niveles —entre los más bajos de las 
naciones occidentales— persistan, mejoren 
o incluso empeoren en un futuro; con sus 
respectivas consecuencias sobre la gober-
nabilidad y legitimidad democráticas. 

Los análisis realizados corroboran que los 
tres factores conviven con distintos efectos, en 
lo que respecta a la dirección de su infl uencia y 
a su magnitud. La edad tiene un efecto cuadráti-
co sobre esta orientación, tal y como la litera-
tura predice, pero el mismo solo es evidente 
desde mediados de los años noventa, cuando 
los miembros de la cohorte que se estrenaron 
como ciudadanos en plena Transición pasan a 
ocupar el tramo de la mediana edad en la 
pirámide de población. Es en parte por esto que 

17  El Criterio de Información de Akaike (conocido como 
AIC por sus siglas en inglés) es un indicador de ajuste 
de los modelos útil para comparar entre varios de ellos 
y elegir el que facilita más información siendo a la vez 
más parsimonioso. Tiene en cuenta el número de pará-
metros libres y la desvianza del modelo. Aquel con un 
AIC de menor valor será el que provea más información 
con un mínimo de parámetros a estimar. AIC= Desvian-
za + (2*número de parámetros).
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el efecto de la edad es el factor de la tríada APC 
que contribuye a explicar menos variación del 
interés por la política (véanse las tablas 3 y 4). 
De todos los efectos hallados, los del período 
son los menos notables, debido al escaso 
número de observaciones en el segundo nivel 
de análisis (11) y a la escasa proporción de la 
variación que tendría lugar a este nivel, una vez 
que controlamos por factores individuales y el 
efecto de la edad y las cohortes. 

Esto no signifi ca que el efecto del con-
texto sea despreciable. No olvidemos que 
este factor puede tener un impacto directo 
sobre toda la población y en el momento de 
medición de una actitud (efecto período) o 
un efecto indirecto pero mucho más durade-
ro, recogido en el efecto cohorte. El mismo 
consistiría en la infl uencia de un determina-
do arreglo institucional, suceso o circuns-
tancias económicas y sociales sobre una 
cohorte en formación, antes del asentamien-
to de sus orientaciones políticas. En este 
trabajo se han apuntado unos cuantos me-
canismos causales que no han sido descar-
tados por los datos: la experiencia temprana 
de un sistema democrático normalizado y la 
sucesión de elecciones podría favorecer el 
interés por la política, lo mismo que un ele-
vado grado de desarrollo económico y mo-
dernidad social. 

Contemplando únicamente 10 unidades 
en este nivel de análisis, los datos sugieren 
que la proporción de la variación debida a la 
pertenencia a las distintas cohortes es mayor 
que la atribuible al año de medición del in-
terés por la política o a la edad de los indi-
viduos. Los datos de los modelos multinivel 
de la tabla 4 confi rman lo sugerido por el grá-
fi co 1: el reemplazo de las generaciones de 
más edad por las más jóvenes habría contri-
buido al aumento generalizado del interés 
por la política a nivel agregado a lo largo del 
período 1985-2008. El mecanismo que más 
claramente habría causado este aumento es 
el progresivo desarrollo económico y social, 
especialmente en lo que respecta a la espe-
ranza de vida y al nivel educativo (véase la 

tabla 4). Estas variables guardan una relación 
monotónica con el orden de las cohortes —y 
por tanto, son indicadores indirectos del 
efecto del paso del tiempo— y son las que 
explican más variación del interés por la 
política entre generaciones—. Más y mejores 
recursos podrían haber repercutido sobre los 
niveles medios de bienestar y educación de 
las cohortes, así como sobre su sofi sticación 
y curiosidad, contribuyendo a un crecimiento 
sostenido del interés a lo largo del período 
analizado. 

Este hallazgo también confi rma que las 
cohortes más jóvenes contribuirán, a medio 
y largo plazo —a medida que maduren—, a 
aumentar el interés por la política en España; 
puesto que se trata de generaciones con un 
nivel de estudios más elevado que el de sus 
antecesores, pero también con una amplia 
experiencia como ciudadanos de una de-
mocracia estable que, además, han crecido 
hasta ahora en condiciones de bonanza 
económica. El panorama general es, por tan-
to, de cambio a medio plazo y en una direc-
ción positiva. La única sombra que se pre-
senta —como posible fuente de cambio 
actitudinal que debería ser recogida en fu-
turos estudios— es la crisis económica que 
comienza precisamente en el año en que se 
detienen los datos manejados. Esta podría 
alterar los valores de cohortes en formación, 
probablemente afectando a la percepción de 
actores e instituciones representativas, pero 
también por lo que respecta a la curiosidad y 
atención por los asuntos públicos.

Mientras no dispongamos de más datos, 
podemos refl exionar sobre qué ha contribui-
do a la formación de las nuevas cohortes. 
Por ejemplo, la cohorte 9 se estrena con 
unos valores predichos de interés por la po-
lítica más elevados que la 10. ¿Está detrás de 
esto el clima político experimentado durante 
las legislaturas socialistas de los años ochen-
ta o bien las expectativas de cambio —cum-
plidas— previas a las elecciones de 1996? 
¿Están los más jóvenes infl uidos durante 
2006 por un clima de desmovilización social? 
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¿Remitirá su arrebato de interés por la políti-
ca en 2008, probablemente debido al clima 
electoral, o este ocurre a tiempo de afectar-
les durante el resto de su vida? ¿Qué papel 
ha jugado la socialización política que reci-
bieron en el ámbito familiar, precisamente de 
las cohortes que destacan por su implicación 
política? Estas cuestiones deberán ser res-
pondidas en un futuro mediante los datos y 
técnicas adecuadas, entrando en aspectos 
que aquí no hemos afrontado, como los lími-
tes de los años impresionables y el tipo de 
sucesos capaces de marcar las orientacio-
nes de un individuo de por vida.

Lo que sí parece claro es que las cohortes 
más jóvenes no están invariablemente desin-
teresadas por la política y que son capaces 
de presentar casi tanta predisposición a la 
curiosidad por lo público como las cohortes 
adultas más cívicas, si el contexto acompa-
ña. Esto descarta que en un futuro el reem-
plazo generacional pueda llevarnos inevita-
blemente a un panorama de mayor desinterés 
político que el que existe actualmente. Si la 
crisis económica lo permite, los procesos de 
demanda, apoyo, devolución y control de las 
élites políticas por parte de la ciudadanía po-
drán llevarse a cabo con normalidad gracias 
a unos niveles agregados sufi cientes —al 
menos, similares a los actuales— de interés 
por la política por parte de los españoles. 
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ANEXOS

Anexo I. Descriptivos de las principales variables

Estadísticos descriptivos de nivel 1
 
 N Media Desv. Estándar Mín. Máx.

Peso 53.516 1 0,59 0,05 4,34
Interés por la política 53.516 0,92 0,86 0 3
Hombre 53.516 0,49 0,5 0 1
Nivel educación 53.516 2,35 1,119 0 7
Edad 53.516 45,29 17,58 19 89
Edad2 53.516 2.364 1.744,12 361 7.921

Estadísticos descriptivos de nivel 2. Cohortes

 N Media Desv. Estándar Mín. Máx.

Número elecciones 19 6,16 6,83 0 19
Esperanza de vida 19 55,75 13,692 33,75 73,35
Nivel educativo medio 19 2,23 0,456 1,71 3,23
PIB 19 4.535,7 3.133,19 2.104,70 11.637,2




