DE LA PERESTROIKA A LA GLASNOST
MARCELO D. PAFUNDI
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1. Introduccion

En 1986, la perestroika habia iniciado el
rumbo de la modificacién de los mecanismos
que regian el modelo de control burocritico y
centralizado de la economia, pero mas tarde,
con la apertura propiciada por la glasnost, fue
haciéndose evidente que el gorvachovismo unia
decididamente en su contra a aquellos estamen-
tos de la burocracia que controlaban los engra-
najes clave de la economia y del Estado, posicién
desde la cual podian atenazar y frenar sin sobre-
saltos el proceso de reformas. Desde el principio,
fue evidente que solo la intelligentsia apoyé or-
gdnicamente el cambio iniciado por Gorbachov.
Seguin Boris Kagarlitsky,

A finales de los afios ochenta la intelligent-
sia dio un viraje tan répido, de la oposicién a
un entusiasta amor a los superiores, justamen-
te porque, en realidad, el romance platénico
con los superiores nunca se detuvo. La in-
telligentsia durante muchos afios le dijo al
poder: «Mirate, jcudn aborrecible eres!» Y de

pronto, en los afios de la perestroika, el poder
se puso de acuerdo con ella, Mirandose en el
espejo de la glasnost, se aterrorizaba e invitaba
a la gente instruida a corregir su imagen.
A quién dirigirse era sabido de antemano:
montaiias de publicaciones totalmente legales
y toneladas de «notas cerradas» no fueron en
vano para sus autores. El amor a sus superio-
res bajo Gorbachov, répidamente se trasladé a
Yeltsin.?

Comencemos por sefialar, que la glasnost,
promisoria apertura de la informacién, fue
acompaiiada de un paulatino relajamiento de
los controles represivos que condujo a un rdpido
desgaste de la autoridad del Partido, y a un
proceso de disoluciéon de sus estructuras ideol6-
gicas y territoriales. Esto ocurrié a contramar-
cha de las expectativas de los mandos soviéti-
cos, que habian concebido a la glasnost como un
elemento esencial en la «democratizacién» de
los aspectos mas oprobiosos del régimen buro-
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critico estalinista. Inexorablemente, la glasnost
se convirtio en un factor desbordante que va-
pulearia implacablemente la visién deformada
de la realidad,® aquella que el Partido, desde los
tiempos de Brezhnev, habia sintetizado en la
férmula «socialismo realmente existente,

Pero el sentido prospectivo y renovador de
la glasnost, se habia conjeturado en estas espe-
ranzadas palabras de Gorbachov,

Nuestra sociedad socialista, que resuelta-
mente se ha embarcado en la ruta de la re-
novacién democrdtica, tiene un interés vital
en la activa participacion de cada ciudadano
-cada obrero, cada agricultor, cada cientifico
y cada profesional- tanto en la discusién de
nuestros planes, como en su ejecucién. Y los
medios de comunicacién representan y siguen
representando un tremendo papel en esto. Por
supuesto, no son el inico medio para expresar
la voluntad del pueblo, para reflejar sus puntos
de vista y disposicién. Pero son la mas repre-
sentativa y masiva tribuna de la glasnost.*

Como estudiaremos en esta ponencia,
hacia finales de la década de 1980 las lineas de
fractura del sistemna comunista® estaban bien
definidas. En primer lugar, el régimen soviético
no soportaba la transparencia. En efecto, favore-
cida por la intelligentsia progresista, la glasnost
desencadené la ebullicién de los medios de co-
municacién, publicaciones, debates escritos y
televisados, poniendo en tela de juicio la verdad
ideoldgica avalada por el Partido y protegida por
los organismos de seguridad. En segundo lugar,
las esperanzas de iniciar la «democratizacién» de
las estructuras politicas del régimen comunista,
esgrimida por el proyecto gorbachoviano de una
«democracia parlamentaria y multipartidaria
basada en el estado de derecho»® se transformé
en el puntapié inicial de un proceso catastréfico
de licuacién del poder del Partido Comunista,
que acabaria con el régimen de Partido tinico y
con la mismisima Unién Soviética.

Las fuerzas
reformas

II. sociales y las

Los afios 1988-1990, se prevefan como
decisivos para la transformacion del viejo
mecanismo econdmico.” Sin embargo, a tres
afios del lanzamiento formal de la perestroika, la

persistencia de las viejas précticas en la gestién
econémica habfan hecho casi nulas las aspiracio-
nes de los reformistas de palpar cambios reales
en el funcionamiento global de la economia. Por
ejemplo, el encargo estatal (que debfa limitar
ostensiblemente los requerimientos del Estado
hacia las empresas), siguié transcurriendo en la
prictica (en la asignacién de metas y recursos) de
arriba hacia abajo, es decir, desde las directivas
centrales del partido a los ministerios y de estos
a las unidades de producci6n, eliminando, como
eralanorma,lainiciativa delasunidadesfabriles.8
El principio de que las empresas rentables no
sostendrian con sus recursos a las deficitarias
cay6 répidamente en saco roto, cuando muchos
ministerios de la produccién siguieron trasva-
sando beneficios desde las unidades eficientes a
las no rentables.” La instauracién de un sistema
de direccién basado en métodos econdmicos
modernos no habia logrado implantarse todavia
aesaaltura, y continuaba rigiendo el viejo sistema
de direccién administrativa. ;Qué era lo que
habia paralizado el cambio? Como lo evaluaron
algunos autores soviéticos en su momento, no
puede atribuirsele a toda la burocracia politica y
administrativa el rol de adversaria monolitica de
la reforma,!® y es por tanto mds légico proponer
un corte sociolégico no tan vertical, sino mds
bien horizontal, de partidarios y adversarios de
las reformas de mercado en todos los estratos
sociales y ocupacionales de la sociedad. Pero
sin dudas, fue una vez més en los niveles de la
discola y poderosa burocracia administrativa del
Estado, que doblegaba en los hechos a la buro-
cracia del Partido,!! donde se hallaba una fuerza
social eficacisima para hacer nulos los esfuerzos
de cualquier cambio que osase enfrentar los
intereses de esa capa, y producir transformacio-
nes de envergadura dentro del sistema. Comenta
al respecto la socidloga Tatiana Vorozheikina
que
...el calculo econémico {en las economias
de mercado)!? presupone, en fin de cuentas, la
plena responsabilidad de la empresa por todo
el proceso de su funcionamiento y el resultado
final. Esto hace innecesarios muchos eslabones
no solo de la direccién econémica (ministerios,
etc.), sino también de la direccién politico-ad-
ministrativa, porque gran parte de esta tiltima
se ha concentrado en las tareas de gestién
puramente econémicas.!?




Como sefialaba David Mandel, de ensam-
blarse coherentemente la reforma, esta también
afectaria a los nutridos niveles inferiores de la
purocracia politica y administrativa, claves en
la articulacién del sistema econdémico en los
niveles locales y regionales,

de mayor significacién politica es la previsi-
ble pérdida por parte del aparato del partido...
en los niveles medios: secretarios de comités de
reptblica, de regién o de ciudad y su personal
adscrito de lo que ha sido durante casi sesenta
afios su principal funcién en el dmbito de la
coordinacién, la supervisién, el impulso y la
organizacién econémica territorial.'*

Otro aspecto amenazante de las reformas
impulsadas por Gorbachov, recaia en la posibili-
dad de que los trabajadores eligieran democrati-
camente la conduccién de su empresa,

con la reforma, los apparatchiky del partido
y los administradores de alto nivel estin en
puertas de perder al menos una gran parte de
su poder de designar gerentes y directores de
empresas.1®

Quedaba en claro que para los encumbrados
capitostes del Partido, y la burocracia estatal,
resignar esta facultad de nombramiento o no-
menklatura,'® significaba ceder el tradicional
mecanismo en la seleccién de cuadros politicos
y administrativos, que pasarian a formar parte
de una intrincada red clientelar y que consti-
tufan la base de acumulacién de poder y privi-
legios. Era comprensible, ademds, que la buro-
cracia de un Estado-partido que copta y unifica
en los organismos estatales todas las funciones
econémicas, administrativas y politicas exis-
tentes, se rehusara a sustituir el nombramiento
«desde arriba» por la eleccién «desde abajo», ya
que esto, en Gltima instancia, pondria en juego
su reproduccién como estrato social privilegia-
do. Esto detallaba, en principio, las contradic-
ciones sobre las que cabalgaba el proyecto de los
reformistas. Precisamente, un analista clave de

la experiencia reformista hingara, atinaba a
descubrir el «huevo de la serpiente»:

La reforma es un movimiento desde
«arriba», un cambio voluntario de compor-
tamiento por parte de los controladores y no
un levantamiento desde «abajo», por parte de
quienes son controlados. Existe por tanto, una
tenaz contradiccién interna en todo el proceso
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de reforma: ;Cémo esperar la participaciéon
activa precisamente de aquellas personas que
perderdn parte de su poder caso de que el
proceso tenga éxito?!”

La actitud de la burocracia, en todo este
proceso, no diferfa de las practicas y estrate-
gias sutiles con que habia resistido y bloqueado
en el pasado, otros intentos de «saneamiento»
o «autorreforma» del sistema soviético. Como
ilustraba en este sentido la sociéloga Vorozhei-
kina, estos sectores

...8in oponer resistencia abierta a la reforma
econdmica, tratan de castrarla o de «ahogarla
en abrazos.

Y anadia,

A principios de 1988 se puso de manifiesto
que sin tocar los cimientos del poder politico,
el sistema burocritico-administrativo resiste
con éxito, digiriendo algunos elementos de la
reforma econémica y rechazando otros, los
que no puede digerir.!®

Este curso perverso y desgastante de obstruc-
cién a las reformas, que con mayores o menores
cambios, siempre revalidaban el statu quo
dominante en la URSS, traslucian las practicas
y vicios mas paralizantes arraigados dentro del
sistema y un lastre significativo para el futuro:
sin innovaciones econdmicas y politicas estruc-
turales, no habria posibilidades de descentrali-
zacién, de autogestién, y lo mds crucial, en de-
finitiva, de democratizacién de la vida soviética.
;Pero como seria posible sortear el obsticulo
representado por las estructuras politico-ad-
ministrativas petrificadas y con intereses con-
trarios a los de la perestroika? Como veremos
mds adelante, 1988 fue un afio decisivo en el
proceso que describimos, ya que por primera
vez Gorbachov vincularia intrinsecamente la
transformacién econémica con la necesidad
de una reforma politica, alimentada por un
objetivo especifico: vencer la propia inercia del
sistema, la cual, tenazmente, habia detenido los
proyectos de reestructuracién mds radicales,
lo que hacia indispensable el acompafamiento
activo de la sociedad. Segiin David Mandel, en
aquel momento,

Alvincularintimamente reformaecondémica
y democratizacién, Gorbachov parece haber
concluido que si su régimen continta apoyan-

(4
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dose en la burocracia como base principal del
poder, la reforma estd condenada. La transfor-
macién de la base social del Estado es el inico
sentido genuino de la democratizacién.!®

Hacia 1988, el mensaje principal de
Gorbachov esta orientado esencialmente a que
las masas deben tomar los destinos de la peres-
troika en sus propias manos, que solo su partici-
pacion haré del proceso algo irreversible. En esa
coyuntura Gorbachov afirmaba lo siguiente:

Una de las principales metas politicas del
esfuerzo de reestructuracién, sino la mas im-
portante, es despertar y afianzar en el pueblo
soviético un sentido de responsabilidad por el
destino del pais.2C

Todo parece indicar que por ese entonces,
Gorbachov decidié apostar al surgimiento
de mecanismos de participacién y de demo-
cratizacién, cuyos aspectos parciales fueron
plasmados en la reforma politica de 1988,
a partir de la cual se creaba el Congreso de
Diputados Populares de la URSS, cuyos nuevos
miembros serfan elegidos mediante eleccio-
nes abiertas. Esta reforma politica involucraba
vencer la inercia cultural de décadas, arraigada
en la conducta cotidiana y en el modus vivendi
de amplios sectores de la sociedad soviética; en
pocas palabras, la reforma implicaba poner en
movimiento a una sociedad despolitizada y des-
movilizada, que desde hacia tiempo habia sido
acostumbrada por los gobernantes a no tener
la més infima participacién en la toma de de-
cisiones politicas. Por supuesto que la marcada
apatia y sensacidn de amenaza experimentados
por los trabajadores y los encumbrados estratos
delaburocracia administrativa, frente al cambio
social y politico, eran comprensibles en tanto
que la psicologia de la autogestion, de la demo-
cracia pluripartidista y del mercado, eran abso-
lutamente incompatibles con la psicologia del
hombre tornillo*' de Stalin, que habfan patro-
cinado el conservadurismo y el funcionalismo
social mds abyecto. Mientras que desde la época
de Stalin, se habia puesto el acento principal en
la «sabiduria» de los de arriba??, las reformas
hacian hincapié en la participacién activa y
decisiva de los de abajo, de sus intereses, expe-
riencias e ideas. Gorbachov insistia en que una
sociedad dénde las masas son apartadas de la

participacién directa y activa, y de la discusién
y la solucién de los problemas vitales, no era
una sociedad socialista.

De todos modos, pese a sus loables intencio-
nes, la reestructuracién y la democratizacién
propuestas por Gorbachov, se topaban, como ya
expresamos, con la desconfianza de los trabaja-
dores y de otras capas sociales activas, descon-
fianza, no sin razén, azuzada por ciertos clichés
de la ideologfa capitalista que parecfan des-
prenderse de las argumentaciones retéricas de
Gorbachov, e insinuaban poner en tela de juicio
las garantias sociales que ofrecia el viejo sistema.
En efecto, como argumenta David Mandel,

Los directores de las empresas, sometidos a
la presién de las fuerzas del mercado, se verian
motivados a producir mds eficientemente. Un
medio fundamental para alcanzar este fin seria
economizar costes laborales.?3

Dicho crudamente, por primera vez en la
sociedad soviética, aparecia inadvertida, pero
concretamente bosquejada como una con-
secuencia posible de las reformas, la proble-
matica del desempleo. Sin dudas, detrds de la
campafia oficial a favor de una mds elevada
eficiencia, de la automatizacién y de una més
elevada productividad, subyacia la amenaza,
segin podfan interpretar los trabajadores®%, de
lo que era una realidad concreta del sistema ca-
pitalista: la competencia por los empleos y la
creacién de un excedente de fuerza de trabajo.
De tal modo, uno de los més dificiles obsté-
culos ideoldgicos a los que debia confrontar la
administraciéon de Gorbachov, ya no solo para
competir econémicamente con Occidente, sino
para salvar el sistema, se reducia a la siguiente
pregunta: ;cémo conciliar el requerimiento de
mayor eficiencia productiva, sin tocar el millo-
nario ejército de burdcratas y trabajadores im-
productivos, y sin sacrificar un valor socialista
como el derecho al trabajo y el pleno empleo??
Simplemente citaré de pasada lo que algunos
observadores internacionales sefialaron como
el factor crucial del cual dependia el «éxito» de
la reestructuracién econdmica. El informe en
aquel entonces de Wilson y Bachkatov, corres-
ponsales de la prensa occidental en Mosct, es
por demds elocuente. Comentaban estos obser-
vadores que




El economista Abel Aganbegyan calcula
que no habra problema de exceso de fuerza de
trabajo antes de 1992. Pero otros economistas
soviéticos piensan que el enfoque de Aganbe-
gyan respecto a los enormes problemas del
pafs es excesivamente gradual, y que, a menos
que Gorbachov asuma atribuciones adiciona-
les para acelerar el proceso a costa de algunos
«valores socialistas», la perestroika entera se
detendra.2®

Pues bien, ;cudl era la magnitud del ajuste
o la reduccién que se estimaba necesaria con
respecto a la fuerza de trabajo improductiva,
para que la URSS se pusiera «a tono» con los
estindares de competitividad internaciona-
les?:

En 1986 el profesor Vladimir Kostakov (...)
calculé que el incremento de la productividad
de la fuerza de trabajo exigirfa reducir en un
13-15 por ciento el nimero de operarios en
la industria, es decir, una disminucién de 15
millones. El cambio comenzaria a sentirse en el
duodécimo periodo quinquenal de 1991-1996
y afectaria principalmente a las mujeres.2’

Como se advertird, la cuestién de qué hacer
con el destino laboral de millones de trabajado-
res, si se querfa pasar a un sistema mads eficiente
y competitivo en la produccién, era crucial y
definitivo, y requeriria de soluciones audaces,
y al limite de la flexibilidad ideolégica de los
postulados de la politica soviética. Pero como
era de suponerse, seria francamente dificil
que los economistas de la reforma, aceptasen
el paro moderado, siquiera como una herra-
mienta necesaria y hasta forzosa en el proceso
urgente y dramatico de reestructuracion, lo que
sin dudas motivaba la pregunta, de si existia a
esas alturas alguna salida tangible para la crisis
del sistema, que no fuera abrazar el capitalis-
mo a secas. Como apuntamos, los reformistas
rechazaron el paro por razones evidentemen-
te de caracter social, e ideoldgico, y porque no
aseguraba segtin su punto de vista, la resolucién
de fondo de los problemas macroeconémicos.28
Sin dudas, el problema de base de las reformas,
era introducir en el debate sobre las posibles so-
luciones a la crisis, un rasgo ciclico y constante
de otro sistema socioeconémico, como era el
paro forzoso en las economias de mercado, di-
ficilmente aceptable en ese contexto, por lo
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menos para una parte sustantiva de las figuras
dominantes dentro del Partido.

Ahora bien, si como hemos observado, desde
estdndares de productividad occidentales la po-
sibilidad de un final feliz para las reformas eco-
némicas, comprendia abandonar ciertos prin-
cipios socialistas, tales como el pleno empleo;
vale preguntarnos entonces, a la inversa de la
conjetura anterior -la desconfianza de los tra-
bajadores ante la insinuacién de reformas pro-
capitalistas-, ;por qué, si al menos las reformas
oficiales seguian como antafio, demonizando
ideolégicamente el desempleo, estas no con-
citaron un apoyo mds decidido entre los tra-
bajadores? Una respuesta plausible, es que
la apatia a los cambios, no provino solo de la
oposicién consciente (aunque también pasiva)
de los obreros, temiendo la aplicacion de nuevas
reglas de produccion que pretendian instaurar-
se autoritariamente «desde arriba», sino que
el marco de referencia al freno de las reformas
gorvachovianas era mds amplio y descubria,
de acuerdo a ciertos especialistas soviéticos, la
presencia de una «cultura del estancamiento»
arraigada en pautas culturales, que estos carac-
terizaron como «parasitismo» y «conservadu-
rismo social». Como indica la sociéloga Voro-
zheikina,

Elsistemaautoritario cred pardisitos sociales
en todas las capas de la sociedad soviética-
entre la clase obrera (especialmente entre
los obreros de calificacién baja o empleados
en el sisterna del servicio privilegiado); entre
el campesinado, los intelectuales y profe-
sionales- todos los cuales se acostumbraron
a cobrar salario nada mds por cumplir su
horario de trabajo, sin hacer ningiin esfuerzo
y, a menudo, causando un dafio explicito a la
economia social.2?

Otras actitudes, expresaban el conformismo
con un sistema que garantizaba ciertos derechos
sociales:

Hay que reconocer que cantidades consi-
derables de gente que se sentian socialmente
protegidas (aunque a nivel y calidad muy bajos)
por el sistema anterior estdn bien contentas
y no necesitan ninguna democracia, porque
la democracia significa no solo derecho de
decidir sino también la responsabilidad propia
de su bienestar.3?
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Tal como sefnala Vorozheikina, dicho con-
formismo generaba una alianza promiscua,
pero «natural» y reciproca, entre la burocracia y
las capas bajas de la sociedad soviética, con sig-
nificativas desigualdades en sus estilos y niveles
de vida. Asi,

la burocracia tiene también su contraparte
y aliados en los niveles bajos y medios de la
sociedad.?!

Indiscutiblemente, la historia de las reformas
de Gorbachov, es que las mismas nunca llegaron
a contar con el suficiente respaldo social como
para transformar decisivamente los aspectos
mds anquilosados del régimen soviético. Sin
un apoyo significativo entre los obreros, ni en
sectores importantes de la burocracia, solo la
intelligentsia fue la base socialmente acotada
que acompaiié el intento de cambio. Pero dentro
de un sistema, como decia David Mandel, que
traccionaba por la inercia de las decisiones de

millones de funcionarios burocréticos:
La intelligentsia en solitario tiene, sin duda,
todas las de perder frente a la burocracia.3?

III. Los cambios politicos y los
esbozos de la transicion

En vistas a las circunstancias descritas, la
XIX* Conferencia Extraordinaria del PCUS en
1988 intentara introducir algunas reformas en el
sistema politico, y resolver la crisis de legitimi-
dad del sistema, ampliando las bases de susten-
tacion del poder de Gorbachov y de sus reformas.
Es a partir de esta reforma politica (ciertamente
limitada y tibia en sus comienzos) que surgira el
Congreso de Diputados Populares de la Unién
Soviética, cuyos miembros fueron elegidos
por primera vez el 26 de marzo de 1989.%3 Se
coincide por lo general, con que es a partir de
esta transformacién dénde empieza a gestarse
una situacién politica e ideolégicamente nueva,
todo ello al compds de la profundizacién de la
crisis econémica. La polarizacién en torno a dos
proyectos bien definidos, data de este momento.
Una parte de las fuerzas politicas se ird abro-
quelando tras el liderazgo de Boris Yeltsin,

Este bloque se va dotando de una orienta-

ci6n favorable al multipartidismo, la confede-
racion de las republicas integrantes de la URSS

y el répido transito hacia una economia de
mercado (fuertemente privatizada). Su fuerza
se amplia considerablemente en la medida en
que logra incorporar a los sindicatos mineros
independientes, protagonistas del movimien-
to huelguistico desencadenado a lo largo de
varias republicas en 1989.3

Este mismo articulo comenta que,

A este reformismo radical cada vez mas
critico del gradualismo gorbachoviano, se le
opone un bloque conservador, integrado en
torno a sectores ortodoxos de la nomencla-
tura que califican de contrarrevolucionario al
repliegue internacional, a la apertura politica y
a la reestructuracion econémica; ellos se atrin-
cheran en el aparato central estatal (fuerzas
de seguridad, ejército, cuadros ministeriales,
direccién de las grandes empresas).3®

No es mi intencién narrar todas las vicisitudes
del proceso politico que llevd a la crisis final del
liderazgo de Gorbachov y del régimen soviético.
Me interesa mas bien analizar sucintamente el
papel de la glasnost como factor desencadenan-
te de toda una situacidén no prevista, tanto por
los actores opositores como partidarios de las
reformas. Como lo adelantamos al comienzo, la
glasnost se torna en un hito esencial a la hora
de analizar los tramos finales de la desintegra-
ci6n de la URSS. En efecto, la glasnost cuestiono
el papel dirigente del PCUS en la vida soviética,
desnudé la corrupcién imperante en sus estruc-
turas, y desmitificé muchos de los aspectos de la
historia oficial. Como comenta un autor:

la historia oficial de la URSS que se ensefiaba
en la escuela tuvo que ser eliminada tras las
importantes revelaciones de imprecisiones y
falsggades que denunciaron los historiado-
res.

Pero la pregunta que debemos encarar aqui,
es jcomo se arribé a la disolucidn territorial del
poder del Partido y a la ruptura de la estructura
institucional e ideolégica en el propio seno del
PCUS? Sin dudas la punta del ovillo comienza con
la glasnost, pero tiene raices mas profundas en un
viraje sustancial y dificil de medir, en la propia
cultura y valores politicos de una parte de la di-
rigencia soviética que encabezaba Gorbachov. El
examen de sus discursos testimonia una radical
disminucién de su interés por los paises socialis-
tas y del tercer mundo y una creciente preferencia




por las relaciones con las potencias de Occidente.
De esta manera, de acuerdo con algunas inter-
pretaciones, fue posible una «impregnacién» en
la dirigencia soviética de «valores democriticos
accidentales». Este hecho, de ser plausible, con-
tribuye a explicar satisfactoriamente desde una
vision excesivamente «liberal» u occidental,
que la perestroika derivase al fin y al cabo (no
siendo su proposito inicial) hacia una reforma
politica estructural, y, en una palabra, hacia
el principio del fin del monopolio politico del
Parido Comunista. Ciertamente, si existe algo
imputable a Gorbachov y a la intelligentsia que
lo roded, fue precisamente un exceso peligroso
de «encantamiento» con Qccidente, una actitud
que fortalecid el impacto de la propaganda del
sistema capitalista y sus pautas culturales. Como
apunta Garrido Caballero,

en 1988, la imagen del socialismo estaba
muy desacreditada, mientras la ofrecida por
el paraiso capitalista era mitificada, sobre
todo, entre la juventud soviética. No obstante,
la mayor parte de la poblacién mostré una
confianza ciega en la intelligentsia y la palabra
impresa. Afios después comentarios y estadis-
ticas muestran frustraciones de la poblacién,
que prefieren un camino propio para avanzar
y no meramente la emulacién de los patrones
occidentales.3”

Quizas este comentario sirva de manera
sobresaliente para retratar el papel jugado por
Gorbachov y la intelligentsia, al imaginarnos
como sus politicas y discursos calaron y fueron
interpretadas por el grueso de la sociedad, y
hasta que punto el paraiso socialdemdcrata que
Gorbachov y la intelligentsia pregonaban en
pleno trance critico de la URSS, fueron el tiro
de gracia para desacreditar la poca confianza
que la poblacién atin depositaba en el socialismo
realmente existente.

Haciendo una necesaria recapitulacién, la
palabra glasnost, desde muy pronto considera-
da un complemento de la perestroika, significé
desde el punto de vista politico, algo asf como
una actitud de buena voluntad gubernamental
para aceptar un debate critico sobre determina-
das materias, siempre que fuera constructivo. Su
sentido, en el marco de una perestroika dirigida
de forma fundamental al cambio econémico,
consistio originariamente en provocar un plan-
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teamiento realista de los problemas y en animar
a los ciudadanos a involucrarse personalmente
en la reforma.®® Ahora bien, a partir de 1988, de
este proposito inicial, se pasé a una auténtica re-
volucién en los medios intelectuales y periodis-
ticos que desbordaron los proyectos iniciales de
los gobernantes, tomaron la iniciativa y acabaron
influyendo en los acontecimientos de un modo
decisivo. Algunos observadores privilegiados de
aquella coyuntura histérica, como Vorozheikina,
han planteado la influencia de ciertos aconteci-
mientos dramaticos en la aceleracién de la glas-
nost, que impondran una mayor liberalizacién de
la cultura, la informacién y la politica. Uno de
ellos, fue el desastre nuclear de Chernobyl,

Creo que Chernobyl, por la escala de la
tragedia y la imposibilidad de ocultarlo, dio
un impulso decisivo a la profundizacién de
la glasnost. Chernobyl nos mostré el grado
de pudrimiento, la mentira, la ineficacia y el
peligro de la pasividad individual. Habia que
participar, que tomar la responsabilidad por
la propia vida, por el pais, por el futuro de los
hijos.??

Segun este juicio, Chernobyl acelerd la libe-
ralizacidn de los medios de comunicacion y esto
facilité la confrontacién politica. Sefialemos
de pasada, que Gorbachov no dio libertad de
prensa, sino que las diferentes publicaciones
se la fueron tomando*® Asimismo se debe
recalcar la condescendencia de Gorbachov con
una oposicién intelectual, que quizds apenas
estuviera formada por un par de millares de
personas, pero que estaba destinada a jugar un
papel decisivo en los medios intelectuales y pe-
riodisticos y en el despertar de la sociedad civil.

Otro hecho significativo, fue la liberaciéon
de Sajarov,*! a fines de 1986, un gesto politico
dirigido hacia el exterior y un testimonio de fle-
xibilidad interna, pero que ademas, le convirtié
en un protagonista delavida publica. Ahora bien,
estos hechos significativos, ;pueden pensarse
como un proceso de transicién politica en
marcha, a pesar de una voluntad no declarada?
Es posible, sin lugar a dudas, que algunos de los
elementos tipicos de un proceso de trausicién
estructural en el sistema politico soviético, sean
identificables al momento en que la politica de
Gorbachov empez6 a ser desbordada por ciertos
acontecimientos. Si fuera este el caso, la obra de
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O’Donnell y Schmitter nos aporta elementos
valiosos para dilucidar aspectos clave de una
etapa transicional. Segin los autores

Las transiciones estin delimitadas, de un
lado, por el inicio del proceso de disolucién
del régimen autoritario, y del otro, por el es-
tablecimiento de alguna forma de democracia,
el retorno a algidn tipo de régimen autoritario
o el surgimiento de una alternativa revolucio-
naria,*?

Y agregan con mayor especificidad,

La sefal tipica de que se hainiciado unatran-
sicibn es que estos gobernantes autoritarios,
por cualquier motivo, comienzan a modificar
sus propias reglas con vistas a ofrecer mayores
garantias para los derechos de los individuos y
grupos.3

Sin pensar obviamente en que la transicion
es un proceso lineal, O'Donnell y Schmitter
definen la marcha hacia la transicién politica,

82 desde los comienzos de cierta liberalizacién

como un proceso que vuelve efectivos ciertos
derechos, que protegen a individuos y grupos
sociales ante los actos arbitrarios o ilegales
cometidos por el Estado o por terceros.*4

Por lo tanto,

Una vez que algunos actores se han atrevido
a ejercer publicamente tales derechos y no han
sido castigados por ello, como lo fueron en el
apogeo del régimen autoritario, aumenta cada
vez mds la probabilidad de que otros se atrevan
a hacer lo misrmo.*

Afortunadamente, la voluntad de Gorbachov
de no reprimir las primeras manifestaciones
de disidencia, simbolizarfa una actitud que la
historia se encargarfa de reivindicarle y una
manifestaciéon de que algo habia cambiado en la
Unidn Soviética. Lo que puede discernirse por
otra parte, es que la timida politica democrati-
ca de Gorbachov fue preparando internamente
el terreno para la consolidacién de liderazgos
politicos disolventes y la manifestacién de los
primeros disturbios territoriales. Este proceso
de disolucién de las estructuras partidarias e
ideoldgicas y de crisis territorial puede consta-
tarse con el ascenso de figuras politicas como
Boris Yeltsin. Yeltsin#® habia hecho afirmaciones
estridentes contra los anteriores responsables
en la conduccién del pais, como la de «cavamos

y cavamos y no llegamos nunca al fondo de
la corrupcién». Por estas y otras actitudes,
Gorbachov lo habia apartado en 1987 de sus res-
ponsabilidades, otorgidndole un puesto menor, si
bien de rango ministerial. De todas formas, esto
no impedirfa que muy pronto lograse un apoyo
popular excepcional para lo que era el rating
habitual de la dirigencia del régimen. En 1988,
enfrentado con Ligachov (representante del ala
conservadora del PCUS), Yeltsin constituia ya
una alternativa posible en una lucha interna del
Partido, en la que Gorbachov ocupaba el centro.
Pese a sus oropeles «democriticos», la trascen-
dencia de Yeltsin se debié por fuerza propia, a
haber sidouno delos principalesartificesdelaera
pos-soviética. E indiscutiblemente, su transfor-
macion de «liberal-comunista» en «anticomu-
nista-liberal»*” lo hicieron acreedor de aquellas
precursoras palabras de Isaac Deutscher:

No puede haber tragedia mayor que la de
una gran revolucién que sucumbe al pufio
que tenia que defenderla de sus enemigos.
No puede haber especticulo tan repugnan-
te como el de una tiranfa posrevolucionaria
vestida con las banderas de la libertad (...) El
ex comunista no defiende ya el socialismo de
los abusos poco escrupulosos; lo que hace
ahora es defender a la humanidad de [a falacia
del socialismo. Ya no trata de vaciar el agua
sucia de la revolucién rusa para proteger al
nifio: descubre que el nifio es un monstruo al
que hay que estrangular. El hereje se convierte
asi en renegado.*®

Pero a estas alturas habia hecho acto de
presencia otro motivo de confrontacién interna,
dificil, en verdad, para haber sido imaginado
desde el comienzo por el gorbachovismo y el
Partido: tras las revoluciones de Europa centro-
oriental (1989), la efervescencia de las naciona-
lidades y las insinuaciones de un latente sepa-
ratismo empezaron a carcomer la unidad del
Estado multinacional, en que se basaba la Unién
Soviética desde su creacién. Dira al respecto
Gorbachov:

La euforia del separatismo y del extremis-
mo nacionalista se explica y entiende hasta
cierto punto en una etapa en que las contra-
dicciones de un estado totalitario unitarista,
que se venian acumulando desde hacia mucho
tiempo, han finalmente estallado.




IV. De la perestroika a la glasnost: la
agonia del sistema soviético

A medida que la perestroika transcurria sin
éxitos palpables, la glasnost empujé los acon-
tecimientos por una direccién no prevista y

alvanizé ciertos intereses de forma decisiva; en
una palabra, la tarea de Gorbachov habia trasla-
dado su centro de gravedad de la economia a la
politica.

A consecuencia de ello, el PCUS inicié la
senda de un cambio institucional, como ya
habfamos adelantado. En junio de 1988, se ce-
lebraron unas elecciones que, sin ser del todo
democraticas,®® revelaron que la liberalizacién
llegaba a la politica. De un total de 1.500 puestos
electivos, para unos 400 solo hubo un candidato
y en 350 apenas seis; otros 750 escafios fueron
elegidos por las organizaciones sociales. Pero
a pesar de que casi el 90% de los electos eran
afiliados al Partido Comunista, una treintena de
lideres importantes del partido no fue elegida.
Mas importante ain fue la presencia de una
minorfa de reformadores, unos trescientos.
Entre ellos Yeltsin, que logré el 90% de los votos
en Moscii. Hubo regiones en las que el reformis-
mo logré una victoria significativa: los lituanos
en su totalidad eran partidarios de una reforma
total del viejo sistema politico. El propio Sajarov,
fue elegido como diputado de una organizacién
cientifica. Lo mas significativo, fue que después
de la reunién del Congreso y de la eleccién de
su presidente, desde el punto de vista politico, la
URSS empezé a convertirse en otro pafs. Agre-
guemos que solo a fines de 1990 existiria una
verdadera y precisa divisién interna entre los
diputados, fragmentados entre docena y media
de grupos, de los que el mds importante era el
comunista (730 escafios) seguido del conserva-
dor Soyuz. Hay que recurrir a la mencién de dos
situaciones que verdaderamente prepararon el
principio del fin de la URSS: la tercera reforma
constitucional desde que se habia lanzado la
perestroika terminé con el monopolio del PCUS,
al suprimirse el articulo sexto que le encomen-
daba el papel de dirigir la sociedad. Aunque
se creaba la figura de presidente de la URSS y
Gorbachov ocupaba el cargo, la oposicién que
debié enfrentar a su proyecto (ya sea para ace-
lerarlo o para abandonarlo) se hizo cada vez
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mds un obsticulo infranqueable. Comenta el
siguiente autor que,

desde 1989 la velocidad con que se fueron
desmembrando la URSS y el Partido fue de
vértigo. Las declaraciones de soberania de los
distintos Soviets Supremos y de los distintos
Partidos venian a herir y a dividir profun-
damente las estructuras centrales. Desde
finales de 1988 hasta julio de 1989 los Soviets
Supremos de las repdblicas Balticas, con el
apoyo de sus respectivos Partidos, declararon
su soberanfa. Otro tanto ocurrié a lo largo
de 1990 en Ucrania, Moldavia y Uzbekistén.
En diciembre de 1989 el P.C. lituano habia
decidido separarse del PCUS.51

Ante una cada vez mayor licuacién y frag-
mentacién del poder politico, Gorbachov nunca
trato de aglutinar autoritariamente al Partido, y
cuando se dijo inspirado en «valores humanos
universales», -sin ser ello filoséficamente un
rompimiento con los principios del marxismo-
leninismo-, abrié una brecha dificil de enmendar
con Ja esencia misma del régimen soviético. Por
otra parte, como se ha tratado de dejar en claro,
si la glasnost logré desencadenar un amplio
proceso de apertura y democratizacién, en
donde comenzaron a prosperar la vida politica y
la expresién cultural abierta, la glasnost se torné
prontamente en un fendémeno que lejos de for-
talecer las estructuras del Parido Comunista, y
su liderazgo en la vida social, puso ante la vista
de todos, sin excepcién, sus aspectos mds ana-
crénicos y repudiables como el despotismo, los
privilegios escandalosos y la corrupcién. De este
modo, la gestién de Gorbachov sinceré el mal
potencialmente mds peligroso que aquejaria al
socialismo real y que lo sumergié como un torbe-
Hino imparable en la etapa de su desintegracién
final, un indestructible malestar proveniente de
fuerzas sociales incompatibles con las estructu-
ras autoritarias y petrificadas del régimen®? y de
rivalidades nacionales latentes, a lo largo y a lo
ancho de toda su expresion geograficay humana.
Casi imprevistamente, las nacionalidades, vir-
tualmente invisibles por haber sido aprisionadas
dentro del chaleco de fuerza de la dominacién
rusa por décadas,”® encontraron su cauce de
expresion en el proyecto de Mijail Gorbachov,
que ambicionaba salvar el sistema mediante
la remocién de sus estructuras mas obsoletas.
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Como sabemos hoy en dia, perestroika y glasnost
fueron los programas de accién decisivos del
gobierno de Gorbachov, y a decir verdad, una
arriesgada estrategia de ingenierfa social y
politica dispuesta para aflojar las tensiones es-
tructurales en el campo politico y econémico,
pero que, en su desarrollo fdustico, sumergieron
ala URSS en una crisis sin retorno. Probablemen-
te el error clave de la intelligentsia, fue concebir
que la democratizacién de la sociedad era una
condicién dptima y suficiente para despertar
a la economia, sobre todo si se centraba en la
esperanza de que cierta apertura o transparen-
cia en el manejo del Estado Comunista provo-
carfa la movilizacién espontinea y colectiva del
espiritu nacional, a favor de quienes dirigfan el
proceso de cambio. Por el contrario, la tibia pero
dindmica democratizacién de ciertas capas in-
telectuales y de sectores de la poblacién afines
a sus premisas criticas, como temian los con-
servadores duros del Partido, y no esperaban
los cabecillas del reformismo, lejos de poner en
marcha los espiritus y los recursos necesarios
para restaurar una economia estancada por las
premisas burocrdticas y por pautas de desarrollo
anacronicas, se encaminé como una fuerza irre-
sistible a demoler todo el edificio celosamente
custodiado durante décadas por la nomenklatu-
ra. Era evidente ademds que los adalides de Ia
reforma pretendieron recrear, sin conseguirlo,
aquel espiritu nacional de la «gran guerra pa-
triética» (1939-1945) que habia superado heroi-
camente el desafio de la destruccién de la Unidén
Soviética ante la envestida del nazismo invasor.
De tal modo, al no haberse arribado a dicha
situacion, finalmente

La perestroika acaba desborddndose a si
misma, no por incapacidad del liderazgo gor-
bachoviano, sino por la naturaleza terminal de
la crisis del sistema soviético.”*

Ya resignadamente Gorbachov reconocera

en el Articulo de Crimea, escrito pocos dias antes
de la asonada golpista®® que promueven sectores
neoestalinistas del Partido, «temerosos» ante la
posibilidad de un desborde social, que,

Como resultado de la glasnost y de la revela-
cién de la verdad, ha penetrado en la memoria
social el miedo alos grandes cambios. Alimenta
en la mente popular el deseo de detenerse,

incluso de echarse un poco atras con el fin
de, aprovechando la pausa, pensar otra vez las
cosas y quizds empezar de nuevo {...) Pero entre
aquellos que incitan al pueblo a detenerse y re-
flexionar han aparecido también «izquierdis-
tas» del credo neoestalinista. Estos apelan al
pueblo para que exija un alto con objeto de res-
tablecer el orden por medio de una dictadura
que aboliria o, en el mejor de los casos, sus-
penderia todos los derechos y libertades que
hemos ganado en el curso de la perestroika (...}
Podrian ser muchas las personas dispuestas a
responder a este tipo de incitacién. Este es el
terreno donde el populismo prospera. Es afa-
nosamente fertilizado por aspirantes a dictador
y apologistas del estalinismo. Algunos medios
informativos que trabajan en su beneficio
alientan esta nostalgia de miras del periodo de
estancamiento, cuando supuestamente habfa
todo lo necesario para la vida cotidiana, no
mucho ni lo mejor, pero alli estaba; y en cuanto
a la libertad y democracia, ;quién las quiere si
nos amenazan la pobreza y el desempleo? Los
elogios a Pinochet y a Franco se prodigan pu-
blicamente y en serio: unos pocos y breves afios
de dictadura auténtica, dicen, y a continuacion
vendran el mercado libre y la democracia y la
prosperidad y los estémagos llenos.>®

Frente a la imagen lapidaria que nos brinda
finalmente Gorbachov, ;podria haberse salvado
del hundimiento a la URSS?*? ;Tiene sentido
hablar de ello? Claro que si, y lo es por una razén
estrictamente metodoldgica: echar un haz de
luz sobre lo que en realidad ocurrié. A tal efecto, i
citaré dos aportes que por sus coincidencias y
paralelismos notables, nos ayudardn a iluminar
hermenéuticamente el tépico de esta ponencia.
Como escribié Lewin,

Las reformas tecnolégicas y econdmi-
cas estaban inextricablemente ligadas a las ,
reformas politicas. Habia que despojar a la
méquina del Partido de su poder tltimo: el
poder de impedir los cambios. Un levanta-
miento popular masivo lo habria logrado pero
no estallé. La alternativa era la reforma desde
dentro, dirigida en primera instancia contra el
Partido. Tan solo una fuerza politica revitali- |
zada podia obligar a la burocracia a iniciar la
transicion a una economia mixta, presionan-
dola para que respaldara tanto el cambio desde
arriba como desde abajo, y amenazandola con
una expropiacién a gran escala. La creacién
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de un sistema que asegurara la transicién V. Conclusion
haria posible mantener unas condiciones de

vida minimas, evitar el desastre econémico y La palabra glasnost, zracuocme, ( apertura,

mostrar el camino a la iniciativa econémica in- transparencia o franqueza ), desde muy pronto
dividual y colectiva. La siguiente tarea consis- considerada un complemento de la perestroika,
tirfa en formar politicamente a la poblacién.®® significé desde el punto de vista politico, algo

asi como una actitud de buena voluntad guber-
namental para aceptar un debate critico sobre
determinadas materias, siempre que fuera
constructivo. Su sentido, en el marco de una
perestroika dirigida de forma fundamental al

Por su parte, Hardt y Negri han remarcado
en consonancia con muchos estudiosos del
mundo soviético que,

Lo que nos parece esencial no es tanto la
falta de libertades individuales y formales de

los trabajadores o los ataques contra ellas, cambio econdémico, consistié originariamente
sino mds bien el despilfarro de la energia pro- en provocar un planteamiento realista de los
ductiva de las multitudes que habian agotado problemas y en animar a los ciudadanos a in-
el potencial de la modernidad y querfan volucrarse personalmente en las reforma anun-
liberarse de la gestic')n socialista de la acu- ciadas por Gorbachov. Ahora bien, a partir de
mulacién capitalista para poder manifestar 1988, de este propésito inicial, se pasé a una
un nivel mds elevado de productividad. Esta auténtica revolucién en los medios intelectuales
represion y esta energia fueron las fuerzas que, y periodisticos que desbordaron los proyectos

desde extremos opuestos, provocaron que el
mundo soviético se desmoronara como un
castillo de naipes. La glasnost y la perestroika
por cierto representaron una autocritica del
poder soviético y plantearon la necesidad de
un paso democrético como condicién indis-

iniciales de los gobernantes, tomaron la iniciati-
va y acabaron influyendo en los acontecimientos
de un modo decisivo.

En efecto, la glasnost cuestioné el papel
dirigente del Partido Comunista en la vida

pensable para renovar la productividad del soviética, desnudando la corrupcién imperante
sistema, pero se recurrié a ellas demasiado en sus estructuras, y desmitificando muchos de
tarde y demasiado timidamente para evitar los aspectos de la historia oficial.

la crisis. Al no contar con el combustible Esta ponencia se dirigié fundamentalmen-
que solo pueden crear las nuevas subjetivi-  te a posar la lente analitica sobre las dificulta-
dades productivas, la maquinaria soviética se des que representaban determinadas fuerzas
repleg6 sobre si misma y se detuvo con gran sociales y la estructura politica reinante, para
estruendo de frenos. Los sectores de la fuerza llevar 2 cabo cambios profundos en el so-

laboral e intelectual e inmaterial le retiraron
el apoyo al régimen y su éxodo condené al
sistema a la muerte, a morir de la victoria
socialista de Ia modernizacién, a morir de la

cialismo realmente existente en materia de
gestion econdmica, democratizacién, plura-
lismo cultural e informativo, y como ademis,
incapacidad de emplear sus efectos y sus ex- la politica de apertura de la :glasnost se volvio
cedentes, a morir de una asfixia definitiva que en contra de Gorbachov al incrementarse los
sofocé las condiciones subgetivas que exigian problemas econémicos y sociales por efecto de
un paso a la modernidad.® sus mismas reformas.
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Notas

1. Gorbachov, Mijail, Perestroika: nuevas ideas
para nuestro pais y el mundo; Ed. Emecé, 1987. op.
cit. pp. 83,84.

2. Kagarlitsky, Boris, Los intelectualesy el estado
soviético. De 1917 al presente; Ed. Prometeo, 2006,
op. cit. pag. 400,

3. La manipulacién de la realidad, una triste e in-
cuestionable riibrica del régimen de partido tnico,
supo ser observada con agudeza desde la Alemania
Qriental por el fisico y quimico Robert Havemann,
resistente antinazi, y recluido domiciliariamente por
decision del Partido Comunista. Decfa Havemann:
«La realidad de la DDR no coincide con la imagen
que el Partido se ha formado de ella. En esta imagina-
ria DDR que diariamente aparece en los periédicosy
demas medios de comunicacién de masas, descrita
con los colores més sonrosados, vemos como la clase
obrera, aliada a los campesinos y a las fuerzas de la
cultura, consigue un triunfo tras otro en el desarro-
llo de la produccién. Todos trabajan impulsados por
la pasién de un ideal supremo, el socialismo, llenos
de confianza en el Partido de la clase obrera y en toda
su direccion, especialmente en el camarada primer
secretario general. En las elecciones para la Camara
del pueblo, el 99% vota regularmente a favor de la
lista unitaria del Frente Nacional. Cuando vienen
a visitarnos dirigentes de paises amigos, miles de
personas se apretujan en las calles para recibirles.
En las grandes fiestas nacionales, miles de personas
se manifiestan ante las tribunas desde donde los
jerarcas les contemplan y animan a nuevas victorias
en la construccion del socialismo. Lo malo es que
esta fantdstica imagen no coincide en nada con la
realidad de la DDR, tal y como es conocida por sus
ciudadanos. En consecuencia, una imagen objetiva
de la realidad se considera como una calumnia y
una ofensa al Estado. Al partido le ocurre como a
la zorra del cuento: decide que no vale la pena lo
que no puede alcanzar» Havemann. Robert; La
libertad como necesidad. Escritos berlineses; Ed.
Laia, Barcelona, 1979; op. cit. pp. 183, 184,

4. Gorbachov; Perestroika: nuevas ideas para
nuestro pais y el mundo; op. cit. p. 85.

5. Desde mi perspectiva, debemos insistir con
la siguiente pregunta: ;se debe seguir caracteri-
zando a la URSS como un sistema «socialista» o
«comunista» al haber reivindicado los preceptos de
Marx? Dice Caterine Samary al respecto, «La URSS

y los paises llamados socialistas -cualquiera sea el
«nombre» con que se los califique- eran sociedades
marcadas por relaciones sociales que las alejaban (y
no las acercaban) al socialismo: no se comprende la
fragilidad actual frente al proceso de restauracion
si no se pone en evidencia esa realidad. La aliena-
cién de los trabajadores por el plan burocratico o
el «mercado socialista»; la ausencia de una demo-
cracia socialista que permitiera a los interesados(as)
ser responsables de su trabajo y de sus resultados; la
represion de toda forma de sindicato o de iniciativa
politica o social independiente, la represion de todo
movimiento de defensa de los derechos nacionales
en nombre de la «fraternidad entre los pueblos»
o del «internacionalismo proletario»; y, en el caso
yugoslavo, mds rico, el ahogo de la autogestién por
el monopolitismo politico y por todo lo que limitaba
el horizonte al localismo; en todas partes la crista-
lizacién de la burocracia en capa/casta social que
defendfa sus privilegios a través del monopolio del
partido; el hipercrecimiento y la omnipresencia del
Estado/partido... no solo todo esto se oponia a los
movimientos de emancipacién, sino que producia
en las conciencias estragos que todos(as) hemos
subestimado. Con el tiempo, el principal argumento
anticomunista se convirtié en la realidad de esos
paises. En Praga el imperialismo tenia como ins-
trumento no a la OTAN, sino al Pacto de Varsovia.
La democracia a la que se aspiraba era al menos, la
«democracia formal burguesa...»; Samary, Caterine,
«;La crisis de los paises llamados socialistas es un
fracaso del marxismo?», en, jHay alternativa al ca-
pitalismo? Congreso Marx Internacional. Cien afios
de marxismo. Balance critico y prospectivas. Actas
del coloquio organizado por la revista Actuel Marx
(PUF, CNRS). Paris X. Nanterre. 27-30 septiembre
1995. Edicién argentina por Kohen & Asociados In-
ternacional; op. cit. pp. 80,81.

6. Varnagy, Tomds; «Dubcek y Gorbachov: La
Primavera de Praga como antecesora de la glasnost
y la perestroika»; Ponencia presentada en las VI*
Jornadas de Historia Moderna y Contempordnea.
Lujdn, Argentina, 2008, op. cit. pag. 8.

7. Aganbegyan, La perestroika econdmica: una re-
volucidn en marcha; Ed. Grijalbo, 1989. op. cit. pag.
31.

8. [dem; op. cit, pag. 32.

9. Idem; op. cit, pag. 32.




10. Vorozheikina, Tatiana; «La perestroika del
sistema politico: problemas y soluciones»; en Nuevos
rumbos en la relacion Unidon Soviética/América
Latina, Roberto Russell (editor), FLACSQ/GEL
1990, op. cit. pag. 33.

11. «A lo largo de todo su libro, Lewin insiste
en la necesidad de distinguir cuidadosamente la
burocracia del partido (un partido que no tiene de
partido mas que el nombre, reducido de hecho solo
a su aparato) de la burocracia de Estado, cada vez
més auténoma y celosa en la defensa de sus propios
intereses. Se esta a cien leguas de la idea tan pro-
fundamente arraigada de un «partido Estado» to-
dopoderoso. De hecho, la burocracia del partido
se mostrd incapaz de controlar la burocracia del
Estado, a pesar de sus intentos sucesivos, luego de
la guerra o atin con Jruschov. Esta historia renovada
de la burocracia muestra el fracaso del partido (de
su aparato) frente a una burocracia de Estado todo-
poderosa que termina por absorber a la del partido»;
Paillard, Denis, resefia al libro de Moshe Lewin, El
Siglo Soviético. ;Qué sucedid realmente en la Unidn
Soviética?, en Revista Herramienta N° 24, revista@
herramienta.com.ar.

12. Lo acotado entre paréntesis como aclaracidn,
es mio.

13. Vorozheikina, op. cit. pag. 33.

14. Mandel, David; «Reforma econémica y demo-
cracia en la Unién Soviética», en Revista Debats, N°
28, Junio, 1989, op. cit. pag. 28.

15. Idem; op. cit. pag. 28.

16. Nomenklatura es, por definicién, el derecho
de fiscalizacién de que dispone el Partido sobre la
atribucién de un puesto que juzga importante.

17. Kornai, Janos; citado en Mandel, D; «Reforma
econémica y democracia en la Unién Soviética» op.
cit. pag. 27.

18. Vorozheikina; «La perestroika del sistema
politico: problemas y soluciones», op. cit. pg. 34.

19. Mandel, op. cit. pag. 29.

20. Gorbachov; Perestroika: nuevas ideas para
nuestro pals y el mundo, op. cit. p. 116.

21. Stalin, en los afios cuarenta, habfa comparado
al ciudadano soviético con la funcién de un
«tornillo», cuyo deber es «funcionar bien en el lugar
que le corresponde».

22. Apoyando la direccién de las politicas de
Gorbachov, decia con vehemencia el historiador
soviético Kiva Maidanik, «El pueblo socialista,
duefio de su pafs y de su destino, tiene el derecho a
analizar y tener una opinién propia en todo lo que
se refiere al presente y a todo lo que estd ligado con

De la perestroika a la glasnost

su pasado. Basta ya de considerar al pueblo como
un adolescente que jamds llega a estar maduro para
conocer la cruda realidad», en Harnecker, Marta,
Perestroika. La revolucidn de las esperanzas. Entre-
vista a Kiva Maidanik; Ed. Dialéctica, 1988; Bs. As.,
op. cit. pag. 78.

23. Mandel, D,, op. cit. pig. 32.

24. La comprensible desconfianza de los trabaja-
dores a las reformas, puede resumirse en el siguiente
conjunto de factores adversos: aumento de la dis-
ciplina, intensificacién del trabajo, reduccién de
ingresos y alza de los precios: «<Hasta ahora, la expe-
riencia mayoritaria con la reestructuracion es solo
una creciente presién para aumentar el esfuerzo
laboral... El mercado de consumo sigue igual y; es
mds, en el dltimo afio la tasa de incremento de la
produccién de bienes de consumo fue inferior a las
tasa correspondiente a 1985»; Mandel, D., «Reforma
econdmica y democracia en la Unién Soviética», op.
cit. pag. 32.

25. El articulo N° 40 de la Constitucién soviética
de 1977, consagraba el derecho de todos los ciuda-
danos al trabajo.

26. Wilson, Andrew; Bachkatov; Nina; Los Jévenes
de la Perestroika, Ed. Vergara, 1989, op. cit. pag.
301.

27. Idem; op. cit. pag. 301.

28. Aganbegyan habia sido tajante en cuanto
a los motivos que debian tomarse en cuenta para
rechazar el paro. Analizando los argumentos a favor
del desempleo, sefialaba lo siguiente: «En la superfi-
cie de los fendmenos puede aparecer que el estimulo
mas importante para realizar un buen trabajo es la
existencia de parados(...) Nadie quiere encontrar-
se en el desempleo, y por eso todos trabajan esfor-
zadamente, esperando que la buena calidad de su
tarea sirva de garantia para conservar el puesto(...)
Personalmente, dudo mucho que la existencia de
desempleo sea en verdad un poderoso estimulo
de la mejor tradicién. Los hechos que yo conozco
en ningdn caso confirman su influencia positiva
sobre la calidad del trabajo. En Yugoslavia, por
ejemplo, el desempleo es bastante alto, sobre todo
entre la juventud. Sin embargo esta circunstancia
no ha contribuido a la elevacién del rendimiento
del trabajo. En Suecia, al contrario, se puede decir
que no existe el desempleo». Concluia sin rodeos
que, «En el transcurso de la perestroika debemos
afirmar las ventajas sociales que posee la economia
socialista. Por esto, por principio, en ningan caso
debemos permitir el desempleo», Aganbegyan, op.
cit. pp. 109, 110.

29. Vorozheikina; op. cit. pag. 36.

87



laberinto n° 35 /2012

30. Idem; op. cit. pag. 36.

31. Idem; op. cit. pag. 36.

32. Mandel; op. cit. pag., 34.

33. De Andrés, Jesis; «La transicién rusa:
Gorbachov, Yeltsin y Putin»; en Europa del este y la
Linién Soviética en el Siglo XX. Del socialismo real
al Poscomunismo, Gabriela Aguila, Jorge Sgrazzutti
(Coords.), Homo Sapiens, Ediciones, 2000, Rosario,
op. cit. p. 200.

34. Dabat, Alejandro y Toledo, Alejandro; «El
golpe de agosto de 1991 y el colapso de la URSS»;
en Revista Iztapalapa, N° 28, ANO 12, Universi-
dad Auténoma Metropolitana, México; op. cit. pag.,
186.

35. Idem; op. cit. pag., 187.

36. Vargas Lozano, Gabriel; «El derrumbe del so-
cialismo real, la perestroika y el futuro del socialis-
mo», en Revista Iztapalapa, N° 28, ANO 12, op. cit.
pag., 173.

37. Garrido Caballero, Maria Magdalena; «La per-
estroikaylajuventud soviética», Ponencia presentada

88 en las VI* Jornadas Nacionales de Historia Moderna

y Contemporanea, Universidad Nacional de Lujén,
2008. La cita es un comentario de un articulo del
autor Kara Murzd, S5; «Perestroika sin la URSS ni
PCUS», Nuestra bandera, 154 (1993), pp.96-103. La
autora agrega ademés un dato importante sobre la
opini6n de los rusos a mds de diez afios del final de
la URSS vy su visién sobre la economia capitalista:
«...los resultados de la encuesta realizada en el 2001
por el Russian Public Opinién Research Centre
(WCIOM), basada en una muestra de dieciséis mil
adultos procedentes de diferentes regiones, grupos
econdmicos y sociales, evidenciaron que el 53 por
ciento de los rusos preferfan un via propia de desa-
rrollo, y entre estos, el 23 por ciento, pensaba que
debia conduciraun estado con unrégimen peculiar»;
citado de; «Information: Results of surveys». Public
Opinién Monitoring: Economic and social changes.
WCIOM, March, 2001. http://www.wciom.ru/En
DAVIDOV, V.: «Rusia: la trayectoria del cambio.
Una visién desde dentro», en Colomer, A y Flores,
C. (eds.): Rusia, en visperas de su futuro. Valencia,
PUV, 2002, p.28.

38. «El papel clave en el despertar politico del
pueblo lo jugé la glasnost. Creo que uno de los
logros més importantes de la glasnost es que no
solo socavé la fe en la omnipotencia y la sabiduria
de las autoridades, sino también la conviccién en la
vanidad absoluta del esfuerzo personal de cada uno
para cambiar algo en la sociedad», Vorozheikina, op.
cit. pag., 34.

39. [dem; op. cit. pag., 35.

40. Como lo describe el profesor Maidanik, la
glasnost dio por tierra con todos los temas tabdes, «El
aumento de la mortalidad infantil y los privilegios,
la prostitucién y las drogas, las catdstrofes naturales
y accidentes por irresponsabilidad, los sueldos de los
dirigentes, la mentalidad real y no inventada de la
juventud, los crimenes de los afios 30, los estallidos
nacionalistas actuales, y los actos de arbitrariedad
de los poderes locales (...) Pero la glasnost no solo se
traduce en transparencia informativa sino también
en libertad de critica. Desaparecieron los cotos
cerrados. Se escribe acerca de errores y de abusos
aun en los ministerios mas protegidos, de los diri-
gentes del Partido de las republicas (...) Se desnudan
las llagas mas vergonzosas. Y todo esto, no ha des-
embocado, como algunos temian, en la desespera-
ci6n del pueblo, sino en la rabia contra los males.. ..,
en, Harnecker, Marta; Perestroika. La revolucidén de
las esperanzas. Entrevista a Kiva Maidanik; op. cit.
pp. 78, 79.

41. Sajarov, Andrei, (1921-1989). Eminente fisico
nuclear ruso y reconocido disidente del régimen
soviético.

42. O'Donnell, Guillermo; Schmitter, Philippe
C.; Transiciones desde un gobierno autoritario: con-
clusiones tentativas sobre las democracias inciertas
/ 4, Ed. Paidés. 1994, op. cit. pags. 19.

43. Idem; op cit. pag., 20.

44, Idem; op. cit. pag., 20.

45, [dem; op. cit. pag., 21.

46. Yeltsin, Boris, (1932-2007). En 1985, es
designado por Mijail Gorbachov como Secreta-
riado Central del Partido Comunista en Mosca y
miembro del Politburé Soviético. Sin embargo, para
1987 fue depuesto de todos sus cargos a causa de sus
fuertes criticas contra las reformas llevadas a cabo
por el gobierno. Fue designado en cambio, como
Primer Diputado del Comité Estatal de Construc-
cién. El motivo por el cual Yeltsin fue despojado de
tan altos cargos fue realmente su forma de criticar
a Gorbachov: no estaba permitida ninguna critica
fuerte durante las reuniones del Politburd, especifi-
cando que estas debian circular entre sus miembros
antes de estar en sesidn. Se especula que para ese
entonces, Gorbachov y Yeltsin pasan a ser enemigos
politicos. En 1989, Gorbachov crea el Congreso de
Diputados del Pueblo, en un intento de reestructurar
la Unién Soviética. La actitud de Yeltsin le convirtié
en una figura sobresaliente del bando reformista, lo
cual le llevé a entrar en marzo de 1989 en el Soviet
Supremo, como diputado por Moscu, con el mayor




numero de votos de toda la Unién. Pero el paso
lento con que se producian las reformas lo indujo a
abandonar el Partido al afio siguiente. Para mayo de
1990, es confirmado Presidente del Soviet Supremo
de la Republica Socialista Federativa Soviética de
Rusia. Tras la cafda del sistema comunista, Yeltsin
aplicaria en Rusia los nefastos programas de reforma
econdmica neoliberal.

47. Kagarlitsky, Boris, Los intelectuales y el estado
soviético. De 1917 al presente; Ed. Prometeo, 2006,
op.cit. pag, 401.

48. Deutscher, Isaac; «La conciencia de los ex co-
munistas»; en Revista de Economia Institucional v.7
n.13 Bogotd, dic. 2005; op. cit. pp. 4, 5.

49. Gorbachov, Mijafl, El golpe de Agosto. Las
causas y las consecuencias, Ed. Atlantida, Bs. As.,
1991, op. cit. pag, 144,

50. Vorozheikina, describe losalcances ylimites de
aquellas reformas: «a) la ampliacién de la participa-
cién popular en la gestidn; b) la conversién del soviet
supremo de érgano aprobador en el legislativo...; ¢)
el limite de dos legislaturas para los elegidos y los
funcionarios nombrados...; d) el ntimero ilimitado
de candidatos, que tienen el derecho garantizado de
efectuar la campafia electoral a través de los medios;
e) el derecho de promover los candidatos de las or-
ganizaciones sociales...» etc. Segin la autora, una
de las principales criticas que se le podian achacar
a la reforma politica, era el cardcter indirecto de las
elecciones. Senalaba que: «La eleccién del Presiden-
te del Soviet Supremo tampoco es directa. Los ciu-
dadanos eligen nada mas que al colegio de electores
-el Congreso-, quienes son libres de votar por cual-
quiera, no tienen obligacién frente a sus electores
respectivos, Lo que abre una posibilidad conocida
por nosotros: una lucha escondida, un pleno inespe-
rado del CC y la promocién de una candidatura no
prevista por nadie»; op. cit. pag. 47.

51. De Andrés, Jesus; «La transiciéon Rusa:
Gorbachov, Yeltsin y Putin»; op. cit. pag., 200,

52. Reiterdndolo una vez mds; si fuese el caso, pese

al colapso de la URSS, el «modelo totalitario» que se
aplica ala descripcion del sistema soviético desde sus

De la perestroika a la glasnost

origenes, no podria dar cuenta con precision de las
transformaciones experimentadas por la sociedad,
a la que se cree un juguete en manos del poder, y
menos aln, explicar su cambio de actitud en los
afios 80, frente a un régimen politico «totalitario»
y petrificado. Asf como sefiala Denis Paillard, «Esta
sociedad que conocié transformaciones radicales
es irreductible al poder instalado. Y se observa una
distorsi6én cada vez més grande entre la sociedad, en
que las diferentes capas sociales que la componen
defienden sus intereses, y un poder, incapaz de refor-
marse, que perpetda alrededor de la figura del «se-
cretario general» un poder de otrora, Como sefiala
Lewin: «mientras la sociedad explotaba, el poder
estaba en vias de glaciacion». Es esta contradiccién
lo que explica la implosién del sistema en los afios
ochenta». Paillard, Denis, resefia al libro de Moshe
Lewin, El Siglo Soviético. ;Qué sucedié realmente en
la Union Soviética? (2006), en, Revista Herramienta
Ne 24, revista@herramienta.com.ar.

53. Véase, Faraldo, José, M., «El renacer del na-
cionalismo ruso (1968-1991)», en Revista Papeles del
Este. Transiciones pos-comunistas, N° 3, 2002, http:
/f www. ucm. es/bucm/cee/papeles. -

54. Dabat y Toledo; «El golpe de Agosto de 1991 y
el colapso de la URSS»; op. cit. pag., 186.

55. La intentona golpista transcurrié entre los dias
del 19 al 21 de agosto de 1991, mientras Gorbachov
se hallaba de vacaciones en Cabo Foros, Crimea,

56  Gorbachov, El golpe de Agosto. Las causas y
las consecuencias..., op. cit. pp. 122, 123.

57. El 8 de diciembre de 1991, los presidentes de
Rusia, Ucrania y Bielorrusia firmaron el Tratado de
Belovesh que declaré oficialmente la ya inevitable
disolucién de la Unién Soviética y se establecio la
Comunidad de Estados Independientes (CEI), en su
lugar.

58 Lewin, Moshe, El Siglo Soviético. ;Qué
sucedio realmente en la Unién Soviética? Ed. Critica,
Barcelona, 2006, op. cit. pig. 462.

59. Hardt, Michael; Negri, Antonio, Imperio, 3°
edicién, Ed Paidds, Bs. As. 2004, op. cit. pp. 246,
247.

89



90

laberinto ne 35 / 2012

Bibliografia

-AGANBEGYAN, Abel; La perestroika
econdmica: Una revolucion en marcha; Ed.
Grijalbo, 1989.

-DABAT, Alejandro y TOLEDO, Alejandro, «El
golpe de agosto de 1991 y el colapso de la
URSS»; en Revista Iztapalapa, N° 28, ANO
12, Universidad Auténoma Metropolitana,
Meéxico.

-DAVIDOV, V., «Rusia: la trayectoria del cambio.
Una visiéon desde dentro», en Colomer, A
y Flores, C. (eds.): Rusia, en visperas de su
futuro. Valencia, PUYV, 2002,

-DE ANDRES, Jestis, «La transicién rusa:
Gorbachov, Yeltsin y Putin»; en, Europa del
este y la Unién Soviética en el Siglo XX. Del
sociglismo real al Poscomunismo, Gabriela
Aguila, Jorge Sgrazzutti (Coords.), Homo
Sapiens, Ediciones, 2000, Rosario.

-DEUTSCHER, Isaac; «La conciencia de los ex
comunistas»; en Revista de Economia Insli-
tucional v.7 n.13 Bogot4, dic. 2005.

-GARRIDO CABALLERO, Maria Magdalena;
«La perestroika y la juventud soviética»,
Ponencia presentada en las «VI* Jornadas
Nacionales de Historia Moderna y Contem-
pordneca», Universidad Nacional de Lujdn,
2008.

-GORBACHOV, Mijail, Memoria de los afios
decisivos, 1985-1992, Ed. Globus.

-Informe politico del Comité Central del
PCUS al XXVII Congreso del Partido; 25 de
febrero de 1986; ED, de la Agencia de Prensa
Névosti Moscu, 1986.

-Perestroika. Nuevas ideas para mi pals y el
mundo; Ed. Emecé, 1988.

El Golpe de Agosto. Las causas y las conse-
cuencias. Ed. Atlantida, Bs. As., 1991.
-«Evitar las ideologias con la mente abierta»,
entrevista realizada por Nathan Gardels en,
«El Observador», suplemento «Tendencias»,
del domingo 19 de diciembre de 1999.

-FARALDQ, José, M., «El renacer del naciona-
lismo ruso (1968-1991)», en Revista Papeles
del Este, transiciones pos-comunistas, N°
3, 2002, http: // www. ucm. es/bucm/cee/
papeles.

-HARDT, Michael; NEGRI, Antonio, Imperio,
32 edicién, Ed Paidés, Bs. As. 2004,

-HARNECKER, Marta; Perestroika. La revo-
lucién de las esperanzas. Entrevista a Kiva
Maidanik; Ed. Dialéctica, 1988; Bs. As.

-HAVEMANN, Robert, La libertad como
necesidad. Escritos berlineses; Ed. Laia,
Barcelona, 1979.

-KAGARLITSKY, Boris, Los intelectuales y el
estado soviético. De 1917 al presente; Ed.
Prometeo, 2006.

-LEWIN, Moshe, El Siglo Soviético. ; Qué sucedid
realmente en la Unidn Soviética?, Ed. Critica,
Barcelona, 2006.

-MANDEL, David; «Reforma econdémica y de-
mocracia en la Unién Soviética», en Revista
Debats, N° 28, Junio, 1989.

-QO’'DONNEL]L, Guillermo; SCHMITTER,
Philippe C.; Transiciones desde un gobierno
autoritario: conclusiones tentativas sobre las
democracias inciertas | 4, Ed. Paidés. 1994.

-PAILLARD, Denis, resefia al libro de Moshe
Lewin, El Siglo Soviético, en; Revista Herra-
mienta N° 24, revista@herramienta.com.ar.

-SAMARY, Caterine, «;La crisis de los paises
llamados socialistas es un fracaso del
marxismo?», en, ;Hay alternativa al capitalis-
mo? Congreso Marx Internacional. Cien afios
de marxismo. Balance critico y prospectivas.
Actas del coloquio organizado por la revista
Actuel Marx (PUF, CNRS). Paris X. Nanterre.
27-30 septiembre 1995, Edicién argentina por
KKohen &Asociados Internacional.

VARGAS LOZANO, Gabriel; «El derrumbe del
socialismo real, la perestroika y el futuro del
socialismo», en Revista Iztapalapa, N° 28,
ANO 12,

-VARNAGY, Tomis, «Dubcek y Gorbachov:
La Primavera de Praga como antecesora de
la glasnost y la perestroika»; Ponencia pre-
sentada en las VI® Jornadas Nacionales de
Historia Moderna y Contemporédnea. Lujan
{Argentina), 2008.

VOROSHEIKINA, Tatiana, «La perestroika del
sistema politico: problemas y soluciones»;
en, Nuevos rumbos en la relacion Union
Soviética/América Latina, Roberto Russell
(editor), FLACSO/GEL 1990.

WILSON, Andrew; BACHKATOV, Nina, Los
Jévenes de la Perestroika, Ed. Vergara, 1989.




