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Podria decirse que la figura de Sismondil,
de una importancia y singularidad excepciona-
les en la historia del pensamiento econémico,
es, mas que desconocida, conocida de forma
muy fragmentaria y, en parte por ello, muy
sesgada. Se le tiene por el primer (gran) tedrico
del subconsumo y/o de la sobreproduccién, o
uno de los primeros (al lado, detrds o delante
de persongjes tan desigualmente valorados en
el terreno tedrico y tan dispares en la esfera
politica como Robert Owen y Thomas Malthus),
aunque debe admitirse que nunca ha estado del
todo claro el significado exacto de esta teoria
(o teorias) de la crisis econémica capitalista.
Pero se lo considera undanimemente (casi solo)
como un economista «moral», «humanista»,
«social», «roméntico»... y otros adjetivos por
el estilo, lo cual, junto al hecho de ser un inte-
lectual de amplias miras, no especializado en
la economia —escribié menos en este campo
que sobre temas histdricos y literarios—, mas
bien ha minado que realzado su prestigio como
tedrico. Ademas, precisamente su amplio reco-
nocimiento como historiador ha facilitado que
se le imputara un «método» analitico distinto
del atribuido a la escuela cldsica anglosajona (si
bien mucho mas a Ricardo que a Smith), y se

tiende a ver en él, erréneamente, a un «histo-
ricista», empirista o inductivista, mis que a un
auténtico dominador de la teoria abstracta de
los clasicos.

Por otra parte, su ambigua figura como
politico y politélogo tampoco ha ayudado a su
reconocimiento como teérico de la economia.
La larga tradicién que lo ha venido consideran-
do como un «socialista», su practica politica
real como liberal y conservador y su célebre
consideracién en el Manifiesto comunista como
el miaximo representante del «socialismo pe-
quefioburgués», calificado a la vez de «reac-
cionario» y «utdpico», no son elementos que
ayuden a situarlo ideolégicamente de forma tan
clara como suele ocurrir con otros autores im-
portantes. Por otra parte, Kar]l Marx, gran his-
toriador de la economia ademas de economista
y todo lo demads, lo consideraba a la vez como el
ultimo de los grandes cldsicos (en la rama fran-
céfona, iniciada en Boisguillebert) y el primero
de los criticos importantes, no solo del capita-
lismo, sino de la teoria econémica de los otros
clasicos: los angléfonos, especialmente Ricardo
(y también otros que, para Marx, no tenian nada
de grandes, como serian MacCulloch y James
Mill, e incluso el francés J.-B. Say y su ley).
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Las dos grandes aportaciones tedricas de
Sismondi a la economia, aparte de la teoria de
la crisis, a la que volveremos luego, han sido
tratadas de forma muy desigual en la literatura
posterior. Mientras que Schumpeter reconoce
sin ambages —quizas como Unico mérito tedrico
real que observa en Sismondi- la primera de
ellas, resaltando la importancia de su contri-
bucién al enfoque dindmico de los fenémenos
econdémicos —lo que es un importante aval,
viniendo de un cualificado representante de
dicho enfoque él mismo—, su aportacién a la
teoria cldsica, «laboral», del valor solo ha sido
apreciada realmente por Marx y por una muy
pequefia minoria de los seguidores de este. Sin
embargo, la teoria sismondiana de la crisis no
puede entenderse verdaderamente si no se parte
de su concepcién de las diferencias e incluso
contradicciones entre el valor de uso y el valor de
cambio, dualidad que analiza tanto en el plano
mds abstracto y filoséfico como en el aplicado
(los efectos de esas contradicciones en el fun-
cionamiento de la nueva sociedad capitalista,
que constituye su objeto de andlisis), asf como
tampoco se puede comprender sin captar el
andlisis por periodos que caracteriza su mirada
sobre las relaciones macroeconémicas esencia-
les entre producto nacional, demanda nacional
y renta nacional.

La importancia de Sismondi como critico
del capitalismo radica precisamente en la pro-
fundidad con que capta la raiz de esas con-
tradicciones. En su opinién, «lo que hay en el
fondo del desengaiio con los modernos sistemas
de crematistica es la confusién entre la aprecia-
cién del valor de uso y la del valor de cambio»,
pues antes del capitalismo «la utilidad es para
ellos [los hombres| la verdadera medida de los
valores y el aumento en la cantidad de una cosa
atil es un aumento indudable de la riqueza»; en
cambio, en el «nuevo» sistema econémico las
cosas son de otra manera:

Pero la condicién de nuestro siglo, el
caricter de nuestro progreso econémico es que
el comercio se ha hecho cargo de la totalidad
de la riqueza que se produce anualmente,
habiendo suprimido, por tanto, su cardcter de
valor de uso, dejando subsistir solamente el de
valor de cambio.?

Desde entonces, los hombres han sido
victimas de una «ilusién»: «crefan que aumentaba
su producto cuando aumentaba su cantidad o su
utilidad, pero, como su valor de cambio seguia
siendo el mismo, no habian hecho realmente
progreso alguno»; por eso, «desde el momento
en que el comercio se apoderé de todos los
productos del trabajo humano, toda produc-
cidn estd subordinada a una tinica circunstancia
importante como determinante de su valor: su
venta o salida», y, por tanto, dado que «la venta
no puede efectuarse de forma duradera sino
mediante el intercambio del producto anual por
la renta anual», es obviamente «esta renta lo que
a fin de cuentas determina el verdadero valor de
las mercancias producidas anualmente, y si la
cantidad de mercancias aumenta sin que lo haga
también la renta por la que deben cambiarse, su
valor no aumentara» (Ibid.). Pero hablar de una
contradiccion entre el valor de uso y el valor de
cambio equivale a culpar a la competencia entre
los productores y al sistema competitivo en su
conjunto de una disfuncionalidad que en los
demads cldsicos no aparece por ninguna parte:

Cada productor busca vender més barato
que sus colegas, atraer con esa baratura
al comprador, con lo que otros no podran
vender. Desde ese momento, su actividad
adquiere cardcter de juego, no de comercio; su
ganancia es aleatoria o se basa en la pérdida
de otro, pero ya no es mercantil ni se basa en
la ganancia de todos. Y la necesaria e inevi-
table consecuencia de que algunos vendan
mds barato es la sobreproduccién de todos,
la llegada al mercado de una cantidad de
mercancias superior a las necesidades, que
solo se podrd vender con pérdidas. La sobre-
produccién es el azote del comercio, y en el
estado actual de la sociedad, cuando todos
los productos pasan por el comercio, cuando
los demds valores han dado paso al valor de
cambio, la sobreproduccién es una de las
grandes plagas de la humanidad. (/bid.).

Ahora bien, Sismondi no afirma que la causa
de la sobreproduccién sea el subconsumo de
los trabajadores, sino que uno de los efectos de
la primera, pero no el Gnico, es el segundo. Su
posicién anticipa también en esto la de Marx, de
quienenunagranmedidayapesar desusenormes
diferencias politicas, es un claro precursor.
Como se sabe —y asi lo reconoce Schumpeter,




por ejemplo—, Marx fue un critico radical de la
idea del subconsumo como causa de la crisis; sin
embargo, el fenémeno del subconsumo era para
él tan evidente como para Sismondi, entendiendo
por tal la falta de un nivel de consumo suficiente
para el real desarrollo de los trabajadores como
personas. Sismondi pensaba que el subconsumo
era un fenémeno «nuevox, es decir, vinculado al
capitalismo e inexistente en la época precapita-
lista, al menos en el sistema econémico que él
propugnaba, basado en la pequefia produccién
agraria de propietarios que son a la vez traba-
jadores de sus propias tierras®, y en la pequefia
y controlada produccién industrial tipica del
sistema gremial. En cambio, Marx consideraba
que el subconsumo caracterizaba a todas las so-
ciedades basadas en el antagonismo de clases,
y precisamente por eso negaba que pudiera ser
el causante de ese fenémeno histérico singular
que es la crisis econdmica capitalista, exclusiva y
tipica de este sistema.

Como hemos dicho, Sismondi no crefa que la
sobreproduccién fuera el resultado del subconsu-
mo, sino que ambos fenémenos eran subproduc-
tos necesarios del sistema competitivo, basado en
la insalvable contradiccién entre el valor de uso
y el valor de cambio.* Para Sismondi, la com-
petencia obliga a cada productor a vender tanto
como le sea posible y tan barato como pueda,
y esto es lo que fuerza a todos ellos a producir
en cada periodo una cantidad mayor que en el
periodo anterior.> Ahora bien, como esa masa
de productos debia enfrentarse, por el lado de la
demanda, a una masa de dinero determinada por
la produccion del periodo precedente —la renta
nacional-, esa doble circunstancia obligaba a
vender cada producto a un valor unitario ten-
dencialmente decreciente en el tiempo. Esa
«contradicciény», que solo Marx explicard mas
tarde de forma fehaciente, no se resuelve por
medio de la decision empresarial de limitar vo-
luntariamente el volumen de produccién, y nolo
hace porque el sistema no lo permite. Las conse-
cuencias de este hecho son funestas:

Vista desde fuera, una produccién superior a
la renta por la que debe intercambiarse parece
riqueza; la competencia entre los comerciantes
por vender mds barato que los demas da una
imagen de actividad y prosperidad del comercio,
cuando es probable que los aflija profundamen-
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te; y la sobreproduccidn, el mas temible de los
males para los productores, presenta todo el
aspecto de la abundancia (Ibfd.).

Por ello, a medida que las cosas se van compli-
cando para los productores, poniendo progresi-
vamente en peligro la rentabilidad de su produc-
cién, el dnico remedio al que, paradgjicamente,
pueden recurrir —a saber, intentar producir au#
mds y aun mds barato— no hace sino empeorar
las cosas y aumentar el tamafio de la contradic-
cién. Ese es el origen de la sobreproduccion en la
teorfa de Sismondi. Asimismo, en Marx encon-
tramos algo parecido. Cuando este tltimo autor
insiste en la idea de que la crisis no es una cri-
sis de sobreproduccion sino, en todo caso y més
especificamenete, de sobreacumulacién o «so-
breproduccion de capital», no esta negando que
exista la sobreproduccién en si sino que la causa
de la crisis sea ella en si misma. Al explicar «la
posibilidad de la sobreproduccién general» y de

la crisis, Marx no hace otra cosa que anticipar la 6 5'

llamada ley de Walras, ya que para él el exceso
generalizado de la oferta no es sino la otra cara
del exceso de demanda de dinero que caracte-
riza la huida colectiva de cada capitalista hacia
la mercancia que representa el medio universal
de pago y el depésito incontestado de la riqueza
mercantil;

En determinado momento, la oferta de
todas las mercancias puede ser mayor que la
demanda de todas ellas, ya que la demanda
de la mercancia general, el dinero, el valor de
cambio, es mayor que la de todas las mercan-
cias por separado; en otras palabras, el motivo
para convertir la mercancia en dinero, para
realizar su valor de cambio, predomina sobre
el motivo para volver a convertir la mercancfa
en valor de uso.®

Digamos sobre todo, antes de comentar bre-
vemente cada uno de los textos seleccionados en
este libro, que la gran olvidada en la aportacién
de Sismondi es su teoria del valor. Sin embargo,
y aunque su sistematicidad no sea completa,
estamos seguros de que su aportacién a la teoria
laboral del valor se sittia al mismo nivel que la de
Ricardo: no se pueden comprender las diferencias
que separan la teoria de Marx de la de Ricardo si
no es captando las diferencias y el paso adelante
que suponen las ideas de Sismondi sobre las de
Ricardo, paso adelante que tiene tanta impor-
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tancia como el que representa su teoria de la
reproduccion dentro de la linea de pensamiento
que une a Quesnay con Marx (paso este que la
literatura ha reconocido mas ampliamente que
el primero). La principal aportacién de Sismondi
en este terreno consiste en el desarrollo de
la idea de la «cantidad de trabajo necesario»
como fundamento del valor de las mercancias.
Donde en Ricardo encontramos tan solo el
aspecto «técnico» de dicha cantidad de trabajo,
en Sismondi se observa ya, como en Marx, una
dualidad, es decir, una distincién clara entre la
cantidad de trabajo técnicamente necesaria y la
cantidad de trabajo socialmente necesaria. Como
hemos sefialado en otro lugar?, el discipulo de
Marx que mejor ha desarrollado su teoria del
valor fue Isaac I. Rubin,® y tanto él como, mas
recientemente, C. Colliot-Théléne,” I. Pevzner!”
o M. Heinrich,!! han insistido en la importancia
que tiene para Marx la idea de «trabajo social-
mente necesario», ligada a la polémica cuestién
del papel de la demanda en la teorfa del valor.
Sin embargo, solo Henryk Grossman!? y Paresh
Chattopadhyay'? han sabido ver que esa idea,
claramente anticipada por Sismondi, desempefia
en el sistema teérico de este autor un papel tan
importante como en Marx.

Por dltimo, cabe sefialar otra idea, mas in-
quietante, ubicada en la confluencia entre la
economia sismondiana y su anélisis sociolégico
y politico, y a la que no se ha prestado la atencién
que merece por su relevancia histérica. Nos
referimos —aunque en esto hay mds de intuicién
que de investigacion propiamente dicha— a que
el caracter paradéjicamente reaccionario* de su

‘«socialismo» puede que también sea precursor

de ciertas «formas aberrantes» del socialismo
contempordneo. Si se recuerda, por ejemplo, el
miedo de los tedricos franquistas a la «prole-
tarizacién» de la sociedad, asi como las raices
ideolégicas del franquismo en el «organicis-
mo» fascistal® —movimiento este que, junto al
nazismo, representa a la perfeccién la degene-
racién de esa contradiccién en los términos que
se llama «socialismo nacionalista»—, y se tiene
en cuenta la importancia del andlisis critico
sismondiano del capitalismo, realizado desde
el punto de vista reaccionario pequefioburgués
pero compartido con otros anticapitalismos
reaccionarios no pequefioburgueses, encontra-

remos una probable filiacién entre Sismondi y
los fascismos y neofascismos contemporaneos
que tanto arraigaron en ciertas capas de las
llamadas clases medias. Si se recuerda asimismo
el contenido y la perseverante amplitud y pro-
fundidad de las criticas marxianas al socialismo
nacionalista, estatalista y anticomunista, y se
tienen presentes a la vez las conexiones obser-
vadas, no sin razén, por alguien tan contrario a
Marx como Friedrich von Hayek!®, entre ciertas
versiones teéricas del socialismo y el anticomu-
nismo practico de los movimientos fascistas y
nazis de los afios 1930 y 1940, no puede dejar
de inquietarnos esta parte del legado intelec-
tual de Sismondi, A fin de cuentas, ;c6mo no
asombrarse de las propias denominaciones del
socialismo «reaccionario», «anticomunista»,
«antiinternacionalista», «nacional socialista»,
«falangista» o incluso «abertzale»? Quizis sea
verdad que Sismondi se preocupé «sincera-
mente» por la suerte de los trabajadores', pero
también es cierto que el pensamiento conser-
vador y eclesidstico en parte hizo lo mismo a
lo largo de toda su historia, antes y después de
Sismondi. Realmente, ;no deberiamos caracte-
rizar su «sinceridad» como politicamente inte-
resada? Cuando menos, no se pueden entender
las contradicciones del socialismo sismondiano
sin leer despacio estas palabras suyas:

Desde cualquier lugar que lo miremos, apren-
deremos siempre la misma leccién: proteged al
pobre, que debe ser el estudio fundamental del
legislador y del gobierno. Proteged al pobre ya
que, por su precaria situacion, no puede luchar
con el rico sin perder cada dia alguna ventaja;
proteged al pobre para que obtenga por ley,
por costumbre o por un contrato indefinido,
la parte que debe garantizarle su trabajo en
la renta nacional, mis que por medio de una
competencia que alimenta rivalidades y odios;
proteged al pobre, pues necesita apoyo para
conocer el ocio, desarrollar su inteligencia y
avanzar en la virtud; proteged al pobre porque
el mayor peligro para las leyes, la paz ptiblica y
la estabilidad es su creencia de estar oprimido
y su odio contra el gobierno; proteged al pobre
si queréis que la industria florezca, pues él es el
mas importante de los consumidores; proteged
al pobre si el fisco estd necesitado, pues si habéis
cuidado de sus disfrutes, veréis que el pobre
sigue siendo el principal contribuyente.!8
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