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Resumen: El estudio de la felicidad ha planteado la necesidad de considerar, ademas de la ren-
ta, otros factores explicativos de la satisfaccion de los individuos que deberian ser tenidos en
cuenta si los objetivos son la maximizacion del bienestar social y la mejora de la calidad de vi-
da. El objeto de nuestro trabajo es doble. En primer lugar, estudiamos la relacién entre la felici-
dad y otros conceptos vinculados, como la utilidad y la calidad de vida. Ello nos permite compa-
rar tres criterios que han sido propuestos como guia para las actuaciones publicas —maximizar
la utilidad, maximizar la felicidad y mejorar la calidad de vida— y determinar el papel de la renta
y de otros factores en cada uno de ellos. En segundo lugar, llevamos a cabo un estudio empiri-
co de la relacién del bienestar subjetivo con la renta per capita y el capital social. Para ello, se
realiza un analisis descriptivo de los datos y se estima un modelo econométrico con datos agre-
gados de un conjunto de paises europeos.
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WELFARE AND HAPPINESS: INFLUENCE OF INCOME
AND SOCIAL CAPITAL IN EUROPEAN COUNTRIES

Abstract: The research on happiness has raised the need to take into account other factors
than income if the objectives are to maximize social welfare and to improve the quality of life.
Our work has two aims. First, we study the link between happiness and other related concepts
as utility and quality of life. This allows us to compare three criteria that have been proposed as
a guide for public policy —maximizing utility, maximizing happiness and improving quality of life—
and determine the role of income and other factors in each of them. Secondly, we carry out an
empirical analysis of the relationship between subjective well-being, income per capita and so-
cial capital. To this end, we make a descriptive analysis of data and estimate an econometric
model for a sample of European countries, using aggregate data.

Keywords: Well-being / Welfare / Happiness / Social capital.

1. INTRODUCCION

Es un hecho que el incremento del PIB a largo plazo es un objetivo prioritario
de los gobiernos, y ello se debe a que la renta ha sido considerada, tanto en el cam-
po politico como en el de la ciencia econdémica, un buen indicador del bienestar
econémico y, por extension, del bienestar social. No obstante, este supuesto ha sido
puesto en tela de juicio en numerosas ocasiones y, en consecuencia, se ha criticado
la preeminencia del objetivo crecimiento econdmico ante otros intereses o necesi-
dades sociales que también influyen en la calidad de vida de los individuos. Por
tanto, resulta relevante preguntarse hasta qué punto es la renta un buen indicador
del bienestar, si es un buen criterio para la orientacion de las politicas econémicas
0 si es necesario tener en consideracion otros factores determinantes del bienestar.
En este contexto, tienen gran interés las aportaciones que se estan realizando en la
investigacién sobre el bienestar subjetivo —felicidad y satisfaccion con la vida—,
tanto desde otras disciplinas como desde la propia ciencia econdémica.
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Es constatable el aumento del interés por el estudio del bienestar subjetivo y de
sus determinantes entre los economistas. La proliferacion de encuestas mundiales,
derivadas del &mbito de la sociologia, permite disponer de una bateria de indicado-
res que ha llevado a reputados economistas como Layard (2005) a concluir que ya
podemos medir la “felicidad”. La disponibilidad de datos comparables, unido a las
técnicas estadisticas y econométricas, ha potenciado una creciente literatura en este
ambito, en la que la satisfaccion de los trabajadores o de la propia sociedad en su
conjunto se convierte en objeto de estudio para las economistas, encuadrandose en
lo que ya se ha denominado la “economia de la felicidad”

Entre las razones que, siguiendo a Frey (2008), justifican este interés de los
economistas podemos destacar las siguientes: la identificacion de los determinantes
de la felicidad, la comprension de la naturaleza de la felicidad y del concepto de la
utilidad, la contrastacion de teorias y predicciones, y la mejora de la politica eco-
némica.

Precisamente, el estudio de la naturaleza y de los determinantes de la felicidad
han suscitado la necesidad de considerar, ademas de la renta, otros factores explica-
tivos de la satisfaccion de los individuos que deberian ser tenidos en cuenta si los
objetivos son la maximizacion del bienestar social y la mejora de la calidad de vi-
da.

El trabajo que presentamos se sitiia en esta linea. Nuestro objetivo es doble. En
primer lugar, en la seccidon 2 nos preguntamos qué relacion existe entre el bienestar
subjetivo y otros conceptos vinculados con €1, como son la utilidad y la calidad de
vida, lo que nos permite la comparacion de varios criterios que se han formulado
en la literatura econdmica para guiar y evaluar las actuaciones publicas —maximizar
la utilidad, maximizar la felicidad y mejorar la calidad de vida—y, con ello, el ana-
lisis del papel que desempenan otros factores, ademas del incremento de la renta.
En segundo lugar, en la seccidon 3 estudiamos la relacion empirica del bienestar
subjetivo con la renta per capita y el capital social. Para ello, comenzamos con un
analisis descriptivo de los datos para, a continuacion, estimar el modelo economé-
trico con los indicadores de bienestar subjetivo como variable dependiente. Este
analisis se realiza para un conjunto de paises europeos desde una perspectiva agre-
gada. Por ultimo, en la seccion 4 recogemos las principales conclusiones.

2. BIENESTAR, UTILIDAD, FELICIDAD Y CALIDAD DE VIDA

Como ya indicamos, entre las diferentes razones citadas por Frey que justifican
el interés del estudio de la felicidad figura el hecho de que “permite mejorar la po-
litica econémica”. Ciertamente, siempre ha habido una preocupacion, tanto en el
terreno politico como en el académico, por disponer de un criterio que permita va-
lorar la conveniencia de las politicas publicas, lo que ha dado lugar a multiples
aportaciones tanto desde la economia como desde otras disciplinas cientificas. Por
esta razon, consideramos de interés localizar en ese contexto la contribucidén que
pueda derivarse de la investigacion en el bienestar subjetivo y, para ello, resulta
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necesario comprender la relacion que existe entre la felicidad y otros conceptos que
habitualmente se utilizan para definir esos criterios, tales como el bienestar, la uti-
lidad o la calidad de vida.

Esta tarea no esta exenta de dificultades, ya que en la literatura cientifica existe
una gran confusion sobre el significado preciso de los términos “bienestar”, “utili-
dad”, “bienestar subjetivo”, “felicidad”, “satisfaccion con la vida” y “calidad de vi-
da”. Es habitual que unos se definan en funcion de los otros, lo que conduce a que
en unas ocasiones se utilicen indistintamente con el mismo significado', mientras
que en otras se les asignen significados diferenciados’.

Dado que todos los términos citados aparecen vinculados de una forma u otra a
la idea de bienestar, hemos optado por tomar este como referencia para abordar la
consideracion de los restantes en la literatura econdomica. Evidentemente, el con-
cepto “bienestar” no esta libre de ambigiiedades’, pero precisamente por ello he-
mos adoptado la sugerencia de Gasper (2004, p. 7) de “ver el bienestar como una
nocion global [umbrella term]” o, dicho de otro modo, como una abstraccion que
se refiere a cualquiera de los aspectos bien valorados de la vida (Travers y
Richardson, 1993). Desde esta perspectiva, analizamos como esta nocion abstracta
se ha ido concretando en los restantes conceptos, cifiéndonos a los aspectos que han
adquirido mayor relevancia en la literatura econémica y subrayando las implica-
ciones de cada uno de ellos para la evaluacion de las politicas publicas. En concre-
to, nos centramos en tres puntos: a) el bienestar como preferencias satisfechas, b) el
bienestar subjetivo, y c) el bienestar y la calidad de vida.

2.1. EL BIENESTAR COMO PREFERENCIAS SATISFECHAS

La corriente dominante en economia tiene su base filosofica en el utilitarismo.
Como recuerdan Sanchez y De Santiago (1998, p. 17): “El utilitarismo es una co-
rriente de la filosofia moral que se basa en la idea de que lo bueno es aquello que
proporciona placer o felicidad a los seres humanos, y lo malo aquello que genera
dolor o infelicidad”. Como puntualizan estos autores, esta perspectiva no debe
identificarse con el egoismo, y de hecho para la mayoria de los utilitaristas la feli-
cidad individual es complementaria de la felicidad de los otros: “La felicidad,
cuando es auténtica, se puede identificar con el bienestar individual a largo plazo.

! Resulta representativa la siguiente frase de Easterlin (2001, p. 206) que reproducimos en inglés: “I use the
terms happiness, subjective wellbeing, satisfaction, utility, well-being, and welfare interchangeably”.

Es mas, incluso si seleccionamos cualquiera de ellos, encontramos multiples definiciones de este que van des-
de la nocion mas general hasta significados relacionados con aspectos vitales especificos, significados que surgen,
entre otras razones, por la dificultad de aplicar en la practica la acepcion mas general. Ante esta profusion de defi-
niciones, Veenhoven (2000) proporciona un esquema con el objeto de clarificar el significado del concepto “cali-
dad de vida”, tal y como hace Gasper (2004) con el concepto “bienestar”.

Siguiendo a Gasper (2004), el bienestar se identifica en el utilitarismo con el placer (well-feeling) que, a su
vez, es reducido en la corriente econdmica convencional a tener una posicion acomodada financiera o material-
mente (being well off, well-having or having much). Por otra parte, en la tradicion aristotélica el bienestar se iden-
tifica con vivir una vida buena (well-living), lo que, a su vez, permite incluir maltiples aspectos como los relacio-
nados con el pensar o el hacer (well-thinking, well-doing).
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Es decir, hay que entenderla como un proyecto vital cuya realizacion exige tener
en cuenta las interrelaciones con los deméas”.

Sin embargo, el pensamiento econdmico estandar no se asienta sobre esta vision
amplia de la utilidad. En efecto, por una parte, ha optado por una interpretacion
“egoista” y, por otra parte, como subraya Frey (2008, p. 15), la teoria econdmica
estandar considera que la utilidad individual depende exclusivamente de los servi-
cios y bienes tangibles y del ocio y, ademas, se apoya sobre el supuesto de que esa
utilidad se infiere del comportamiento de los agentes —preferencias reveladas—: “La
axiomatica del enfoque de las preferencias reveladas sostiene que las elecciones
realizadas proporcionan toda la informacion requerida para inferir la utilidad de
los resultados”.

Este utilitarismo se ha convertido en una pieza clave del enfoque econémico
convencional fundamentalmente por dos razones (Sanchez y De Santiago, 1998,
pp. 22-23): en primer lugar, porque ha permitido la construccion del homo econo-
micus —racional, maximizador de su utilidad— y, en segundo lugar, porque ha gene-
rado un campo de debate —la economia del bienestar— sobre la posibilidad de esta-
blecer criterios “objetivos” —libres de juicios de valor— que permitan evaluar la
idoneidad de las politicas econémicas de los gobiernos para mejorar el bienestar
social. En este contexto, el bienestar social se define en términos generales como
“una media, ponderada de una forma u otra, de las utilidades de los individuos que
forman la sociedad” (Sanchez y De Santiago, 1998, p. 172).

En relacion con el segundo punto, en los origenes de la economia del bienestar
—fundamentalmente en las aportaciones de Pigou—, el incremento del bienestar so-
cial se vincula al incremento del bienestar econdmico o material, y se considera
que este puede aumentar a través de dos vias (Fernandez Diaz, Parejo Gamir y
Rodriguez Saiz, 2005, p. 48): mejorando la eficiencia en la asignacion de recursos
y mejorando la equidad en la distribucion de la renta —o, dicho de otro modo, in-
crementando la renta nacional y distribuyéndola mejor—. En tanto que el primer ob-
jetivo es, en general, compartido por los economistas, el segundo es mas controver-
tido, ya que introduce comparaciones interpersonales de utilidad. Si se tiene en
cuenta que tras la “revolucion ordinal” ha predominado en la economia la concep-
cion no mensurable de la utilidad, la realizacién de comparaciones interpersonales
de utilidad implica, en consecuencia, la introduccién de un juicio de valor, lo que
no ha sido bien aceptado por los economistas por alejarse de la objetividad cientifi-
ca. Este debate aup6 al criterio de Pareto en el seno de la economia del nienestar.
Seglin este criterio, una asignacion es mejor que otra si alguien mejora y nadie em-
peora, condicién esta que evita las comparaciones interpersonales de utilidad®.
Ahora bien, la dificultad para aplicar este criterio en la practica de la evaluacion de
las politicas —siempre hay alguien que empeora— condujo al desarrollo de otras li-
neas dentro de la economia del bienestar —los criterios de compensacion y las fun-

Ahora bien, como recuerdan Sanchez y De Santiago (p. 198), evita las comparaciones interpersonales de utili-
dad pero no los juicios de valor, porque el propio criterio de Pareto es un conjunto de juicios de valor.
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ciones de bienestar social—, que en la via paretiana exploraron las posibilidades del
planteamiento ordinal pero que, en definitiva, se toparon siempre con la imposibi-
lidad de evitar las comparaciones interpersonales de utilidad cuando se trata de en-
juiciar las actuaciones publicas.

2.2. EL BIENESTAR SUBJETIVO

Mientras que el predominio del planteamiento ordinal en el enfoque econdémico
estandar ha supuesto el rechazo a la posibilidad de medir la utilidad y, por ende, a
las comparaciones interpersonales de utilidad, las aportaciones desde otros campos
cientificos —en especial desde la psicologia— avanzan en la mensurabilidad del bie-
nestar individual. Ademas, sefialan que el comportamiento observado es un indica-
dor incompleto del bienestar individual, lo que impediria inferir la utilidad de ese
comportamiento (Kahneman, Wakker y Sarin, 1997). En consecuencia, la mejor
forma de conocer esa utilidad es preguntando directamente a los individuos por su
grado de satisfaccion® —o utilizando alguna de las técnicas de mediciéon que propor-
ciona la psicologia—. Es en esta perspectiva en la que se situan los estudios sobre el
bienestar subjetivo. Segun Frey (2008, p. 15), este enfoque abre un camino com-
plementario al del analisis economico convencional porque, entre otras razones, la
posibilidad de medir directamente el bienestar individual permite una interpreta-
cion hedonista de la utilidad en su sentido mas amplio.

Cabe precisar que el bienestar subjetivo puede medirse de diferentes formas.
Suele distinguirse entre dos tipos (Engelbrecht, 2009, p. 382): 1) el bienestar subje-
tivo asociado a emociones agradables a menudo de corta duracion, o hecho de sen-
tirse bien —bienestar hedonico o felicidad—, y 2) la satisfaccion que se deriva de
sentirse realizado en la vida, de vivir una vida buena —bienestar eudaimonico o sa-
tisfaccion con la vida—. Aunque estos dos tipos suelen identificarse, debe puntuali-
zarse que la satisfaccion con la vida guarda mayor relacion con las metas persona-
les y los juicios cognitivos que con las emociones. En este sentido, resulta de inte-
rés, como destaca Engelbreht, el hecho de que Inglehart, Foa y Peterson (2008) en-
contrasen que el nivel de satisfaccion con la vida de una sociedad es mas sensible a
las condiciones economicas que a la felicidad.

Frey (2008, p. 6) destaca dos vias a través de las cuales la investigacion sobre el
bienestar subjetivo puede contribuir al nucleo de la economia: en primer lugar,
porque permite mejorar nuestro conocimiento sobre la utilidad y sobre el compor-
tamiento “maximizador” de los individuos y, en segundo lugar, porque permite
discriminar entre teorias que coinciden en sus predicciones sobre el comportamien-
to de los agentes, pero que difieren en sus efectos sobre el nivel diferente de utili-
dad para los individuos.

A lo anterior cabe afadir, aunque desde otra perspectiva, la contribucion que la
investigacion del bienestar subjetivo puede hacer a la mejora de la politica econo-

5 La experienced utility frente a la decision utility, segiin Kahneman, Wakker y Sarin (1997).
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mica. Dadas las dificultades para aplicar el criterio de Pareto, resulta necesario dis-
poner de una evaluacion de los efectos netos en términos de utilidades individuales.

Ahora bien, hay destacados investigadores de la felicidad —como, por ejemplo,
Kahneman, Wakker y Sarin (2004)— que van mas alla y que, tomando en conside-
racion las criticas al PIB como indicador del bienestar social, han propuesto como
alternativa la creacion de un Indicador de Felicidad Nacional basado en mediciones
del bienestar subjetivo. Esto supondria la materializacion de una funciéon de bienes-
tar social que deberia ser maximizada por las autoridades. Entre las ventajas de este
indicador figura que incorporaria aspectos no materiales del bienestar humano. Sin
embargo, Frey (2008, pp. 162 y ss.) no considera adecuada esta propuesta por nu-
merosas razones, entre las que figura el hecho de que no evitaria los problemas de
agregacion, de asignacion de ponderaciones y de comparaciones interpersonales de
utilidad que se han formulado en la economia del bienestar a las funciones de bie-
nestar social. Para este autor (Frey, 2008, p. 168), la politica economica debe ayu-
dar a establecer las instituciones que conducen a satisfacer de la mejor manera po-
sible las preferencias individuales y, desde esta perspectiva, el papel que puede de-
sempefiar la investigacion en la felicidad para ayudar a maximizar el bienestar so-
cial debe consistir en proporcionar conocimientos sobre como y hasta qué punto las
instituciones afectan al bienestar individual.

2.3. EL BIENESTARY LA CALIDAD DE VIDA

La expresion “calidad de vida” alcanza popularidad en un contexto no académi-
co —asociado fundamentalmente a la percepcion del empeoramiento de algunas
condiciones de vida a medida que avanza el proceso de industrializaciéon— pero,
como recuerdan Bono, Nacher y Tomas (2000, p. 755), ha adquirido carta de natu-
raleza “como criterio y, a la vez, como objetivo que orienta la actuacion de indivi-
duos, familias y sociedades”, atrayendo la atencion de los expertos.

Como ya indicamos, no hay acuerdo sobre lo que debe entenderse por calidad
de vida. Aun asi, puede afirmarse que una de las aportaciones mas destacables de la
literatura sobre este tema ha sido la de volver a poner en el centro del debate la ne-
cesidad de considerar tanto los aspectos “subjetivos” como los aspectos “objetivos”
del bienestar, y con ello la preocupacion por las necesidades humanas y su satisfac-
cion, poniendo de manifiesto las limitaciones para orientar las politicas de los en-
foques basados exclusivamente en las percepciones subjetivas del bienestar.

En este sentido, cabe recordar que los enfoques mencionados en los puntos an-
teriores se apoyan sobre el supuesto de que cada individuo es el mejor juez de su
propio bienestar. Pero esta premisa plantea al menos dos inconvenientes, que pue-
den ser especialmente relevantes si se trata de obtener un criterio que guie las ac-
tuaciones publicas: en primer lugar, el bienestar individual puede estar influido por
tendencias destructivas o incluso autodestructivas y, en segundo lugar, permite jus-
tificar actuaciones controvertidas desde el punto de vista de la justicia y la equidad.
Esto ultimo podria suceder, por ejemplo, en el caso de que los grupos mas acomo-
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dados expresasen mayor insatisfaccion que los mas desfavorecidos, justificandose
con ello la aplicacion de politicas que empeorasen la distribucion de la renta y la
riqueza. Es por ello por lo que en algunos ambitos se estima ineludible la conside-
racion de los aspectos “objetivos™ del bienestar o, dicho de otro modo, de las nece-
sidades —materiales o inmateriales— que deberian atenderse para asegurar una vida
digna, independientemente de la satisfaccion expresada por el individuo®.

Estos planteamientos han dado lugar a una literatura que tiene un importante pi-
lar en la concepcion del bienestar de Sen (1993) —basado en los “funcionamientos”
y “capacidades”—, pero que avanza algo mas tratando de confeccionar una lista de
capacidades funcionales basicas (Nussbaum, 2000) o, desde otra perspectiva, de es-
tablecer una lista de necesidades humanas axiologicas que deben ser satisfechas
(Max-Neef, 1993). Este tipo de reflexiones han tenido su reflejo en el indice de
Desarrollo Humano elaborado por las Naciones Unidas.

Ahora bien, de lo dicho no debe deducirse que haya un consenso generalizado
sobre la superioridad de un enfoque “objetivista”, ya que muchos autores no se
sienten comodos con el hecho de que el individuo no sea el inico que valora su
bienestar o su calidad de vida, situandose, por el contrario, en una perspectiva
“subjetivista” (Ruta, Camfield y Donaldson, 2007). Estas diferencias quedan tam-
bién reflejadas en la variedad de definiciones de la calidad de vida’.

Ante este panorama, algunos autores intentan aportar una definicion de calidad
de vida que integre tanto las condiciones objetivas —necesidades— como los aspec-
tos subjetivos del bienestar. Como ejemplo, recogemos la propuesta por Costanza
et al. (2007): “Calidad de vida es el grado en que las necesidades humanas objeti-
vas son satisfechas en relacion con las percepciones, personales o de grupo, de
bienestar subjetivo (...). Las necesidades humanas son necesidades basicas de sub-
sistencia, reproduccion, seguridad, afecto, etc. (...). El bienestar subjetivo se valo-
ra por las respuestas de individuos o grupos a preguntas sobre la felicidad, la sa-
tisfaccion con la vida, la utilidad o el bienestar [welfare]. La relacion entre las ne-
cesidades humanas especificas y la satisfaccion percibida con cada una de ellas
puede verse influenciada por la capacidad mental, el contexto cultural, la informa-

6 Esta preocupaciones quedan suficientemente representadas en la siguiente frase de Sen: “Considérese una per-
sona en situacion de suma desventaja, que sea pobre, que esté explotada, de quien se abuse laboralmente y que se
sienta enferma, pero a la que las condiciones sociales han hecho considerarse satisfecha de su suerte (por ejem-
plo a través de la religién, de la propaganda politica o de la atmésfera cultural dominante). ¢Podemos aca-
S0 creer que, porque se encuentra feliz y satisfecha, lo esté pasando realmente bien? ¢Puede considerarse alto el
tenor de vida de una persona, cuando la vida que lleva esta llena de privaciones?”.

Por ejemplo, la definicion que proponen Ruta, Camfield y Donaldson (2007, p. 402) se basa en la valoracion
que el propio individuo tiene sobre la diferencia entre sus capacidades reales y sus expectativas: “La calidad de vi-
da es la brecha entre lo que una persona es capaz de hacer y de ser, y lo que le gustaria hacer y ser; en esencia,
es la brecha entre capacidades reales y expectativas”. Como ellos mismos afirman, “s6lo la persona que vive esa
vida es la adecuada para juzgar su calidad”. Por otra parte, la definicién de Bono, Nacher y Tomas (2000, p. 762)
hace un especial hincapié en la satisfaccion de necesidades: “Entenderemos el concepto calidad de vida como un
constructus social que se refiere al conjunto de las condiciones de vida de las personas y su grado de satisfaccion
en relacién con los patrones y valores sociales y culturales dominantes, e incluye la satisfaccion de necesidades
materiales y fisicas (medio ambiente, vivienda, salud, etc.) o sociales (educacidn, cultura), las cuales interactian
entre si, de modo que no es posible considerarlas aisladamente, pues cada una de estas necesidades adquiere sig-
nificacion funcional en relacion con el conjunto”.
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cion, la educacidn, el temperamento y los gustos, a menudo de forma bastante
compleja. Ademas, la relacién entre la satisfaccion de las necesidades humanas y
el bienestar subjetivo conjunto estd afectado por las ponderaciones (variables en
el tiempo) que individuos, grupos y culturas dan a la satisfaccion de cada necesi-
dad humana en relacién con las otras”.

Segtn los autores, partiendo de esta definicion, el papel de la politica es crear
las oportunidades para que puedan satisfacerse las necesidades humanas, enten-
diendo que existen diversos modos de lograrlo. Ademas, consideran que las opor-
tunidades se construyen a partir de cuatro tipos de capital: capital construido, capi-
tal humano, capital social y capital natural. La politica y la cultura ayudan a la
asignacion de estos tipos de capital, proporcionando asi las oportunidades.

En conclusion, frente al criterio econémico estandar que se materializa en el in-
cremento de la renta, se formulan en la literatura otros criterios, como son la ma-
ximizacion de la felicidad y el incremento de la calidad de vida, que suponen la
consideracion de otros factores adicionales a la renta que inciden en el bienestar, en
su sentido mas amplio, de los individuos y de las sociedades. Entre ellos, se han ci-
tado la influencia de las instituciones y del capital social en el bienestar subjetivo y
en la calidad de vida.

3. EL BIENESTAR SUBJETIVO: ANALISIS EMPIRICO DE SU
RELACION CON EL NIVEL DE RENTA Y CON EL CAPITAL SOCIAL

El estudio de la felicidad o del bienestar subjetivo a nivel empirico no es recien-
te, incorporandose los economistas en las ultimas décadas a un tema ampliamente
tratado por psicélogos, socidlogos o los propios filosofos cldsicos. La relacion en-
tre determinadas caracteristicas individuales y la felicidad viene siendo explorada
desde la década de los afos setenta (Easterlin, 1974). Desde entonces han sido nu-
merosos los trabajos que han analizado diferentes aspectos de la felicidad: sus de-
terminantes (Oswald, 1997; Veenhoven, 2005, 2009; Frey y Stutzer, 2002a, 2002b;
Ahn y Mochoén, 2010; Cufiado y Pérez de Gracia, 2010; Pena Lopez y Sanchez
Santos, 2010), su relacion con el crecimiento (Easterlin, 1974, 1995, 2009; Oswald,
1997; Frey y Stutzer, 2002), la salud (Musschenga, 1997; Post, 2005; Graham,
2008), etc.

Veenhoven (2005) define la felicidad como “el grado en el cual un individuo
evalla la calidad global de su vida presente «como-un-todo» positivamente. En
otras palabras, cuanto le agrada la vida que tiene”. De esta definicion se deduce
que la felicidad esta muy relacionada con la satisfaccion subjetiva con la vida. De
hecho, y tal como ya se ha sefialado, en numerosos articulos ambos conceptos son
intercambiables (Easterlin, 2001; Bjernskov, 2003; Borooah, 2006; Dolan, Peas-
good y White, 2008; Dickes y Klein, 2011).

Entre los posibles factores determinantes del bienestar subjetivo, hemos desta-
cado dos en el analisis empirico que realizamos en este trabajo: el ingreso y el capi-
tal social.
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Con respecto al primero de ellos, el ingreso figura en diferentes trabajos como
uno de los determinantes mas importantes de la felicidad. Esta relacion ha sido am-
pliamente analizada en Clark, Frijters y Shields (2008) y, en general, los resultados
sugieren una asociacion positiva entre ingreso y bienestar subjetivo o felicidad. Re-
lacionado con este determinante podemos mencionar el nivel de empleo o desem-
pleo. En general la situacion de desempleado esta relacionada negativamente con el
nivel de felicidad o de satisfaccion (DiTella, MacCulloch y Oswald, 2001; Gerd-
tham e Johannesson, 2001; Alesina, DiTella e MacCulloch, 2004; Bottura Corbi y
Menezes-Filho, 2006; Ahn y Mochon, 2010; Leite Mota y Trigo Pereira, 2008;
Salinas Jiménez, Artés y Salinas Jiménez, 2010; Cufado y Pérez de Gracia, 2010).
El desempleo tiene costes, tanto sociales como individuales, y estos costes inciden
negativamente en la felicidad y en el bienestar subjetivo (Frey y Stutzer, 2002).

Por lo que respecta al segundo, tras analizar varios articulos donde se relaciona
capital social y felicidad o satisfaccion (Helliwell, 2001; Bjernskov, 2003, 2008;
Bjernskov, Dreher y Fischer, 2006, 2007; Hudson, 2006; Borooah, 2006; Winkel-
mann, 2009; Leung, Kier, Fung, Fung y Sproule, 2010; Ram, 2010; Ahn y
Mochon, 2010; Klein, 2011), se observa que en general el capital social influye de
forma positiva y significativa en el nivel de bienestar, medido este por la felicidad
o por la satisfaccion subjetiva. También se aprecia que la forma de cuantificar el
capital social es bastante diversa, dado que no existe un indicador tinico y univer-
salmente aceptado como medida de aquel, aunque en gran parte de los estudios
aparece la variable “confianza interpersonal”.

Ahora bien, los estudios empiricos realizados hasta el momento son mayorita-
riamente a nivel micro, es decir, tratan de analizar los factores que condicionan tan-
to la felicidad como el bienestar subjetivo de los individuos. Existen, sin embargo,
algunos autores que trataron el tema en el &mbito macroecondmico. Asi, Bjernskov
(2003) examina los determinantes de la felicidad y su relacidon con el capital social
para treinta y dos paises de Europa, América y Asia utilizando datos de varias
fuentes, empleando como principales determinantes el Ingreso Nacional Bruto per
capita, el grado de apertura de la economia, la inflacion, el coeficiente de Gini, el
porcentaje de personas con educacion primaria y secundaria, o el capital social, en-
tre otros; y como medida de felicidad utiliza los datos de satisfaccion con la vida
procedentes de la tercera oleada de WVS (1993), calculando los valores de los pai-
ses como la frecuencia acumulada de los comportamientos individuales. Este tipo
de agregacion se ha estandarizado en otro tipo de indicadores como el nivel educa-
tivo o los de capital social —confianza generalizada y participacion civica—. Los re-
sultados muestran que el GDP per capita es positivo y significativo; que la infla-
cion es negativa y significativa; que el empleo y la educacion no resultan significa-
tivos; y que, con respecto al capital social, la confianza es positiva y significativa.

Siguiendo ese trabajo, Ram (2010) estudia la relacion entre un conjunto de dife-
rentes variables como el PIB per capita, el coeficiente de Gini o la tasa de infla-
cion, etc., y la satisfaccion subjetiva, medida por la satisfaccion general procedente
de WVS y por una variable proxy tomada de la World Database of Happiness para
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una serie de paises utilizando datos de la Encuesta mundial de valores en diferentes
oleadas. Los resultados muestran que la variable de capital social, medido por la
confianza interpersonal, carece de significatividad en la mayoria de las especifica-
ciones estudiadas.

Guisan (2009a, 2009b) estudia la relacion entre varios indicadores de desarrollo
econémico y del bienestar en Europa, Estados Unidos y Canada, calculando un in-
dice basado en tres grupos de indicadores. Los resultados indican que los paises
con mayor capital social son los que obtienen mayores valores en este indice.

Dado que se trata de un terreno atin poco explorado, hemos adoptado esa pers-
pectiva macro en nuestro trabajo empirico. Comenzaremos exponiendo el modelo
que vamos a estimar y explicando las variables que incorporamos; a continuacion,
introducimos un analisis de correlacion entre las variables consideradas y, final-
mente, realizamos la estimacion del modelo econométrico y comentamos sus resul-
tados.

3.1. MODELO, DATOS Y VARIABLES

3.1.1. Modelo

Del analisis de la literatura expuesta en los epigrafes anteriores, se puede sefia-
lar que a nivel macro los indicadores de felicidad o bienestar subjetivo se pueden
estimar de acuerdo con un modelo como el expresado en la ecuacion (1):

log (Y;) =P’ X +1; + Vi, (D

3.1.2. Datos

Los datos empleados proceden de de la encuesta European Social Survey (ESS)
en sus correspondientes oleadas (2002, 2004, 2006 y 2008). E1 médulo principal de
la encuesta se utiliza para recoger los cambios o la continuidad de un amplio rango
de variables sociales, incluyendo el uso de los medios; la confianza publica y so-
cial; el interés y la participacion en politica; las orientaciones sociopoliticas; el go-
bierno y su eficacia; los valores sociales, politicos y morales; la exclusion social; la
lealtad nacional, étnica y religiosa; el bienestar; la salud y la seguridad; los valores
humanos y factores demograficos y socioecondomicos. Proporciona datos a nivel
pais y a nivel regional. Hemos seleccionado esta encuesta como punto de partida
porque es la que ofrece un mayor rango de datos para un mayor numero de paises y
porque, ademas, es una encuesta con una periodicidad fija. Por razones de disponi-
bilidad de datos se han seleccionado para realizar este analisis los siguientes paises:
Alemania, Austria, Bélgica, Dinamarca, Eslovaquia, Eslovenia, Espafia, Estonia,
Finlandia, Francia, Holanda, Hungria, Irlanda, Noruega, Polonia, Portugal, Reino
Unido, Suecia y Suiza. Se trata, por lo tanto, de un panel macro de diecinueve pai-
ses en cuatro afios.
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3.1.3. Variables

Variable dependiente Y

Como variable dependiente Yj; se han empleado tres dimensiones recogidas en
diferentes preguntas de la encuesta: felicidad, satisfaccion con la vida, y una terce-
ra variable derivada de las dos anteriores denominada bienestar.

¢ Felicidad. A pesar de la dificultad que presenta resumir en una sola cuestion
la felicidad de las personas, se presenta en este apartado la respuesta a la pregunta
genérica: “En términos generales, ¢en qué medida se considera usted una persona
feliz o infeliz?”. Las respuestas se plantean en una escala de 0 (absolutamente infe-
liz) a 10 (absolutamente feliz). Para cuantificarla se agrupan los valores de 6 a 10,
considerando asi el porcentaje de personas que se declaran felices, presentando en
el grafico 1 y en el mapa 1 los resultados.

Grafico 1.- Felicidad (en %)
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NOTA: El porcentaje de felicidad es la media de la suma de las puntuaciones de 6 a 10 en la escala de 0 a
10 para los cuatro afios analizados.

FUENTE: Elaboracion propia a partir de los datos de la ESS (2002, 2004, 2006 y 2008).
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Mapa 1.- Felicidad

Il De 0,90 2 0,96
[ De 0,70 20,89
[J De 0,60 a 0,69

NOTAS: 1: Irlanda; 2: Reino Unido; 3: Dinamarca: 4: Noruega; 5: Suecia; 6: Finlandia; 7: Estonia; 8: Polonia; 9:
Alemania; 10: Bélgica; 11: Francia; 12: Portugal; 13: Espaila; 14: Suiza; 15: Austria; 16: Eslovenia; 17: Eslova-
quia; 18: Hungria.

El porcentaje de felicidad es la media de la suma de las puntuaciones de 6 a 10 en la escala de 0 a 10 para los cua-
tro afios analizados.

FUENTE: Elaboracion propia a partir de los datos de la ESS (2002, 2004, 2006 y 2008).

Tal y como se refleja en el grafico 1, todos los paises presentan valores por en-
cima del 60% para esta variable, correspondiendo los menores a los paises proce-
dentes del bloque comunista y a Portugal. Siete de las diecinueve naciones estudia-
das presentan valores de felicidad superiores al 90%. El nivel de felicidad se man-
tiene bastante estable durante el periodo analizado, pero cabe destacar los aumentos
—de mas de diez puntos— que se producen en Eslovaquia, Estonia y Polonia, y el
descenso que tiene lugar en Portugal y Hungria.

¢ Satisfaccion con la vida. Otra de las dimensiones analizadas es la satisfaccion
con la vida en general, para lo que se emplean los datos derivados de la pregunta:
“En términos generales, ¢en qué medida esta usted satisfecho con su vida actual-
mente?”. Se valora en una escala de 0 a 10, donde 0 corresponde al nivel mas bajo
de satisfaccion o a una mala valoracion y 10 seria el nivel mas alto. De nuevo, se
ha recodificado la variable, y se han elegido para cuantificar la respuesta el valor
agregado de las categorias 6 a 10, presentando en el grafico 2 y en el mapa 2 los re-
sultados.
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El porcentaje de satisfaccion global presenta en general una tendencia creciente
y poca variabilidad en el periodo analizado. Los mayores valores —superiores al
90%-— corresponden a Suecia, Finlandia, Dinamarca, Holanda y Suiza. En los pai-
ses con valores mas bajos, excepto Portugal, se aprecia una significativa tendencia
creciente, mientras que en el resto apenas existen fluctuaciones entre los diferentes
afios analizados.

# Bienestar. Esta variable se deriva de la suma de las dos anteriores, esto es, de
la satisfaccion con la vida y de la felicidad. Para su construccion se han agrupado
los valores correspondientes a las puntuaciones 6 a 10 de cada una de las anterio-
res, y se les ha asignado el valor 1; a continuacion, se suman ambas, y se considera
bienestar cuando la suma de esas dos variables toma el valor 2; de ahi se extraen
los porcentajes por pais y oleada para ser incluidos en el modelo econométrico.

Gréfico 2.- Satisfaccion con la vida (en %)
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NOTA: El porcentaje de satisfaccion con la vida es la media de la suma de las puntuaciones de 6 a 10 en la
escala de 0 a 10 para los cuatro afios analizados.

FUENTE: Elaboracion propia a partir de los datos de la ESS (2002, 2004, 2006 y 2008).
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Mapa 2.- Satisfaccion con la vida
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NOTAS: 1: Irlanda; 2: Reino Unido; 3: Dinamarca: 4: Noruega; 5: Suecia; 6: Finlandia; 7: Estonia; 8: Polonia; 9:
Alemania; 10: Paises Bajos; 11: Bélgica; 12: Francia; 13: Portugal; 14: Espafia; 15: Suiza; 16: Austria; 17: Eslo-
venia; 18: Eslovaquia; 19: Hungria.
El porcentaje de satisfaccion con la vida es la media de la suma de las puntuaciones de 6 a 10 en la escala de 0 a
10 para los cuatro afios analizados.

FUENTE: Elaboracion propia a partir de los datos de la ESS (2002, 2004, 2006 y 2008).

Variables explicativas X'it

¢ Capital social. El término “capital social” es relativamente reciente en el
campo de la investigacion econdmica, pero ha tenido una gran aceptacion dando
lugar a un buen nimero de articulos que relacionan diferentes temas con ese capi-
tal.

El capital social puede definirse como “la confianza, tanto interpersonal como
institucional, y los aspectos positivos de las redes y de las normas sociales que fa-
ciliten la creacion y el mantenimiento de una estructura social adecuada que, en
colaboracién con otros capitales, permita sentar las bases para facilitar el creci-
miento a largo plazo y, por tanto, un desarrollo sostenible”. Se ha elegido como
variable representativa una de las mas empleadas en la literatura sobre el tema: la
confianza interpersonal, puesto que la OCDE (2001) cree que “la confianza puede
ser una proxy aceptable en ausencia de un conjunto de indicadores mas amplios y
mas comprensibles”.
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Los efectos que el capital social puede presentar en la sociedad se pueden anali-
zar desde numerosos enfoques, pudiendo distinguir en el ambito economico los que
se derivan del buen funcionamiento de las empresas, del desarrollo de las econo-
mias, del crecimiento econdémico o de ambitos mas socioldgicos como la felicidad.

La pregunta que se formula para analizar el grado de confianza interpersonal es
la siguiente: “¢Diria usted que, por lo general, se puede confiar en la mayoria de
la gente, o0 que nunca se es lo bastante prudente en el trato con los demas?”. En la
European Social Survey esta pregunta se responde mediante una escala de 0 a 10,
donde el 0 representa que nunca se es lo bastante prudente en el trato con los demas
y el 10 que se puede confiar. Se ha recodificado la escala y se han agrupado los va-
lores de 0 a 5 (para medir la desconfianza) y de 6 a 10 (que consideramos como
confianza interpersonal). Con ese punto de partida se han extraido las frecuencias
de ambos valores, presentandose los resultados en el grafico 3 y en el mapa 3.

Grafico 3.- Confianza interpersonal (en %)
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NOTA: El porcentaje de confianza es la suma de las puntuaciones de 6 a 10 en la escala de 0 a 10.

FUENTE: Elaboracion propia a partir de los datos de la ESS (2002, 2004, 2006 y 2008).
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Mapa 3.- Confianza interpersonal

l De 0,60 a 0,90
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NOTAS: 1: Irlanda; 2: Reino Unido; 3: Dinamarca: 4: Noruega; 5: Suecia; 6: Finlandia; 7: Estonia; 8: Polonia;
9: Alemania; 10: Paises Bajos; 11: Bélgica; 12: Francia; 13: Portugal; 14: Espafia; 15: Suiza; 16: Austria; 17:
Eslovenia; 18: Eslovaquia; 19: Hungria.

FUENTE: Elaboracion propia a partir de los datos de la ESS (2002, 2004, 2006 y 2008).

Como se observa en el grafico 3, son los paises nordicos los que presentan un
mayor porcentaje de personas que afirman que en general se puede confiar en la
gente. Francia y Portugal presentan grados de confianza comparativamente meno-
res que los paises de su entorno, pero mientras que en Francia la situacién se man-
tiene mas o menos estable en los cuatro afios analizados, en Portugal la confianza
presenta un comportamiento similar al de Espafia, con un descenso de la confianza
en el afo 2004, un aumento en el 2006 y un nuevo descenso en el 2008, aunque las
variaciones son mas acusadas en Portugal que en Espafia. Los menores valores co-
rresponden a los paises del centro de Europa que se han incorporado recientemente
a la Union Europea —Polonia, Hungria, Eslovaquia y Eslovenia—, lo cual parece 16-
gico, puesto que provenian de regimenes comunistas donde se erosiona la con-
fianza social, aunque su grado de confianza interpersonal va aumentando poco a
poco. Un caso excepcional es el de Estonia, pues parece que ha recuperado su con-
fianza de forma mucho mas rapida que los paises anteriormente citados, lo cual
puede deberse a su pequeiio tamafo, a que una de sus principales fuentes de ingre-
sos es el turismo y a que mantiene fuerte vinculos con Suecia y Finlandia. El resto
de los paises muestra un grado de confianza medio, donde mas del 40% de la po-
blacion afirma que se puede confiar en la gente.
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¢ PIB per capita. La ultima de las variables que vamos a analizar es la que re-
presenta el grado de desarrollo econdomico de un pais, seleccionandose para su
cuantificacion el Producto Interior Bruto per capita (PIB/POB), medido en euros
constantes a precios del afio 2000. Los datos se han obtenido de la Oficina Estadis-
tica de la Union Europea (Eurostat) y se presentan en el grafico 4 y en el mapa 4.

Los paises del este de Europa, junto con Espafia y Portugal, son los que presen-
tan un menor nivel de PIB per capita, con menos de 20.000 euros. En todos los pai-
ses se aprecia una tendencia creciente para esta variable, excepto en Irlanda y Di-
namarca en el afio 2008, aunque los niveles de crecimiento varian entre los diferen-
tes paises. Hasta ese afio 2008, Irlanda era uno de los paises que presentaba mayor
tasa de crecimiento del PIB per capita, junto con Noruega, Suecia, Finlandia y
Reino Unido. Analizando el crecimiento entre el periodo inicial y el final, los pai-
ses que mas han crecido han sido Finlandia, Suiza, Noruega, Suecia y Eslovenia,
mientras que en el polo opuesto se encuentran Portugal, Hungria, Espafia, Francia y
Eslovaquia.

Graéfico 4.- PIB per capita (en euros constantes, 2000)
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FUENTE: Elaboracion propia a partir de los datos de la Eurostat.
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Mapa 4.- PIB per capita

[l De 31.700 a 45.000
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NOTAS: 1: Irlanda; 2: Reino Unido; 3: Dinamarca: 4: Noruega; 5: Suecia; 6: Finlandia; 7: Estonia; 8: Polonia; 9:
Alemania; 10: Paises Bajos; 11: Bélgica; 12: Francia; 13: Portugal; 14: Espafia; 15: Suiza; 16: Austria; 17: Eslo-
venia; 18: Eslovaquia; 19: Hungria.

FUENTE: Elaboracion propia a partir de los datos de la Eurostat.

3.2. ANALISIS DE CORRELACION

Utilizando los datos anteriormente expuestos, a continuacion se estudia la rela-
cion que existe entre las variables consideradas. En el grafico 5 se presenta la rela-
cion entre la felicidad —que representa el porcentaje de personas que afirman que
son felices— y la satisfaccion general —que representa el porcentaje de personas que
afirman estar satisfechas con la vida en general— en la que, tal y como se preveia,
ambas variables estan altamente correlacionadas, dado que, como ya se ha mencio-
nado, en numerosos articulos se utilizan de forma indistinta. En el grafico 6 anali-
zamos la relacion entre el capital social -medido por la confianza— y las dos varia-
bles de bienestar —la felicidad y la satisfaccion general—. La confianza representa el
porcentaje de personas que afirman que se puede confiar en la gente, mientras que
la felicidad representa el porcenaje de personas que afirman que son felices.

En general, se observa que los paises con mayor nivel de capital social son tam-
bién los que presentan un mayor nivel de felicidad, con una relacién mas fuerte en
los paises nordicos. Hay que sefalar que mientras que los niveles de felicidad se si-
tuan siempre por encima del 50%, los de confianza varian entre menos de un 20%
y un 80%.
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Gréfico 5.- Relacion entre felicidad y satisfaccion general
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Suecia; SI: Eslovenia; SK: Eslovaquia; UK: Reino Unido.

FUENTE: Elaboracion propia a partir de los datos de la ESS (2002, 2004, 2006 y 2008).

Gréfico 6.- Relacion entre confianza y felicidad
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Suecia; SI: Eslovenia; SK: Eslovaquia; UK: Reino Unido.

FUENTE: Elaboracion propia a partir de los datos de la ESS (2002, 2004, 2006 y 2008).

En el grafico 7 analizamos la relacion entre la confianza —que representa el por-
centaje de personas que afirman que se puede confiar en la gente— y la satisfaccion
general —que representa el porcentaje de personas que afirman estar satisfechas con
la vida en general—.

Nuevamente, son los paises del este de Europa, junto con Portugal, los que pre-
sentan menores valores para ambas variables, siendo la relacion mas fuerte para los
paises noérdicos y en Dinamarca. No se observan grandes variaciones en los niveles
de satisfaccion durante los afios considerados, pudiéndose apreciar un ligero creci-
miento del capital social en ese periodo.

Los resultados de analizar las variables de bienestar subjetivo y de capital social
con respecto al Producto Interior Bruto per capita los presentamos en los graficos
8,9y 10.

Gréfico 7.- Relacion entre confianza y satisfaccion general
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AT: Austria; BE: Bélgica; CH: Suiza; DE: Alemania; DK: Dinamarca; EE: Estonia; ES: Espaiia; FI: Finlan-
dia; FR: Francia; HU: Hungria; IE: Irlanda; NL: Paises Bajos; NO: Noruega; PL: Polonia; PT: Portugal; SE:
Suecia; SI: Eslovenia; SK: Eslovaquia; UK: Reino Unido.

FUENTE: Elaboracion propia a partir de los datos de la ESS (2002, 2004, 2006 y 2008).

Gréfico 8.- Relacion entre felicidad y PIB per capita
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AT: Austria; BE: Bélgica; CH: Suiza; DE: Alemania; DK: Dinamarca; EE: Estonia; ES: Espafa; FI: Finlan-
dia; FR: Francia; HU: Hungria; IE: Irlanda; NL: Paises Bajos; NO: Noruega; PL: Polonia; PT: Portugal; SE:
Suecia; SI: Eslovenia; SK: Eslovaquia; UK: Reino Unido.

FUENTE: Elaboracion propia a partir de los datos de la ESS (2002, 2004, 2006 y 2008).
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Gréfico 9.- Relacion entre satisfaccion general y PIB per capita
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AT: Austria; BE: Bélgica; CH: Suiza; DE: Alemania; DK: Dinamarca; EE: Estonia; ES: Espaiia; FI: Fin-
landia; FR: Francia; HU: Hungria; IE: Irlanda; NL: Paises Bajos; NO: Noruega; PL: Polonia; PT: Portu-
gal; SE: Suecia; SI: Eslovenia; SK: Eslovaquia; UK: Reino Unido.

FUENTE: Elaboracion propia a partir de los datos de la ESS (2002, 2004, 2006 y 2008).

Tal y como sucedia con las variables anteriores, los paises nordicos se sitlian en
la parte superior derecha del cuadrante, indicando que un mayor PIB y un mayor
capital social condicionan la felicidad general de la poblacion de estos paises.

Gréfico 10.- Relacion entre confianza y PIB per capita
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dia; FR: Francia; HU: Hungria; IE: Irlanda; NL: Paises Bajos; NO: Noruega; PL: Polonia; PT: Portugal; SE:
Suecia; SI: Eslovenia; SK: Eslovaquia; UK: Reino Unido.

FUENTE: Elaboracion propia a partir de los datos de la ESS (2002, 2004, 2006 y 2008).

A modo de resumen de las variables expuestas a lo largo de este epigrafe, po-
demos sefialar que las sociedades europeas mas desarrolladas, con un mayor PIB
per capita, presentan, ademas, los mayores niveles de “calidad de vida”. Se trata de
sociedades en las que el nivel de civismo es muy elevado, determinado en gran
medida por la confianza en sus conciudadanos, lo que determina, asimismo, eleva-
dos niveles de felicidad percibida por sus habitantes. Los topicos, a veces discuti-
dos, de que mayor renta y nivel educativo implican un mayor nivel de bienestar
percibido se confirman, de este modo, en el analisis macro de los paises europeos.

3.3. ANALISIS ECONOMETRICO

De acuerdo con el modelo propuesto en la ecuacion (1) analizada en el epigrafe
anterior, en este apartado trataremos del analisis a nivel macro de algunos de los
determinantes de la felicidad, la satisfaccion y el bienestar subjetivo, que seran
considerados como variables independientes. Como determinantes utilizaremos, tal
y como se ha explicado, el Producto Interior Bruto per capita, el nivel de empleo
per capita y varias medidas de capital social: la confianza interpersonal y dos me-
didas de confianza derivadas de un analisis de componentes principales que repre-
sentan la confianza social y la confianza institucional.

La inclusion de la variable confianza se realiza generalmente a través de la va-
riable trust o lo que se ha dado en denominar “confianza horizontal”. Con el obje-
tivo de mejorar su cuantificacion, hemos seleccionado distintas preguntas de la en-
cuesta que recogen diferentes dimensiones de la confianza. En la tabla 1 se presen-
tan las variables seleccionadas de la encuesta que se emplean para realizar el anali-
sis de componentes principales sobre la confianza.

La matriz de correlaciones entre las variables originales y las dos componentes,
una vez rotada la solucion para permitir una mejor interpretacion de los datos, es la
que se presenta en la tabla 2. En ella se muestran las cargas factoriales para cada
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una de las componentes, y se observa claramente que la primera componente se re-
fiere a lo que podriamos denominar “confianza institucional”, puesto que recoge la
confianza en el Parlamento nacional, en el sistema judicial, en la policia, en los po-
liticos, en el Parlamento Europeo y en las Naciones Unidas; mientras que la segun-
da componente refleja la “confianza social”, ya que sus componentes recogen la in-
formacion de las variables de la confianza interpersonal y de lo que habiamos de-
nominado confianza social.

Una vez obtenidas las componentes, vamos a estimar el modelo econométrico,
que presentamos en la tabla 3.

Tabla 1

PREGUNTA EN LA ENCUESTA FUNCION
Se debe confiar en la mayoria de las personas o nunca se es lo bastante prudente en el trato
con los demas. Escala de 0 (nunca se es lo bastante prudente) a 10 (se puede confiar en la
mayoria de la gente)
La mayoria de las personas intenta aprovecharse (0) o trataria de ser honrada. Escala de 0
(intentaria aprovecharse) a 10 (trataria de ser honrada) Medir la confianza
La mayoria de las veces la gente intenta ayudar a los demas o principalmente mira por si  |social
misma. Escala de 0 (mira por si misma) a 10 (intenta ayudar a los demés)
Nivel de confianza en cada una de las siguientes instituciones: Parlamento nacional, siste-
ma judicial, policia, politicos, Naciones Unidas, Parlamento Europeo. Escala de 0 (nada de
confianza) a 10 (confianza total)

Medir la confianza
interpersonal

Medir la confianza
institucional

Tabla 2.- Matriz de componentes del ACP sobre la confianza
MATRIZ DE COMPONENTES ROTADAS
KMO: 0,852 COMPONENTES

Confianza | Confianza
institucional social

Confianza en el Parlamento nacional 783

Confianza en el sistema judicial ,739

Confianza en la policia ,629

Confianza en los politicos ,762

Confianza en el Parlamento Europeo ,790

Confianza en las Naciones Unidas ,763

Se debe confiar en la mayoria de las personas o nunca se es lo bastante prudente en 309
el trato con los demas i

La mayoria intenta aprovecharse o trata de ser honrada 7197
La mayoria intenta ayudar a los demds o mira por si mesma ,760

Meétodo de extrac.: andlisis de componentes principais. Método de rotacién: normalizacion Varimax con Kaiser.

Tabla 3.- Resultados de las estimaciones del modelo

FELICID. | FELICID. | SATISFAC. | SATISFAC. | BIENESTAR | BIENESTAR
Constante -1,270 | -1,933*%* | -2,105%* | -2,418*** -2,398%* -2,722%%*
PIB per capita (log) 0,252%** | (0,319%** | (347*** | (,374%** 0,370%** 0,401 ***
Empleo per capita (log) 0,517**%*| 0,335%* 0,610%** | 0,480%*** 0,595%** 0,457%**
PS2 -0,001 -0,001 -0,001 -0,001 -0,001 -0,002
Confianza interpersonal 0,309*** 0,122 0,186
Confianza institucional (ACP) 0,061 %** 0,004** 0,004*
Confianza social (ACP) 0,109%* 0.080* 0,101*
Método MCO-FE| MCO-FE | MCO-FE MCO-FE MCO-FE MCO-FE
R? 0,98 0,98 0,98 0,99 0,99 0,99
Observaciones 72 72 72 72 72 72
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Los resultados obtenidos en las variables econdmicas PIB y empleo son consis-
tentes con las estimaciones que habitualmente se presentan en la literatura (Clark,
Frijters y Shields, 2008). El desempleo tiene costes, tanto sociales como individua-
les, y estos costes inciden negativamente en la felicidad y en el bienestar subjetivo
(Frey y Stutzer, 2002).

En este trabajo se han incluido distintos factores que tratan de medir el capital
social, y que podemos resumir en lo que en la literatura se ha denominado trust o
confianza horizontal y confianza vertical o “institucional”. El capital social, medi-
do por la confianza interpersonal, resulta significativo y positivo en relacion con la
felicidad, no resultando significativo en relacion con la satisfaccion y el bienestar.
La aportacion realizada empleando indicadores sintéticos de la confianza, a través
de las componentes extraidas de las variables de la encuesta, permite sefialar la
confianza horizontal y vertical de las sociedades como elementos determinantes del
grado de felicidad, satisfaccion con la vida o bienestar general. Los efectos del ca-
pital social no solo son positivos para el crecimiento en su relacion con el PIB per
capita (términos objetivos del desarrollo)®, sino también para su medida subjetiva
(felicidad, satisfaccion o bienestar). En consecuencia, fomentar las redes y la con-
fianza en las instituciones se constituyen como factores clave para lograr un mayor
desarrollo y calidad de vida en los paises que se han situado en el nivel mas eleva-
do del desarrollo econémico.

4. REFLEXIONES FINALES Y CONCLUSIONES

La medicion de la riqueza de las naciones, la cuantificacion de los factores que
la condicionan, asi como los elementos que pueden contribuir a ella es una preocu-
pacion latente en la economia desde las primeras escuelas de pensamiento econo-
mico. En este sentido, se han producido notables avances en la que se ha denomi-
nado “contabilidad del crecimiento”, ampliando los clasicos factores de produc-
cion, capital y trabajo e incluyendo el capital humano, o bien otros que se podrian
incluir como determinantes de la inversion (emprendimiento) o bien como factores
explicativos de lo que se ha denominado “residuo de Solow”, como es el capital
social. Desde la década de los afios setenta en la que se comienza a afianzar la ne-
cesidad de “medir” el capital humano y de incluirlo como factor de produccion, pa-
saran varias décadas hasta que se consolide como un verdadero “capital”, de modo
que no sea ya discutible su efecto en el desarrollo. A partir de comienzos del siglo
XXI, se extiende la inclusion de aspectos como la confianza, la gobernanza o la co-
rrupcion, elementos que la sociologia y la psicologia venian tratando desde anti-
guo, pero que comienzan a formar parte de la preocupacion de los economistas.
Asi, la literatura sobre el capital social en el campo econdmico comienza a tener
fuerza, de modo que la OCDE incluye indicadores de este tipo en las estadisticas

8 Para una revision de la literatura de los efectos del capital social en las economias desarrolladas, véase Neira,
Portela y Vazquez (2009).
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sociales y se constituye como una de sus lineas de analisis, no solo en paises en de-
sarrollo, donde la corrupcidn, los indices de Gini, etc. alcanzan gran relevancia, si-
no también en las economias mas desarrolladas. Pero a los economistas nos queda-
ba todavia un salto mas en la cuantificacion del crecimiento; parecia aceptarse la
necesidad de indicadores sociales, o subjetivos, del comportamiento de los indivi-
duos como elementos clave en el desarrollo, pero cabria preguntarse si son esos
elementos subjetivos de percepcion del individuo en si mismos un elemento clave
para medir el desarrollo.

El desarrollo de la que podriamos denominar “economia de la felicidad” ha he-
cho que economistas como Layard (2005) se plantearan la necesidad de analizar
factores como la felicidad, que ya podemos medir y que ofrece informacion de in-
terés tanto para la ciencia econdomica como para la politica econdmica. La prolife-
racion de encuestas a nivel mundial en las que se incluyen variables de satisfaccion
y felicidad ha permitido trasladar conceptos del ambito teodrico al terreno empirico,
tal y como sucedié en su momento con el capital humano y con el capital social.
Del mismo modo que se han tardado décadas en aceptar el porcentaje de poblacion
activa con un determinado nivel de formacion o el nimero de afios de estudios co-
mo proxy del capital humano, la felicidad, su medicion, sus determinantes y sus
posibles efectos en el desarrollo econdmico o en la medicion del desarrollo de las
sociedades se encuentran en plena explosion de analisis.

En este trabajo se han analizado los factores que pueden condicionar la felici-
dad, la satisfaccion o el bienestar de los individuos para un conjunto de paises de la
OCDE. Del analisis descriptivo y de las meras correlaciones podemos situar a los
paises nordicos como los que presentan mayores niveles de capital social, tanto en
su dimension horizontal (con los demads), como vertical (instituciones), presentan-
do, ademas, elevadas correlaciones positivas con otros factores indicativos de esa
percepcion subjetiva de la calidad de vida.

Con objeto de contribuir a un mayor conocimiento del tema, se han estimado di-
ferentes modelos de los determinantes macroeconomicos tanto de la felicidad como
de la satisfaccion con la vida o del bienestar. Al igual que sucede en la mayor parte
de Ia literatura analizada, el ingreso se constituye como uno de los determinantes
de lo que podriamos denominar, a modo de resumen ,“calidad de vida”. El analisis
realizado para el capital social permite concluir el poder de las redes y de la con-
fianza en los ciudadanos y en las instituciones como determinantes no so6lo del cre-
cimiento de las economias, sino también de la calidad de vida de los ciudadanos
que las componen.
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