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La cooperacion inter-empresas esta experimentando una fuerte expansion a nivel internacional.
El presente trabajo pretende profundizar en este fendmeno, considerando las relaciones de
cooperacion en 1+D e innovacion entre empresas argentinas y espafiolas. A partir de la revision
de la bibliografia, se implement6 una encuesta a una muestra de 540 empresas susceptibles
de haber participado en proyectos de cooperacion, obteniendo 104 respuestas. Se analizaron
diversos aspectos relativos al proceso y los resultados de la cooperacion (perfil de las
empresas, motivos, tipos de socios, liderazgo, tipos de acuerdo, frecuencia, actividades
llevadas a cabo y obstaculos a la cooperacion). Los resultados obtenidos muestran que la
cooperacion no es facil, aunque contrariamente a lo que sostiene gran parte de la literatura,
puede ser llevada a cabo por PYMEs de sectores de alta o media intensidad tecnolégica cuyos
motivos son principalmente la oportunidad de acceso a nuevos mercados y la mejora de la
comercializacion, mas que la realizacién de actividades de innovacion. Esto tiene importantes
implicaciones para las politicas de apoyo a la 1+D y la innovacién, que habrian de tener en
cuenta las diferencias que afectan a la cooperaciéon en ambos paises de acuerdo al tamafio de
las empresas, el sector especifico de actividad y las condiciones de financiacion.
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Inter-firm cooperation is experiencing strong growth worldwide. This paper aims at analyzing
this phenomenon considering the cooperation relationships on R&D and innovation between
Argentine and Spanish firms. From the literature review, we surveyed a sample of 540
companies believed to have participated in cooperative projects, obtaining 104 responses. We
analyzed various aspects of the process and cooperation results (firm profiles, patterns of
cooperation, type of partners, leadership, agreement types, frequency, innovation activities and
obstacles to cooperation). The results show that cooperation is not easy, but in contrast to the
literature, it can be carried out by SMEs in high and medium technological sectors whose
motives are primarily an opportunity for access to new markets and improved
commercialization, rather than carrying out innovation activities. This has important implications
for policies to support R&D and innovation, which would take into account the differences that
affect cooperation in both countries according to the firms’ size, the specific sector of activity
and the funding conditions.
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1. Introduccion

La generacion y difusion de conocimiento vinculada a diversas formas de cooperacion
esta experimentando un rapido aumento a nivel internacional, junto a la emergencia de
patrones globales en |1+D e innovacion (Niosi, 1999; Sebastian, 2000a Archibugi y
lanmarino, 2002; Criscuolo, 2004; Narula y Duysters, 2004; Edler, 2007). La evidencia
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actual sobre los flujos de I+D sugiere que el ambiente global de la innovacién esta
cambiando debido a una intensificacion de la competitividad mundial que plantea la
necesidad de innovar cada vez mas y con mayor rapidez.

Recientes informes de la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo
Econdmico (OCDE) dan cuenta del fendbmeno de la transnacionalizacion de la
produccion y la conformacion de las llamadas cadenas globales de valor, distinguiendo
las siguientes caracteristicas: a) una creciente aceleracion en la internacionalizacion
de la I+D, b) su expansién a un mayor numero de paises -es decir, mayor cantidad de
paises intervienen en estos procesos, incluyendo paises en vias de desarrollo,’ ¢) su
extension a todas las etapas y actividades que se aglutinan bajo la definicion de 1+D e
innovacion y no solamente aquellas destinadas a la adaptacion de tecnologias y d) un
aumento significativo de cooperacion inter-firma en la realizacion de 1+D (OECD, 2007
y 2008a y b). El proceso de globalizaciéon ha contribuido a la segmentacion de tres
areas claves: las cadenas de valor, los mercados globales y las capacidades
tecnoldgicas. Cada una de ellas se ha transformado en una compleja red de
componentes diferenciados, dando por resultado lo que Carlota Pérez (2008) llama
una descentralizaciéon integrada o una componentizacion sistémica, donde cada
componente posee un muy alto grado de autonomia dentro de una estructura inter-
funcional e interactiva.? Otros investigadores destacan que se esta produciendo una
paulatina sustitucion de los mecanismos clasicos de transferencia tecnoldgica por
otras modalidades, basadas en la formacion de redes y asociaciones en proyectos
tecnoldgicos y en el co-desarrollo de tecnologias e innovaciones (Aguero y Sebastian,
1999; Serapio y Hayashi, 2004).

Estas tendencias representan nuevos desafios para las empresas, tanto en relacion
a los costos como a las oportunidades y los riesgos de las actividades innovadoras. En
la actualidad pocas empresas cuentan con recursos y capacidades suficientes para
configurar su cadena de valor con independencia de otras empresas, de forma que la
cooperacion se ha convertido en una condicion para la competitividad (Niosi, 1999;
Kantis y Rivas, 2005). Esto puede ser especialmente critico en el caso de las
pequefias y medianas empresas (PYMEs)® que enfrentan numerosos obstaculos a la
hora de innovar, sobre todo en cuanto a la limitacién de recursos (Nieto y Santamaria,
2006). Su papel resulta de especial interés, ya que las PYMEs constituyen la mayor
parte del tejido empresarial y son determinantes para la economia de una gran
mayoria de paises, como es el caso de Espafia y Argentina.

De otra parte, la necesidad de cooperar se ve justificada considerando el propio
caracter interactivo de los procesos de innovaciéon (Mowery y Rosenberg, 1989).
Debido a su funcién movilizadora, articuladora, instrumental y cultural, la cooperacion
constituye un elemento intrinseco de los sistemas de innovacion y, a la vez, un
elemento estratégico para su internacionalizacion (Sebastian, 2000a y b). Los
programas de fomento de la innovacién tecnoldgica y la creacién de diversas
estructuras de interfaz, como las Oficinas de Transferencia de Resultados de la
Investigacion (OTRI) o los parques cientificos en Espafia y las Oficinas de Vinculacion
y Transferencia Tecnoldgica (OVTT) en Argentina, atienden a este objetivo de facilitar

' Puede analizarse, por ejemplo, el impacto de China e India en el mundo y especialmente en
Latinoamérica en los informes Reviews of Innovation Policy: China (OECD, 2008) y The Latin
American Economic Outlook 2008 (ambos disponibles en http://www.oecd.org).

% Para una lectura mas profunda sobre los cambios globales en las cadenas de valor consultar
http://www.globalvaluechains.org

® Consideramos como PYME a toda empresa que posea hasta 250 empleados y que su
ingreso no supere los 50 millones de euros (EC, 2003).



las relaciones de cooperacion entre las empresas y los generadores de conocimiento
cientifico y tecnolégico (universidades y centros publicos de investigacion).

Pero ¢ cual es el alcance real de la cooperacion internacional en 1+D e innovacion por
parte de las empresas? Algunas investigaciones sostienen que las alianzas
tecnoldgicas entre los paises de la triada (Japon, Europa y Estados Unidos) han
crecido un 170% en las ultimas tres décadas con un dominio claro de Estados Unidos
en las industrias de alta tecnologia y un notorio impacto en las agendas politicas de los
paises desarrollados (Meyer-Krahmer et al., 1998; Stein, 1999; Hagedoorn, 2002;
Reid, 2007). No obstante, otros estudios ponen de manifiesto una geografia muy
desigual de la cooperacién tecnolégica a través del mundo (Narula, 2003b; Molero,
2002 y 2006; Lundin et al., 2004; Ernst, 2005; Nieto y Santamaria, 2006). El reciente
informe Science, Technology and Industry Outlook (OECD, 2008: 39) da cuenta de
estas disparidades en el ambito europeo, mostrando que menos del 10% de las
empresas del sector manufacturero cooperan a nivel internacional con distintos
impactos segun el pais del que se trate. En el caso de Espafia, ese porcentaje es
inferior al 5% (EC, 2009)".

Otras investigaciones han mostrado que la cooperacion en |+D e innovacion
constituye una excepcioén antes que una norma, variando segun diversos parametros,
como el tamano, el sector de actividad o el grado de internacionalizacién de las
empresas (Fonfria, 1998; Tether, 2002; Narula, 2004; Vega-Jurado et al., 2008). Sus
efectos positivos sobre el desempefio innovador de las empresas, especialmente en el
sector de las PYMEs, es objeto de debate y su impacto en los sistemas nacionales de
innovacion no ha sido todavia estudiado de manera fehaciente (Fritsch y Lukas, 2001;
Vega Jurado et al., 2008; Rodriguez Castellanos, 2008). Esta escasez de estudios
empiricos es aun mas notoria en el caso de las empresas latinoamericanas, pudiendo
citarse como excepcion una investigacion realizada en el afio 2004 por Hidalgo
Nuchera y Albors Garrigés sobre el programa de cooperacién IBEROEKA®. En Espafia
algunos estudios tratan la vertiente internacional de la cooperacién tecnolégica, pero
focalizados en la participacion europea y ninguno hace referencia a empresas
argentinas (CDTI, 1993; Abramovsky et al., 2005; Barajas y Huergo, 2006).

A la luz de lo expuesto precedentemente, este trabajo tiene por objetivo explorar las
relaciones de cooperacién entre empresas argentinas y espafiolas, tratando de
caracterizar estas relaciones atendiendo tanto a los resultados como al propio proceso
de cooperacion. El estudio parte con evidentes limitaciones debido tanto a la
inexistencia de bases de datos como a un contexto desfavorable a la innovacion en
ambos paises.® A ello se suma que las estrategias de innovacién en Argentina se

* Para informacién mas detallada en el ambito de Esparia y la CE, consultar EUROSTAT (2006,
2009, 2010). Respecto a la innovacion en Argentina resulta de interés el trabajo de Bisang,
Lugones y Yoguel (1997).

Los proyectos de innovacion IBEROEKA se instrumentaron a partir del afio 1991 dentro del
Programa CYTED (Ciencia y Tecnologia para el Desarrollo) asumido por el Gobierno Espafiol y
la Comision Econémica para América Latina (CEPAL) con la finalidad fomentar la cooperacion
tecnologica entre las empresas participantes de Espafia, Portugal y América Latina (Fuente:
http://www.cyted.org/).
® En la actualidad el gasto en [+D total en Argentina no llega a superar el 0.5% del PBI
(mientras la media de los paises de la OECD se acerca al 2% y en Espafia es del 1.3%), lo cual
ya estaria sefialando un sesgo poco innovador de la economia en su conjunto. Sobre esa
inversion exigua, la parte privada es, ademas, la componente menor (en torno al 30% y al 50%,
respectivamente). Los resultados obtenidos mediante las encuestas de innovacion ponen de
manifiesto que el nivel de gasto en actividades de innovacion es relativamente bajo en general
-no solo en I+D-. Este bajo nivel de esfuerzos generalmente se asocia a la falta de compromiso




corresponden con la adquisicion de conocimiento externo (estrategia de comprar)
(Lugones et al., 2005 y 2006; Chudnovsky et al., 2006) y en Espafa al desarrollo de
[+D interna (estrategia de hacer) (Vega-Jurado et al., 2008) y en ninguno de los dos
casos en la estrategia de cooperacion. En lo que sigue, el articulo se estructura de la
siguiente manera. En el segundo y tercer apartados se detalla la revision de la
literatura y los principales enfoques tedricos sobre la tematica abordada. El cuarto
apartado describe el disefio empirico y, finalmente, se presentan los resultados
obtenidos y las principales conclusiones del trabajo realizado.

2. Cooperacion internacional en I+D e innovacion: revision de la literatura

2.1 Los alcances de la cooperacion en innovacion

Un primer aspecto a sefalar es la existencia de una abundante pero fragmentada
literatura y la inexistencia de un corpus tedrico explicativo de la cooperacion en 1+D e
innovacion (Hidalgo y Albors, 2004; Barajas y Huergo, 2006). La cooperacion en
innovacion -restringida por lo general al ambito tecnologico- es vista como una
decision estratégica que implica una transferencia de conocimiento (especialmente
conocimiento tecnoldgico) entre socios localizados en distintos paises. En este sentido
es de interés senalar que el concepto de innovacion tecnolégica tiene un alcance mas
extenso y rebasa ampliamente las actividades de investigacion cientifica y desarrollo
tecnologico (I+D). Las empresas pueden alcanzar un protagonismo importante en
innovacion tecnoldgica sin que necesariamente lleven a cabo actividades de [+D (y
viceversa) y, por otra parte, existen otras formas de innovacion no vinculadas ni a la
I+D ni de caracter tecnologico, como la innovacion organizacional y la social que estan
adquiriendo cada vez un mayor protagonismo (OCDE-EUROSTAT, 2005). En opinion
de Fonfria (1998) se puede considerar la existencia de un “continuo” que va desde la
I+D altamente formalizada hasta los procesos mas informales de learning by doing, el
disefio, la ingenieria, etc. El presente trabajo considera la innovacion desde un punto
de vista amplio, incluyendo la I+D, la innovacion tecnoldégica y no tecnoldgica. La
cooperacion internacional en |1+D e innovacion es considerada como una relacion entre
diversas organizaciones de distintos paises que comprende la realizaciéon conjunta de
actividades de I+D e innovacion. Aunque este estudio se focaliza en las relaciones
entre empresas, la palabra “organizacién” alude también a universidades e institutos
de investigacién, tanto publicos como privados.

2.2 Enfoques tedricos sobre cooperacion internacional en I+D e innovaciéon

Diversos investigadores sefalan una estrecha vinculacion entre la internacionalizacion
de las empresas y sus actividades innovadoras, planteando que el propio concepto de
internacionalizacion debe incluir referencias a las actividades tecnolégicas de las
empresas, como la concesion de asistencia técnica a empresas extranjeras,
exportacion, el uso de licencias que permitan la explotacion de activos, la participacion
en proyectos internacionales con otras firmas, y las inversiones directas en filiales
comerciales y productivas (Fonfria, 1998 y 2000; Molero, 1998; Molero et al., 1998;
Salomon y Shaver, 2005).” En esta direccion, distintas perspectivas teéricas tratan el
fendbmeno de internacionalizaciéon de las empresas desde hace varias décadas,
existiendo una abundante literatura y diferentes escuelas de pensamiento. Se

de las firmas con la innovacion como estrategia de competitividad en ambos paises (fuentes:
Terneus Escudero et al., 2002; INDEC, 2008; INE, 2009).

” Por ejemplo, Fonfria define la internacionalizaciéon como “aquellas actividades que permiten
cierto grado de interrelacién entre las economias -0 empresas de distintos paises y que se
materializan en la realizacion de importaciones, exportaciones, inversiones directas, distintas
formas de transferencia internacional de tecnologias, informaciones y conocimientos y la
colaboracion -en diferentes ambitos entre las mismas” (Fonfria, 1998: 22).



destacan, fundamentalmente, las denominadas Escuela de Reading, focalizada en el
analisis de la Inversion Extranjera Directa (IED), la Escuela de Cambridge, centrada en
el estudio de las multinacionales, y la Escuela Nordica, con una perspectiva secuencial
de la internacionalizacion (Fletcher, 2001; Barajas y Huergo, 2006). Estas y otras
aportaciones, en opinion de Barajas y Huergo (2006), pueden sintetizarse en un
conjunto de cuatro enfoques: el enfoque econdmico, centrado en el analisis de la IED y
las multinacionales; el enfoque de proceso, ocupado en estudiar la internacionalizacion
como un proceso gradual desde la exportacion hasta la inversion directa; la
perspectiva de redes, que analiza el papel de las interacciones sociales de la empresa
en su decision de salir al exterior y la perspectiva basada en las capacidades de la
organizacion, que considera al aprendizaje organizativo como protagonista de la
internacionalizacion.

Archibugi y Michie (1995) han desarrollado una taxonomia que distingue tres niveles
de analisis respecto al grado de implantacién de diversas tipologias de actividades en
los procesos de internacionalizacién de la innovacion, situandolos dentro del fenémeno
de globalizacion del conocimiento cientifico y tecnolégico, al que califican como
“tecnoglobalizacion”. Dicha taxonomia considera a la cooperacion cientifica y
tecnolégica con socios internacionales como el segundo nivel, estando en primer lugar
la explotacion mundial de Ila tecnologia creada localmente, incluyendo las
exportaciones de productos y servicios, la concesion de licencias y patentes y la
produccion en el exterior de innovaciones generadas en el pais matriz. En tercer lugar,
hacen referencia a la generacion de innovaciones a escala internacional, con el
protagonismo de las empresas multinacionales y el papel de los flujos de inversion
directa.

A estas perspectivas tedricas se suman otros enfoques que tratan de explicar los
factores presentes en la cooperacién en 1+D e innovacion y que pueden agruparse en
tres corrientes representativas de estudio: la teoria de organizacion industrial, la teoria
de la direccion estratégica y la teoria de los costos de transacciéon (Brockhoff, 1992;
Hidalgo y Nuchera, 2004; Barajas y Huergo, 2006). Mas recientemente, han adquirido
fuerza otras corrientes, como la teoria de juegos (Sanna-Randaccio y Veugelers, 2001;
Binenbaum, 2008), la teoria del intercambio social (Das y Teng, 2002), entre otras.
Todas estas perspectivas teoricas explican diferentes factores presentes en la
cooperacion, a menudo de modo complementario.

3. Principales aspectos estudiados en la cooperacion internacional en 4D e
innovacion

En el caso de Espafia, si bien no hay estudios previos en cooperacién con Argentina,
se dispone de varios trabajos empiricos analizando la cooperacion en innovacion con
otros paises, fundamentalmente de la Comunidad Europea (Bayona et al., 2001 y
2003; Abramovsky et al., 2005). Un hecho a destacar es que la pertenencia de Espafia
a la CE implica la existencia de politicas de fomento a la cooperacion tecnolégica que
puede haber contribuido a un bagaje de experiencia distinto al de las empresas
situadas en Argentina.® El Cuadro 1 resume los principales estudios hallados en la

® La atencion a temas relativos a la 1+D a nivel europeo se remonta practicamente a los mismos
origenes de la CE, aunque hacia los afios ochenta hay un cambio sustancial en el impulso a la
cooperacion tecnologica a nivel europeo (CDTI, 1993, 2007). Esto se ha visto reflejado en el
Primer Programa Marco, que abarcé el periodo 1984-1987 y la entrada en vigor del Acta Unica
Europea (AUE) en 1987. Los Programas Marco, de los que ya se han puesto en marcha siete
ediciones, constituyen el principal instrumento de la politica de apoyo a la cooperacién en 1+D
dentro de la UE (Georghiou, 2001; Roediger y Barber, 2006; CDTI, 2007).



literatura, destacando en general cuatro grandes temas: los motivos que llevan a las
empresas a la formacion de alianzas, la preocupacion por la seleccion de los socios, el
control y conflicto a la hora de dirigir la alianza y la medicién del resultado de la
cooperacion.’

Cuadro 1. Aspectos estudiados en la cooperacion en I+D e innovacion

Aspecto investigado Aportes de la literatura

Aunque no hay consenso en la literatura sobre este aspecto, numerosos
estudios empiricos coinciden en que las compafilas mas propensas a
involucrarse en alianzas tecnoldgicas internacionales suelen ser relativamente
grandes, poseer unas cuotas de mercado amplias y una elevada intensidad en
[+D. Estos resultados corresponden a diversos paises (Hagedoorn vy
Schakenraad, 1994; Cassiman y Veugelers, 1999; Fritsch y Lukas, 2001; Tether,

Tamafio y 2002) % también en Espafia (Buesa y Molero, 1998b; Fonfria, 1998; Ldpez,
)

cooperacion 2008

Buisan Garcia y Espinosa Malo (2007) han observado que las empresas
espafolas que suelen cooperar tienen plantilas medias de 100 a 200
trabajadores. Hidalgo Nuchera y Albors Garrigés (2004) comprobaron que el
50.7% de las empresas espafiolas participantes en los proyectos IBEROEKA
son PYMEs jévenes y sélo el 5.2% son grandes empresas.

Una condicion importante para que las empresas cooperen en |+D e innovacion
(y lo hagan con éxito) es el disponer de una experiencia previa en la realizacion
de este tipo de actividades y de los recursos necesarios. En tal sentido, las
grandes firmas poseen mayor experiencia y recursos financieros en
comparacion a las PYMEs. Aunque la antigiedad de la empresa suele asociarse
como una proxy de una mayor experiencia, Fonfria (1998) afirma que su relacion
como proxy de la conducta innovadora es relativa, siendo la edad significativa
s6lo en relacién a la decision de invertir. Hidalgo Nuchera y Albors Garrigds

Edad y experiencia

® De acuerdo a Schumpeter las grandes empresas poseen |os recursos necesarios

(infraestructura, financiacion, capacidad de produccion y mercadeo, 1+D) para hacer frente a los
riesgos que implican los procesos de innovacion, siendo en consecuencia mas proclives a
emprender actividades innovadoras que las pequenas empresas y estando, en consecuencia,
mas preparadas para cooperar en este ambito (Molero, 1998; Kemp et al., 2003; Fernandez y
Nieto, 2005; Vega Jurado et al., 2008). No obstante, la relaciéon tamafio-innovacion varia mucho
dependiendo del sector e incluso del tipo de actividad realizada. En las actividades que
suponen el uso de tecnologias maduras y relativamente estables, suelen predominar empresas
de gran tamafo, que son las que realizan innovaciones de forma mas habitual. En las
tecnologias de evoluciéon mas rapida, son las empresas de menor tamafo las que acumulan la
mayor parte de la innovacion (Buesa y Molero, 1998b). Si se analiza el comportamiento de las
firmas argentinas segun su tamafio, se observa que las que realizan los mayores esfuerzos en
actividades de innovacion son las empresas pequefias con un gasto sobre sus ventas de 2,1%
y las empresas medianas con un gasto de 1+D sobre sus ventas de 0,4%. En el caso de las
empresas medianas y grandes, la relacion entre las actividades de innovacién y las ventas
disminuye a medida que aumenta al tamafo de las mismas (INDEC, 2008).

'% Robertson y Gatignon (1998) sostienen que los argumentos sobre la influencia del tamario de
la empresa en la decisién de cooperar son contradictorios tanto desde el punto de vista teérico
como practico. La contradiccion se da porque para llevar a cabo actividades de I+D es
necesario que las empresas cuenten con una cantidad de recursos financieros, técnicos y
humanos mas faciimente disponible en las empresas grandes. Las empresas pequefias, con
mayor escasez de recursos, se veran abocadas a la cooperaciéon con otras para poder
acometer ciertos proyectos. Pero por otro lado, un argumento clave que tiene una empresa
para cooperar es el de acceder a un conocimiento complejo del cual carece. Para poder
absorber dicho conocimiento es necesario que la empresa tenga una base de conocimiento
propio, unas habilidades, que sélo se obtienen si internamente ha realizado antes [+D. Esto
ultimo es mas probable que lo hayan hecho las grandes empresas, de manera que a veces las
pequefias no pueden cooperar porque carecen de una base de conocimiento propio (Tether,
1998).




(2004) encontraron que las empresas espafolas participantes en los proyectos
IBEROEKA tienen en general menos de 12 afios de existencia (un 3.8% poseen
menos de 5 afios).

Motivos para cooperar

Existe una amplia diversidad de motivos que pueden llevar a las empresas a
cooperar. Desde el punto de vista de la Teoria de los Costes de Transaccion la
decisién de cooperar reside en la busqueda por parte de las empresas de
reducir los costos que suponen las actividades de innovacion (Porter y Fuller,
1986; Hladik, 1988; Miyata, 1996; Cassiman y Veugelers, 1999; Hagedoorn et
al., 2000; Acosta y Modrego, 2001; Miotti y Sachwald, 2003; Nieto y
Santamarina, 2006). Desde la literatura organizacional los motivos para cooperar
residen en la posibilidad de adquirir/mejorar las competencias y capacidades de
la empresa (Hamel 1991; Steensma, 1996; Sakakibara, 1997). Hagedoorn
(1993) los clasifica en tres tipos: a) Los relacionados con las actividades de
investigacion basica y aplicada y algunas caracteristicas generales del desarrollo
tecnologico, b) Los relativos a los procesos concretos de innovacion y c) Los
relacionados con la busqueda de mercados y oportunidades”. Este investigador
considera que el acceso al mercado no es el motivo mas importante para
cooperar en tecnologia; Bayona et al. (2003) llegan a una conclusién similar para
las empresas espafiolas, para las que son mas importantes los motivos
vinculados con la complejidad del desarrollo tecnolégico y con el hecho de que
la innovacién es costosa e incierta. Sus resultados concuerdan con lo que
revelan otros estudios empiricos (Hagedoorn, 1993; Sakakibara, 1997;
Cassiman y Veugelers, 1999). En cuanto al caso de las empresas argentinas, de
acuerdo a la informacion obtenida en las encuestas de innovacion, la
cooperacion tiene por objeto la obtencion de conocimiento y la realizacion de
actividades de capacitacion. Sin embargo, la relevancia sefialada para esta
Ultima actividad (formacién) parece contradecirse con el bajo monto destinado a
la misma dentro de las actividades de innovacion segun lo que declaran las
empresas (Anll6 y Suarez, 2008). Los motivos, ademas, son fuertemente
dependientes de otros factores, como el sector de actividad y el tipo de socio
con el que se lleva a cabo la cooperaciéon (Montoso et al., 2006; Santamaria y
Rialp, 2007). Por otra parte, como se muestra en un estudio realizado en Espafia
por Sanchez y Herrera (2008) la cooperacién puede circunscribirse al objetivo de
obtener conocimiento tecnolégico y no como un mecanismo para innovar o
mejorar la capacidad de innovacion.

Influencia del sector
de actividad e
intensidad tecnolégica

De acuerdo a la literatura la cooperacion tecnoldgica se produce con mayor
frecuencia en sectores de mayor complejidad tecnolégica que en sectores de
menor complejidad tecnolégica (Hagedoorn, 1993; CDTI, 1993; Garcia Canal,
1995; Bayona et al., 2003)."

Agentes/socios con
los que se coopera

La cooperacion puede producirse con clientes y proveedores (cooperacion
vertical), con competidores (cooperacién horizontal) y con universidades y
laboratorios de investigacion (cooperacion con investigacion basica y aplicada)
(Abramovsky et al., 2005; Lopez, 2008). Menguzzato (1992) plantea la
posibilidad de cooperaciones que denomina simbidticas, entre empresas que no
tienen ninguna relacion entre ellas, pero poseen capacidades y competencias
complementarias para la realizacion de un proyecto concreto.

Los resultados obtenidos por Bayona, Garcia y Huerta (2001, 2003) en Espafia
ponen de manifiesto que en la cooperacion vertical se tiene mayor preocupacion
por los temas relacionados con la produccidon y comercializacion de los
productos, siendo las empresas pequefias las que mas establecen estas
relaciones, tanto a nivel nacional como internacional. Segun estos
investigadores la cooperacion horizontal sélo se establece en el ambito
internacional y al amparo de programas internacionales de fomento de la
innovacion.

Tether (2002) sostiene que las empresas grandes tienden a estar mas

"Se interpreta que las empresas mas dispuestas a cooperar con otras cuando buscan mejorar
su conocimiento sobre el mercado, acceder a nuevos mercados mediante la ampliacion de la
gama de productos, asi como cuando buscan normalizar y estandardizar productos y flexibilizar

la produccién.

'? Una de las razones que se esgrime es que en los sectores de alta tecnologia es mayor el
componente tacito del conocimiento tecnolégico, lo que fuerza a que se adopte la forma de
cooperacion con mayores posibilidades de acceder a él. No se han hallado en la literatura
antecedentes sobre cuéles son los sectores en los que puede existir mayor cooperacion
tecnoldgica entre Argentina y Espanfa.




integradas verticalmente y esto hace que sean menos propensas a colaborar
con clientes y/o proveedores, mientras que para las pequefias es una opcion
atractiva de cara a obtener un mayor prestigio en el mercado. Los resultados
obtenidos por Bayona et al. (2003) contrastan con los de este investigador,
mostrando que la pertenencia a un sector de alta tecnologia disminuye la
propensién a cooperar con clientes y proveedores. Esto puede estar en
consonancia con la idea de Cassiman y Veugelers (1999) sobre que las
empresas se preocupan de que los rivales directos no obtengan facilmente
informacion de ellas a través de los clientes y proveedores. Si éstos son de otro
pais, el riesgo de que ocurra el trasvase de informacion sera menor.

Tipos de acuerdos

Los acuerdos pueden ser de caracter formal e informal, contratos,
establecimiento de joint venture, etc. (Narula y Hagedoorn, 1998, Narula, 2002,
2003a y b; Garcia Canal, 1993 y 1995).

Aspectos del proceso
de cooperacion
(gestion de los

acuerdos y de los
proyectos, clima
organizacional,
iniciativa, liderazgo ...)

El establecimiento de acuerdos de cooperacién -especialmente en el ambito de
la 1+D e innovacién- es un proceso complejo y delicado que no siempre llega a
buen término, como lo demuestran la alta tasa de fracasos o la insatisfaccion
con el desempefio de la alianza estratégica (Khanna et al., 1998; Camison et al.,
2006). Por un lado, estan los costes de integracion funcional de estructuras
autdonomas, habituadas a operar con culturas y estilos distintos. Por otro lado, se
presentan problemas de control de la alianza, de gestién de los proyectos, de la
gestion del conocimiento generado y la propiedad intelectual; todos estos
factores se agudizan al operar en entornos internacionales (Teece, 1986; Gerwin
y Meister, 2002; Guerras y Montoro, 2008; Lépez, 2008). La cooperacion puede
debilitar las ventajas estratégicas de una empresa si permite que un competidor
aprenda por encima de él o se apropie de conocimientos internos que debieran
estar salvaguardados con el pacto (Porter y Fuller, 1986). Ello explicaria por qué
los competidores no son los socios que suelen buscarse a la hora de cooperar.
También son importantes el clima de buen entendimiento y confianza entre las
partes, la equidad de la alianza, el control y el liderazgo y el cumplimiento de lo
pactado (Ohmae, 1991; Saiz-Alvarez y Garcia Ochoa, 2008)".

Importancia atribuida
a la cooperacion

Las grandes empresas valoran de manera mas positiva la cooperacién que las
demas, aunque en Espafia la cooperacion en |+D es percibida como secundaria
por las empresas frente a la realizacion interna de [+D (Buesa y Molero, 1998b;
Buesa y Zufiaurre, 2000; Vega-Jurado et al., 2008).

Barreras/obstaculos a
la cooperacion

La internacionalizacién de la I+D y de la innovacion ofrece oportunidades, pero
también plantea ciertas amenazas acusadas por las asimetrias en las
asociaciones, la escasa idoneidad y compromiso de los socios, la falta de
liderazgo y la dependencia (Sebastian, 2007). Los obstaculos a la hora de
cooperar pueden ser muy diversos y situarse en el contexto de la propia
empresa o responder a escenarios mas amplios (p. e., situacién
macroeconémica), comprendiendo desde dificultades técnicas, retirada de
socios o falta de cumplimiento en lo pactado, problemas de comunicacion,
problemas de financiacion, de propiedad industrial, de falta de recursos
humanos adecuados, de distancia, etc. (Piatier, 1984; Hladik, 1988; Hagedoorn,
1993; Hidalgo Nuchera y Albors Garrigds, 2004; D’Este et al., 2006; Drejer y
Vinding, 2007; Tiwari y Buse, 2007; Teixeira et al., 2008; De Jong y Freel, 2010).

Ayudas publicas ala
financiacion de la
innovacion

Desde la década de los 90 han ido surgiendo programas publicos en esta
direccién, aunque no siempre se destinan especificamente al fomento de la
cooperacion en innovacion y menos aun de caracter internacional (Narula y
Dunning, 1998, Storey y Tether, 1998; Acosta y Modrego, 2001; Molero et al.,

® En general y a pesar de la abundante literatura acerca de las alianzas estratégicas
desarrollada en afios recientes, hay lagunas en el conocimiento de su funcionamiento y
especialmente en lo que se refiere a aspectos vinculados con los problemas de gestion y
coordinacion (Hoffman y Schlosser, 2001; Gerwin y Meister, 2002; Kauser y Shaw, 2004). Esta
puede ser una explicacion a la constatacion del frecuente fracaso de los acuerdos de
cooperacion tecnoldgica entre empresas. Efectivamente, los problemas de implantacion, entre
los que el disefio organizativo constituye una pieza importante, conducen a desajustes entre los
socios que reducen la posibilidad de generar los resultados esperados. Esta falta de
resultados, junto con la insatisfaccion generada por estos desequilibrios, puede reducir la
confianza en los otros socios y conducir al fracaso de la alianza tanto en el caso de grandes
empresas como en las PYMEs (Hoffman y Schlosser, 2001; Guerras y Montoro, 2008). De alli
que algunos autores, como Yoguel, Novick y Marin (2001), destaquen el papel de la confianza
a la hora de establecer redes de cooperacion, teniendo en cuenta el flujo de informacion y los
mecanismos especificos de intercambio entre socios.



1995; CDTI, 1993, 2007; Fernandez et al., 2007). En Espafa existen diversos
instrumentos de apoyo a la innovacién a distintos niveles gubernamentales
(autonédmico y nacional) y se cuenta ademas, con los programas de ayudas e
incentivos a nivel internacional (como los Programas-Marco Europeos y el
programa EUREKA)M. En Argentina el financiamiento de las actividades de
innovacion de las empresas industriales es un factor mas limitante que en el
caso espafol, puesto que proviene mayoritariamente de sus recursos propios
(Lugones y Suarez, 2006; Anll6 et al., 2007; INDEC, 2008). Cabe sefialar, sin
embargo, que mientras en el afio 2005 el autofinanciamiento alcanzé un 75%,
durante el afio 2004 llegaba al 83.4%. El ya citado programa IBEROEKA
constituye el Unico instrumento para la cooperacion entre empresas en el ambito
iberoamericano.

Es de interés sefialar que el éxito de los instrumentos publicos de apoyo a la
cooperacion tecnoldgica estd muy relacionado con la experiencia previa de la
empresa en proyectos cooperativos (Heijs et al., 2005; Heijs y Buesa, 2006).

4. Metodologia del estudio empirico

Dado que no existen bases de datos especificas sobre cooperacién en ambos paises'®
y las encuestas de innovacién proporcionan informacion muy limitada sobre el tema,
se optd por realizar una encuesta orientada a un universo de empresas susceptibles
de haber participado en proyectos de cooperacion. Se elabord una base de datos con
540 empresas'® que tienen presencia internacional (exportadoras, con filiales en el
exterior), incluyendo un conjunto de firmas participantes en el programa IBEROEKA.
La intencion ha sido encuestar a empresas que presentasen mayor probabilidad de
cooperacion en 1+D e innovacion, para profundizar en el conocimiento de como han
tenido lugar estas interacciones. La unidad de analisis es la empresa, de donde se
extrajo informacion a través del envio de un cuestionario por correo y también
implementado en formato on-line, luego de un proceso de validacién del mismo con un
conjunto de empresas de ambos paises; la encuesta fue realizada de mayo a
septiembre de 2009. Esta informaciéon se complementd con entrevistas telefénicas.

El cuestionario consta de cuatro apartados, que contienen: A) datos generales y
perfil de la empresa, B) informacion sobre cooperacion en general, C) relaciones de
cooperacion entre empresas de Argentina y Espafia y D) un apartado profundizando
sobre el proceso de cooperacién en innovacion. La encuesta se analizé utilizando el
paquete estadistico SPSS 16.0. y fue complementada con entrevistas cualitativas a un
numero reducido de empresas de ambos paises.

En cuanto al nivel de respuesta obtenido, de las 540 empresas encuestadas (276
argentinas y 264 espafolas) respondieron 109 empresas (20,2%) y se validaron 104
cuestionarios (el resto se descart6é por tener informacion insuficiente), totalizando 56
empresas espafolas y 48 argentinas.

" Asi, por ejemplo, en el conjunto de las actividades del VI Programa Marco Europeo

participaron 1.390 entidades espafiolas, de las que 903 fueron empresas (CDTI, 2007). No
obstante, como se sefiala en el informe del CDTI del 2007 a las grandes empresas -con
excepcion de Telefonica- les cuesta incorporarse y participar en el Programa Marco, siendo
destacable el hecho de que en el VIl PM las PYMES han obtenido un volumen de retornos
superior al de las grandes empresas. En el mismo informe se sefiala que, a pesar de las
dificultades, una de las claves esta en encontrar los nichos de actividad adecuados.

'* Las pocas bases de datos existentes, como la MERIT-CATI (Cooperative Agreements and
Technology Indicators database, Maastricht) y la Thomson Financial no contienen informacion
sobre paises latinoamericanos.

' En el caso de las empresas argentinas, dicha informaciéon fue proporcionada por los
coordinadores del programa IBEROEKA en Argentinam. También se agregd informacion
proveniente del Instituto Espafiol de Comercio Exterior (ICEX), IberPYME y otras instituciones.




5. Resultados

5.1 Caracteristicas de las empresas que cooperan en I+D e innovacion

De 56 empresas espafolas, que afirman en su mayoria ser innovadoras (53, el 94,6%)
y con actitud favorable a la cooperacion (51, el 91,1%), las relaciones de cooperacion
tecnoldgica se han concretado en 39 empresas (70%). En el caso de las empresas
argentinas los resultados son bastante mas desfavorables, de 48 empresas
argentinas, afirman innovar menos de la mitad (20, el 41,7%) y cooperar con otras
empresas en general 21 (el 43,8%). Finalmente, sélo 17 empresas argentinas han
cooperado en |+D e innovacion con empresas espafolas, lo que representa poco mas
de la tercera parte de las empresas (35,4%) (Figura 1)."”

Figura 1. La cooperacion en I+D e innovacion entre empresas argentinas y espaiolas
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De las 56 empresas que han cooperado (53,8%) se observa que el 80,4% (45
empresas) tienen presencia en el exterior como exportadoras, siendo los porcentajes
elevados en ambos paises (12 de las 17 empresas argentinas y 33 de las 39
espafolas, 70,6% y 84,6% respectivamente). La presencia exterior es aun mayor en el
caso de las empresas espafolas, de las cuales 20 poseen filiales en el exterior
(51,3%), mientras que solo 4 de las argentinas poseen filiales en el exterior (23,5%).
Ninguna de las empresas argentinas que ha cooperado posee filial en Espafa.
Ninguna de dos filiales espafiolas existentes en argentina declara haber realizado
actividades de cooperacion en |1+D e innovacion con empresas argentinas. En principio
de los dos indicadores que se han considerado, actividades de exportacion y
presencia de filiales, s6lo estarian dando cuenta el primero de una cierta relacion
positiva en cuanto a cooperacion tecnoldgica.

5.1.1 Tamano de las empresas

Como se aprecia en la Figura 2, la mayor representatividad corresponde a PYMEs,
considerando empresas de hasta 250 empleados, 14 de 17 empresas argentinas (que
constituye el 82,4%) y 26 de las 39 espafiolas (66,7%). Ninguna de las grandes
empresas de Argentina ha cooperado y lo han hecho 5 de Espafia (8,9%).

" Se pueden consultar los siguientes informes sobre las empresas espafiolas ante la
internacionalizacién: Estudio sobre la capacidad de la empresa espafiola para establecerse o
formalizar acuerdos de cooperaciéon con empresas en el exterior (ICEX, 2001), Madrid y el
Informe sobre la Empresa Espafiola Internacionalizada (ICEX, 2006), Madrid.



Figura 2. Distribucion porcentual de las empresas argentinas (N= 17) y espaiiolas (N= 39)
segun tamaio, medido en numero de empleados
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Estos resultados difieren de lo hallado en la literatura, donde suele considerarse que
se trata de compafiias grandes, que poseen amplia presencia en el mercado y tienen
una elevada intensidad en I+D (Hagedoorn y Schakenraad, 1994; Vonortas, 1997;
Tether, 2002), también segun estudios empiricos realizados en Espafia (Buesa vy
Molero, 1998b; Fonfria, 1998; Bayona et al., 2001; Lopez, 2008).

5.1.2 Edad de las empresas

Se trata de una mayoria de empresas jovenes, dado que mas de la mitad apenas llega
a los 20 afios y la tercera parte tiene menos de una década de existencia; la maxima
frecuencia se da en empresas de entre 20 y 50 afos y el porcentaje que representa a
empresas de mas de 50 anos asciende al 9,1%.

Tabla 1. Distribucion de empresas que han cooperado segun su antigiiedad (N= 56)

~ Empresas Empresas Total
Argentinas  Espafiolas N=56 Porcentaje
N=17 N=39 Frecuencia
Validos Menor de 5 afios 4 4 8 14,5
Entre 5y 10 afios 3 9 12 21,8
Entre 10 y 20 arios 9] 9] 10 18,2
Entre 20 y 50 afios 9] 15 20 36,4
Entre 50 y 100 afios 0 4 4 7,3
Mas de 100 afios 0 1 1 1,8
Total 55 98,2
Perdidos | Sistema 1 1 1,8
Total 56 100.0

5.1.3 Sector de actividad



La distribucién de las empresas segun el sector de actividad se muestra en la Figura 3.
El sector donde se ha producido mayor cooperacion es el TIC, con un total de 24
empresas (42,9% del total de empresas que han cooperado),’® cuya importancia
relativa en el conjunto guarda relacion con su participacion en el programa IBEROEKA
(Alderete, 2007; CDTI, 2009).

Figura 3. Distribucion de empresas que han cooperado en I+D e innovacion segun el
sector de actividad (N= 56)
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5.1.4 Intensidad tecnolégica

El 76,8% de las empresas que han cooperado pertenecen a sectores de alta y media-
alta intensidad tecnoldgica y solo el 23,2% a baja y media-baja intensidad. Esta
tendencia es mayor aun en el caso argentino (Tabla 2). Este conjunto, en cierta forma
y salvando las limitaciones del tamafio de la muestra, resulta representativo de lo que
la literatura viene sefalando recientemente sobre la realizacion por parte de las
PYMEs de actividades de innovacion en sectores determinados y en tecnologias de
punta. Dos ejemplos validos en este sentido lo constituyen el desempefio de ciertas
PYMEs born globals —especialmente en el sector TIC- y el ya citado ejemplo europeo
del VIl PM, donde las PYMEs han obtenido un volumen de retornos superior al de las
grandes empresas (CDTI, 2007).

Tabla 2. Empresas que cooperaron segun la intensidad tecnoldgica de sus actividades

Empresas Empresas

Intensidad tecnolégica argentinas espafolas Total N=56
N=17 N=39

Alta y Alta-Media alta 15 (88.2%) 28 (71.8%) 43 (76.8%)

'® En noviembre del 2008 se produjo un encuentro en Argentina entre la AETIC, la ALETI
(Federacion de Asociaciones de Latinoamérica, el Caribe y Espafia de Entidades de
Tecnologias de la Informacién), la CESSI (Camara de Empresas de Tecnologias de la
Informacion de Argentina), entre otras entidades, con la finalidad de promover la cooperacion
entre Europa y Latinoamérica en el sector TIC (mas informacion en
http://www.salamas.eu/docs/Convocatoria_Press_Argentina.doc). EI 10 de marzo, la AETIC
junto a otras organizaciones han firmado un acuerdo con la Federacién de Asociaciones de
Latinoameérica, el Caribe y Espafia de Entidades de Tecnologia de la Informacién (ALETI) por el
que se constituye una Corte de Arbitraje en Madrid para Espafia e Iberoamérica, especializada
en la resolucion de conflictos mercantiles en el sector TIC.



Baja y Baja-Media baja | 2(11.8%) | 11(28.2%) | 13(23.2%) |

De las 34 empresas espafiolas que innovan en producto (87,2% sobre el total de
innovadoras), 28 son de alta y media-alta intensidad tecnoldgica y 6 de baja y media-
baja intensidad tecnolégica. En el caso argentino la distribucion es similar: 9 de las 11
empresas que dicen innovar en producto corresponde al sector tecnoldgico de alta y
media-alta intensidad. Las empresas de alta y media-alta intensidad tecnoldgica
también innovan en procesos: 23 de las 29 esparnolas y 12 de las 17 argentinas.

5.2. Motivos para cooperar

5.2.1 Motivos para cooperar

Al ser interrogadas sobre los motivos que tienen para cooperar en general con otros
agentes, las 56 empresas han citado el acceso a nuevos mercados, seguido de la
mejora del proceso de comercializaciéon y distribucidon y el lanzamiento de un nuevo
producto al mercado o de un nuevo producto para la empresa. La introduccion de una
nueva tecnologia para la empresa y la mejora del proceso productivo (como pueden
ser la implementaciéon de un nuevo sistema de control de calidad, o reduccién de
stocks, etc.) son también sefaladas como motivos relevantes. Menos trascendencia
tiene para estas empresas el acceso a un insumo o realizar actividades en
cooperacion destinadas a las mejoras organizacionales.

Figura 4. Motivos para la cooperacion en general entre empresas espaiolas y argentinas
(N= 56)
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5.2.2 Motivos para cooperar en el ambito de la I+D e innovacion

El primer argumento coincide con el de la cooperacion en general, esto es, la
estrategia de ingreso a nuevos mercados (27 empresas manifiestan que la principal
razon es el interés en aumentar las ventas/exportaciones). En segundo lugar y como
consecuencia logica de una fuerte presencia de proyectos de cooperacion
tecnoldgicos financiados (7 de las 17 empresas argentinas y 29 de las 39 espafolas,



esto es el 64,3% que ha participado en el programa IBEROEKA) resulta coherente con
las siguientes razones esgrimidas en orden de importancia, esto es, la realizacion
conjunta de actividades de I+D (22 empresas, 39,3%), proveer/recibir asistencia
técnica (19,6%) y cooperar para solucionar un problema técnico/tecnoldgico puntual
(12,5%).

Figura 5. Motivos para la cooperacion en I+D e innovacion entre empresas espainolas y
argentinas (N= 56)
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No obstante, se observa que el acceso al mercado (motivos econémicos) prevalece
sobre los motivos tecnoldgicos, que estan focalizados en tareas de |+D y transferencia
tecnolégica mas que en innovacion —y en este sentido concuerda con lo que sostiene
desde la literatura Sanchez Herrera (2008) aunque es contrario a lo hallado en los
estudios de Bayona et al. (2003) y a lo que sostienen la mayoria de autores. En el
caso de Argentina, segun se ha visto, la gran mayoria de los vinculos tienen por objeto
la obtencién de conocimiento y la realizacion de actividades de capacitacion (Anll6 y
Suarez, 2008).

5.3. El proceso de cooperacion entre empresas argentinas y espafolas

5.3.1. Socios y tipos de actividades de I+D e innovacion llevadas a cabo en cooperacion
entre empresas argentinas y espafolas

En cuanto a los socios preferidos para cooperar, lo hacen en un porcentaje similar con
clientes (13 empresas espafolas y 3 argentinas) y con proveedores (12 empresas
espafolas y 2 argentinas). En menor medida se situa la cooperacion con competidores
(7 empresas espafolas y 3 argentinas) y con empresas de otro sector productivo (5
espafolas y 4 argentinas).

En la Tabla 3 puede apreciarse que en el caso puntual de la cooperacion hispano-
argentina a las actividades de [+D le siguen, en orden de importancia, la transferencia
de tecnologia (en ambos sentidos) y la realizacion conjunta de tareas de ingenieria
(segun afirman las empresas espafiolas).



Tabla 3. Al realizadas en cooperacion en I+D e innovacion entre empresas argentinas y

espanolas

Al realizadas en cooperacion en 1+D e
innovacion

Empresas
argentinas

Empresas
espanolas

Total (N= 56)

(N=17)

(N=39)

Realizacién de tareas conjuntas de 1+D 8 (47,1%) 18 (46,2%) 26 (46,4%)
Transjerencia dg tecnologia de empresa 0 13 (33,3%) 13 (23,2%)
espanola a argentina

Tareas de ingenieria 0 0 (25,6%) 10 (17,9%)
Transferencia de tecnologia de empresa (52,9%) 0 9 (16.1%
argentina a espafiola (16,1%)
Mejoras en la comercializacion 0 7 (17,9%) 7 (12,5%)
Adquisicion de software 0 6 (15,4%) 6 (10,7%)
Adquisicion de bienes de capital 0 6 (15,4%) 6 (10,7%)
Capacitacion 0 4 (10,3%) 4 (7,1%)
Adquisicion de hardware 0 4 (10,3%) 4 (7,1%)
Contratacion de consultoria externa 0 3 (7,7%) 3 (5,4%)
Mejoras asociadas a la organizacion 0 3 (7,7%) 3 (5,4%)
Disefio industrial 0 3(7,7%) 3 (5,4%)

En la Tabla 3 también puede apreciarse que las actividades de innovacidon son mas
diversificadas en el caso de las firmas espafiolas, mientras que en las argentinas se
centran en la realizaciéon de tareas conjuntas de 1+D y la transferencia tecnoldgica. Un
hecho destacable es que la transferencia de tecnologia se da en ambos sentidos.

5.3.3. Los tipos de acuerdos y la frecuencia de cooperacion

La cooperacion se formalizé mediante la firma de un convenio/contrato en 44 casos
(78,6%). En las empresas que cooperaron dentro del programa IBEROEKA (35) el tipo
de acuerdo mas comun ha sido la inversion conjunta —también lo mas habitual a nivel
internacional- donde la empresa local aporta capital o conocimiento y acceso al
mercado, mientras la empresa extranjera aporta capital, imagen de marca o
tecnologia.

En cuanto a la frecuencia de cooperacion, sélo la tercera parte manifiesta hacerlo de
forma continua (19 empresas, el 33,9%), 3 lo han hecho en mas de 5 oportunidades
(5,4%), 10 de 2 a 5 veces (17,9%) y practicamente la mitad lo ha hecho sélo una vez
(24 empresas, el 42.9%). Las empresas espanolas tienen mas experiencia respecto a
las argentinas, dado que de las 17 que han cooperado, 13 (el 76,5%) cita haberlo
hecho sélo una vez.

5.3.4. Ayudas a la financiacion de la cooperacion en I+D e Innovacion

Respecto a la aportacion de ayudas financiera para actividades de cooperacion en 1+D
e innovacion, el 57,1% de las empresas espafolas y casi la mitad de las argentinas
que han cooperado (8 empresas, el 47,1%) han percibido algun tipo de soporte, ya sea
a nivel autonémico o su equivalente provincial en Argentina, estatal y europeo (en el
caso de las empresas espafnolas). Aunque aparentemente se trata de porcentajes
elevados y comparables, se ha de tener en cuenta que en el total de las que
respondieron (N= 104) el porcentaje es mucho menor para las empresas argentinas,
llegando apenas al 20,8%. Mientras estas ultimas sélo cuentan con ayudas a nivel
provincial (el equivalente autonémico de Espafia) y estatal, las empresas espafolas
cuentan también con los programas europeos de financiacion. Se suman ademas
otras condiciones que hacen que las empresas argentinas estén en una situacion mas




desfavorable, en especial por las débiles condiciones de soporte a la financiacion de
las actividades y el contexto de inestabilidad macroeconomica. El alto porcentaje de
las ayudas y en especial el de la participacion en el programa IBEROEKA —que, como
se recordara, se busco en especial para detectar probables relaciones fructiferas de
cooperacion y es un hecho constatado en la literatura- pone de manifiesto la
relevancia de la financiacion en la conducta innovadora de las empresas. Por otra
parte, como se ha comentado en la revision de la literatura, en Argentina el
financiamiento de las actividades de innovacion depende fundamentalmente del
autofinanciamiento (Lugones y Suarez, 2006; Anllo et al., 2007; INDEC, 2008). La
Tabla 4 muestra los diferentes tipos de soporte publico a la financiacidon para
actividades de 1+D e innovacion en general y segun las diferentes finalidades de las
ayudas.

Tabla 4. Ayudas publicas a la financiacion, a niveles autonémico, nacional y europeo

i Evt  Empesacwaron g
Ayuda financiera N=17 N=39

Autonémica/Provincial 6 (35,3%) 9 (23,1%) 15 (26,8%)
Subvencion 1 (5,9%) 7 (17,9%) 8 (14,3%)
Compra de equipamiento 2 (11,8%) 4 (10,3%) 6 (10,7%)
Asistencia para abrir nuevos 1(5,9%) 4 (10,3%) 5 (8,9%)
mercados
Asistencia para exportar 0 4 (10,3%) 4 (7,1%)
Programa especial 5 (29,4%) 1(2,6%) 6 (10,7%)
Estatal 6 (35,3%) 22 (56,4%) 28 (50,0%)
Subvencion 1 (5,9%) 8 (20,5%) 9 (16,1%)
Compra de equipamiento 3 (17,6%) 9 (23,1%) 12 (21,4%)
Asistencia para abrir nuevos 1(5,9%) 8 (20,5%) 9 (16,1%)
mercados
Asistencia para exportar 0 9 (23,1%) 9 (16,1%)
Programa especial 5 (29,4%) 11 (28,2%) 16 (28,6%)
De la Union Europea 8 (20,5%) 8 (14,3%)
Subvencion 3 (7,7%) 3 (5,4%)
Compra de equipamiento 1(2,6) 1(1,8%)
Asistencia para abrir nuevos 0 0
mercados
Asistencia para exportar 1(2,6%) 1(1,8%)
Programa especial 5(12,8%) 5 (8,9%)

5.3.5. Surgimiento del proceso de cooperacion

La iniciativa parece darse de ambos lados de manera simétrica, mientras que el
liderazgo pasa por las empresas espafolas (27 de las 39 que han cooperado han
liderado el proceso) (Tabla 5).



Tabla 5. Informacidon sobre el inicio de contactos y liderazgo en el proceso de
cooperacion

Empresa argentina  Empresa espafola

Proceso de cooperacion N=17 N=39

Quién inici6 contactos 12 (70,6%) 35 (89,7%) -
Quién liderd 5 (29,4%) 27 (69,2%) 15 (26,8%)

5.4. Los obstaculos para la cooperacion en I+D e innovacion

La informacion aportada por las entrevistas dan cuenta que en el momento inicial, las
principales dificultades se centran en el desconocimiento de la problematica del pais,
las diferencias culturales y los problemas en la busqueda de socios y de negociacion.
En algunos sectores particulares, como el farmacéutico y el quimico, influyen la
existencia de diferencias significativas en el marco normativo y regulatorio de las
actividades."® El principal obstaculo sefialado a nivel de empresa ha sido el tiempo de
realizacion del proyecto respecto a la concrecion de resultados (14 empresas, 25%).
Esto es indicado en mayor grado por las empresas argentinas (7 de las 17 empresas)
que las espanolas (17.9%). En menor medida se indican la falta de cumplimiento en lo
pactado y la carencia de recursos humanos cualificados (Tabla 6).

Tabla 6. Obstaculos a nivel de empresas senalados por las empresas

Empresas Empresas

Obstaculos a nivel de empresa argentinas espafiolas (;gtsaels)

(N=17) (N=39)
Problemas con el tlgmpo de realizacion del proyecto 7 (41.1%) | 7 (17.9%)
respecto a la obtencién de resultados
Faltg de cumplimiento en lo pactado (perdida de 1(5,9%) 3 (7,7%) 4 (7,1%)
confianza)
Falta de recursos humanos calificados 1 (5,9%) 3 (7,7%) 4 (7,1%)

14 (25,0%)

En cuanto a los obstaculos globales, se distinguen en primer lugar las dificultades de
acceso al financiamiento y la inestabilidad macroecondémica (19,6%), seguidas de la
falta de apoyo gubernamental y la distancia (14,3%). Estos resultados coinciden, en
general, con lo hallado en la literatura para casos de cooperacion en otros paises
(Piatier, 1984; Heijs, 2005).

5.5. Los resultados de la cooperacion

5.5.1. Resultados tecnolégicos y econémicos

Los principales trabajos empiricos dirigidos a analizar el impacto de la [+D e
innovacién desde una perspectiva microecondmica, reconocen la existencia de dos
tipos de efectos. El primero de ellos se refiere al impacto que tiene el gasto en

% En este caso se ha sefialado, por ejemplo, que la existencia de normativas de calidad y los
costos asociados a estos procesos de garantia y certificacion en el caso de Espafia vienen
demarcados por la politica europea (y una tendencia internacional) que esta escasamente
desarrollada en Argentina. Ello conlleva que, por ejemplo, la investigacion y desarrollo de un
farmaco genérico, no esté sometido al tipo de sistemas de control de calidad ni tenga los
mismos costes que en Espafa, generando desventajas a la hora de cooperar.



innovacion de una empresa en su capacidad para generar innovaciones, calificado
como resultado tecnoldgico. Otro tipo de efecto vendria dado por las variaciones en los
resultados econdmicos de la empresa atribuibles a su esfuerzo en innovacion, que no
consideramos en este estudio. Como indicadores de resultados tecnoldgicos, en el
presente trabajo se utilizan, por un lado, los porcentajes de empresas que obtienen
innovaciones de producto, proceso, organizativas o de comercializacion en un
determinado afio y, por otro lado, si existen empresas que hayan dado lugar a
licencias y patentes (Tabla 7).

Tabla 7. Resultados de la cooperacion en I+D e innovacion entre empresas argentinas y
espaiolas (N= 56)

Empresa argentina  Empresa espafiola

Fruto de la cooperacion

N=17 N=39
Producto
Mejoraron sus productos 3 (17,6) 9 (23,1%) 24 (42,9%)
g‘rgggg{g un  nuevo 3 (17,6) 23 (59,0%) 25 (44,6%)
Patent6 un nuevo producto 1 (5,9%) 1(2,6%) 2 (3,6%)
Mercado
Permitio mantener la
participacion de su 0 6 (15,4%) 6 (10,7%)
empresa en el mercado
Amplié la participacion de 2 (11,8%) 17 (43,6%) 19 (33,9%)
su empresa en el mercado
permito abrr - nuevos 3 (17,6%) 13 (33,3%) 16 (28,6%)
Otros 0 1(2,6%) 1 (1,8%)
Proceso
Q%rgjgttl‘\’/a su  capacidad 0 13 (33,3%) 13 (23,2%)
Aumenté su flexibilidad de 0 6 (15,4%) 6 (10,7%)
la produccion
Redujo sus costos 1 (5,9%) 6 (15,4%) 7 (12,5%)
Redujo el consumo de 0 0 0
materias primas e insumos
Mejoro el aprovechamiento
de las competencias de su 1(5,9%) 3(7,7%) 4 (7,1%)
personal
RedUJf) su consumo de 0 0 0
energia
Patenté un nuevo proceso 0 0 0
sI\,/Lljejeonr;oprgslsaorgan|zac|on de 0 2 (5,1%) 2 (3,6%)

Como se observa en la Tabla 7 practicamente la mitad de las empresas introdujo un
nuevo producto (44,6%), amplio la participacion en el mercado (42,9%) y abrié nuevos
mercados (28,5%). Estos resultados responden a sus principales motivos para
cooperar en [+D e innovacion y son mas notorios en las empresas espafolas que en
las argentinas. La reduccion de costes no ha sido significativa en la cooperacion
(12,5%) ni tampoco la mejora de las competencias de los recursos humanos y de la
organizacion.

5.5.2. Diferencia entre las empresas argentinas y espanolas



En cuanto a la experiencia de cooperacion en general, las empresas espafiolas tienen
una opinibn mas optimista y estan mas satisfechas que las argentinas. Si
consideramos el cumplimiento de los objetivos planteados, 13 empresas espafiolas
(33,3%) y solo 1 argentina afirman que se han cumplido totalmente; 15 espafiolas
(38,5%) y 3 empresas argentinas (17.4%) sostienen que se han cumplido de manera
parcial. Algo similar ocurre con el grado de satisfacciéon manifestado, tal como puede
observarse en la Tabla 8.

Tabla 8. Nivel de satisfaccion con la experiencia de cooperacion

~ Grado de satisfaccion con
la experiencia de N=17 N=39
cooperacion

Empresa argentina  Empresa espafiola

Muy satisfactoria 2 (11,8%) 14 (35,9%) 16 (28,6%)
Bastante satisfactoria 2 (11,8%) 17 (43,6%) 19 (33,9%)
Poco satisfactoria 1 (5,9%) 4 (10,3%) 5 (8,9%)
Nada satisfactoria 2 (11,8%) 1(2,6%) 3 (5,4%)
Sin informacion 10 3 (7,7%) 13 (23,2%)

Aunque la mitad de las empresas manifiesta cooperar con cierta frecuencia y estar
satisfecha o bastante satisfecha con la experiencia de cooperacién y en torno al 60%
en ambas submuestras estaria dispuesta a volver a cooperar (Tabla 9), el grado de
importancia atribuida a las actividades de innovacion llevadas a cabo en el contexto de
la cooperacion es calificado como “alta” s6lo por 10 empresas espafolas (25,6%) y 4
argentinas (23,5%), mientras 10 empresas espafnolas (25,6%) y 3 argentinas (17,6%)
la califican de importancia “media”.

Tabla 9. Grado de importancia de las actividades de innovacién llevadas a cabo en el
marco de la cooperacion

Grado de importancia de

las Al llevadas g,cabo en N=17 N=39
cooperacion

Alta 4 (23,5%)

Empresa argentina  Empresa espanola

10 (25,6%) 14 (25,0%)

Media 3 (17,6%) 10 (25,6%) 13 (23,2%)
Baja 0 8 (20,5%) 8 (14,3%)
Irrelevante 1 (5,9%) 0 1 (1,8%)

Fruto de la cooperacion

fe dzokle rEnovEr les 5 (29,4%) 12 (30,8%) 17 (30,4%)
acuerdos de cooperacion

oo et 6 (35,3%) 12 (30,8%) 18 (32,1%)
Se incorporé nuevo

conocimiento a la 5(29,4%) 10 (25,6%) 15 (26,8%)
empresa

Se neemeiiEen ke 2 (11,8%) 9 (23,1%) 11 (19,6%)
ganancias de la empresa

Se obtuvieron

licencias/patentes por los 1(5,9%) 3(7,7%) 4 (7,1%)

desarrollos realizados
Volveria a cooperar

Si 9 (52,9%) 26 (66,7%) 35 (62,5%)
No/No contesta 8 (47,1%) 13 (33,3%) 21 (37,5%)




Cuando se hace referencia a los beneficios aportados por la cooperacion, los
porcentajes son similares y dan cuenta de una visidbn bastante pesimista, ya que la
incorporacion de nuevo conocimiento para la empresa es sehalada solo por 10
empresas espafnolas (25,6%) y 5 argentinas (29,4%) y los porcentajes son aun
menores al considerar el incremento de ganancias para la empresa y la obtencion de
licencias y patentes en los proyectos llevados a cabo (Tabla 9).

6. Conclusiones

En este estudio se ha realizado una aproximacion al fendmeno de la cooperaciéon en
I+D e innovacion en un conjunto de empresas argentinas y espafolas, analizando y
valorando sus interacciones pero sobre todo tratando de evaluar la calidad de las
mismas. Tal como se ha justificado desde la literatura -y lo atestiguan en general los
resultados de las encuestas de innovacion realizadas en ambos paises- la
cooperacion empresarial en 1+D e innovacién no es facil de llevar adelante, como
tampoco parece serlo entre empresas de otros paises de la Unién Europea y del
mundo, con un numero reducido de excepciones.

Del mas de un centenar de empresas que han respondido y que han sido elegidas
por la probabilidad de ser innovadoras y de llevar a cabo actividades de cooperacion,
afirman haber cooperado en [+D e innovacion 56 empresas, que constituye la mitad de
la muestra estudiada, de las cuales 39 son espafiolas y 17 argentinas. A pesar de que
un porcentaje proximo al 50% de empresas ha participado en un programa publico
orientado a promover la cooperacion y ha contado, en consecuencia, con cierto
soporte de financiacion para llevarla a cabo, sélo se han concretado proyectos en 35
casos (la tercera parte de la muestra). Por otra parte, las firmas argentinas cuentan
con menor experiencia en actividades de cooperacion. Ello, junto a otros factores
como las condiciones mas desfavorables en la financiacion y un contexto
macroeconémico mas inestable explica, en parte, el menor niumero de empresas
argentinas que han cooperado.

La informacion aportada contribuye a entender mejor un tema sobre el que existe
escasa informacion en la literatura, esto es, acerca de la colaboracién tecnoldgica y en
innovaciéon entre empresas espafiolas y argentinas. Esta carencia en la literatura es
mas acentuada en el caso de PYMEs de sectores de alta y media-alta intensidad
tecnoldgica, perfil que se corresponde con lo hallado en nuestros resultados, poniendo
de manifiesto que no solo las grandes empresas son las que pueden obtener mayores
ventajas en el mercado internacional en los sectores considerados de alta o media
intensidad tecnolégica. Contrariamente a lo que sostiene gran parte de la literatura
sobre cooperacion tecnolégica en numerosos paises, la cooperacién representa, para
las empresas argentinas y aun en mayor medida para las espafiolas, una oportunidad
de acceso a nuevos mercados, el lanzamiento de nuevos productos y la mejora de la
comercializacién, mas que la transferencia de conocimiento tecnolégico o la
realizacion de actividades de innovacién. El 50% de las empresas espafnolas que han
cooperado vienen realizando actividades de cooperacion con firmas argentinas de
manera continua, mientras que mas del 75% de las empresas argentinas manifiesta
haberlo hecho s6lo en una ocasion.

El tiempo demandado para la realizacion del proyecto en relaciéon con la obtencion
de resultados concretos del mismo es sefialado como el principal obstaculo para las
empresas, aunque también manifiestan dificultades de caracter mas general, como
son el acceso al financiamiento, la inestabilidad macroeconémica, la falta de apoyo



gubernamental y la distancia. Estos resultados coinciden, en general, con lo hallado en
la literatura para casos de cooperacién en otros paises.

A grandes rasgos, los resultados muestran un impacto mas positivo para las
empresas espafiolas que para las argentinas. Las firmas espafiolas introdujeron
nuevos productos o los mejoraron en mayor medida que las argentinas, ampliaron su
participacién en el mercado y aumentaron su capacidad productiva. La cuarta parte de
las empresas que cooperaron atribuyen una importancia alta o medianamente
relevante a las actividades de innovacion llevadas a cabo y la mayoria estaria
dispuesta a volver a cooperar. En general esta vision pertenece a las empresas
espafolas, donde una amplia mayoria valora las relaciones como muy o bastante
satisfactorias, las empresas argentinas poseen una vision menos optimista de la
cooperacion llevada a cabo. Otro matiz en cuanto al éxito de la cooperacion lo
constituye el hecho de que un tercio de las firmas renovo los acuerdos de cooperacion
y opina que las relaciones de cooperacion posibilitaron profundizar los lazos
existentes. Soélo en algunos casos puntuales se sefala que la cooperacion ha servido
para incorporar nuevo conocimiento e incrementar las ganancias de la empresa.

La internacionalizacion de la I+D y de la innovacion constituye un desafio y una gran
oportunidad para las empresas en general y, particularmente, para las PYMEs de base
tecnologica. Pero, como se evidencia en este estudio, la cooperacion en este ambito
no parece influir significativamente en el aumento de la capacidad innovadora de las
empresas ni puede servir como un instrumento para superar los obstaculos que tienen
las empresas cuando deciden innovar en sistemas de innovacién que se caracterizan
por su debilidad y con estrategias de innovacion que estan basadas mas en comprar o
hacer que en cooperar. Las politicas de apoyo a la I+D y la innovacion tendrian que
tener en cuenta la necesidad de diferenciar la cooperacion en ambos paises de
acuerdo al tamafo de las empresas, el sector especifico de actividad y las condiciones
de financiacion.
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