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RESUMEN

Las reflexiones en torno al concepto de abduccién de Peirce no han estado exentas
de controversias, debido a la dificultad para determinar con claridad la naturaleza
y la funcién epistémica de esta inferencia. Se examinan tres formas de acceso a la
comprensién del concepto de abduccién que el propio autor desarroll6 en su obra.
El punto central es la reconstruccion de la concepcion logica, metodolégica e ins-
tintiva de este tipo de razonamiento, con la intencion de establecer la posibilidad de
una teoria de la abduccion.
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ABSTRACT

Reflections on Peirce’s theory of abduction have not been free of controversy,
given the difficulty to determine clearly the nature and epistemic function of
this inference. The article examines three ways of understanding the concept of
abduction, developed by Peirce himself throughout his work. The main objective is
to reconstruct the logical, methodological, and instinctive conception of this type
of reasoning in order to establish the possibility of a theory of abduction.
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Introduccion

Uno de los principales intereses de la filosofia de la ciencia de
los ultimos cincuenta afios ha sido el estudio y la comprensién de los
problemas relacionados con la generaciéon de hipoétesis, y su conexién
con los procesos inferenciales que permiten la adquisiciéon de nue-
vo conocimiento. El legitimo interés que presenta el estudio de las
inferencias que acompanan el proceso de descubrimiento cientifico
habia sido puesto en tela de juicio por parte de algunos sectores de
la filosofia que, bajo el alero de las ensefianzas de la received view,
no habian reconocido la posibilidad de un analisis l6gico para este
tema. Lo anterior se debid principalmente a una particular forma de
abordar la comprension del quehacer cientifico que les permitio a es-
tos autores eliminar decididamente todo elemento no racional que
pudiese mezclarse con la ciencia y, de este modo, clarificar y recons-
truir su estructura légica. A partir de lo anterior, gran parte de los
representantes del Circulo de Viena y del positivismo légico creyeron
poder excluir justificadamente de la filosofia de la ciencia los estudios
sobre los modos inferenciales presentes en el ambito del descubri-
miento cientifico por no adecuarse al modelo nomoldgico-deductivo,
estructura formal que acompaiia sus supuestos epistémicos.

Ahora bien, esta no fue la tesis sostenida unas décadas antes por
el fildsofo norteamericano C. S. Peirce, quien, en sus reflexiones sobre
la praxis cientifica, intent6 anudar los diferentes aspectos inferencia-
les y metodoldgicos para ofrecer una imagen més completa de dicha
actividad. En esta empresa filosofica, Peirce desarrolld una extensa
reflexién sobre la abduccion, entendida como una inferencia capaz de
generar nuevas hipdtesis. Sin embargo, y dado el caracter poco meto-
dico de sus reflexiones, en la literatura sobre el tratamiento que Peirce
da a la inferencia abductiva, esta resulta controvertida, de tal modo
que existen discusiones sobre la naturaleza de dicho razonamiento,
por una parte, y, por la otra, sobre el caracter sistematico de su filo-
soffa. Dado lo anterior, resulta necesario dilucidar en qué medida es
posible hablar de una teoria de la abduccion en la obra de Peirce.

1. Aproximacion al concepto de abduccion

La mayor parte de la literatura a favor de la existencia del contexto
del descubrimiento sostiene paralelamente la existencia de una ldgica
del descubrimiento (Klimovsky 15). Esta logica tendria por objeto de
estudio un tipo de inferencia completamente distinto a la induccién
y a la deduccién, cuyo papel seria fundamental en el proceso de la
investigacion cientifica. Lo anterior se fundamenta en el hecho de que
este tipo de inferencia seria capaz de llevar al cientifico a un momen-
to de su investigacién que ningdn otro tipo de juego légico podria
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producir, a saber, la creacion de hip6tesis. Ahora bien, en contra de
esta opinion es posible encontrar al menos dos posiciones. Por un
lado, la de autores como Blackwell (1980), que defienden la existen-
cia del contexto del descubrimiento, pero rechazan la idea de que las
inferencias presentes en este contexto tengan estructura logica, y, por
el otro, la de autores como Thagard (1978), o anteriormente el propio
J. S. Mill (1865), que sostienen que no existe otro tipo de inferencias
mas alla de la induccién y la deduccidn, e intentan, por lo tanto, llevar
a modelos inductivos los procedimientos de generacion de hipdtesis.
Ahora bien, la gran mayoria de aquellos que defienden el caracter
inferencial del procedimiento de sugerir hipétesis explicativas deno-
minan a esta inferencia “abduccién”, y su definicion la obtienen de los
escritos del estadounidense C. S. Peirce. Lo que primero llama la aten-
cidn al respecto es que, a diferencia de otros fildsofos que mantienen
una o dos definiciones sobre sus conceptos centrales, Peirce ofrece
diferentes y contradictorias definiciones de lo que es una abduccion.’
A partir de lo anterior, algunos autores (Fann 1970, Génova 1997)
han sostenido que existe una evolucidon del concepto de abduccion
en la obra de Peirce. Por mi parte, sostengo que la multiplicidad de
definiciones ofrecidas por el filosofo no muestra un claro patrén
evolutivo, ni dan indice sistematico alguno de por qué modifica su
comprension, sino que estas representan modificaciones contextuales
propias del proceso de investigacion légica que Peirce lleva a cabo.
Prueba de lo anterior es que el concepto de abduccion, junto con sus

1 Algunas de ellas son:

1) “Abduction [...] consists in examining a mass of facts and in allowing these facts to
suggest a theory. In this way we gain new ideas; but there is no force in the reasoning.
[...] induction is, as Aristotle says, the inference of the truth of the major premise
of a syllogism of which the minor premiss is made to be true and the conclusion
is found to be true, while abduction is the inference of the truth of the minor
premiss of a syllogism of which the major premise is selected as known already to
be true while the conclusion is found to be true. Abduction furnishes all our ideas
concerning real things, beyond what are given in perception, but is mere conjecture,
without probative force” (cp 8.209). 2) “Abduction is the process of forming an
explanatory hypothesis. It is the only logical operation which introduces any new
idea [...]. Abduction merely suggests that something may be” (cp 5.171-172). 3) “Long
before I first classed abduction as an inference it was recognized by logicians that the
operation of adopting an explanatory hypothesis —which is just what abduction is-
was subject to certain conditions. Namely, the hypothesis cannot be admitted, even
as a hypothesis, unless it be supposed that it would account for the facts or some of
them. The form of inference, therefore, is this: The surprising fact, C, is observed; But
if A were true, C would be a matter of course. Hence, there is reason to suspect that A
is true” (cp 5.189).
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pares, hipétesis y retroduccién, aparece indistintamente, con mayor o
menor grado de similitud, desde finales del siglo x1x hasta su muerte.

Lo que si puedo sostener es que el propio Peirce vuelve unay otra
vez sobre el tema de la inferencia abductiva. En la mayor parte de las
oportunidades, el tratamiento de esta inferencia aparece al lado de
los otros modos de inferencia tradicional (induccién y deduccién), ya
sea intentando establecer sus diferencias légicas en cuanto a la forma,
validez o probabilidad de sus razonamientos, ya sea mostrando sus
relaciones metodologicas en el marco de la investigacion cientifica.

Se podria afirmar que la definicién del concepto de abduccion
no fue un problema central para Peirce. Una razon para esto podria
ser el caracter de su propia filosofia, el pragmatismo. Para esta es-
cuela filosofica, la comprension del uso practico del concepto resulta
mds interesante que su definicion conceptual, y de ahi que sea com-
prensible el hecho de que sus intentos posteriores a 1900 pretendan
determinar el papel dindmico de la inferencia abductiva en el contex-
to de la praxis cientifica.

A continuacién analizaré desde tres perspectivas distintas el tra-
tamiento que Peirce da a la abduccién.

2. Los elementos logicos

2.1. La abduccion y las formas del silogismo

Una de las primeras formulaciones que Peirce realiza de la ab-
duccién aparece en su ensayo de 1878, “Deduction, Induction,
Hypothesis” (cp 2.619). En este trabajo, Peirce obtiene su concepcion
de abduccioén a partir del juego logico de invertir los términos de un
silogismo deductivo. Segun la inversion propuesta por el filésofo, la
abduccién podia ser entendida como la inferencia de un caso a partir
de una regla y un resultado.” Las siguientes palabras de Peirce dan mas
claridad al respecto:

But this is not the only way of inverting a deductive syllogism so
as to produce a synthetic inference. Suppose I enter a room and there
find a number of bags, containing different kinds of beans. On the table
there is a handful of white beans: and, after some searching, I find one
of the bags contains white beans only. I at once infer as a probability,
or as a fair guess, that this handful was taken out of that bags. This sort
of inference is called making an hypothesis. It is the inference of a case
from a rule and a result. (Cp 2.623)

2 Llamo aqui “abduccién” a lo que Peirce llama, en el texto de 1878, “hacer una
hipotesis”.

DEPARTAMENTO DE FILOSOFfA ¢« FACULTAD DE CIENCIAS HUMANAS » UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA



LA TEORTA DE LA ABDUCCION DE PEIRCE: LOGICA, METODOLOGIA E INSTINTO

Esta forma de entender la abduccién por parte de Peirce resulta
fundamental en la medida en que proporciona los siguientes rasgos
definitorios:

(1) En primer lugar, la abduccién aparece como una inferencia o
un tipo de razonamiento. El caracter inferencial estd dado por la es-
tructura logica del razonamiento (silogismo) que acompaiia al hecho
de obtener un caso a partir de una regla y un resultado. Este caso re-
sulta ser una creencia que es aceptada inferencialmente a partir de los
conocimientos preestablecidos en las premisas (la regla y el resultado).
Es posible ver también que, en este articulo, el tratamiento de la ab-
duccién aparece formalmente ligado al de la induccién y la deduccion,
que son formas clasicas de inferencia. En términos comparativos,
Peirce presenta el siguiente cuadro:

DEDUCTION

Rule.~All the beans from this bag are white.
Case.-These beans are from this bag.

~ Result.-These beans are white.

INDUCTION

Case.-These beans are from this bag.
Result.-These beans are white.

~ Rule.-All the beans from this bag are white.
HYPOTHESIS

Rule.-All the beans from this bag are white.
Result.-These beans are white.

=~ Case.-These beans are from this bag. (cp 2.623)

En este cuadro, la conclusion de la hipdtesis (caso) se obtiene por
medio de una inferencia que une dos sujetos semejantes mediante un
predicado comun. De este modo, “Todas las judias de la bolsa” y “es-
tas judias” tienen en comun ser blancas (mismo predicado), entonces
suponemos que tienen en comun ser de la misma bolsa.

(2) Ahora bien, otra caracteristica que presenta la forma silogistica
de comprender la abduccion es que manifiesta qué tipo de inferencia
es: se trata de una “inferencia mediata”. Este punto resulta importante,
ya que muchos de los ejemplos que Peirce presenta como abducciones,
o bien carecen de los tres términos necesarios para la formulacién e
inversién de un razonamiento mediato (CP 7.202, MS 692), o bien sus
enunciados no son traducibles a proposiciones categoricas (Cp 6.486).
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Por otra parte, al ser una inferencia mediada por otras dos propo-
siciones (regla y resultado), el caso inferido se encuentra determinado
y delimitado por las posibilidades que estos términos ofrecen. Lo
anterior significa que los términos que aparecen en la conclusion (tér-
mino mayor y término menor, respectivamente) son los mismos que
aparecen en las premisas. Esta situacion tampoco concordaria con las
formulaciones posteriores de la abduccién, en la medida en que no
muestra a la hipdtesis como una idea nueva que se presenta como res-
puesta explicativa a un hecho “sorpresivo” o “sorprendente”.

(3) En tercer lugar, la caracterizacién silogistica de la abduccion
ofrece otro rasgo importante de este tipo de razonamiento. Se trata de
una “inferencia mediata sintética”. Por sintética se entiende aquel tipo
de inferencia que ofrece como conclusion del silogismo una amplia-
cién del conocimiento expuesto en las premisas. De esta manera, tanto
la induccién como la abduccidén se presentan como inferencias sinté-
ticas. Pero Peirce no tarda en mostrar que existen ciertas diferencias
entre estos dos modos inferenciales. A pesar de ser ambas inferencias
mediatas sintéticas, lo que ofrecen sus conclusiones difiere en cuanto
a su caracter ampliativo. Asi, la induccién infiere de un conjunto de
hechos otro conjunto de hechos semejantes, por lo que su ampliacién
es cuantitativa. Por otra parte, la hipétesis infiere de hechos de una
clase, hechos de otra clase distinta, por lo que, en este periodo, Peirce
denomina a su ampliacién “cualitativa”. Al respecto, el filosofo sefiala:

The great difference between induction and hypothesis is that the
former infers the existence of phenomena such as we have observed
in cases which are similar, while hypothesis supposes something of

a different kind from what we have directly observed, and frequently

something which it would be impossible for us to observe directly.

(cp 2.640)

(4) En cuarto lugar, la caracterizacion de la inferencia abducti-
va que Peirce ofrece en “Deduction, Induction, Hypothesis” permite
identificar otro rasgo de esta, a saber, que es una “inferencia mediata
sintética probable”. El hecho de que la conclusién de una inferencia
abductiva sea probable significa que esta se tiene por verdadera a par-
tir de razones insuficientes, que tienen, sin embargo, con respecto a
las suficientes, una proporcion mayor que las razones de lo contrario.
Basicamente, una conclusion de una inferencia abductiva no se sigue
“necesariamente” con la misma fuerza que la de una deduccién y, a su
vez, se sigue con menos fuerza que la de una induccién. Con respecto
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a lo anterior, la abduccién corresponde a un argumento falaz,? porque
el término medio no estd distribuido en las premisas (ya que es el
predicado de la regla y el resultado, cuyas formas légicas son A y E).

(5) Los rasgos definitorios de la abduccion presentados anterior-
mente, sobre todo en (3) y (4), dan pie para establecer su funcién en
cuanto inferencia. De este modo, puedo sostener que, mientras que
la induccién clasifica hechos no observados bajo una ley general a
partir de su semejanza con los hechos observados -las otras judias
del punto (1)-, la conclusién hipotética explica el hecho observado.
Esta explicacidn es posible, ya que la hipdtesis amplia el alcance de la
semejanza entre los individuos, mientras que la induccién sélo am-
plia el conjunto de individuos semejantes. En relacién con este punto,
Peirce sostiene: “Hypothesis is where we find some very curious cir-
cumstance, which would be explained by the supposition that it was a
case of a certain general rule, and thereupon adopt that supposition”
(cp 2.624).

A partir de lo anterior puedo sostener que Peirce, en “Deduction,
Induction, Hypothesis”, concibe la abduccién como una inferencia
mediata de caracter sintético, probable y explicativo.

Para terminar este apartado, quiero mostrar la propia evaluaciéon
que en 1902 hace el autor acerca de sus primeras reflexiones sobre la
abduccion:

But I was too much taken up in considering syllogistic forms and

the doctrine of logical extension and comprehension, both of which I

made more fundamental than they really are. As long as I held that opi-

nion, my conceptions of Abduction necessarily confused two different

kinds of reasoning. (CP 2.102)

2.2. Abduccion y probabilidad

A partir de lo expresado al finalizar el apartado anterior, pue-
do sostener que Peirce no estaba conforme con su formulacién
inicial sobre la abduccién, expresada principalmente en “Deduction,
Induction, Hypothesis” (cP 2.619), y reformulada en algunos aspectos
relacionados con la probabilidad en “A Theory of Probable Inference”
(cp 2.694). Si consideramos las primeras palabras de “Deduction,
Induction, Hypothesis”, a saber, que “The chief business of the lo-
gician is to classify arguments; for all testing clearly depends on

3 Resulta importante destacar que la abduccién también cae en la figura de una falacia
deductiva/formal (afirmacion del consecuente), aunque esta forma de falacia resulta
mas clara al analizar la exposicion de la “Lecture vir: Pragmatism and Abduction
[§ 2. Abduction and Perceptual Judgments]” (CP 5.189).
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classification” (cp 2.619), Peirce no habia alcanzado satisfactoriamente
su objetivo.

La clasificacién que hace de la abduccidon dentro del marco de
las inferencias probables implica adjudicarle propiedades que no se
diferencian de manera sustancial con las que caracterizaban a la in-
duccidn, como, por ejemplo, su rasgo sintético. Sin embargo, no puedo
negar que Peirce se esforzd en sus primeros escritos por marcar una
linea divisoria entre lo que en ese momento denominaba “hacer una
hipétesis” y la induccién, pero dicha linea resultaba muy permeable
respecto a las cuestiones de la validez y la amplitud de la abduccién.

Mi posicién en este punto es que, dado el caracter problematico
de la conclusion obtenida por una inferencia abductiva, Peirce no con-
taba con los suficientes elementos légicos (heredados de la tradicion,
en especial de Aristoteles, Kant y J. S. Mill) para darle un tratamiento
convincente y apropiado. Llamo problematica a la conclusién de una
abduccion, ya que su grado de probabilidad no se ajusta a los canones
de la légica inductiva (principalmente a la induccién cuantitativa), ni
al tratamiento estadistico que caracteriz6 a la induccidén en la época
moderna.

Ahora bien, anteriormente se defini6 la probabilidad como el
tener algo por verdadero a partir de razones insuficientes, pero que
presentan un mayor grado de aceptacion que las razones contrarias.
En este sentido, estas razones pueden ser de caracter homogéneo o
heterogéneo. Considerando esta distincion, puedo sostener que, en el
caso de la induccidn, estas razones son claramente homogéneas, ya
que la induccion infiere de un conjunto de hechos otro conjunto de
hechos semejantes, y ese conjunto de hechos que constituyen sus pre-
misas mantiene cierta regularidad entre si. Llamaremos a este tipo de
probabilidad objetivamente numerable.

Por otra parte, las razones que se sostienen para obtener la con-
clusién en un razonamiento abductivo son heterogéneas entre si.* Un
claro ejemplo lo constituye la evaluacién médica a partir de sinto-
mas (Nifo 2001), o las clasicas historias de Sir Arthur Conan Doyle y
Edgar Allan Poe.

Ahora bien, aunque Peirce no se refiere con estos conceptos a
la diferencia entre las razones que apoyan a una induccién y a una
abduccidn, con respecto a esta tltima sostiene: “In the first place,
characters are not susceptible of simple enumeration like objects; in
the next place, characters run in categories” (CP 2.632). Este tltimo

4 Por ejemplo, que a partir de fosiles se infiera que la tierra estaba bajo el mar, o que a
partir de innumerables documentos que hacen referencia a un conquistador llamado
Napoledn Bonaparte se infiera que él existio (cf. CP 2.625).
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tipo de probabilidad que caracteriza a la abduccion es sélo subjetiva-
mente ponderable, por lo que podriamos denominarla simplemente
“verosimilitud”.

Asi, y en la medida en que hemos mostrado que en sus primeros
afos las reflexiones de Peirce sobre los tipos de razonamiento estaban
fuertemente determinadas por las consideraciones sobre la logica aris-
totélica, puedo entender claramente que el tema de la probabilidad y
validez de la abduccidn fuese una cuestion estrictamente silogistica. A
su vez, es posible entender como el problema de la validez de la abduc-
cion se va vinculando con el tema de la probabilidad, en la medida en que
la fuerza de sus razones depende de (la probabilidad de) los resultados.

Con el paso de los afios, Peirce va modificando su comprensién
de la validez de la abduccion, en la medida en que esta se aparta de la
justificacion estadistica que en sus primeros escritos presentaba, tanto
para la induccién, como para esta forma de razonamiento. Un claro
ejemplo de lo anterior es que, mientras que en “Grounds of Validity
of the Laws of Logic: Further Consequences of Four Incapacities”,
de 1868, afirmaba que “all probable inference, whether induction or
hypothesis, is inference from the parts to the whole. It is essentia-
lly the same, therefore, as statistical inference” (Cp 5.349), en “Minute
Logic, Intended Characters of this Treatise”, de 1902, sostenia: “When,
after repeated attempts, I finally succeeded in clearing the mater up,
the fact shone out that probability proper had nothing to do with va-
lidity of abduction” (cp 2.102).

Son estas razones las que llevaron a Fann a sostener que “the
problem of justifying abduction becomes entirely different from
that induction” (52), y tal vez son las mismas razones que llevaron a
Reichenbach (2) a sostener que la generacidon de hipoétesis es un pro-
blema de la psicologia y no de la epistemologia, y que, a su vez, es en
el contexto de la justificacion donde se estudia y decide la validez de
la hipoétesis.

3. Los elementos metodologicos

3.1. Sobre la validez de la abduccion mds alld

del silogismo aristotélico

Como he mostrado, el tratamiento silogistico dado a las inferen-
cias en “On the Natural Classification of Arguments” (cp 2.461),
“Deduction, Induction, Hypothesis® (cp 2.619) y “A Theory of
Probable Inference” (cp 2.694) enmarcaba la cuestién de la validez
de los razonamientos dentro del ambito de la 16gica aristotélica. Ante
este tratamiento hemos mostrado que el tema de la probabilidad de
la abduccidn resulta insuficiente y problematico. Por ese motivo es
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imprescindible mostrar como Peirce fue ampliando el contexto l6gico
en el cual se insertaba el tratamiento de la abduccion, y como esta
ampliacion le permitié un tratamiento mas enriquecedor del tema. En
este sentido, espero que en esta parte del articulo se pueda responder
a la siguiente pregunta: ;qué tipo de validez tendra la abduccién en el
contexto de la investigacién cientifica?

En sus reflexiones posteriores a 1900, especialmente en “The
Logic of Drawing History from Ancient Documents Especially from
Testimonies” (Ms 690, CP 7.164-255) y en “On Three Types of Reasoning”
(cp 5.171), Peirce propone entender la abducciéon como un proceso di-
namico en la elaboracién de explicaciones cientificas. La abduccion
pasara de ser una inversion de un silogismo deductivo a ser la expresion
de la actividad creativa del cientifico frente a una situacién inespera-
da o sorpresiva. Comprendida de esta manera, la inferencia abductiva
tendria un rol fundamental en la obtencién del nuevo conocimiento,
en cuanto serd de su responsabilidad proponer una hipédtesis que expli-
que una situacién anémala y, con ello, abrir el paso a la comprobacién
inductiva de los enunciados obtenidos deductivamente de la hipdtesis
sugerida. De este modo, la abduccién sera la inferencia primera que
orientara nuestra busqueda de la verdad.

En este sentido, la abduccién propone una respuesta a un hecho
que sorprende al cientifico, por escapar a su comprension racional
actual de dicho fendémeno. Es decir que, frente al anterior sistema
conceptual o paradigmatico, dentro del cual un fenémeno x resulta
andmalo, la abduccién propone una hipoétesis que, de ser correcta, ha-
ria del fendmeno x una cosa corriente, normal. En esta misma linea de
argumentacion, Peirce sostuvo que todo conocimiento comienza por
el descubrimiento de que ha habido una expectativa equivocada de la
cual antes apenas habiamos sido conscientes y, por ello, cada una de
las ramas de la ciencia comienza con un nuevo fenémeno que viola
algun tipo de expectativa negativa subconsciente (cf. cp 7.188). De esta
manera, la validez de la abduccidn descansa en ser una parte necesa-
ria del mecanismo para encontrar la verdad, es decir, en ser parte del
método cientifico. Para Peirce:

The validity of a presumptive adoption of an hypothesis being such
that its consequences are capable of being tested by experimentation,
and being such that the observed facts would follow from it as necessary
conclusions, that hypothesis is selected according to a method which
must ultimately lead to the discovery of the truth. (cp 2.781)

Todo lo anterior puede resumirse en que la validez de la abduccién

descansa en el hecho de que puede explicar los acontecimientos sorpren-
dentes, es decir, racionalizarlos. Ahora bien, si quisiéramos darle alguna
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forma logica a esta nueva manera de comprender la abduccién, nada

mas apropiado que citar lo que el propio Peirce sefiala en su “Lecture vir:

Pragmatism and Abduction” [§ 2. Abduction and Perceptual Judgements]:
Its form is:

The surprising fact is observed,
But if A were true, C would be a matter of course;

Hence, there is reason to suspect that A is true. (cCP 5.189)

Esta formulacién muestra que la validez de la abduccidén esta dada
por el hecho de que lo que hace la explicacién de un fenémeno es pro-
porcionar una proposicién que, si se hubiera sabido que era verdadera
antes de que el fendmeno se hubiera mostrado, hubiese hecho al fené-
meno predecible, si no con certeza, al menos como algo muy probable.
Asi pues, hace al fenémeno algo racional, es decir, lo convierte en una
consecuencia logica, ya sea necesaria o probable. Consecuentemente,
si, en ausencia de una explicacién particular, un fenémeno es tal como
hubiera debido ocurrir, no cabe en absoluto explicacion (cf. cp 7.192).
Como he mostrado, Peirce sigue utilizando alguno de los elementos
que estaban presentes en su primera formulacién silogistica sobre el
tema, por ejemplo, el caracter inferencial de la abduccidn, asi como la
diada racionalidad/consecuencia légica (cf. Ramirez 2006).

Siguiendo a Fann, puedo sostener que, para Peirce, la tnica jus-
tificacion para una hipdtesis es que esta explique los hechos (cf. cp
1.189, 1.139, 1.170, 2.776, 6.606). Ahora bien, explicar un hecho signifi-
ca mostrar que es un resultado necesario o probable de otros hechos
conocidos o supuestos. Asi, esta parte del problema se reduciria sim-
plemente a la cuestion de llevar, en términos silogisticos, cualquier
inferencia abductiva a su correspondiente forma deductiva. Si esta
ultima forma resulta ser valida, la “rectitud/validez” (correctness) de
la abduccion esta garantizada.

Dada la siguiente forma de abduccion:

The surprising fact is observed,

But if A were true, C would be a matter of course;

Hence, there is reason to suspect that A is true (cp 5.189),

es posible establecer que es valida porque la deduccion correspon-
diente lo es:
Si A fuese verdadero, C serfa una cosa corriente,

A es verdadero;

Luego, C es verdadero.
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Pero mas alld de las posibilidades que existen de llevar la forma
del razonamiento abductivo a este tipo de estructura ldgica, su vali-
dez ya no so6lo dependera de su capacidad explicativa como elemento
racionalizante. En concordancia con su pragmatismo, Peirce ird in-
troduciendo otras caracteristicas que deberd satisfacer este tipo de
razonamiento. De este modo, el asunto de la validez de la abduccidon
se ird trasladando desde la cuestion de su validez como sugerencia
explicativa hacia los criterios relacionados con su seleccion dentro del
marco de la investigacion cientifica.

3.2. Abduccion y método cientifico

Si en el punto anterior sostuve que la validez de la abduccion se
encontraba circunscrita, no sélo dentro de los margenes silogisticos,
sino también dentro del contexto de la investigacion cientifica y la
busqueda de la verdad, resulta necesario esbozar los requerimientos
que deberd satisfacer un enunciado x para ser considerado, no sélo
como una hipétesis valida, sino como una buena hipétesis de inves-
tigacion. En este sentido, la bondad de una abduccién no sélo recaera
en su capacidad de generar una hipdtesis explicativa, sino también
en el hecho de ofrecer criterios para su aceptabilidad comparativa, es
decir, para su seleccion.

sEn qué consiste la validez de la abduccién? ;En su capacidad para
construir una hipdtesis explicativa, o en la de seleccionar una hipote-
sis de entre otras muchas posibles? El mismo Peirce no siempre tiene
clara esta distincién, y a menudo las trata como si fueran el mismo
asunto. En algunos pasajes sostiene: “Abduction consists in studying
facts and devising a theory to explain them” (cp 5.145); “abduction is
the process of forming an explanatory hypothesis” (cp 5.17); “consists
in examining a mass of facts and in allowing these facts to suggest a
theory” (cp 8.209); “or the process of choosing a hypothesis” (cp 7.219)
(énfasis mios).

No creo necesario insistir en los criterios para construir una hipé-
tesis explicativa; lo que me interesa mostrar ahora son los elementos
que el propio Peirce propone como requerimientos para aceptar dicha
hipétesis. Estos quedan expresados en la siguiente cita:

Admitting, then, that the question of Pragmatism is the question
of Abduction, let us consider it under that form. What is good abduc-
tion? What should an explanatory hypothesis be to be worthy to rank
as a hypothesis? Of course, it must explain the facts. But what other
conditions ought it to fulfill to be good? The question of the good-
ness of anything is whether that thing fulfills its end. What, then, is
the end of an explanatory hypothesis? Its end is, through subjection
to the test of experiment, to lead to the avoidance of all surprise and
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to the establishment of a habit of positive expectation that shall not be
disappointed. Any hypothesis, therefore, may be admissible, in the ab-
sence of any special reasons to the contrary, provided it be capable of
experimental verification, and only insofar as it is capable of such veri-
fication. This is approximately the doctrine of pragmatism. But just here
a broad question opens out before us. What are we to understand by
experimental verification? The answer to that involves the whole logic
of induction. (Cp 5.197)

A partir del texto anterior, puedo afirmar que la validez de la
abducciéon en este segundo ambito radica en la verificabilidad del
enunciado que se desprende de su razonamiento. Ahora bien, y da-
das sus aclaraciones posteriores entregadas en la mismas “Lectures on
Pragmatism” (1903), ademas de lo que afirma en “History of Science”
(1892), es posible entender que el criterio de verificabilidad peirciano
estd mas cercano al del neopositivismo que al del positivismo clasico
(cf. Hempel 1959). Se trata de que el enunciado sea contrastable en
principio, de que las hipdtesis ofrecidas por el razonamiento abduc-
tivo tengan la posibilidad de ser conectadas con la experiencia por
medio de los enunciados obtenidos deductivamente (enunciados con-
trastadores) y evaluadas, posteriormente, por los métodos inductivos.

Asi, poco a poco va quedando clara la sincronia que existe entre
los procesos inferenciales y los pasos del método cientifico. No sé si es
posible sefialar que Peirce se anticipa a algunas de las clasicas discu-
siones de la filosofia de la ciencia de la década de los cincuenta sobre el
método cientifico, pero al menos puedo sostener que es consciente de
tales problemas, aunque no les dé un tratamiento sistematico.

A partir de lo anterior es posible ver cdmo Peirce va desarrollan-
do una interesante relacion entre la abduccién y los otros dos modos
inferenciales que forman parte de la actividad cientifica. Por una
parte, mientras que la dupla abduccidon-deduccién se relaciona con
el requerimiento de la explicacion y la racionalizacion de los hechos
sorprendentes, por la otra, la dupla abduccién-induccién muestra la
conexidn necesaria que esta explicacion debe tener con la experiencia.
Entonces, como respuesta a la pregunta ;en qué consiste la validez
de la abduccion?, puedo sostener que, en términos metodolédgicos,
consiste en su capacidad de seleccionar una “buena” hipétesis, lo que
depende del hecho de que esta hipdtesis se integre al proceso de in-
vestigacion cientifica.

Lo anterior quiere decir que la validez de la hipédtesis no sélo con-
siste en ofrecer una explicacion de los hechos, sino que debe mostrar
las concordancias entre tal explicacién y la experiencia.

El siguiente cuadro grafica lo anterior:

IDEAS Y VALORES ¢+ NUMERO 145 » ABRIL DE 2011 » ISSN 0120-0062 « BOGOTA, COLOMBIA

[45]



[46]

PABLO AGUAYO W.

Introduce el elemento Tipo de inferencia
Propositivo Abduccién
Explicativo Deduccién

Contrastador” Induccién

En este punto resulta importante sefialar que para las filosofias de la ciencia que
se basan en el modelo deductivo, la contrastabilidad (testability) consiste s6lo
en que las hipdtesis y teorias puedan ser negadas, directa o indirectamente, por
enunciados que describan hechos. Desde esta perspectiva, la contrastabilidad
coincide con la falsabilidad. Por ejemplo, Popper sostiene que la contrastacién
ha de tener caracter deductivo, y se lleva a cabo mediante intentos consecutivos
de falsacion. Segun él, una teoria nunca puede verificarse empiricamente, solo
puede refutarse. Cuando una hipétesis supera constantes y sucesivos intentos de
falsacion, y con ello demuestra su temple, podemos hablar de su corroboracion,

pero no de su confirmacién.

No es necesario forzar mucho este cuadro para ver su co-
nexion con la forma tradicional del método hipotético-deductivo
(cf. Klimovsky 1994). Lo que enriquece la forma en que Peirce entien-
de la investigacion cientifica es su preocupacion por el modo en que se
generan las hipdtesis explicativas (contexto del descubrimiento), asi
como su posterior relacion inferencial con la deduccién y la induccion
(contexto de la justificacidon), todo esto enmarcado en una serie de
requerimientos logicos y metodoldgicos.

Una vez revisadas las cuestiones de caracter l6gico y metodologi-
co respecto a la inferencia abductiva, pasemos ahora a revisar algunos
puntos de la filosofia de Peirce que no caben facilmente dentro de
estas conceptualizaciones.

4. Los elementos metalogicos y metametodolégicos
de la abduccion

4.1. Hacia una comprension holistica

de la abduccion

En el apartado anterior hemos examinado las consideracio-
nes que Peirce propone para la eleccion de una hipodtesis. Hemos
establecido, a su vez, la relacién existente entre la abduccion y los
otros modos inferenciales, asi como su interrelacion al interior de la
actividad cientifica. Ahora bien, esta serie de consideraciones reali-
zadas sobre la abduccidn se pueden ver claramente expresadas por
Peirce cuando sostiene la necesidad de considerar los siguientes as-
pectos en la eleccion de la hipdtesis: (1) ella debe ser capaz de ser
sometida a pruebas experimentales, (2) debe poder explicar todos los
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hechos sorprendentes que tengamos ante nosotros y, (3) teniendo en
cuenta -también- el enorme costo de la experimentacion en dinero,
tiempo, energia y pensamiento, nuestra hipétesis debe atenerse a los
aspectos economicos de la investigacion (cf. cp 7.164). Ahora bien, la
economia, en general, depende de tres clases de factores: “el costo,
el valor de la cosa propuesta en si misma y sus efectos sobre otros
proyectos” (CP 7.220).

Entonces, si nuestros esfuerzos en los apartados 2 y 3 se concen-
traron principalmente en las cuestiones referentes a la abduccion
entendida como inferencia, ya en el marco de su analisis logico (como
dinamismo metodoldgico) resulta importante reconocer que este tra-
tamiento no es plenamente suficiente.

Lo anterior se desprende de las innumerables referencias que
Peirce realiza a elementos metaldogicos y metametodoldgicos para
explicar tanto la creaciéon como el funcionamiento de la abduccion.
Apelaciones a la concordancia de nuestro pensamiento con la leyes
de la naturaleza, a ciertos flash del espiritu o a ciertas capacidades
intuitivas y casi magicas inducen facilmente al lector a pensar que
el tratamiento que Peirce hace de la abduccién es mas bien de corte
pseudocientifico o de tipo espiritista, al estilo leibniziano.

Pasemos entonces a revisar, segun mi juicio, el mas interesante
de estos elementos, para ver su concordancia o discrepancia con la
comprension que hasta ahora hemos ofrecido acerca de la abduccién.

4.1.1. La abduccién como guessing insight

Peirce sostiene la paradojica tesis segtin la cual la abduccion es,
por una parte, un flash de intuicién y, por otra, una inferencia. En
principio ambas concepciones parecen irreconciliables entre si. De
un lado, la intuicién aparece como un flash de espiritu, como un
“acto inmediato” no racional; del otro, toda inferencia abductiva ha
de ser entendida como un “razonamiento mediato” que nos lleva a
una creencia. La aparicion de este elemento (insight) ha ofrecido a los
enemigos del descubrimiento mas herramientas para rechazar la idea
de una légica del descubrimiento que para aceptarla. Si ya era difi-
cil comprender la naturaleza y funcién de la abduccion dentro de los
margenes de la 16gica tradicional, la introduccion de este insight ima-
ginativo/creativo hace insostenible cualquier intento de comprender
racionalmente su lugar al interior de la investigacion cientifica. Pero
squé es lo que el propio Peirce dice al respecto? En sus “Lectures on
Pragmatism, Three Types of Reasoning” (1903) sostiene:

However man may have acquired his faculty of divining the ways
of Nature, it has certainly not been by a self-controlled and critical logic.
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Even now he cannot give any exact reason for his best guesses. It appears
to me that the clearest statement we can make of the logical situation
—the freest from all questionable admixture— is to say that man has a
certain Insight, not strong enough to be oftener right than wrong, but
strong enough not to be overwhelmingly more often wrong than right,
into the Thirdnesses, the general elements, of Nature. An Insight, I call
it, because it is to be referred to the same general class of operations to
which Perceptive Judgments belong. This Faculty is at the same time of
the general nature of Instinct, resembling the instincts of the animals
in its so far surpassing the general powers of our reason and for its di-
recting us as if we were in possession of facts that are entirely beyond
the reach of our senses. It resembles instinct too in its small liability to
error; for though it goes wrong oftener than right, yet the relative fre-
quency with which it is right is on the whole the most wonderful thing
in our constitution. (Cp 5.173)

En su articulo de 1958, “Peirce’s Notion of Abduction”, Frankfurt
ya habia puesto este tema sobre la mesa para mostrar la inaceptabili-
dad de la idea de que la hipoétesis fuese originada como la conclusién
de un razonamiento abductivo. A partir de la formulacion explica-
tiva de la abduccidn ofrecida en cp 5.189, Frankfurt seial6 que, si
queremos aceptar la posibilidad de que la nueva hipétesis aparez-
ca en una de las partes del razonamiento abductivo, esta no puede
ser aquella que se origina como conclusién de la inferencia. Para
Frankfurt, esta hipotesis debe haber sido intuida antes de que la con-
clusion fuese inferida. Ademas, la conclusion de la abduccién no es la
hipétesis en si misma, sino un enunciado que es prueba o evidencia
para la hipétesis.

Asi exhibido, el razonamiento abductivo no es el que nos llevaria
a la adopcion de una hipotesis. Entonces ;qué es lo que afirman las
premisas de un razonamiento abductivo? Estas s6lo afirmarian que
la hipétesis en cuestion podria explicar algunos hechos que han sido
observados como sorprendentes. Pero el criterio de la “explicacién”
de los hechos sorprendentes, aunque necesario, es un requerimien-
to posterior al hecho de concebir hipdtesis. De hecho, para el mismo
Peirce existe un nimero infinito de hipotesis que podrian dar una
explicacion de los hechos. Ante esta situacion, el fildsofo sostiene la
existencia de un power of guessing right (Cp 6.530). Es este poder el que
nos llevaria a adoptar nuestra hipétesis de trabajo, y no la aplicacion
de un razonamiento abductivo.

Otro lugar importante donde aparece la dualidad intuicién/infe-
rencia es en sus “Lectures on Pragmatism, Pragmatism and Abduction”
(1903). Aqui Peirce sostiene:
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(1) The abductive suggestion comes to us like a flash. It is an act of
insight, although of extremely fallible insight. It is true that the different
elements of the hypothesis were in our minds before; but it is the idea of
putting together what we had never before dreamed of putting together
which flashes the new suggestion before our contemplation. (cp 5.181,
énfasis mio)

(2) It must be remembered that abduction, although it is very little
hampered by logical rules, nevertheless is logical inference, asserting its
conclusion only problematically or conjecturally, it is true, but never-
theless having a perfectly definite logical form. (cp 5.188, énfasis mio)

Este modo de entender la abduccién estaria evidenciando dos
funciones muy distintas e inconsistentes entre si. Por una parte, nos
ofreceria la hipdtesis explicativa de manera no inferencial a partir
de este guessing insight y, por otra, afirmaria que las hipdtesis son
inferidas a partir de un conjunto de reglas légicas. Pero entender la
abduccién como un guessing insight tampoco concordaria con su
comprension metodoldgica, ni con sus compromisos heuristicos y
pragmaticos de admisibilidad, ya que estos exigen procedimientos
evaluativos no intuitivos. ;Es posible alguna salida al respecto?

4.1.2. Logica utens y logica docens: un intento de integracion

Hemos visto cémo la introducciéon del insight como elemen-
to caracteristico de la abduccién produce un quiebre, tanto en la
comprension légica-inferencial de este razonamiento como en su com-
prension metodoldgica. A su vez, este quiebre trae como consecuencia
inmediata la evaluacion del concepto de ldgica que sustentaria las re-
flexiones de Peirce, en la medida en que el concepto tradicional no
seria capaz de integrar aquellos elementos instintivos no inferenciales.

Si somos fieles a las palabras de Peirce, habria que aceptar que
él pensaba que no so6lo tenemos un instinto para razonar, sino que
poseemos una “teoria instintiva del razonamiento” (Fann 39). Prueba
de lo anterior, sostiene Peirce, es que cualquier razonador “tiene al-
guna idea general de lo que es un buen razonamiento” (cp 2.186). Tal
teoria del razonamiento antecede a cualquier estudio sistematico del
asunto y constituye nuestra logica utens, la logica acritica e implicita
del hombre comun (cp 2.189, 2.204).

Ahora bien, el hombre no posee un conjunto completo de ins-
tintos para enfrentarse a todas las situaciones en las que se requiere
razonar de buena manera. Por esta razon procedemos a estudiar los
procesos de razonamiento e investigamos los métodos mediante los
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cuales podemos hacer avanzar mas rapidamente nuestro conocimien-
to. El resultado de este estudio se denomina logica docens, o logica
formulada, critica y cientifica. Asi, mediante nuestra logica utens es
posible conjeturar correctamente en muchas instancias. El poder de
esta logica utens puede ser comprendido como resultado de la adap-
tacion de nuestra mente al universo. Pero cuando el poder de nuestro
razonamiento instintivo comienza a perder confianza, como cuando
nos enfrentamos con problemas extraordinarios e inusuales, pedimos
ayuda a nuestra logica docens.

Para Peirce, un razonamiento no puede ser inconscientemen-
te efectuado, ya que los razonamientos son deliberados, voluntarios,
criticos, controlados; todo aquello que sdlo se puede hacer cons-
cientemente. Entonces ;como reconciliar los elementos intuitivos e
inferenciales en un solo proceso de generacion de conocimiento? Para
Peirce, el proceso de seleccion y construccion de hipdtesis es una con-
ducta consciente, deliberada, voluntaria y controlada. Lo anterior no
implica que debamos ser conscientes de todos los procesos que lleva a
cabo la mente al razonar. Por ejemplo, uno de estos procesos podria ser
el hecho de adoptar una hipédtesis en un instante o situacion particular,
adopcion que puede considerarse a su vez como un flash of insight.

Pero luego de ser sugerida, esta hipétesis debe ser sometida a cri-
tica. Asi, cuando le preguntamos a un cientifico por qué sugirié tal
hipétesis, él no podria responder: “es que fue una iluminacion intuiti-
va”. Nosotros esperamos que nos ofrezca razones de su sugerencia. De
esta manera, podriamos aceptar que bajo el concepto de abducciéon
sea posible encontrar tres elementos muy distintos, pero que se inte-
rrelacionan entre si, a saber: (1) un elemento intuitivo acritico, (2) un
elemento silogistico de formulacion légica de nuestro insight y (3) un
elemento metodolédgico de admisibilidad.

Después de una larga reflexion de casi medio siglo, Peirce sostiene
que estos tres elementos, que caen bajo el concepto de abduccidn, al
que ahora denomina “retroduccién”, son funciones mentales propias de
la primera etapa de investigacion cientifica. Asi, en su escrito de 1908,
“The Neglected Argument for the Reality of God”, el filésofo sostiene:

The whole series of mental performances between the notice of the
wonderful phenomenon and the acceptance of the hypothesis, during
which the usually docile understanding seems to hold the bit between
its teeth and to have us at its mercy, the search for pertinent circumstan-
ces and the laying hold of them, sometimes without our cognizance,
the scrutiny of them, the dark laboring, the bursting out of the start-
ling conjecture, the remarking of its smooth fitting to the anomaly, as
it is turned back and forth like a key in a lock, and the final estimation
of its Plausibility, I reckon as composing the First Stage of Inquiry. Its
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characteristic formula of reasoning I term Retroduction, i.e. reasoning
from consequent to antecedent. (cp 6.469)

De este modo, estos elementos, que en principio fueron exhibi-
dos como disimiles e incompatibles entre si, se van compenetrando
y entretejiendo en un interesante sistema légico que incluye, sin pre-
juicios, los elementos metaldgicos y metametodoldgicos del quehacer
cientifico, en la medida en que se integran y estan presentes en la ad-
quisicién del conocimiento.

Conclusion

El analisis que he llevado a cabo ofrece elementos suficientes para
abrazar dos consideraciones finales en torno a las problematicas epis-
temoldgicas que surgen de la reflexion sobre la posibilidad de hablar de
una teoria de la abduccién en Peirce. La primera de ellas tiene relacién
con la naturaleza de la abduccién. En principio, nuestro analisis de las
obras de Peirce reflejé con claridad las dificultades que se presentan al
momento de conceptualizar lo que el fildsofo entiende por abduccion.
Larazon delo anterior se debe a que, mas alla de los aspectos 16gicos y
metodoldgicos de esta inferencia, nos encontramos con elementos que
trascienden la esfera de la racionalidad y nos acercan al lado instintivo
y no inferencial de la abduccion. Mi posicion sobre este punto es con-
siderar los aspectos pragmaticos de la abduccién como los elementos
centrales para determinar su naturaleza. Lo anterior se fundamenta
en dos razones. La primera de ellas es lo sostenido por el propio Peirce
respecto a la determinacién y el caracter de la abduccion. Si queremos
saber qué es la abduccion, tenemos que preguntarnos para qué sirve,
cual es su fin. Para Peirce, el fin de la abduccién es la formulacion
de una hipétesis, la cual, mediante su sometimiento a la prueba del
experimento, debe conducir a la evitacion de toda sorpresa y al esta-
blecimiento de un héabito de expectacion (cp 5.197). La segunda razén
se basa en el transito que hace Peirce desde las consideraciones 16gi-
cas de la abduccion a las consideraciones metodoldgicas. Este transito
refleja la necesidad de insertar a esta inferencia en un contexto real
de investigacion cientifica. En este sentido, el contexto metodologico
ofrece un mejor terreno que el contexto logico para las consideracio-
nes pragmaticas de utilidad, eficiencia, contrastabilidad y economia.

La segunda de mis consideraciones tiene a la vista la distincion y
relacion de la abduccién con la induccién y la deduccion. En el trans-
curso de sus investigaciones, Peirce intentd aclarar las similitudes y
diferencias que existian entre estos tres tipos de inferencias (cp 2.623),
en especial entre la induccién y la abduccién. Sus reflexiones en torno
al cardcter ampliativo de la induccién y la abduccion resultan centrales
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al momento de identificar el cardcter conjetural de esta tltima. Como
parte de un proceso de reflexion, Peirce fue descubriendo las diferen-
cias entre la induccién y la abduccién. Una de las diferencias centrales
entre estos dos tipos de inferencias estad relacionada con lo que ob-
tenemos después de llevar a cabo tal procedimiento inferencial. Asi,
mientras que la abduccién permite inferir algo de tipo distinto a lo
que hemos observado directamente y, con frecuencia, algo que seria
imposible observar directamente, la induccién sélo permite inferir la
existencia de fendmenos iguales a los que hemos observado en casos
similares. De este modo, con la abduccidon podemos ampliar el alcan-
ce de la semejanza entre individuos, mientras que con la induccién
s6lo podemos ampliar el conjunto de individuos semejantes.

Los anteriores puntos ofrecen un elemento epistemoldgico cen-
tral que se extrae de las especulaciones de Peirce, a saber, que la
conclusion de una abduccion es capaz de explicar el hecho observado,
mientras que la induccién sélo clasifica hechos no observados bajo
una ley general a partir de su semejanza con los hechos observados.
Esta capacidad de “explicar los hechos observados” da a la abduccién
un cardcter especifico que le permite no sélo diferenciarse de los otros
modos inferenciales, sino, a partir de su especificidad, mostrar su re-
lacién con ellos al interior de la investigacion cientifica. Asi, por un
lado, la pareja abduccion-deduccion se relaciona con el requerimiento
de la explicacién y la racionalizacion de los hechos sorprendentes, v,
por el otro, la pareja abducciéon-induccién muestra la conexion nece-
saria que esta explicacion debe tener con la experiencia.

Finalmente, fue esta especificidad légica y metodologica uno
de los puntos centrales para que los “amigos del descubrimiento”
(cf. Nickles 1980) reflexionaran en torno a la posibilidad de un “con-
texto del descubrimiento” y, junto a ello, ampliaran el horizonte de
la especulacion filosdfica sobre la praxis cientifica. Dado lo anterior,
y mas alld de las posibles consideraciones sistemadticas que permiti-
rian hablar de una teoria de la abduccién en Peirce, resulta innegable
reconocer su influencia en las discusiones actuales al interior de la
filosofia de la ciencia.
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