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1. Presupuestos de analisis: la constitucion oculta y la
nueva conceptualizacion de los estatutos de autonomia

El Titulo | del Estatuto de Autonomia de Catalufia dedicado a los
derechos, deberes y principios rectores es probablemente en térmi-
nos cuantitativos uno de los menos afectados por la sentencia 31/2010.
De hecho, ninguno de sus cuarenta articulos ha sido declarado in-
constitucional y nulo. Sin embargo, esta primera constatacion no es
mas que aparente.

Este trabajo se enmarca en el proyecto de investigacion “La potenciacién del Estado de-
mocratico y social desde las comunidades auténomas. Una perspectiva juridica a través de
los derechos de participacion y de prestacion” (SEJ2007-63457).
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En efecto, a pesar de que globalmente ofrezca un nimero re-
ducido de declaraciones de inconstitucionalidad (17 preceptos de
223), la sentencia 31/2010 se proyecta de manera inusual mas alla del
alcance de su fallo, conteniendo lo que se ha venido a denominar una
sentencia oculta,’ que se descubre tanto en el numero elevado de
interpretaciones conforme que aquél declara (hasta treinta) como en
el nimero insélito de interpretaciones conforme que no son llevadas
al mismo (se contabilizan mas de cien). Es por ello por lo que, a pesar
de que esa sentencia no declare inconstitucional y nulo ningun pre-
cepto del Titulo | del Estatuto de Autonomia de Catalufa, lo cierto es
gue su contenido no ha resultado indemne; y es que ha sido alcanza-
do tanto por ese tipo de declaracién que condiciona la constituciona-
lidad de la norma a la interpretacién dada por la sentencia y que es
llevada al fallo (el apartado 5 del articulo 33; el articulo 34; el aparta-
do 1y el primer enunciado del apartado 2 del articulo 35; y el apar-
tado 5 del articulo 50), como por ese otro tipo de interpretacién con-
forme que no encuentra el correspondiente acondicionamiento en el
fallo de la resolucién? (apartado 2 del articulo 20; apartado 2 del ar-
ticulo 21; y apartado 2 del articulo 38). El modo de razonar de la
sentencia aparece, pues, como un condicionante importante para el
examen de su alcance frente al Estatuto catalan.

Como condicionante a estos mismos efectos resulta, también, el
giro evidente que realiza el Tribunal —que habra que ver si se mantie-

1. Voto particular del magistrado J. Rodriguez-Zapata, apartado lll, puntos 6 y 7: Una
“sentencia oculta que manipula los preceptos del EAC, los modifica y desconoce su siste-
matica interna hasta convertirlo en un embrollo de normas vacias, paralizadas, futuras o
a las que se hace decir lo que no dicen, ni han querido decir”.

2. Esta ultima técnica ha sido empleada con profusion en el examen del Titulo IV del Esta-
tuto dedicado a las competencias de la Generalitat. Un estudio sobre su uso y alcance en
relacién con las normas competenciales se encuentra en X. Bernadi: “;Competencias des-
activadas? Consideraciones sobre la denominada sentencia oculta”, Revista catalana de
Dret Public, Especial sentencia sobre el Estatuto, 2010. A juicio de este autor, que compar-
to plenamente, y en relacién con las normas competenciales afectadas por esta interpre-
tacion conforme no llevada al fallo y seguida de una desestimacién de la impugnacion, se
produciran dos efectos de primer orden: “a) en primer lugar, en todos aquellos casos —que
Nno son pocos— en que se pueda constatar que se ha producido esta desactivacién compe-
tencial, nos encontraremos ante unos titulos competenciales en principio validados por el
Tribunal Constitucional pero que, no obstante, ya no dicen lo que todavia parece que di-
gan, es decir, ya no atribuyen a la Generalitat los poderes que todavia parece que le atri-
buyan, o bien lo hacen con una intensidad muy menor; b) en segundo lugar, y como es
I6gico, crecera de una forma notoria la inseguridad juridica, la incertidumbre y la indeter-
minacién del sistema competencial” (pags. 2-3).
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ne en préximas resoluciones— respecto de su consolidada conceptuali-
zacién acerca de la naturaleza, posicion y funciones de los estatutos
de autonomia en nuestro sistema constitucional, y que constituye, se-
gun creo, el principal basamento teérico de la sentencia 31/2010 des-
de el primero hasta el ultimo de los fundamentos. Este fenémeno,
desde luego, no ha pasado inadvertido entre la doctrina; mas bien, lo
contrario es lo que ponen de manifiesto los autores que al cierre de
estas paginas han escrito monograficamente sobre ello: Alberti ad-
vierte que se produce un “desconocimiento, o negacién, de la funcién
del Estatuto como complemento de la Constitucién en materia terri-
torial”, que lleva a una “posicion debilitada del Estatuto, desprovista
de valor normativo”.? Fossas entiende, al respecto, que el Tribunal
aborda lacénicamente la cuestion, en un tono eminentemente dog-
matico y sin apenas referencias a la jurisprudencia constitucional, con
afirmaciones apodicticas frecuentes, construyendo un argumento for-
malista que gira insistentemente alrededor de la supremacia normati-
va de la Constitucién, la unidad del ordenamiento juridico y el poder
constituyente soberano.* También Tornos® i Castella,® el primero de
forma mas descriptiva y el segundo en términos positivos, consideran
que en la sentencia 31/2010 se ha abandonado el cuerpo doctrinal que
vino a recopilar la sentencia 247/2007, especialmente sobre el juego
de los estatutos en la construccion del estado autondémico.

Sin profundizar en ello, porque no es objeto de este trabajo,
si interesa destacar, en este sentido, lo que recuerda la sentencia
247/2007 (FJ 6 y 7) con cita de un amplisimo cuerpo jurisprudencial:
que los estatutos de autonomia constituyen una categoria especial
de ley, con una posicion subordinada a la Constitucién aunque parte
del llamado bloque de la constitucionalidad, con caracter pacciona-
do, con una resistencia superior frente al resto de leyes organicas, con

3. E. Alberti Rovira: “Concepto y funcién del Estatuto de autonomia en la STC 31/2010, de
28 de junio, sobre el Estatuto de Autonomia de Catalufia”, Revista catalana de Dret Pu-
blic, Especial sentencia sobre el Estatuto, 2010.

4. E. Fossas: "El Estatuto como norma y su funcion constitucional. Comentario a la STC
31/2010", Revista catalana de Dret Public, Especial sentencia sobre el Estatuto, 2010.

5. J. Tornos Mas: “El estatuto como norma juridica”. Revista catalana de Dret Public, Espe-
cial sentencia sobre el Estatuto, 2010.

6. J. M.? Castella Andreu: “La funcién constitucional del Estatuto en la STC 31/2010 sobre
el Estatuto de autonomia de Catalufia”. Revista catalana de Dret Public, Especial senten-
cia sobre el Estatuto, 2010.
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la funcion de delimitar directamente las competencias autonémicas e
indirectamente las del Estado en cada territorio, y con el Unico para-
metro de validez en la Constitucion.

Frente a ello, un nuevo tono discursivo aparece en la sentencia
31/2010 (fundamentos 3 a 6; y 57-58) en la que insistentemente se
asegura que los estatutos son normas subordinadas a la Constitucion
y que como norma suprema del ordenamiento, la Constitucién no ad-
mite ni iguales ni superiores, sino s6lo normas que le estan jerarquica-
mente sometidas en todos los érdenes; eso resulta obvio. Se recuerda,
también, que los estatutos son leyes organicas —-ninguna novedad-, de
manera que su posicion en el sistema de fuentes es la caracteristica
de las leyes organicas de acuerdo con los criterios de competenciay de
jerarquia (FJ 3). Finalmente, y con respecto a su contenido, se hace
presente que los estatutos de autonomia son normas que atribuyen
competencias a las comunidades auténomas pero no al Estado (FJ 4),
y normas que no pueden traspasar los ambitos inconfundibles del po-
der constituyente (FJ 5). El cambio de discurso, en consecuencia, no se
halla tanto en aquello que se dice como en aquello que no se dice y
gue acababa de formularse en la sentencia 247/2007: no se habla del
caracter paccionado del Estatuto (cosa que da la impresion de que lo
trata como una ley autonémica que pretende imponer obligaciones
de forma unilateral al Estado), ni de su resistencia frente al resto de
leyes orgdnicas, ni de la funcién que cumple en el sistema en cuanto a
distribuciéon y concrecién en cada territorio del poder estatal (tanto de
la comunidad auténoma de forma directa, como del Estado de forma
indirecta), ni se recuerda que el Unico pardmetro de validez en su en-
juiciamiento es la Constituciéon y no otras leyes organicas. Nada de
todo eso sale ahora a relucir porque lo que precisamente conviene
subrayar es la sumisién del Estatuto a la Constitucién y a la interpreta-
cion auténtica e indiscutible que de ella realiza el Tribunal Constitu-
cional, quien substituye, como una suerte de poder constituyente-ac-
tualizador de la Constitucion,” el papel asumido hasta ahora por los
estatutos de autonomia (a partir del principio dispositivo) en la distri-
bucién del poder politico entre Estado y comunidades autbnomas.®

7. M. Barcel6 i Serramalera: “La doctrina de la STC 31/2010 sobre la definicién estatutaria
de las categorias competenciales”. Revista catalana de Dret Public, Especial sentencia so-
bre el Estatuto, 2010; pag. 5.

8. Asi se dice en el FJ 57: “En su condicién de intérprete supremo de la Constitucion, el Tri-
bunal Constitucional es el Unico competente para la definicién auténtica —e indiscutible—
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Asi, pues, aquella doctrina que calificaba al Estatuto de norma
materialmente constitucional por servir a los fines que conceptual-
mente se tienen por propios de la Norma primera de cualquier siste-
ma de Derecho es conceptualmente degradada, ya que “tal califica-
cion —afirma rotundamente la sentencia— no tiene mayor alcance
gue el puramente doctrinal o académico” (FJ 3). Lo que, sin duda,
lleva a enterrar —al menos de momento- la idea defendida en su dia,
por ejemplo, por el ahora magistrado Aragén, segun la cual los esta-
tutos de autonomia forman parte no ya del “bloque de la constitu-
cionalidad” sino del “bloque constitucional”; es decir, de la “consti-
tucion territorial”.®

El cambio de direccion es, asi, evidente; como evidente es, tam-
bién, que esa nueva conceptualizacién se vierte en el examen del Ti-
tulo | del Estatuto y, junto con la interpretacién conforme, resultan
ser, como se ira viendo, dos fuertes condicionantes de los efectos de
la sentencia 31/2010 sobre el contenido del catalogo de derechos es-
tatutario y sus garantias.

2. La caracterizacion del Titulo |1 del Estatuto en la
sentencia 31/2010

2.1. El contexto doctrinal y jurisprudencial

Recordar algunos de los argumentos que sirvieron tanto a los
detractores como a los defensores de los nuevos catdlogos de dere-
chos estatutarios, especialmente tras la promulgacién de la Ley Orga-
nica 6/2006, de 19 de julio, de reforma del Estatuto de Autonomia de
Catalufia, y apuntar los aspectos mas basicos de la jurisprudencia
constitucional al respecto formulados con anterioridad a la sentencia
31/2010 puede permitir contextualizar la opcién que ésta finalmente
toma en la caracterizacién del Titulo | de dicho Estatuto.

de las categorias y principios constitucionales. Ninguna norma infraconstitucional, justa-
mente por serlo, puede hacer las veces de poder constituyente prorrogado o sobrevenido,
formalizando uno entre los varios sentidos que pueda admitir una categoria constitucio-
nal. Ese cometido es privativo del Tribunal Constitucional”.

9. M. Aragon: “La reforma de los Estatutos de Autonomia”, Documentacion Administra-
tiva, nims. 232-233, 1992-1993, pag. 219.
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De hecho, la cuestiéon de mayor calado en relacién con esos nue-
vos catalogos de normas iusestatutarias se concretaba, en un princi-
pio, en responder a si los estatutos de autonomia eran o no instru-
mentos susceptibles de acoger en su texto tales tipos de normas, en
tanto que el articulo 147.2 CE no las cita entre los contenidos obliga-
torios de los mismos.

El que quiza condensa mejor la respuesta negativa a este inte-
rrogante es el recurso presentado por noventa y nueve diputados del
Grupo Parlamentario Popular contra el Estatuto de Autonomia de
Cataluia (que es, como se sabe, el que se dilucida en la sentencia
31/2010), donde se considera constitucionalmente inaceptable que
un Estatuto pretenda suplantar la funcién normativa de la Constitu-
cion o tratar de equipararse a ella en su aspecto externo; y le recrimi-
na al catalan el haber modificado el sistema constitucional de garan-
tias e incluir derechos fundamentales con contenido innovador, en
contra de una reserva de ley organica prevista para el desarrollo de
los derechos en la Constitucion, aunque admite que, en caso de com-
petencia plena, el Estatuto si puede desarrollar derechos de caracter
econémico y social.

Algunos argumentos mas se aportan doctrinalmente para sos-
tener la ilicitud constitucional de la declaracién de derechos estatuta-
ria. Asi, Diez-Picazo,' ademas de recordar los argumentos de la reser-
va de constitucién en materia de derechos fundamentales, de una
parte, y del establecimiento injustificado de limites materiales a la
actuacion del legislador que acotaria el ambito de la regla de la deci-
sion por mayorias,' de otra, afirmé que el admitir que los estatutos
de autonomia puedan acoger declaraciones de derechos es tanto
como admitir que las Cortes Generales puedan dar unos derechos a
unos espafoles y otros derechos a otros espafoles, argumento que
viene a denominar “del legislador esquizofrénico” o “del legislador

10. L. M.? Diez-Picazo: “¢Pueden los Estatutos de Autonomia declarar derechos, deberesy
principios?,” en Revista Espafiola de Derecho Constitucional, num. 78, 2006, pags. 63-75.

11. En este sentido afirma: “Admitir las normas estatutarias declarativas de derechos equi-
valdria, asi, a admitir que en ciertas Comunidades Autobnomas se puede estrechar dicho te-
rreno del proceso politico democratico; y esto es lo mismo que privar a los ciudadanos por
via estatutaria de algo que tenian por via constitucional. Si no existieran esas normas esta-
tutarias declarativas de derechos, se aplicaria solo el Titulo | de la Constitucién y los ciuda-
danos —o sus representantes— podrian debatir y votar sobre mas cosas”, op. cit., pags. 71-72.
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abulico”. Idea que después recoge alguno de los votos particulares
gue acompanan la sentencia 31/2010.

En un punto intermedio, y en otro tipo de discurso, se move-
rian, entre otros, los trabajos de Ferreres y de Biglino, cuyas criticas
a la declaracion de derechos del Estatuto catalan no se realizan tan-
to en términos de inconstitucionalidad, que se predica exclusiva-
mente de determinados preceptos (asi Ferreres), como en términos
de oportunidad.™

Y en el lado opuesto, tesis como las de Caamano,'® Exposito,'
Aparicio y Barcel6™ han defendido la posibilidad de un contenido
regulador de derechos como manifestaciéon legitima de la capacidad
normativa estatutaria. En lineas comunes se afirma que no existe
una reserva de constitucién para el reconocimiento y la regulaciéon
de los derechos y deberes de caracter publico, ni las reservas de ley
gue se encuentran en el texto constitucional impiden o excluyen su-
puestos de colaboracién internormativa, tanto con los estatutos de
autonomia como con las leyes autonémicas o con cualquier otro tipo
de normas, ni en el sistema de distribucién competencial existe una
clausula general de atribucién al Estado central o a las comunidades
auténomas sobre la regulacion de derechos y deberes constituciona-
les; y no existe, en fin —se afirma—, prohibicién alguna para regular
materias de competencia propia. Ese seria el contenido “duro” que
exige el articulo 147. 2. d) CE a los estatutos. “A partir de ahi, y bajo
la cobertura del «principio dispositivo», esa regulacién debera in-
cluir no solo el contenido competencial, mas o menos determinado
o especificado, sino también lo que el entramado competencial im-
plica de relaciones juridicas y de poder para con sus ciudadanos; esto

12. V. Farreres Comella: “Derechos, deberes y principios en el nuevo Estatuto de Autono-
mia de Catalufa” y P. Biglino Campos: “Los espejismos de |la tabla de derechos”, ambos en
Derechos, deberes y principios en el nuevo Estatuto de Autonomia de Cataluria: CPC, Ma-
drid, 2006; pags. 9-37 y 39-61, respectivamente.

13. F. Caamafio: “Si pueden (Declaraciones de derechos y Estatutos de Autonomia)”. Re-
vista Espafiola de Derecho Constitucional, nim. 79, pag. 33-46, 2007 (en respuesta al
articulo de L. M.? Diez-Picazo ya citado).

14. E. Exposito: “La regulacion de los derechos en los nuevos estatutos de autonomia”,
Revista d’Estudis Autonomics i Federals, nim. 5, 2007, pags. 147-202.

15. M. A. Aparicio Pérez y M. Barcel6 i Serramalera: «Los derechos publicos estatutarios».
M. A. Aparicio Pérez (ed.): Derechos y principios en los Estatutos de autonomia, Barcelo-
na, Atelier, 2008; pags. 13-35.
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es, la forma de ejercicio de esa competencia desde la perspectiva de
la ciudadania. Y la forma de ejercicio se puede dejar al libre arbitrio
o discrecion del ente titular o se puede someter a mas concretas de-
terminaciones normativas de manera que su desenvoltura prevea los
cauces de proyeccién y los sujetos afectados”.'® Precisamente, asi ha
operado el Estatuto de Autonomia de Cataluia, sequido muy de cer-
ca por los estatutos de Andalucia y de Castilla y Leén (no recurridos,
como es sabido, ante el Tribunal Constitucional).

Tras el dictado de la sentencia 247/2007, este primer problema
acerca de la viabilidad de los estatutos como continentes de declara-
ciones de derechos parecioé evanescerse, y la cuestion clave paso a ser
la de la naturaleza de las disposiciones iusestautarias. Y es que esa
resolucion, aunque aceptd que los estatutos de autonomia podian in-
cluir normas sobre derechos sin violentar la reserva prevista en el ar-
ticulo 147 CE," trazé una singular distincion entre derechos derivados
de la regulacién estatutaria de las instituciones propias y derechos li-
gados a competencias; distincién recibida en este punto con cierta
perplejidad por la doctrina, como sefiala Cabellos,' pues nadie ha po-
dido desentrafiar con éxito cual sea el sustento tedérico en que se basa.

16. Ibidem, pag. 18-19.

17. El razonamiento principal de esta posibilidad se resume en el FJ 12: “[...] los Estatu-
tos de Autonomia pueden incluir con normalidad en su contenido, no solo las determi-
naciones expresamente previstas en el texto constitucional a que hemos aludido, sino
también otras cuestiones, derivadas de las previsiones del articulo 147 CE relativas a las
funciones de los poderes e instituciones autondémicos, tanto en su dimension material
como organizativa, y a las relaciones de dichos poderes e instituciones con los poderes
publicos estatales y autonémicos restantes, de un lado, y, con los ciudadanos, de otro. El
principio dispositivo ofrece, asi, un margen importante en este punto a las diferentes
opciones de las Comunidades Auténomas, margen tanto sustantivo como de densidad
normativa, pero que opera, reiterémoslo de nuevo, dentro de los limites que se deriven
de la Constitucion. [...]. En definitiva, el contenido constitucionalmente licito de los Esta-
tutos de Autonomia incluye tanto el que la Constitucion prevé de forma expresa (y que, a
su vez, se integra por el contenido minimo o necesario previsto en el art. 147.2 CE y el
adicional, al que se refieren las restantes remisiones expresas que la Constitucion realiza
a los Estatutos), como el contenido que, aun no estando expresamente sefialado por la
Constitucion, es complemento adecuado por su conexiéon con las aludidas previsiones
constitucionales, adecuacion que ha de entenderse referida a la funcion que en sentido
estricto la Constitucién encomienda a los Estatutos, en cuanto norma institucional basi-
ca que ha de llevar a cabo la regulacion funcional, institucional y competencial de cada
Comunidad Auténoma”.

18. M. A. Cabellos Espiérrez: “Derechos y garantias jurisdiccionales en la sentencia sobre
el Estatuto de Autonomia de Catalufia”, Revista catalana de Dret Public, Especial sentencia
sobre el Estatuto, 2010: pag. 1.
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Los primeros, los derechos vinculados a las instituciones propias,
serian derechos subjetivos con eficacia plena y de exigibilidad juris-
diccional inmediata,’” mas no los segundos; a ellos, se les reserva la
condicién de directrices o de meros mandatos al legislador. Y asi, en
la medida que el Estatuto atribuye competencias a los poderes publi-
cos autonémicos, nada impide que les imponga “de modo directo,
criterios o directrices para su ejercicio”, o que lo haga “de modo indi-
recto, mediante la formalizacién de enunciados o declaraciones de
derechos a favor de los particulares. Se trata, en ambos casos, de
mandatos al legislador y restantes poderes publicos autonémicos, im-
poniéndoles prescripciones que son vinculantes para los mismos con
independencia de la veste de que se revistan” (expresion esta ultima
gue, si bien se mira, es contradictoria a la rotunda calificacién de los
derechos como mandatos, puesto que los derechos, revistiendo esta
veste, por mas que se quiera, no son solo mandatos).

En todo caso —advierte el Tribunal- “lo relevante es que dichos
mandatos deberdn estar conectados con una materia atribuida
como competencia por el Estatuto y que, aunque vinculen efectiva-
mente a los poderes publicos de la Comunidad Auténoma, necesi-
taran para adquirir plena eficacia del ejercicio por el legislador au-
tonémico de la competencia normativa que le es propia, de manera
gue el principio o derecho enunciado carecera de justiciabilidad di-
recta hasta que se concrete, efectivamente, su régimen juridico,
pues solo entonces se configuraran los consiguientes derechos sub-
jetivos de los ciudadanos, al integrarse por dicho legislador las pres-
cripciones constitucionales que han de ser necesariamente sal-
vaguardadas (arts. 81.1y 149.1 CE)". Y concluye: “en el ambito de
lo dispuesto por el art. 147.2 d) CE, los Estatutos de Autonomia no
pueden establecer por si mismos derechos subjetivos en sentido es-
tricto, sino directrices, objetivos o mandatos a los poderes publicos
autonoémicos. Por ello, cualquiera que sea la literalidad con la que
se expresen en los estatutos, tales prescripciones estatutarias han
de entenderse, en puridad, como mandatos a los poderes publicos

19. FJ 15: "Son los Estatutos, precisamente, la concreta fuente constitucionalmente previs-
ta para dotar de sentido y alcance la institucion de que se trate [...]. De este modo, dichas
regulaciones estatutarias, llamadas constitucionalmente a producir una vinculacién directa
de los poderes publicos de la Comunidad, pueden generar también verdaderos derechos
subjetivos. [...]". Estos “verdaderos derechos subjetivos” ligados a la regulacién estatuta-
ria de las instituciones propias serian, por ejemplo, los derechos de los parlamentarios, los
derechos linguisticos, o los derechos de participacion.
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autonémicos, que, aunque les vinculen, solo pueden tener la eficacia
antes senalada” (FJ 15).

Con la distincion entre derechos ligados a la regulacién institu-
cional como derechos subjetivos, y derechos vinculados a competencias
reducidos a simples directrices o mandatos sin eficacia juridica directa,
el Tribunal parecia querer acometer, como sefala Pisarello, una doble
operacion: salvar la constitucionalidad de aquellos derechos estatuta-
rios que, amparados por razones competenciales, pudieran reproducir
o complementar derechos fundamentales constitucionalmente reco-
nocidos; y relativizar su eficacia practica, reduciéndolos a mandatos
que, al quedar a disposiciéon practicamente absoluta del legislador, re-
sultaban despojados de toda virtualidad juridica inmediata.®

2.2. La naturaleza juridica de los derechos estatutarios
en la sentencia 31/2010

Ambos propésitos, y con fuerza el de la relativizacion de los
efectos directos de la declaracion estatutaria de derechos, creo que
siguen latentes en la sentencia 31/2010, que a pesar de no recibir la
distincidon entre derechos provinentes de la regulacion institucional y
derechos vinculados a competencias, si en cambio mantiene la idea
de que muchos de los denominados derechos en el Estatuto no son
sino mandatos dirigidos al legislador no exigibles como derechos sub-
jetivos desde la norma estatutaria. Ahora, sin embargo, esta aprecia-
cion es un correlato l6gico de la funcién que se ha visto que la senten-
cia atribuye a los estatutos de autonomia.

Punto de partida de esta (parcialmente) nueva construccién es
el definir o que no son los derechos estatutarios: no son derechos
fundamentales. Y no lo son porque no estan proclamados en la Cons-
titucion. Los derechos incluidos en los estatutos son, asi, “cosa distin-
ta” —dice el Tribunal- porque estan sometidos a tres limites: en pri-
mer lugar, solo vinculan al legislador autonémico;?' en segundo lugar,

20. G. Pisarello: "Derechos y Garantias jurisdiccionales en la STC 31/2010 sobre el Estatuto
de Autonomia de Catalufia”, Revista catalana de Dret Public, Especial sentencia sobre el
Estatuto, 2010: pag. 2.

21. El Tribunal se apoya en el articulo 37.1 del Estatuto. Sin embargo, este precepto extiende
también la vinculacién de los derechos reconocidos en los articulos 32 y 33 del Estatuto a la
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estan materialmente vinculados al ambito competencial propio de la
comunidad auténoma; y, en tercer lugar, las normas iusestatutarias,
en tanto que contenidas en un estatuto y ser éste ley organica, ni
pueden afectar, declarar o desarrollar derechos fundamentales, ni si-
quiera regular su ejercicio: “Podra hacerlo, en su caso, el legislador
autonoémico, en tanto que legislador ordinario y de acuerdo con el
reparto constitucional de competencias, pero no el legislador (orga-
nico) estatuyente. De ahi que no haya paradoja alguna en el hecho
de que por simple ley autonémica (ley ordinaria) pueda hacerse lo
que no cabe en un Estatuto (norma superior a la autondémica). En
realidad, no es que pueda hacerse mas por ley autonémica; es que se
hace cosa distinta, como corresponde en el juego de normas ordena-
das con arreglo al criterio de competencia” (FJ 17). A este argumento
se suma la constatacion de que el Estatuto no puede regular todas las
materias que se reservan a la ley organica como género; y ello, por
razones que tienen que ver con la condicién del Estatuto como nor-
ma institucional basica, por un lado, y con su vigencia territorial limi-
tada, por otro. Lo primero supone la nota de la “generalidad” del
Estatuto como norma primera de un sistema normativo auténomo,
“lo que no se compadece con la disciplina de desarrollo de un dere-
cho fundamental cuya proclamacién y definicién sustancial (conteni-
do minimo) ya se habra verificado en la Constitucion, de suerte que
la intervencion del Estatuto solo seria admisible si fuera reiterativa;
esto es, si se limitara a hacer lo que ya se ha hecho en la Constitucién,
en la que se agota la funcion normativa necesaria en ese primer nivel
de abstraccién, al que solo puede seguir ya la funcién de desarrollo,
proceso de concrecion que no corresponde al Estatuto” (FJ 17). Lo
segundo implica que “la participacion del Estatuto en el desarrollo de
los derechos redundaria en una pluralidad de regimenes de derechos
fundamentales (tantos como Estatutos), lo que afectaria al principio
de igualdad de los espafoles en materia de derechos fundamenta-
les” (FJ 17). Hasta aqui, pues, /o que no son las normas iusestatuarias.

Pero la sentencia encierra también una definicién positiva sobre
la naturaleza juridica de esas normas, y es aqui cuando recuerda la

Administraciéon general del Estado en Catalufia. Y cuando en el FJ 26 se analiza la constitucio-
nalidad de dicha vinculacién, se confirma la misma, con lo cual se echa de menos una expli-
cacidon mas matizada de este primer limite que se predica de los derechos estatutarios, ya que
la exclusiva vinculacién de los derechos estatutarios al legislador autonémico no se despren-
de tan “inequivocamente” (FJ 16) —como afirma el Tribunal- del articulo 37.1 del Estatuto.
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sentencia 247/2007. Ciertamente, no para seguir con la doble distin-
cién apuntada —al menos no de forma expresa—, aunque si para conti-
nuar manteniendo que algunos de los formulados como derechos no
resultan ser mas que mandatos de actuacién a los poderes publicos
autondmicos. En sintonia, pues, con la nueva conceptualizacion de los
estatutos que la sentencia contiene se relativiza también la vincula-
cion directa de las normas estatutarias con veste de derechos.

En efecto, el Tribunal entiende que ya en la Constitucion y bajo
la misma categoria “derecho” se comprenden tanto verdaderos dere-
chos subjetivos como cldusulas de legitimacién para el desarrollo de
determinadas opciones legislativas, si bien en ambos casos se trata, al
fin y al cabo, de mandatos dirigidos al legislador, bien imponiéndole
un hacer o una omisiéon que se erigen en objeto de una pretension
subjetiva exigible ante los Tribunales de justicia; bien, obligandole a
la persecucién de un resultado sin prescribirle especificamente los
medios para alcanzarlo y sin hacer de esa obligacion el contenido de
ningun derecho subjetivo, que solo nacerd, en su caso, de las normas
dictadas para cumplir con ella. La sentencia entiende, a partir de
aqui, que también en el Titulo | del Estatuto catalan existen tanto
proclamaciones de derechos subjetivos stricto sensu como mandatos
de actuacién a los poderes publicos, ya estén expresamente denomi-
nados como “principios rectores”, ya estén enunciados literalmente
como derechos que el legislador autonémico ha de hacer realidad y
los demas poderes publicos autondmicos respetar. Y este “tipo de
derechos estatutarios, que no son derechos subjetivos sino mandatos
a los poderes publicos (STC 247/2007, FFJJ 13 a 15), operan técnica-
mente como pautas (prescriptivas o directivas, segun los casos) para
el ejercicio de las competencias autonémicas” (FJ 16). De ahi extrae la
sentencia que lo decisivo para pronunciarse sobre la legitimidad cons-
titucional de esas normas serd, en cada caso, si los mandatos en ellas
contenidos vinculan exclusivamente al poder publico autonémico, y
si solo pretenden hacerlo en el marco de sus competencias. Habra
que volver de nuevo sobre ello.

3. El control de constitucionalidad de las normas
del Titulo | del Estatuto

Como se ha indicado, ninguno de los articulos contenidos en
el Titulo | del Estatuto de Autonomia de Cataluia ha sido declarado
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inconstitucional y nulo, pero si, en cambio, varios de ellos se han
visto afectados por la técnica de interpretacion conforme que, en
ocasiones, se lleva al fallo aunque no en otras. Las normas asi afec-
tadas son tanto normas sobre derechos, deberes y principios recto-
res como normas de garantia de los derechos. Por ello, la exposicion
gue sigue se llevard a cabo desde esta doble perspectiva de andlisis,
teniendo en cuenta, ademas, que la referencia detallada a los ava-
tares de los derechos linguisticos contenidos en el Titulo | no corres-
ponde hacerla en estas paginas sino en otros trabajos de la Revista,
aun cuando deba subrayarse algun aspecto respecto de ellos en los
términos que siguen.

3.1. Derechos, deberes y principios rectores

Los derechos, deberes y principios rectores del Titulo | impugna-
dos son sometidos por el Tribunal a tres tipos de examen distintos y
con consecuencias también distintas.

Un primer grupo se ve afectado por una declaraciéon cuya
constitucionalidad se condiciona a la interpretacién dada por la
sentencia y que es llevada al fallo: se trata del apartado 5 del ar-
ticulo 33;% el articulo 34;% el apartado 1y el primer enunciado del
apartado 2 del articulo 35;%* y el apartado 5 del articulo 50,%® todos

22. “Los ciudadanos de Cataluia tienen el derecho a relacionarse por escrito en catalan
con los 6rganos constitucionales y con los érganos jurisdiccionales de dmbito estatal, de
acuerdo con el procedimiento establecido por la legislacién correspondiente. Estas insti-
tuciones deben atender y deben tramitar los escritos presentados en catalan que tendran,
en todo caso, plena eficacia juridica”.

23. “Todas las personas tienen derecho a ser atendidas oralmente y por escrito en la
lengua oficial que elijan en su condicién de usuarias o consumidoras de bienes, pro-
ductos y servicios. Las entidades, las empresas y los establecimientos abiertos al publi-
co en Catalufia quedan sujetos al deber de disponibilidad linguistica en los términos
establecidos por ley”.

24. (1) "Todas las personas tienen derecho a recibir la ensefianza en catalan, de acuerdo
con lo establecido por el presente Estatuto. El catalan debe utilizarse normalmente como
lengua vehicular y de aprendizaje en la ensefianza universitaria y en la no universitaria”.
(2) “Los alumnos tienen derecho a recibir la ensefianza en catalan en la ensefianza no
universitaria [...]".

25. "La Generalitat, la Administracion local y las demas corporaciones publicas de Catalu-
fa, las instituciones y las empresas que dependen de las mismas y los concesionarios de sus
servicios deben utilizar el catalan en sus actuaciones internas y en la relacién entre ellos.
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ellos enunciados que se proyectan en el ambito de los derechos
linguisticos. A nuestros efectos, entiendo que lo que interesa desta-
car es el tipo de interpretacion conforme seguido, por lo que, a tal
fin, puede resultar ilustrativo aventurar (en cursiva) cual podria ser
el resultado de aquella interpretacion sobre el texto de cada pre-
cepto afectado.

— El articulo 33.5, segun creo, pasaria a tener el siguiente tenor:
“Los ciudadanos de Cataluia tienen el derecho a relacionarse
por escrito en catalan con los 6rganos constitucionales y con los
6rganos jurisdiccionales de ambito estatal, de acuerdo con el
procedimiento establecido por la legislacion del Estado que es-
tablecera los casos en que éstos gocen de eficacia juridica y el
grado de la misma". Desaparece, pues, la plena eficacia juridica
de los escritos dirigidos a los 6rganos de ambito estatal que te-
nia en el sentido original de la norma, de modo que desaparece
el contenido del derecho subjetivo que la norma introducia a
ser atendido en catalan.

— El articulo 34, segun se interpreta por el Tribunal, podria que-
dar redactado del modo siguiente: “Todas las personas tienen
derecho a ser atendidas oralmente y por escrito en la lengua
oficial que elijan en su condicién de usuarias o consumidoras de
bienes, productos y servicios. Las entidades, las empresas y los
establecimientos abiertos al publico en Catalufa quedan suje-
tos al deber de disponibilidad linguistica en los términos esta-
blecidos por ley, sin que ello suponga la imposicion de obliga-
ciones individuales de uso de cualquiera de las dos lenguas
oficiales”. En esta nueva redaccién se desactiva, pues, el dere-
cho a ser atendido en la lengua oficial elegida, ya que se entien-
de que éste solo es exigible en las relaciones entre los poderes
publicos y los ciudadanos, no reconociéndose, ademas, que
pueda darse el correlativo deber individual de atender en la
lengua elegida por la persona usuaria o consumidora que la
norma originaria potencialmente, al menos, consagraba en una
de sus posibles interpretaciones.

También deben utilizarlo en las comunicaciones y las notificaciones dirigidas a personas
fisicas o juridicas residentes en Catalufia, sin perjuicio del derecho de los ciudadanos a
recibirlas en castellano si lo piden”.
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- El apartado 1y el primer enunciado del apartado 2 del articu-
lo 35 modificarian su literalidad, segun entiendo, como sigue:
“Todas las personas tienen derecho a recibir la ensefianza en
catalan y en castellano, de acuerdo con lo establecido por el
presente Estatuto. El cataldn y el castellano deben utilizarse
normalmente como lengua vehicular y de aprendizaje en la en-
sefianza universitaria y en la no universitaria”. “Los alumnos
tienen derecho a recibir la ensefianza en catalan y en castellano
en la ensefanza no universitaria [...]"”. A diferencia de los casos
anteriores, esta nueva redacciéon no excluye, sin embargo, como
recuerda la misma sentencia remedando la sentencia 337/1994,
el efecto pretendido —a mi juicio, el de potenciacién de la len-
gua sociolégicamente mas débil (el catalan)- por la redacciéon
original de la norma, ya que resulta “perfectamente «legitimo
que el catalan, en atencion al objetivo de la normalizacion lin-
guistica en Cataluia, sea el centro de gravedad de este modelo
de bilinglismo», aunque siempre con el limite de que «ello no
determine la exclusién del castellano como lengua docente de
forma que quede garantizado su conocimiento y su uso en el
territorio de la Comunidad Auténoma»” (FJ 24). La interpreta-
cion del Tribunal en este caso, por lo tanto, se realiza, por una
parte, con la intencion de subrayar que el derecho reconocido
también lo es en relacién con el castellano y que, como la cata-
lana, la castellana es también lengua vehicular y de aprendiza-
je, opcion, en ningun caso, proscrita en la norma; de otra parte,
no elimina del mandato de la norma que la “normalidad” de la
lengua vehicular y de aprendizaje pueda graduarse, no obli-
gando a un uso idéntico de ambas lenguas. La interpretacion
conforme se limita, asi, a recordar la existencia de un derecho
preexistente (recibir la ensefianza en las lenguas oficiales) reco-
nociendo, al mismo tiempo, la constitucionalidad de la opcién
establecida por la norma en cuanto a la modulacién, segun el
caso, del uso “normal” de cada lengua.

— Por altimo, el apartado 5 del articulo 50, segun entiendo, ven-
dria a tener el siguiente texto después de su interpretaciéon con-
forme: “La Generalitat, la Administracion local y las demas cor-
poraciones publicas de Cataluia, las instituciones y las empresas
que dependen de las mismas y los concesionarios de sus servi-
cios pueden utilizar indistintamente el cataldn o el castellano
en sus actuaciones internas y en la relacién entre ellos. También
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los utilizaran en las comunicaciones y las notificaciones dirigi-
das a personas fisicas o juridicas residentes en Catalufa, salva-
guardando el derecho de opcidn linguistica de los ciudadanos
sin condicionar su ejercicio a formalidades que redunden en
una carga para los mismos”. En la nueva redaccion desaparece,
asi, una obligacién de los poderes publicos mencionados de uso
interno del catalan, y desaparece también la carga para el ciu-
dadano de tener que ejercer el derecho de opcion linguistica
ante esos mismos poderes. Lo que no se precisa, y por lo tanto
queda abierto, es si la utilizacién simultanea del catalan y el
castellano en las comunicaciones y notificaciones dirigidas a los
ciudadanos es el Unico modo de enervar esa carga. A mi modo
de ver, por tanto, podrian arbitrarse otros modelos.

No cabe duda, pues, que excepto en el caso del apartado 1y el
primer enunciado del apartado 2 del articulo 35, el resto de interpre-
taciones conforme —derechos, deberes y cargas que decaen, manda-
tos y obligaciones que desaparecen- trastocan el significado original
de la norma hasta el punto de confeccionar un nuevo precepto, de
manera que pocas dudas me ofrece el calificar esa recreaciéon de nor-
mas a través de la interpretacién de decision manipuladora en el sen-
tido dado al término (decisioni manipolative) originariamente por la
doctrina italiana.

El problema vendria a complicarse en relacion con aquellos su-
puestos que se hallarian tras la sentencia oculta —este seria el segun-
do grupo de preceptos afectados—, por cuanto, ademas de actuar
también respecto de ellos como legislador (positivo), el Tribunal no
lleva al fallo su interpretacién, lo que sucede con el apartado 2 del
articulo 20;?° y el apartado 2 del articulo 21.2 A mi modo de ver, la
gue sigue seria la nueva redaccién que se desprende de la interpreta-
cion contenida en la sentencia 31/2010 (en cursiva):

26. “Todas las personas tienen derecho a expresar su voluntad de forma anticipada para
dejar constancia de las instrucciones sobre las intervenciones y los tratamientos médicos
que puedan recibir, que deben ser respetadas en los términos que establecen las leyes,
especialmente por el personal sanitario cuando no estén en condiciones de expresar per-
sonalmente su voluntad”.

27. “Las madres y los padres tienen garantizado, de acuerdo con los principios estableci-
dos por el articulo 37.4, el derecho que les asiste para que sus hijos e hijas reciban la for-
macién religiosa y moral que esté de acuerdo con sus convicciones en las escuelas de titu-
laridad publica, en las que la ensefianza es laica”.
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— Apartado 2 del articulo 20: “Todas las personas tienen dere-
cho a expresar su voluntad de forma anticipada para dejar cons-
tancia de las instrucciones sobre las intervenciones y los trata-
mientos médicos que puedan recibir, que deben ser respetadas
en los términos que establecen las leyes del Estado, especial-
mente por el personal sanitario cuando no estén en condiciones
de expresar personalmente su voluntad”. La referencia a las le-
yes estatales se justifica en el hecho de que la obligaciéon de
respeto a esa voluntad por parte del personal sanitario afecta al
derecho a la viday, por ello, es el legislador estatal el lamado a
su regulacién. Al margen de que ello sea muy discutible (el ob-
jeto por regular, en mi opinién, son las obligaciones derivadas
del ejercicio de profesiones sanitarias y no el derecho a la vida),
la interpretacién conforme llevada a cabo por el Tribunal re-
suelve preventivamente un conflicto competencial sin seguir la
via procesal indicada para ello, por tanto, cambiando la natura-
leza del proceso y sin que exista previa jurisprudencia constitu-
cional al respecto.?®

- Y el apartado 2 del articulo 21 resultaria asi redactado: (2)
“Las madres y los padres tienen garantizado, de acuerdo con los
principios establecidos por el articulo 37.4, el derecho que les
asiste para que sus hijos e hijas reciban la formacién religiosa 'y
moral que esté de acuerdo con sus convicciones en las escuelas
de titularidad publica, en las que la ensefianza no estd confiada
a las confesiones religiosas"”. Se suprime, pues, la acepciéon “en-
sefianza laica” por uno de sus posibles significados, aunque for-
mulado en sentido negativo. El término “laico”, sin embargo,
tiene ademas un significado positivo que el precepto pierde ra-
dicalmente.

Junto a estos dos grupos de preceptos se perfila un tercer grupo

en el que se incluyen los articulos 15, apartado 1 del articulo 20, apar-

28. Este supuesto puede ser distinguido del que se plantea en el apartado 3 del articulo
33, cuya referencia a las leyes debe ser entendida segun el Tribunal (FJ 21) a las leyes es-
tatales. No habria alli una controversia competencial a resolver ex novo, puesto que es
doctrina reiterada de la jurisprudencia constitucional (SSTC 82/1986, 123/1988, 56/1990,
337/1994) que corresponde a las comunidades auténomas con lengua propia regular el
alcance y efectos de la cooficialidad, pero el grado concreto de exigencia de conocimiento
de las lenguas cooficiales corresponde establecerlo al Estado para con los miembros de su
administracién.
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tado 1 del articulo 21, apartados 2, 3, y 4 del articulo 33, apartados 1
y 2 del articulo 36, apartado 5 del articulo 41, apartado 4 del articulo
50y articulo 52 del Estatuto. Se trata de preceptos cuya impugnacion
ha sido desestimada. Pero a diferencia de los dos casos anteriores, el
razonamiento del Tribunal en este tercero no se fundamenta en una
interpretacion conforme, sino en el rechazo de forma directa de la in-
terpretacion que los recurrentes efectian del precepto en cuestién.
Por lo que a nuestros efectos no merecen mdas comentario.

3.2. Las garantias: el recurso ante el Tribunal Superior de
Justicia de Cataluia y el control del Consejo de
Garantias Estatutarias

En el Capitulo de las garantias se impugnan los articulos 37 y 38.
El primero, que extiende la vinculacion de los derechos que recono-
cen los articulos 32 y 33 (de caracter linguistico) a la Administracion
general del Estado en Catalufia (apartado 1, segundo parrafo), es
declarado constitucional rechazando la interpretacién de los recu-
rrentes por entender que dicha vinculacién deriva de la cooficialidad
de la lengua catalana que corresponde fijar al Estatuto (FJ 26, en co-
nexién con el FJ 21). El articulo 37 no es sometido, pues, a una inter-
pretaciéon conforme.

Al articulo 38 se le formulan dos reparos: que el Consejo de Ga-
rantias Estatutarias interfiere en el sistema de garantias de los dere-
chos fundamentales (apartado 1)?°y que establece la existencia de un
recurso ante el Tribunal Superior de Justicia de Catalufa por vulnera-
cion de los derechos estatutarios (apartado 2).3°

La primera de las cuestiones es rechazada en la medida que el
precepto se limita a confiar al Consejo de Garantias Estatutarias la
defensa de los derechos, sin que del propio articulo 38.1 del Estatuto

29. “Los derechos reconocidos por los capitulos I, Il y lll del presente Titulo y por la Carta
de los derechos y deberes de los ciudadanos de Catalufia son tutelados por el Consejo de
Garantias Estatutarias, de acuerdo con lo establecido por el articulo 76.2.b y c".

30. “Los actos que vulneren los derechos reconocidos por los capitulos |, Il y Il del presen-
te Titulo y por la Carta de los derechos y deberes de los ciudadanos de Catalufia seran
objeto de recurso ante el Tribunal Superior de Justicia de Cataluia, de acuerdo con los
procedimientos establecidos en las leyes”.
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se derive cual ha de ser la naturaleza de la tutela dispensada por
aquel Consejo o el alcance de sus pronunciamientos. De este modo, el
problema se traslada al examen del articulo 76, donde, efectivamen-
te, se declara inconstitucional y nulo su apartado 4, en el que se esta-
blece el caracter vinculante de los dictamenes del Consejo en relacion
con los proyectos y las proposiciones de ley que desarrollen o afecten
los derechos reconocidos por el Estatuto.

La declaracién de inconstitucionalidad se fundamenta en dos
hipotesis (FJ 23): si el control se realizase sobre los proyectos y las
proposiciones de ley en el momento de la presentacién de las inicia-
tivas legislativas en la Camara y a lo largo de su debate en la misma,
el juicio negativo de un dictamen vinculante impediria la tramitacién
de la iniciativa o, en su caso, la continuacion del debate en sus térmi-
nos originales; y si el control se verificase una vez concluido el proce-
dimiento legislativo, pero antes de la publicacién de la ley, ese juicio
negativo impediria la publicacion de la ley y su entrada en vigor. “Lo
primero supondria una inadmisible limitaciéon de la autoridad y las
competencias parlamentarias, con grave quebranto de los derechos
de participacién politica reconocidos por el art. 23 CE, en garantia de
la libertad parlamentaria propia de los sistemas democraticos; lo segun-
do configuraria el control ejercido por el Consejo en términos dema-
siado préximos (materialmente equivalentes, desde luego) a un control
jurisdiccional sobre normas legales enteramente perfeccionadas en
su contenido, perjudicandose entonces el monopolio de rechazo de las
normas con fuerza de ley reservado por el art. 161 CE a este Tribunal”.

Comparto con Tornos*' y Vintr6* la critica a esa argumentacién,
puesto que ademas de contener de nuevo, y en relacién con la prime-
ra de las hipotesis, una declaracion de inconstitucionalidad preventi-
va —la inconstitucionalidad no derivaria directamente del precepto
estatutario y, acaso, solo se podria producir en la ley autonémica al
regular el momento en que se tiene que evacuar el informe-, se olvi-
da que el monopolio de control del Tribunal Constitucional es sobre
normas con fuerza de ley, no sobre proyectos o proposiciones. Es de
lamentar que argumentos tan pobres hayan sepultado esta previsién

31. J. Tornos Mas: “El Consejo de Garantias Estatutarias”. Revista catalana de Dret Public,
Especial sentencia sobre el Estatuto, 2010: pags. 2-3.

32. J. Vintré Castells: “Los dictamenes vinculantes del Consejo de Garantias Estatutarias”.
Revista catalana de Dret Public, Especial sentencia sobre el Estatuto, 2010: pag. 2.
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novedosa tanto en relacion con las funciones del 6rgano (sucesor del
Consejo Consultivo) como en cuanto a garantia reforzada de los de-
rechos frente al legislador autonémico.

Por lo que a la segunda de las tachas de inconstitucionalidad se
refiere —la relativa a la existencia de un recurso ante el Tribunal Supe-
rior de Justicia de Catalufia por vulneracion de los derechos estatuta-
rios, de acuerdo con los procedimientos que establezcan las leyes
(apartado 2 del articulo 38)-, la respuesta de la sentencia se sitla una
vez mas en aquel conjunto de razonamientos que incluyen una inter-
pretacion conforme que no es llevada al fallo.

En esta perspectiva, el articulo 38.2 del Estatuto no seria in-
constitucional porque obviamente, segun el Tribunal, la referencia
a las leyes lo es a las del Estado (FJ 27), y el precepto queda redacta-
do del siguiente modo: “Los actos que vulneren los derechos reco-
nocidos por los capitulos I, Il y Il del presente Titulo y por la Carta
de los derechos y deberes de los ciudadanos de Cataluia seran ob-
jeto de recurso ante el Tribunal Superior de Justicia de Cataluia, de
acuerdo con los procedimientos establecidos en las leyes del Esta-
do”. El razonamiento de la obviedad, sin embargo, no convence.
Cabellos, quien ha estudiado bien este tema,?* sefiala el regreso de
la sentencia 31/2010 a la superada tesis de la “inevitabilidad” de la
introduccién de especialidades procesales autonémicas para que
sean constitucionalmente aceptables, y que la sentencia 47/2004
(citada curiosamente como sustento en la STC 31/2010) substituia

33. Argumentos acerca de la constitucionalidad de los dictdmenes vinculantes del Consejo
de Garantias Estatutarias, antes del dictado de la sentencia 31/2010, también los ofrece
M. A. Aparicio Pérez: “Los drganos de garantia estatutaria y garantia de derechos”, M. A.
Aparicio Pérez; M. Barcel6 i Serramalera: Los drganos garantes de la autonomia politica.
Barcelona: Atelier, 2009; pags. 163-177.

34. M. A. Cabellos Espiérrez: “La competencia autonémica en materia procesal. Evolucién
y perspectivas tras las nuevas reformas estatutarias”, M. A. Aparicio Pérez; M. Barcel6 i
Serramalera: Las garantias procesales de los derechos estatutarios. Barcelona: Atelier,
2010; pags. 19-49. También muy interesantes son los trabajos en esa misma publicacién de
M. Cachdn Cadenas: “La competencia autondmica en materia procesal” (pags. 51-59), y
de V. Gimeno Sendra: “Competencias autonémicas en la regulacién del proceso en defen-
sa de los derechos estatutarios” (pags. 127- 138). En estos tres trabajos se hace un esfuer-
zo para discernir cuando pueden ser las leyes autondmicas y cuando las estatales las lla-
madas al desarrollo procesal de las instituciones, especialmente en el caso de defensa de
los derechos estatutarios.
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por la tesis de la conexién directa y de la necesidad relativa,?* favo-
rables a un entendimiento mas amplio de las competencias autoné-
micas en materia procesal.

Sea como fuere, no pretendo tanto discutir esa regresién juris-
prudencial, al fin y al cabo presente en sentencias anteriores (desde
la STC 83/1986), cuanto poner de relieve la nula argumentaciéon apor-
tada en la sentencia (tesis de la obviedad y cita de apoyo en otra
sentencia que difiere de la posicidn mantenida), |égico correlato, en-
tiendo, de la conceptualizacién del Estatuto de la que se parte en la
sentencia y del nuevo papel que se irroga el Tribunal en la interpre-
tacion constitucional.

4. Recapitulacion y consideraciones finales

Llegados a este punto creo que es oportuno insistir sobre algunos
de los aspectos mas sugerentes que se desprenden del examen anterior
y que invitan a realizar alguna consideracion final. Me referiré funda-
mentalmente a dos cuestiones. En primer lugar, la sentencia 31/2010
es —se ha insistido en ello—una sentencia interpretativa. Al margen de
los reparos que este hecho pueda generar por propiciar una invasion
de las resoluciones judiciales en el ambito de legislador, el problema a
resolver es el de la efectividad de esos fundamentos de caracter inter-
pretativo. La segunda cuestion conecta con la caracterizacién de los
derechos estatutarios que lleva a cabo la sentencia 31/2010.

Se esté de acuerdo o no con el enfoque y contenido de la senten-
cia 31/2010, es dificil rebatir que se trata de una sentencia interpretati-
va, en su conjunto interpretativa e, incluso, parcialmente manipulado-
ra, cuando la interpretacién entrafia una verdadera transformacion
del significado de la norma enjuiciada. Se han descrito en las paginas

35. “... entre las peculiaridades del ordenamiento sustantivo de Galicia [se estaba enjui-
ciando la ley gallega 11/1993, sobre el recurso de casacién en materia de Derecho Civil
propio] y las singularidades procesales incorporadas por el legislador gallego en la Ley
impugnada, [debe] existir una conexién directa tal que justifique las especialidades pro-
cesales, es decir, que las legitime como «necesarias» en los términos de la cldusula com-
petencial del art. 149.1.6 CE, teniendo presente que la necesidad a que ésta se refiere
no puede ser entendida como absoluta, pues tal inteleccion del precepto constitucional
dejaria vacia de contenido y aplicacién la habilitacion competencial que éste reconoce en
favor de las Comunidades Auténomas” (FJ 5).
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anteriores este tipo de pronunciamientos en relacion con el Titulo | del
Estatuto y se ha constatado cobmo, en ocasiones, la interpretacion lleva
al reconocimiento de derechos (asi, articulo 35.1y 2, primer enunciado
del apartado 2), al tiempo que, en otras, suprime deberes, cargas, man-
datos u obligaciones (asi sucede en relacién con los articulos 33.5, 34 o
50.5); o se precisa en negativo (por lo que no es) el ambito normativo
del precepto para salvaguardar su constitucionalidad (como, por ejem-
plo, en el caso del articulo 21.2); o, en fin, se selecciona de entre varias
posibilidades la Unica constitucionalmente adecuada (es el supuesto de
los articulos 20.2 y 38.2), con lo que se pretende resolver asi preventi-
vamente un futuro conflicto de competencias. En ocasiones, como se
ha reiterado, la decisién es llevada al fallo (articulo 33.5, 34 y 50.5) mas
no en otras (articulo 20.2, 21.2 y 38.2), por lo que se plantea la duda de
hasta qué punto se despliegan en este tipo de resoluciones los efectos
previstos en el articulo 38.1 de la LOTC para las sentencias recaidas en
procedimientos de inconstitucionalidad; cabe asi preguntarse acerca
de la virtualidad de las interpretaciones conforme, especialmente de
las no llevadas al fallo, a los efectos de cosa juzgada, de efectos frente
a todos y de vinculacion a los poderes publicos (articulo 38.1 LOTC).

No creo que pueda atribuirse valor de cosa juzgada material a
las interpretaciones de la sentencia 31/2010 que no son llevadas al
fallo. De hecho, es comUnmente admitido®® que la cosa juzgada es el
efecto de un pronunciamiento judicial y no de un razonamiento (STS
10 de abril de 1984, Sala primera), lo que no impide que éste pueda
resultar decisivo para la interpretaciéon del fallo, de existir. Una dife-
rencia, pues, entre interpretaciones contenidas en el fallo e interpre-
taciones omitidas en el mismo radica en que solo las primeras ten-
dran valor de cosa juzgada material.

Pero ese no es el problema. Entiendo, mas bien, que la eficacia
de los fundamentos juridicos interpretativos, mas alla del proceso, se
explica mejor a través de su efecto de vinculacién a los poderes publi-
cos. Y, en este sentido no me ofrece demasiadas dudas, en términos
generales, atribuir valor vinculante a los razonamientos que no ha-
llan eco en el fallo de la resolucién. Si precisamente, y en relacién con
los casos comentados, se produce una desestimacion y no una estima-

36. Véase, por todos, A. Gdmez Montoro: “Comentario al articulo 38 LOTC", J. L. Requejo
(Coord.): Comentarios a la Ley organica del Tribunal Constitucional. Madrid (BOE), 2001;
pag. 565.
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cion del recurso es porque el Tribunal ha podido “salvar” la norma
interpretandola, de modo que si entendemos que lo que vincula es el
fallo y su ratio decidendi, también ratio decidendi es aquella de ca-
racter interpretativo que por ello permite un fallo desestimatorio.?”

Ahora bien, la simplicidad aparente de esta afirmacién debe ser
matizada; porque, aun siendo regla general, el tipo concreto de in-
terpretacion realizada puede permitir la generacién de multiples ex-
cepciones a esa regla, ademas, y en relacién con ello, de no poder
vincular del mismo modo a todos los poderes publicos. Y eso vale
tanto para los tragende Griinde llevados al fallo como los que no.

En efecto, no es lo mismo un razonamiento interpretativo en el
que el Tribunal declara la constitucionalidad de un precepto impug-
nado siempre que se interprete en el sentido indicado excluyendo los
demads que, por ejemplo, un razonamiento interpretativo del que sur-
ge una nueva proposicion normativa (interpretacién manipuladora);
0 un razonamiento interpretativo en el que solo se escoge uno de los
posibles significados de la norma sin enjuiciar los demas; o en fin, un
razonamiento interpretativo cuyo resultado sea la resolucion preven-
tiva de un conflicto competencial. En el primero de los casos, lo que
vincula es claro: la norma es constitucional si significa lo que se dice
gue significa y no otra cosa. Pero ya no es tan claro cual sea el conte-
nido vinculante en el resto de supuestos. Asi, en los de nueva creacion
de normasy en los de determinaciéon de su contenido sin exclusién de
otros posibles significados, los fundamentos interpretativos abren
nuevos puntos necesitados de interpretacion. Sucede, por ejemplo,
en la declaracién conforme del articulo 50.5, donde no se resuelve si

37. El propio Tribunal apunta en esta linea cuando afirma en la sentencia 6/1991 que
“una cosa es el puro dictum, «observacion al pasar», no trascendente ni como argumento
complementario, y otra el dictum argumentativo que se relaciona mas o menos lateral-
mente con las razones decisivas del fallo. En este caso esos dicta son opiniones del Juez o
Tribunal con propia eficacia y si bien no integran la cosa juzgada [...], si valen como valo-
raciones juridicas del Tribunal y constituyen, en cierto modo y buena medida, anteceden-
tes dotados de auctoritas. Esta interpretacion del Tribunal, en el &mbito de su especifica
competencia, constituye por ello regla vinculante (arts. 164 C.E., 38 LOTC) que, en concre-
to, los Jueces y Tribunales han de seguir a tenor de lo dispuesto para ellos en el art. 5.1 de
la L.O.P.J” (FJ 4). El mismo criterio es expresado todavia con mas claridad en el auto
14/1991, donde se afirma que “... a pesar de que dicho pronunciamiento no se reproduce
en el fallo de la Sentencia, es incuestionable su caracter de ratio decidendi, por lo que a
él también se le extienden los efectos vinculantes generales atribuidos a las Sentencias
que resuelven recursos de inconstitucionalidad (art. 164.1 C.E. y 38.1 LOTC)” (FJ 3).
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la utilizacién simultanea del catalan y el castellano en las comunica-
ciones y notificaciones dirigidas a los ciudadanos es el Unico modo de
enervar la carga que el Tribunal elimina con su razonamiento inter-
pretativo; o, en relaciéon con el articulo 21.1 nada se dice acerca de la
constitucionalidad de otras acepciones en sentido positivo del término
“laica” referido a la ensefanza. Y en los casos de resolucion preventiva
de un conflicto competencial —articulos 20.2 y 38.2 del Estatuto y no
llevados al fallo—, ademas de que el Tribunal resuelve una titulari-
dad competencial sin que formalmente se haya planteado la con-
troversia sobre la misma, cambiando asi la naturaleza del proceso, y
de que olvida el consolidado cuerpo doctrinal sobre la inviabilidad de
los conflictos preventivos (entre otras, SSTC 67/1983, 97/1983, 95/1984,
116/1984, 88/1987, 166/1987, 249/1988, 76/1991, 101/1995), lo cierto
es que los nulos razonamientos juridicos para resolver tales conflictos
(recuérdese, por ejemplo, el recurso a la obviedad en relacién con el
articulo 38.2 del Estatuto) hacen inviable cualquier tipo de vincula-
cion de aquéllos, puesto que no los hay: en los ejemplos indicados no
solo no se lleva al fallo la interpretacion, sino que ni siquiera existe
como tal. Con lo cual, ademas de diluirse el efecto de vinculacién, el
contenido concreto de los efectos generales de la sentencia que procla-
ma el articulo 38.1 de la LOTC también quedara limitado, en todos
esos supuestos, en tales términos.

Visto desde la perspectiva de los sujetos vinculados —los poderes
publicos—, la vinculacion tampoco es en todo caso la misma. Cuando
de los 6rganos judiciales se trata, la vinculaciéon alcanza una trascen-
dencia especial, pues el ejercicio de la funcién jurisdiccional implica,
sobre todo, una labor interpretativa, lo que les convierte en destinata-
rios principales de la doctrina constitucional®® (art. 5.1 LOPJ). La vincu-
laciéon al legislador es de distinta intensidad que la del juez, y puede
matizarse en funcion del entendimiento que se tenga sobre cual sea el
papel del legislador en el desarrollo de la Constitucién y cual el del
Tribunal Constitucional. De cualquier modo, sin embargo, lo impor-
tante es no solo ya que la intensidad con la que vincule la ratio deci-
dendi de la sentencia a los legisladores (estatal y autonémico) vaya a
ser menor que en el caso de los jueces, sino que en el supuesto que
examinamos la vinculacién de los razonamientos juridicos en los que
se dilucida la constitucionalidad de preceptos incluidos en el Titulo |

38. A. Gdbmez Montoro: Op. cit., pag. 572.
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del Estatuto es en ambos casos —juez y legislador— por mas que distinta
en uno y en otro, una vinculacién muy débil. Asi, en la medida en que
ninguno de los razonamientos que afectan articulos impugnados del
Titulo | del Estatuto fije de una vez por todas el sentido de la norma,
el legislador autonémico podra moverse con entera libertad fuera de
los contornos proscritos; por ejemplo, determinando por ley los efec-
tos (en sentido positivo y no solo negativo) de la caracterizacién de la
ensefanza como laica (siempre, claro estd, dentro del ambito compe-
tencial propio). Y entonces, si el problema se plantea en sede judicial,
se abre ante el juez un nuevo interrogante no resuelto por la senten-
cia 31/2010 que no podra dilucidar por si mismo sino acudiendo al
Tribunal Constitucional mediante la cuestion de inconstitucionalidad;
del mismo modo que si no hubiere existido la sentencia 31/2010.

En definitiva, pues, por mas que pretenda afirmarse la vincula-
cién de la fundamentacién juridica de la sentencia a los poderes publi-
cos, incluso en aquellos supuestos omitidos en el fallo, el concreto ra-
zonar del Tribunal, al menos en los fundamentos relativos al Titulo | del
Estatuto, debilita ese efecto practicamente hasta su desaparicion. Cues-
tionarse la vinculacién a los poderes publicos proclamada en el articulo
38.1 de la LOTC en relacion con los razonamientos juridicos de la sen-
tencia 31/2010 —los llevados al fallo y los que no lo son- constituye, en
buena parte, un falso problema al que habra de dar respuesta en aten-
ciéon al concreto razonamiento que convendra analizar caso a caso.

La segunda consideracion apunta, y ya muy brevemente por ra-
zones de extension, a la caracterizacion de los derechos estatutarios
como mandatos a los poderes publicos autonémicos que lleva a cabo
la sentencia. Convertir lo que en el Estatuto se formula como derechos
en mandatos es degradar de forma evidente su status, y el motivo de
ello creo que engarza, fundamentalmente, con la conceptualizacion
de las normas estatutarias de la que se dice partir en la sentencia.

Si bien lo entiendo, parece que el Tribunal lleva a cabo esta ca-
racterizacion debilitada de los derechos solo en relaciéon con aquellos
gue se proyectan en el ambito de los derechos fundamentales (real-
mente bien pocos: solo tres normas de cuarenta);* pero de hecho no

39. Asi parece desprenderse de los fundamentos juridicos 16 y 17. Por otra parte, en el
ambito de los derechos fundamentales (si por ellos entendemos los derechos de la Sec-
cién 12, Capitulo II, Titulo | de la Constitucion, segun ha indicado el propio Tribunal), solo
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es asi: su fundamentacién sirve para todos ellos, aunque reconoce
que en el Titulo | del Estatuto también hay derechos subjetivos (sin
indicar cudles). La insistencia en debilitar los derechos subjetivos has-
ta convertirlos en mandatos trae como consecuencia advertir insis-
tentemente que solo vinculan a los poderes autonémicos y que no
tienen eficacia directa para poder ser invocados ante los tribunales. El
razonamiento, ademas de infundado, encaja poco con la nocién de
derechos de configuracién legal acuiada por el Tribunal.

En efecto, la primera advertencia no es plenamente cierta. Y no
lo es porque las normas de derechos del Titulo | del Estatuto vinculan
no solo a los poderes publicos autonémicos, sino también a los del
Estado por lo que a los derechos linguisticos se refiere, y asi hemos
visto que lo reconoce el Tribunal (FJ 21). Ademas, las normas de dere-
chos vinculan también a los jueces y tribunales que habran de aplicar-
las, como cualquier otra norma, cuando la formulacién del derecho
ofrezca desde la norma estatutaria elementos estructurales suficien-
tes para reconocer la configuracién del derecho subjetivo, y no son
pocos los casos.*°

En consecuencia, tampoco la advertencia de que los derechos
del Titulo | carecen de eficacia directa es cierta. El Estatuto, cierta-
mente, no contiene derechos de libertad, cuya realizacién es inme-
diata. Mas bien contiene, predominantemente, derechos social-pres-
tacionales, linguisticos y, de forma subordinada, de participacién, lo
gue, en muchas ocasiones, pero no en todas, genera su dependencia,
en orden a su contenido y garantias, respecto de lo determinado por
“la ley”. Ello no les convierte automaticamente en meros mandatos
al legislador al menos asi lo sostiene el Tribunal en relacion con los
derechos de configuracién legal constitucionales que son exigibles
sin desarrollo legal, siempre que su naturaleza lo permita.*

se proyectarian el articulo 21 (educacion), parcialmente el articulo 29 (participacién poli-
tica) y el articulo 31 del Estatuto (habeas data).

40. Un estudio detallado al respecto lo realiza T. De la Quadra-Salcedo Janini: “El régimen
juridico de los derechos sociales estatuarios. Reflexiones tras la STC 247/2007, de 12 de
diciembre”, Revista General de Derecho Constitucional, nim. 5, 2008, pags. 1-48.

41. "Aun en la hipotesis de que un derecho constitucional requiera una interpositio legis-
latoris para su desarrollo y plena eficacia, nuestra jurisprudencia niega que su reconoci-
miento por la Constitucién no tenga otra consecuencia que la de establecer un mandato
dirigido al legislador sin virtualidad para amparar por si mismo pretensiones individuales,
de modo que solo sea exigible cuando el legislador lo haya desarrollado” (STC 254/1993,
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Aun sin trasladar de forma automatica a los derechos estatuta-
rios lo que el Tribunal refiere a los llamados derechos de configura-
cion legal constitucionales, nada impide una construcciéon semejante
para aquéllos, puesto que la efectividad de los derechos de configu-
racion legal constitucionales no deriva de su constitucionalizacion
sino de su formulaciéon en una norma juridica de la que se predica su
aplicabilidad inmediata. Y es de advertir, en este sentido, que para los
derechos de los capitulos I, Il y Il del Titulo | del Estatuto, no rige el
articulo 39.3, cuyo texto excepciona la regla general de aplicabilidad
inmediata de las normas estatutarias reconocidas en el Titulo | en re-
lacion exclusiva con los principios rectores del Capitulo V del Estatuto
(“Los principios rectores son exigibles ante la jurisdiccion, de acuerdo
con lo que determinan las leyes y las demas disposiciones que los de-
sarrollan”); precepto que no ha sido declarado inconstitucional.

No niego, pues, que los derechos estatutarios tengan, en gene-
ral, una fuerte dependencia de la ley en orden a su contenido, entre
otros motivos porque no son libertades de realizacién inmediata.
Mas, de ahi a afirmar que encierran exclusivamente mandatos al le-
gislador autonémico es desconocer en términos concretos la formu-
lacién normativa de esos derechos que, mas alld de mandatos, como
en el caso de los principios rectores proclamados en el Capitulo V del
Estatuto, imponen verdaderas obligaciones a su sujeto pasivo y en-
cuentran légicamente su correlato en un derecho; derecho cuyo per-
feccionamiento normativo completo es remitido a la ley. Lo que no
excluye que, siendo el Estatuto norma de aplicacién directa (nada
lo excluye mas que las excepciones por el mismo contempladas) los
derechos asi reconocidos tengan también, si su formulacién lo permi-
te, exigibilidad inmediata ante los tribunales.*

Cuestionarse, pues, acerca de la naturaleza de los derechos es-
tatutarios es de nuevo un falso problema planteado por el Tribunal:
reconoce que el Titulo | del Estatuto encierra verdaderos derechos
subjetivos, mas no dice a cudles de ellos degrada a la situacion de
mandatos. Si se tratara solo de aquéllos que inciden en el ambito de los

FJ 6, y constante jurisprudencia en este sentido: SSTC 15/1982, 35/1985, 160/1987, y poste-
riormente STC 31/1994).

42. En términos parecidos, puesto que se remite a la naturaleza misma de cada derecho
estatutario para determinar su posibilidad de aplicabilidad inmediata, creo que se expre-
sa T. De la Quadra-Salcedo Janini: op. cit., pags. 19y ss.

REAF num 12, marg 2011, p. 61-91

87



88

derechos fundamentales, toda la construccion de los derechos como
mandatos estaria solo referida a tres casos (articulos 21, 29 y 31 del
Estatuto) y asi hubiese tenido que explicarse. Sin embargo, en la va-
guedad de los términos actuales, el problema trasciende y engarza
con la conceptualizacién reformulada de los estatutos de autonomia
substituidos en su funcién, y de acuerdo con la sentencia 31/2010 por
la interpretaciéon auténtica e indiscutible que de la Constitucién rea-
liza el Tribunal Constitucional.

Por todo ello, tengo la impresion que tanto el intento de degra-
dar la naturaleza de los derechos estatutarios a mandatos (o al menos
la de algunos de ellos sin expresar cuales) como el de debilitar su con-
tenido original mediante razonamientos interpretativos abiertos o no
fundamentados producen, por lo indicado, una desactivacion mas
aparente que real del Titulo | del Estatuto de Autonomia de Cataluina.
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RESUMEN

La STC 31/2010 no declara la nulidad de ningun precepto del Titulo I, aun-
gue no puede afirmarse que su contenido haya resultado totalmente in-
demne. Primero, porque ha sido alcanzado por una interpretacion confor-
me y, segundo, porgue participa de la degradacién que esta STC lleva a cabo
de la categoria normativa “estatuto de autonomia”: aqui mediante el inten-
to de transformar los derechos en meros mandatos. A pesar de ello tampoco
puede magnificarse esa afectaciéon. Al respecto debe tenerse en cuenta que
no resulta evidente cudl sea el contenido vinculante de una interpretacién
conforme que cree una nueva norma antes inexistente necesitada de inter-
pretacion, o que determine su contenido sin exclusiéon de otros posibles sig-
nificados. En tales supuestos el legislador autonémico podrd moverse con
entera libertad fuera de los contornos proscritos; y ante el juez se abre un
nuevo interrogante que no podra dilucidar por si mismo sino acudiendo al
TC. Por otra parte, no es convincente la degradacion de los derechos estatu-
tarios a meros mandatos. Ciertamente, estos tienen, en general, una fuerte
dependencia de la ley en orden a su contenido. Mas de ahi a afirmar que
encierran exclusivamente mandatos al legislador autonémico es desconocer
en términos concretos la formulacion normativa de esos derechos, aunque
su perfeccionamiento sea remitido a la ley. Lo que no excluye que, siendo el
Estatuto norma de aplicacion directa, los derechos asi reconocidos tengan
también, si su formulacién lo permite, exigibilidad inmediata ante los tri-
bunales. Por todo ello, se defiende que tanto el intento de degradar la na-
turaleza de los derechos estatutarios a mandatos como el de debilitar su
contenido original mediante razonamientos interpretativos abiertos o no
fundamentados producen una desactivacién mas aparente que real del Titu-
lo | del Estatuto de Autonomia de Catalufa.

Palabras clave: derechos estatutarios; interpretacion conforme; Estatuto de
Autonomia; principios rectores; eficacia de los derechos.

RESUM

La STC 31/2010 no declara la nul-litat de cap precepte del titol I, encara que
no pot afirmar-se que el seu contingut hagi resultat totalment indemne.
Primer, perqué ha estat assolit per una interpretacié conforme i, segon, per-
queé participa de la degradacié que aquesta STC du a terme de la categoria
normativa “estatut d'autonomia”: aqui mitjancant l'intent de transformar
els drets en mers mandats. Malgrat aixo, tampoc no pot magnificar-se aques-
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ta afectacié. Sobre aquesta qliestio s'ha de tenir en compte que no resulta
evident quin és el contingut vinculant d’una interpretacié en el sentit que crei
una nova norma abans inexistent necessitada d‘interpretacié o que determi-
ni el seu contingut sense exclusié d'altres possibles significats. En aquests
suposits el legislador autonomic podra moure’s amb tota llibertat fora dels
contorns proscrits; i davant del jutge s'obre un nou interrogant que no po-
dra dilucidar per si mateix siné acudint al TC. D'altra banda, no és convin-
cent la degradacié dels drets estatutaris a mers mandats. Certament aquests
tenen, en general, una forta dependencia de la llei pel que fa al seu contin-
gut. Pero afirmar que tanquen exclusivament mandats al legislador autono-
mic és desconeixer en termes concrets la formulacié normativa d'aquests
drets, encara que el seu perfeccionament sigui remés a la llei. Aixd no exclou
que, atés que I'Estatut és una norma d'aplicacié directa, els drets aixi reco-
neguts, tinguin també, si la seva formulacié ho permet, exigibilitat imme-
diata davant dels tribunals. Per tot aix0, es defensa que tant I'intent de degra-
dar la naturalesa dels drets estatutaris a mandats com el de debilitar-ne el
contingut original mitjancant raonaments interpretatius oberts o no fona-
mentats produeixen una desactivaci6 més aparent que real del titol | de
I’'Estatut d’autonomia de Catalunya.

Paraules clau: drets estatutaris; interpretacié conforme; Estatut d’autonomia;
principis rectors; eficacia dels drets.

ABSTRACT

Constitutional Court Ruling 31/2010 does not declare the nullity of any of
the precepts of Section 1, although it cannot be stated that its content is
totally unscathed; firstly, because it has been reached by agreed interpreta-
tion and secondly, because it partakes in the downgrading that the Consti-
tutional Court Ruling is undertaking of the normative category “state of
autonomy”: here, through an attempt to transform laws into mere man-
dates. In spite of this, the encumbrance cannot be magnified either. There-
fore it should be taken into account that it is not obvious what content is
linked to an agreed interpretation that creates a new previously inexistent
rule that requires interpretation or which determines its content without
excluding other possible meanings. In these cases the autonomous legislator
can move with complete freedom outside the prescribed limits; and before
the judge a new question is raised that cannot be resolved by him or herself
but must go to the Constitutional Court. On the other hand, the downgrad-
ing of statutory rights to mere mandates is not convincing either. It is true
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that they generally rely heavily on the law in terms of their content. But to
go from stating that they exclusively contain mandates to the autonomous
legislator means ignoring the specific terms of the regulatory formulation
of these laws, even though their fine tuning is referred to law. What is does
not exclude is that, the Statute being the direct rule of application of laws
recognised in this way, they also have, if their formulation so permits, im-
mediate enforceability in the courts. It is therefore defended that both the
attempt to downgrade the nature of statutory laws to mandates and that of
weakening its original content through open interpretative or reasoning or
reasoning that is not backed up produces a deactivation that is more appar-
ent than real in Section | of the State of Autonomy of Catalonia.

Key words: statutory laws; agreed interpretation; state of autonomy; guiding
principles; efficiency of laws.
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