HREVE HISTORIA DE LA COMUNA CAMPESINA
EN EL SOCIALISMOD RUSO DEL S. X[X. — <>
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En Rutia nos enconframod, cara a cara, con el ripido florecimiento de La especwlacidn capitalista
9 La propiedad bar?uem, g meenfras aqueé&u emp;‘e}an a desarrollarse, mas de La witad de Las
fierras confinéan siendo propiedad colectiva de Lot campedinos. Aliora La cvestion es: ipuede La
obtlichiina, aunque enormemente minada, como forma priwtiva de propiedad comin de La tierra,
padar directamente a La forma superior de propiedad comunitta?

I[.Introduccion

En el prefacio a la segunda edicién rusa del
Manifiesto Comunista, Marxy Engels abordaban
uno de los debates centrales del socialismo ruso
del siglo XIX: el papel de la comuna campesina
—la obshchina- en la futura revolucioén socialista.
El socialismo ruso surge alrededor de 1840 con la
figura de Alexander Herzen, y se desarrollé a lo
largo de la segunda mitad del siglo XIX a través
de varios movimientos (un socialismo temprano
utopico, el nihilismo, populismo, etc.). Estos mo-
vimientos produjeron distintos diagnoésticos y
programas politicos de cardcter socialista, pero
todos ellos compartieron un ideal: que la comuna
campesina —la obshchina- era el germen de la
futura sociedad socialista en Rusia.

El ideal de la comuna rural como base del
socialismo futuro fue cultivado por pensadores
como Alexander Herzen, Nicolai Chernyshevs-
kii o Nicolai Mikhailovsky. Estos autores enten-
dieron, justificaron y representaron la comuna
rural de distintos modos, hasta el punto de que
podemos hablar de distintas imagenes de la
obshchina acordes con sus respectivos proyectos
politicos. La comuna rural u obshchina funcio-
naba como una suerte de utopia o de mecanismo
utdpico; tratandose, pues, de un mecanismo de
critica del orden social y politico, de un espacio
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ejemplarizante de la sociedad venidera, asi
como de un experimento mental que evocaba
una serie de valores ideales o deseables. Los
socialistas rusos decimondnicos compartieron
esta aproximacion utdpica, si bien sus comunas
campesinas presentaban distintas caracteristi-
cas y significados, evocando, por consiguiente,
diferentes proyectos y estrategias politicas.

En este ensayo, exploraremos el ideal de la
obshchina como utopia. Primero definiremos
algunos conceptos histéricos como el utopismo o
el socialismo agrario. En segundo lugar, revisare-
mos la aportacién de distintos pensadores rusos al
pensamiento socialista temprano y, concretamen-
te, veremos sus aportaciones al conocimiento de
la comuna campesina. Finalmente, observaremos
las diferencias y similitudes entre estos autores:
las estrategias y mecanismos que el ideal de la
obshchina despliega en su teoria y practicas.

II. Artefactos tedricos contra los
efectos perversos del capitalismo.

El socialismo utdpico nace en Francia
alrededor de 1830. Las turbulencias politicas
que siguieron a la Revoluciéon Francesa y el
acelerado desarrollo del capitalismo, mostraron
que la sociedad burguesa tenia evidentes limites
y exclusiones. Pensadores criticos como Charles
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Fourrier o Pierre-Joseph Proudhon pusieron de
manifiesto que el creciente desarrollo de la pro-
duccién capitalista implicaba, también, creciente
miseria para la mayoria de la poblacién, especi-
ficamente la clase trabajadora y el campesinado.
En este contexto, el socialismo utépico florecid
como un conjunto de doctrinas sociales criticas
con determinados efectos del capitalismo. Como
tal, el concepto de socialismo utdpico fue popu-
larizado por F. Engels en su famoso articulo So-
cialismo: utdpico o cientificol. No entraré aqui
en la pertinencia de esta clasificacién, y, dejando
de lado las connotaciones mas o menos peyo-
rativas del término «utépico», entiendo que
este atributo alude a uno de los instrumentos
tedricos mas relevantes del socialismo inmedia-
tamente posterior a la Revolucién Francesa: las
utopias o imagenes de la sociedad ideal. Pero,
;qué entendemos por utopia?

Una de las caracteristicas cruciales del concepto
de utopia, como fue ideado originalmente por Tomds
Moro, es que el concepto, en si mismo, contiene una
especie de ambigiiedad. Por un lado, se trata del eu-
topos o lugar, ideal, idilico; pero es también el u-topos
o lugar inexistente. Esta ambigiiedad es fundamen-
tal. Para Moro, implicaba que era el buen-lugar que
podia no existir nunca. No se trataba, en absoluto, de
un plan o un arquetipo (blueprint) a reproducir. Sino
que era una fantasia, o lo que podemos llamar un ex-
perimento mental con valor heuristico.?

Deacuerdo conJonathan Beecher, las utopias
modernas pueden ser entendidas como experi-
mentos tedricos, fantasias filoséficas y litera-
rias de las que se vali6 el socialismo temprano
para articular su critica de la sociedad. De este
modo: (a) produjeron y popularizaron imagenes
de la organizacién social ideal; (b) constituye-
ron un contra-modelo para comparar y criticar
el orden existente; y (c) crearon experimentos
tedricos que ponian a funcionar en la practica
valores alternativos.

En la tradicion de Europa Occidental,
Fourrier, Owen, Saint Simon, William Morris o
Proudhon fueron los principales exponentes del
socialismo utdpico del XIX. Como es conocido,
para Charles Fourrier, la utopia era el «phalans-
terio», una comunidad igualitaria de produc-
tores y consumidores. Para Robert Owen, la
institucién ideal era la cooperativa estilo New
Lanark en el Reino Unido, o New Harmony en

EE.UU. Estos lugares -imaginarios o puestos
en practica- tenfan un valor ejemplar: con
ellos, aquellos socialistas precoces intentaban
mostrar que otra forma de organizacién social
era posible, y que tan sélo dependia de la buena
voluntad del disenador social.

Este tipo de utopias, comunidades ideales o
instituciones ejemplares constituyeron también
un elemento central del socialismo ruso deci-
mondnico; pero, en este caso, los falansterios
y cooperativas fueron reemplazados por las
comunas campesinas u obshchinas. Aunque en-
contramos una dificultad en este paralelismo: y
es que la comuna campesina era una estructura
adn existente en la Rusia de mediados del XIX,
y este matiz ha llevado a autores como Natalia
Pirumova a cuestionar el caracter utépico de la
obshchina en el socialismo ruso de la época3. A
pesar de esto, aqui defenderemos que la comuna
campesina funcioné sustancialmente como
mecanismo utépico o utopia, y, aunque la ins-
titucion tuviera una presencia real en determi-
nadas regiones rusas, fue sometida a un intenso
proceso de mitificacion.

II1. De co6mo la comuna campesina se
convirtido en un arma contra el zar.

La obshchina o el mir constituian el
modo tradicional de distribuciéon y gestion
politico-econémica en la Rusia zarista rural.
Los origenes de estas estructuras de produc-
cion, distribucién y organizacién son remotos
(habriamos de remitirnos a los tiempos de
dominio kievita); aunque hay evidencias de
que la institucion comunal fue reforzada
durante los siglos XVIII y XIX como conse-
cuencia de la racionalizacién y mejora de los
sistemas impositivos. De hecho, la obshchina
es codificada legalmente tras la emancipaciéon
de los siervos (1861), ya que era una solucién
pragmatica para que los campesinos se repar-
tieran los costes —las hipotecas e intereses- de
las nuevas tierras adquiridas en «propiedad».
En este sentido, se ha dicho que las condicio-
nes injustas de la emancipacién produjeron
una especie de re-colectivizacién.*

Aparte de estos datos histéricos, las ca-
racteristicas de la obshchina y su significacion
histérica han sido muy discutidas. En primer
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lugar, es crucial distinguir entre obshchinay mir.
El mir es «un nombre genérico para la organiza-
cién de las aldeas de campesinos» y es también

la asamblea de campesinos cabeza de familia,
que se reunian para tomar decisiones respecto al
conjunto de asuntos de la comunidad.”

De este modo, mir seria un concepto de
contenido pre-politico que significa comunidad
de campesinos, o bien, la principal institucién
dentro de ella: la asamblea de los mayores o
padres de familia. Los mir tenian poderes judi-
ciales, fiscales y policiales en su territorio; cons-
tituian una especie de auto-gobierno en los mu-
nicipios agrarios.

Por otro lado, la obshchina, en sentido
estricto era un tipo particular de mir. Como
dice Grant:

la obshchina constituye una agrupacién de
campesinos que mantienen colectivamente una
extensién de tierra, una parte de la cual -por lo
general, sélo la tierra de labranza- se repartia entre
las familias que, ademds, compartian determinadas
cargas fiscales. Una vez dividida la tierra de cultivo,
ésta era trabajada individualmente por las familias
en régimen separado e individual.®

Por lo tanto, la obshchina era una pieza de
tierra de propiedad colectiva, dividida periddica-
mente y trabajada de forma individual por cada
familia. La obshchina era dirigida administrativa
y politicamente por un mir superior. Fue este tipo
particular de comunidad- la superposicion de la
obshchinay el mir — la que interes6 a los primeros
socialistas. Eso si, el alcance real de este tipo par-
ticular de organizacién campesina es dificil de
conocer y su importancia parece ser cuestionable
de acuerdo con las fuentes existentes.

Desde la década de 1830, los zares y estadis-
tas rusos estimularon la investigacion antropo-
logica para conocer la situacién de los campesi-
nos. Aunque no fue hasta la emancipacion de los
siervos (1861) que se llevaron a cabo investiga-
ciones de tipo estadistico. ;Por qué la obshchina
entraba en la agenda politica a mediados del
XIX? ;Por qué la comuna se convirtioé en objeto
de la discusion politica? Pues bien, podemos
formular varias hipdtesis. En primer lugar, la
comuna campesina era un obstiaculo para el
desarrollo de una agricultura capitalista en el
pais; era necesario generar formas de propiedad
privada productiva. Segiin A. Kindball:

En Occidente, el desarrollo del capitalismo en los
anos 30 y 40, socavd las perspectivas de superviven-
cia de la economia campesina tradicional (la comuna)
ante los ojos del gobierno y la nobleza conservadora;
asi, la propiedad comin de la tierra comenzé a ser
vista como un obstaculo y un problema.”

Ensegundo lugar, dado el interés del gobierno
en la modernizacién agraria, se llevaron a cabo
varias investigaciones para conocer la situacién
del campo. La mas influyente fue la realizada por
el consejero prusiano August von Haxthausen;
en 1843, el zar le dio licencia para estudiar las
tendencias agricolas de algunas regiones. Para
Haxthausen, la comuna campesina confirmaba
la prevalencia del antiguo régimen (feudal) en
Rusia. Y ello implicaba que, para modernizar
la economia, era imprescindible acabar con la
comuna tal y como existia hasta el momento.

En tercer lugar, la controversia entre «esla-
véfilos» y «pro-occidentalistas» alld por 1830,
también favorecid el debate sobre la obshchina.
Como parte del movimiento eslavéfilo, Ivan
Kireevsky elogié la comuna campesina: era la
reserva espiritual del cristianismo ortodoxo,
el espacio no contaminado donde los lazos
sociales tradicionales, las costumbres y los
ritos prevalecian sobre el individualismo y el
egoismo de origen occidental. Para Kireevsky,
la obshchina era la quintaesencia de lo ruso, lo
poco que quedaba del pasado arménico e in-
corrupto previo a Pedro el Grande, el monarca
modernizador por excelencia. En este sentido,
los eslavéfilos fueron utdpicos conservadores,
porque la comunidad campesina ideal que de-
fendieron no era la existente en sus dias, sino su
precedente medieval.®

Estos tres acontecimientos, el interés del
gobierno en la reforma agraria, el desarrollo de
investigaciones antropoldgicas sobre el campo,
asi como el debate entre eslavéfilos y pro-oc-
cidentales, colocé la comuna campesina en el
centro de la disputa politica durante el reinado
de Nicolas I (1826-1855). En la década de 1840, la
discusién sobre la comuna era un lugar comtin en
el escenario ruso y, precisamente, en esta época,
nace la corriente del socialismo agrario ruso.

Como veremos, aquel modelo de socialismo
temprano era el resultado de la fusion de varias
tendencias: por un lado, los debates politicos
que ya hemos mencionado (eslavismo vs.
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pro-occidentalismo) y, por otro, las doctrinas
sociales francesas y alemanas. Como sefalaba
Martin Malia:

En busca de una explicacion de la vida, ellos [los
intelectuales socialistas rusos] miraron, de forma
inevitable, hacia la escuela de frustracién, o sea,
Alemania; pero, tal y como sus predecesores, también
volvieron su mirada hacia la escuela de la accion, o
sea, la filosofia francesa. °

En la década de 1840, estos primeros socia-
listas abrazaron —de forma original y critica-
las teorfas del utopismo francés y del idealismo
aleman. Entraron a formar parte de la familia
del socialismo europeo, entendido éste como

un movimiento y una teorfa de la organiza-
cion social que defendia la propiedad colectiva y la
gestion democrdtica de los medios de produccién y
distribucién de mercancias. (...) En general, haciendo
hincapié en la cooperacién, la planificacion y la
propiedad publica.!?

El socialismo ruso tratarad de adaptar este
marco a la situacién especifica del pais, donde
el capitalismo estaba ain poco extendido. Este
viraje hacia «lo propio», hacia la tierra propia, se
intensifica a partir del fracaso de la revolucién
europea de 1848. Isaiah Berlin hizo notar este
cambio:

De soluciones ya hechas, importadas de Occidente
(-..) a la creacién de nuevas doctrinas y modos de
accién adaptados cuidadosamente a los problemas
especificos planteados por la propia Rusia.!!

Asi, después de 1848, el socialismo agrario
ruso se convierte en la filial indigena del so-
cialismo europeo. Como veremos, esta nueva
doctrina social vendra definida por la centrali-
dad del narod (el pueblo llano, principalmente
los campesinos) y la obshchina (la comunidad
ideal, como referente politico y fuente de ins-
piracién). Veamos a los principales autores y
programas politicos.

IV.Imaginando la comuna campesina.
El falansterio de Mr. Petrashevsky.

El San Petersburgo de los anos de 1840 era
un hervidero de tertulias de debate literario y
centro de referencia para la juventud ilustrada y
pro-occidentalista. El Circulo Petrashevski eraun
grupo de discusion heterogéneo que aparecié en

la ciudad en torno a 1845. En el circulo participa-
ban hombres de diferentes tendencias, todos ellos
interesados en la doctrina social de Fourier y en la
antropologia materialista de Feuerbach. En 1854,
publicaron el «Diccionario de bolsillo de términos
extranjeros», un catdlogo variado de doctrinas oc-
cidentales prohibidas en Rusia. La figura principal
en el circulo era Mikhail Petrashevski (1821-1866).
Este, seguidor de Fourier, entendia que la trans-
formacién de la sociedad exigia

la rehabilitacion de la naturaleza y la sensualidad,
el desarrollo libre y armonioso de las pasiones, asi
como el renacimiento personal basado en la libera-
cién de la naturaleza humana y el florecimiento de
todas sus potencialidades.'?

El espacio para lograr este objetivo eran /os
falansterios: comunidades de productores y con-
sumidores basadas en la propiedad colectiva y la
libre expresién de los instintos naturales. Como
afirma F. Venturi, Petrashevski

habia encontrado en falansterio de Fourier la utopia
a través de la cual la obshchina campesina podria ser
separada de sus vinculos feudales para convertirse en
el germen del socialismo campesino ruso.!3

Para Petrashevski, habia que trasplantar
la federacion de falansterios de la que hablaba
Fourier en suelo ruso vy, para ello, se valdrian de
la comuna campesina. De hecho, Petrashevs-
ki traté de poner en practica aquel plan en sus
propiedades y cre6 una comuna con sus cam-
pesinos siervos. Pocos meses después, encontrd
la casa hecha cenizas y es probable que hubiera
sido quemada por los mismos campesinos!®. Los
miembros del Circulo de Petrashevski fueron
detenidosyenviadosa Siberia, acusados de «cons-
piracién ideolégica»!®. El mismo Fiodor Dos-
toievski fue detenido como miembro del grupo
y condenado a muerte, aunque luego la pena le
serd conmutada. La cuestion del socialismo sera
una constante en su obra literaria, y muestra de
ello es su novela Los Demonios (1872).

No conocemos los acontecimientos precisos
que se dieron en la finca-falansterio del Sr. Pe-
trashevski, pero su historia nos conduce a un
problema de fondo. Podriamos decir que el in-
telectual partia de una clara mitificaciéon de la
comuna campesina, entendiendo que ésta com-
prendia los principios basicos del falansterio
fourierista: propiedad comunal, produccién y
distribucién segin las necesidades colectivas,
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y libre expresién de los sentimientos y deseos.
Pues bien, parece ser que el andlisis de Petras-
hevski no contemplaba un estudio riguroso de
las necesidades y aspiraciones del campesina-
do que estaba a su servicio, de sus costumbres
y formas de organizacién internas, sino que se
trataba de la aplicacion acritica de las tedricas
fourieristas a una realidad completamente
ajena. No es de extrafnar, por tanto, que el ex-
perimento —por razones que no conocemos del
todo- acabara frustrandose. jAcaso no era un
ejercicio de ingenua mistificacion pensar que la
comuna seria, de golpe y porrazo, el paraiso de
la libertad, la igualdad y la fraternidad?

Alexander Herzen: la rebelion en la

obshchina.

Si el Circulo de Petrachevski es considera-
do pionero en la introducciéon del socialismo
utopico en Rusia, Alexander Herzen (1812-1871)
es considerado el padre del socialismo agrario. Al
igual que otros pensadores criticos, Herzen fue
educado en la filosofia y la literatura occidenta-
les y, en su juventud, estudié a los hegelianos y
el socialismo francés. En 1847, Herzen sali6 de
Rusia en exilio y vivié en Suiza, Francia y el Reino
Unido. En 1848, estaba en Paris, donde vivié la
revolucion de febrero. Martin Malia escribid
sobre esta experiencia determinante en Herzen:

el 13 de junio de 1849, [Herzen] participaba en la
revuelta callejera frustrada, liderada por radicales
como Ledru-Rollin. Herzen marchaba con el resto,
pero sin creer por un minuto en el éxito de dicha
empresa; se fue a casa temprano, tan pronto como
aparecieron las tropas, y escribié algunas cartas
sobre la retérica vacia y la cobardia de la izquierda
europea. A diferencia de Bakunin, el arma de Herzen

fue la pluma.l®

La actividad de Herzen se centré en la
prensa y la editorial critica. En el ambito de la
practica revolucionaria, se habia quedado te-
rriblemente decepcionado por el fracaso de la
revolucion francesa de 1848. Y, precisamente,
en este momento de desesperacion y frustra-
cién politica, volverd su mirada a Rusia para
construir su peculiar propuesta de socialismo
agrario. Esta nueva actitud quedara plasmada en
La Campana (Kolokol), revista de pensamiento
critico fundada en 1857, asi como en destacados

articulos como «Desde la otra orilla» (1850),
«Cartas a un viejo camarada» (1869), o las
memorias: Mi pasado y pensamientos.

Por més que el pensamiento de Herzen evo-
lucionara a lo largo de los afos, su propuesta se
basa en cuatro proposiciones. En primer lugar,
elabora una critica muy original del capitalismo
occidental. Para él, la sociedad de masas capita-
lista ha aplastado la personalidad y la autonomia
individual;la obsesién con el beneficio monetario
y la produccién en serie tenian como conse-
cuencia la explotacion del trabajador y la ho-
mogeneizacion de todo tipo de produccién y de
estilo de vida. Para Herzen, la Europa occiden-
tal era el mundo «mediocre» de los «comercian-
tes». En segundo lugar, Herzen pensaba que se
habia agotado el modelo de desarrollo europeo.
La prueba eran las turbulencias revoluciona-
rias que se sucedian en el tiempo; por lo tanto,
Rusia debia buscar su propio camino hacia el
progreso, un camino diferente al europeo. Para
el autor, no existia ninguna razdén para importar
el capitalismo en Rusia con todo el sufrimiento
padecido. A diferencia de Europa, Rusia no se
encontraba lastrada por su pasado, era un pais
por hacer, joven, un pais «proletario»: sélo tenia
que perder sus cadenas: podia empezar de cero,
aprendiendo de los errores de otros.

En tercer lugar, para Herzen, la historia no
es lineal o predeterminada; por el contrario,
la historia es un campo de batalla de fuerzas
sociales e ideas. Asi, el futuro de Rusia dependia
de la propia Rusia y no de ningiin esquema pre-
concebido o importado. Habia que observar la
realidad rusa y sus propios conflictos internos. El
error de Petrashevski era, precisamente, haberse
olvidado de la realidad concreta de su pafs.

La obshchina era una fuente de inspiracion
en esta mirada de Herzen «hacia los adentros».
Para Herzen, la comuna es una fuente de ins-
piracién politica y un atisbo de esperanza; la
comuna era un chaleco salvavidas después del
fracaso de la revolucion de 1848. La posicidn de
Herzen sobre la obshchina queda reflejada en
varios articulos: «La Russie» (1849), «Lettre d’'un
Russe a Mazzini» (1849) «Du dévelopment des
idées revolucionaries en Russie» (1850), y «Le
Peuple Russe et Le socialisme»(1851). En estos
articulos Herzen describe la obshchina como la
semilla para el futuro socialista del pais. Asi
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cada comuna rural es, en Rusia, una pequeia
republica, que se gobierna ella misma en sus asuntos
internos, que no conoce ni propiedad privada, ni
proletariado; la cual ha elevado al estatus de hecho
consumado, después de mucho tiempo, una parte de
las utopias socialistas.!”

Al igual que las utopias de los socialistas
franceses, la comunidad campesina se caracteri-
zaba por la propiedad comun y el autogobierno
como formas superiores de organizaciéon social.
Ademas, para Herzen, la comuna tenia otras
virtudes: la inexistencia del derecho de herencia;
la solidaridad intergeneracional; la responsabi-
lidad colectiva entre todos los miembros de la
comunidad; la toma de decisiones por consenso en
asambleas o consejos (mir); la igualdad econdmica;
la eleccion directa de administradores y jueces!®. A
diferencia de los falansterios o «New Harmonies»,
la obshchina todavia estaba arraigada en el alma
misma de los campesinos rusos. De este modo,
para Herzen, el pueblo ruso era «instintivamente»
o «naturalmente» comunista.

Herzen nos cuenta que este instinto
comunista del narod estaba tan arraigado que
cuando los campesinos jévenes iban a trabajar
a las fabricas de la ciudad, se organizaban en
comunidades de ayuda mutua a imagen de sus
comunidades rurales de procedencial®. Segtn
nuestro autor, el campesinado ruso encarnaba,
también, un espiritu de desconfianza y rebelién
contra toda autoridad estatal impuesta.??

Por tanto, para nuestro pensador, el principio
revolucionario comunista era inherente a la
mentalidad rusa. Sin embargo, la obshchina
también tenia un lado negativo:

pues la vida de la comunidad, como toda forma
de comunismo, absorbia completamente y anulaba la
personalidad individual.?!

De este modo, la comuna campesina
realmente existente seguia siendo una institu-
cién patriarcal que no permitia el libre desarro-
llo de la individualidad, el progreso colectivo o
la movilidad social. La comuna habia quedado
estancada en tiempos remotos.

La estrategia a seguir, de acuerdo a Herzen,
consistia en liberar a la comuna y dinamizarla in-
yectandole el principio de la individualidad o de
personalidad individual®*. Este principio vendria
de la mano de la cultura occidental. M. Malia ca-
racteriza la posicion de Herzen en estos términos:

El campesinado solo, sin el permiso de la alta
burguesia radical, no podia avanzar mds alld de una
etapa primitiva de desarrollo; del mismo modo, el
comunismo agrario de la obshchina, sin la libertad
personal y sin el pleno desarrollo de la individuali-

dad, nunca conducirian hacia el socialismo.?>

Herzen pinta la sociedad ideal como un
equilibrio entre la comuna tradicional y el
principio de la libertad encarnado por las
fuerzas progresistas y pro-occidentales de
Rusia. Es decir, elementos populares cam-
pesinos y las fuerzas burguesas progresistas
habrian de aliarse en la revolucion.

Como hemos visto, la obshchina es un
concepto lleno de significado para Herzen; su
andlisis fue mucho mas alla del de Petrashevski.
Para Herzen, la comunidad campesina represen-
ta una sintesis de dos tradiciones de pensamien-
to: eslavéfilos y pro-occidentalistas; representa
también la conciliacion entre las clases sociales
—intelectualidad burguesa y campesinado-; es
el puente entre la utopia y el programa politico
inmediato (la tactica); la relacion entre la Rusia
agraria y la Europa capitalista; la conjuncién de
teoria y practica. El pasado y el futuro de Rusia.

En suma, este crisol de contradicciones
asumidas —tomadas en serio- constituye la con-
tribucién original de Alexander Herzen al pen-
samiento decimondnico: se trata de «la primera
formulacion de una teoria socialista, que corres-
ponde a las condiciones peculiares de la realidad
rusa del XIX».24

Nicolai  Chernyshevskii:  obshchina
utopica vs obshchina cientifica.

Nicolai Chernyshevskii (1828-1889) es consi-
derado miembro del movimiento nihilista de la
década de 1860. El nihilismo fue un movimiento
rupturista basado en el positivismo cientifico y
en el radicalismo politico. Promovia «el rechazo
radical de todas las autoridades constituidas, de
toda creencia que no pudiera ser justificada por
argumentos racionales»?®. Chernyshevskii se
convirtid en el modelo de esta joven generacién
de intelectuales caracterizados por su proce-
dencia de clase media-baja (raznochintsy) y por
su materialismo filoséfico. Las principales obras
de Chernyshevskii son La relacion estética entre
arte y realidad (1853), El principio antropolo-
gico en Filosofia (1860) y ;Qué hacer? (1862).
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En su antropologia, Chernyshevskii define al
ser humano como esencialmente utilitarista,
egoista y racional. Para el nihilista,

el hombre es egoista y racional, acepta el derecho
de otras personas a ser egoistas, acepta que todos los
hombres son iguales, y en cuestiones controvertidas,
donde no hay unanimidad, se guia por el principio de
la mayor felicidad para el mayor ndimero.2°

A pesar de la clara influencia de Bentham
y el utilitarismo, para Chernyshevskii, el ser
humano se realiza plenamente en condiciones
de cooperacion y socialismo.

Y de ahi su novela ;Qué hacer?, de gran
impacto en el movimiento populista posterior
e incluso en el marxismo ruso. De hecho, el
;Qué hacer? (1902) de Lenin fue un homenaje
a Chernyshevskii.

En la novela se representa la experiencia de
una joven socialista, Vera Pavlovna y su coope-
rativa de costura. La gestién econémica de la
cooperativa, los problemas que los personajes
afrontan en su desarrollo practico y la evolucién
ideoldgica de éstos, se van desmenuzando a lo
largo de la novela. Esta alcanzé gran populari-
dad y fue popularmente interpretada como un
modelo para el socialismo cooperativista.

Sin embargo, otros autores han argumen-
tado que:

Ademads de mostrar en detalle las creencias de la

generacion de los jovenes nihilistas, el tratamien-
to que Chernyshevskii otorga a la cooperativa y a
las férmulas utopistas contiene un claro —si bien
vagamente expresado- mensaje de rechazo. Lejos
de dar apoyo al socialismo utépico, Chernyshevskii
intenta combatir su influencia sobre las generaciones
mds jévenes.?’

Esta interpretacion del ;Qué hacer? parece
bastante coherente si se tiene en cuenta que
los personajes, con Vera Pavlovna a la cabeza,
comparten un perfil sumamente ingenuo y naif;
ademads, el escepticismo hacia las férmulas coo-
perativistas se expresa abiertamente hacia el
final de la novela. La comuna de Vera Pavlovna
sufre un estrepitoso fracaso.

La perspectiva critica de Chernyshevs-
kii hacia el utopismo estd relacionada con
su andlisis de la comuna campesina. Como
Herzen, Chernyshevskii partia de que la comuna
campesina podia ser la semilla de un futuro re-
volucionario. La obshchina debia ser conserva-

da y, con esta base, Rusia tenia que encontrar
su propio camino hacia el socialismo. Chernys-
hevskii llega a esta conclusién por un camino
diferente al de Herzen. Para aquel la comunidad
campesina se habia convertido en un problema
central a partir de 1859 (con el debate sobre la
abolicion de la servidumbre); la comuna era una
forma de colectivismo adecuada a etapas pri-
mitivas de desarrollo social y econémico. Pero,
para Chernyshevskii, la historia es dialéctica y
el colectivismo —negado por el capitalismo- se
corresponderia también con el nivel mas alto de
desarrollo socialista. Asi, la obshchina facilita-
ria la transicién de un estado primitivo al mas
alto estadio de desarrollo. F. Ventury explica la
posiciéon de Chernyshevskii en estos términos:

Lo importante era conservar los elementos colec-
tivos que ya existian en el campo, asi, se incluirian
en el desarrollo econémico general del pais. En aquel
momento, la obshchina era una promesa para el
futuro, una garantia de que el desarrollo se lograria
mds humanamente,?8

Chernyshevskii dedicé buena parte de su
obra econdmica al estudio sistematico de la
obshchina y de la economia agraria rusa. Para
él, la obshchina debia ser protegida por el
Estado, ya que «aseguraria el derecho al trabajo,
garantizaria pan y trabajo para todos»?°. Asi,
la comuna, entendida en términos econdmi-
cos, podria convertirse en la estructura basica
de organizacién de la produccién agricola y de
la distribucion del trabajo y los suministros
basicos. Para Chernyshevskii, la obshchina
se convertia en un instrumento de politica
econdmica frente a las visiones de «reserva es-
piritual» de los eslavéfilos o de «reserva revolu-
cionaria» de Herzen.

Chernyshevskii adopté un nuevo enfoque
sobre la cuestion del comunismo agrario; su
énfasis en el aspecto econémico y el discurso
cientificista contribuy6 a la desmitificacion de la
comuna. En oposicién a Herzen, para Chernys-
hevskii, la comuna campesina no era el paraiso
moral de la solidaridad; tampoco era la esencia
del pueblo. La obshchina era tan sélo una ins-
titucion primitiva, que habia existido también
en otros lugares hacia siglos, pero que podria
ser utilizada para la puesta en practica de una
economia socialista dirigida desde el Estado, a
través de la planificacién cientifica.
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La comuna campesina como pildora contra
la alienacién.

Es dificil hablar del discurso de la comuna
en el populismo ruso. El populismo fue un mo-
vimiento heterogéneo no exento de ambigiieda-
des y contradicciones:

no se trataba sélo de un partido politico, ni de un
cuerpo coherente de doctrina, sino de un movimien-
to radical amplio extendido en la Rusia de mediados
del XIX.30

En 1870, el populismo estaba representado
por la organizaciéon Tierra y Libertad (Zemlia
i Volia) y, posteriormente, por La Voluntad del
Pueblo (Narodnaya Volia). Vera Zasulich, Iuri
Plejanov, Petr Tkachev, Petr Lavrov o Nicolai
Mikhailovsky eran los lideres mas destacados. Es
dificil establecer un solo programa, pero se puede
decir que habia cuatro pilares en su discurso: en
primer lugar, los populistas eran anti-zaristas
y su objetivo era poner fin a la autocracia por
medio de la revolucion violenta, si era necesario.
Segundo, los populistas eran contrarios al libe-
ralismo; para ellos, una constitucién o institu-
ciones parlamentarias sélo responderian a los
intereses de la aristocracia y de la burguesia. En
tercer lugar, eran anti-capitalistas, y entendian
que Rusia tenia que buscar su propio camino y
evitar los sufrimientos que la industrializacion
capitalista habfa generado en occidente®!. Por
ultimo, los populistas crefan que la comunidad
campesina y el comunismo «instintivo» del
campesinado facilitarian la transformacién de la
sociedad rusa hacia el socialismo.

El movimiento populista idealiz6 a los cam-
pesinos y a la comuna agraria haciendo hincapié,
como Herzen, en la solidaridad comunitaria de
sus miembros, la redistribucion periodica de la
tierra y de las cargas fiscales, y el autogobierno.
La sociedad ideal seria, pues, algo asi como una
federacion de comunas donde la igualdad y el
pleno desarrollo de la persona se realizaran.

Entre los partidarios de la comuna, encontra-
mos la aportacion original de Nicolai Mikhailo-
vsky (1842-1904). En ;Qué es el progreso? (1869)
desarrolla su teoria de la evolucién social de la
humanidad. Para Mikhailovsky, las socieda-
des evolucionan de formas mas simples a otras
mas complejas, de menor a mayor divisién del
trabajo. El aumento exponencial de la divisién

del trabajo aumenté la complejidad social, e hizo
que los individuos perdieran el control sobre sus
propias vidas; la complejidad impide la autosufi-
ciencia y la autonomia individual. En oposicién
a ello, Mikhailovsky pensaba que

el campesinoruso, aligual que elhombre primitivo,
vivia una vida pobre pero activa; era econdmicamen-
te autosuficiente, €l y su familia, eran un ejemplo de
personalidad completa e independiente.3?

Para Mikhailovsky, la comuna, tal y como
existia, estaba contaminada: se habia convertido
en instrumento de la autocracia. Pero en cualquier
caso, la obshchina de los tiempos anteriores a
Pedro el Grande debia ser reivindicada, habia que
hacer memoria de ella como espacio adecuado para
el pleno desarrollo de las capacidades humanas.
Como vemos, el primitivismo era una creencia
extendida entre un sector del populismo.

Mikhailovsky justifica la necesidad de
proteger la obshchina a través de una teoria
original de la alienacion en el complejo de las
sociedades capitalistas. Su propuesta consistia
en la reactivacién de instituciones arcaicas
como la obshchina o los gremios, entendien-
do que estas estructuras reducian el grado de
complejidad social y aumentaban la capacidad
de los individuos de controlar los influjos sobre
sus vidas. Esta reivindicacién de instituciones
antiguas provenia, sin duda, de los intelectuales
eslavofilos de 1830.

A modo de balance.

A partir de 1830 la comuna campesina
aparece en el centro del debate politico ruso.
Desde que los eslavdfilos reivindicaran la
comuna como la reserva espiritual del narod, los
movimientos politicos y sociales que aparecen a
lo largo del XIX trataran de reclamar para si la
obshchina, de proclamar su acta de defuncion
o su caracter revolucionario. La institucién se
convierte en un mito nacional del que todos
quisieron apropiarse.

Por otro lado, en la historia intelectual rusa,
la comuna aparece como un enigma que hay
que desvelar y dotar de sentido. ;Cémo es que
una institucion tan arcaica habia sobrevivido al
advenimiento del capitalismo? Herzen planted
que habia una estructura arraigada en el pueblo
ruso: el colectivismo solidario. Esta predisposi-
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cién del pueblo llano ayudaria al advenimiento
y la extensién del socialismo en el pais. Eso si,
habia que modernizar el comunismo primitivo
y reconocer la libertad y la autonomia individual
tal y como habian sido formuladas por el pensa-
miento occidental.

Por otro lado, el circulo de Petrashevski
entendié la obshchina como una oportunidad
para implantar la federacién de falansterios
que proponia Fourier: jen Rusia, la mitad del
trabajo hacia el socialismo ya estaba hecha!
Por su parte, Chernyshevskii traté de analizar
la cuestion desde una perspectiva de ciencia
social, valorando, asi, las ventajas y desven-
tajas efectivas de la comuna. Para este autor,
muy influyente en generaciones posteriores de
marxistas como Plejanov o Lenin, la comuna
constituia una estructura de produccion y de
solidaridades econémicas en el campo, y esto
posibilitaba la extensiéon de un sistema estatal
de proteccidn social: trabajo y cobertura de ne-
cesidades basicas.

El enfoque populista fue heterogéneo, pero
autores como Mikhailovsky estaban interesa-
dos en las ventajas psicolégicas y morales de la
comuna campesina. Esta instituciéon proveia de
un entorno proximo donde la divisién del trabajo
no era tan rigida y compleja; en estas condicio-
nes, los individuos eran, hipotéticamente, mas
capaces de controlar los influjos sociales sobre
sus vidas y, por tanto, eran mdas auténomos e
independientes. Entre los populistas, algunos
otros interpretaban la comuna como una red
de autonomias municipales que posibilitarian la
articulacion politica del pais. Asi, por ejemplo,
Piotr Lavrov, bastante escéptico, crefa que,
como mucho, la obshchina seria una buena he-
rramienta para organizar a los campesinos hacia
la revolucién.

En cualquier caso, todos estos pensadores
se plantearon en qué condiciones, la obshchina
seria el lugar de la revolucion. Frente al utopismo
occidental, la comuna rusa era una institucién ya
existente o que ya habia existido, y cuya memoria
o conservacién ofrecia imagenes ejemplarizan-

tes —a pequena escala- de la sociedad venidera.
Primero desde posiciones moralistas (Herzen,
Petrashevski) y, después, a través del analisis
cientifico-social (Chernishevski), el problema de
la comuna fue un ejercicio de reflexién teérico-
practica que venia a sustituir lo que las utopias o
lugares ideales habian supuesto en el socialismo
temprano occidental. Se trataba de tomar como
fuente de inspiraciéon y como punto de partida
determinadas instituciones sociales que facilita-
rian (estaban generando ya) el advenimiento del
socialismo.

Como ya apuntamos, poco sabemos de la
extension cuantitativa de la comuna campesina
amediados del XIX. Es posible que se hubiera ido
transformando hacia formas de cultivo familiar
de subsistencia y de redistribucién de las cargas
fiscales. Pero, en cualquier caso, la obshchina
seguia siendo una comunidad autogobernada
(en el aspecto politico, econémico y social) que
podia ser potenciada en contra de la burocra-
cia zarista. Del mismo modo, era también una
unidad econémica basada en la autogestion y la
subsistencia, en oposicion al capitalismo que,
poco a poco, penetraba en el pais.

Por lo tanto, la defensa de la obshchina cons-
titufa una critica doble: del orden reinante en
Rusia y Europa; conllevaba la construccién de un
conjunto de valores y propuestas politicas para
la sociedad del futuro. Pero implicaba también, y
a mi modo de ver esto es lo mds relevante, la rei-
vindicacién de aquellas instituciones y lugares
sociales del presente y el pasado que podian
servir como referentes de futuro. La defensa del
pasado, de lo arcaico en el presente era el utillaje
para la construccion del porvenir.

Y es que, desde este punto de vista, la
obshchina no era mas que el mito de si misma: el
espacio de la solidaridad, de la plena expresion
de la personalidad, de la igualdad y de la libertad
frente a las necesidades. La obschshina se habia
convertido en un artefacto teérico experimen-
tal, en una imagen mas o menos idilica para ser
lanzada contra todos los males que asolaban la
Europa decimonénica.
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