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Resumen:

Cincuenta anos después del triunfo de la Revolucion Cubana y el establecimiento de un régimen
marxista-leninista, dos dimensiones fundamentales de este fendmeno histdrico son la superviven-
cia del sistema creado por Fidel Castro y la politica de Estados Unidos para eliminarlo. Aunque el
vinculo con varios paises latinoamericanos y caribefios ha sido solida, menos conocida es la rela-
ci6n con otros actores internacionales: la Unidn Europea (UE) y Espana. Este trabajo intenta ofrecer
una sintesis de esa relacion cuadrangular que abarca dos continentes. Ademas, el tema global ha
cobrado nuevas dimensiones tras el anuncio de la enfermedad de Fidel y su eventual renuncia a la

magica magistratura del Estado.
Palabras clave:
Revolucion Cubana, Unién Europea, embargo, Posicion Coman, Espaiia,
relaciones con América Latina

Abstract:

Fifty years after the triumph of the Cuban Revolution and the establishment of a Marxist-Leninist
regime in Cuba, the two fundamental dimensions of this historical phenomenon are the survival of
the system created by Fidel Castro and the policy of the United States to terminate it. Less known is
the relationship of Cuba with other international actors. Most especially there is a certain vacuum
in the literature dedicated to the link between Cuba and Europe and most specifically with some
prominent European states, Spain in the lead. And the same time, even less studied, is the

_243_



connection with the collective body known as the European Union (EU). In addition to this, the
overall topic has incorporated novel dimensions, after the announcement of Fidel’s illness and his

resigning as head of the state.
HKey words:

Cuban Revolution, European Union, US embargo, Common Position, Spain,
relations with Latin America
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I. Dos actitudes contrastivas

Pocas parcelas de las relaciones triangulares
entre Europa (especialmente Espaia), Estados
Unidos y Cuba merecen tanto el calificativo de
incomprensible como la insistencia con que
Washington ha intentado durante medio siglo
hacer colapsar el régimen cubano. Europa ha
aplicado similar tenacidad en diferenciarse de
la estrategia estadounidense, simultanea-
mente con el mantenimiento del vinculo con
Cuba y la persuasion de reforma. Mientras
Washington ha adoptado una actitud intransi-
gente ante La Habana, Europa parece mas
pragmatica y practica ante la tozudez cubana.
La UE, con Espana a la cabeza, ha mantenido
las lineas de comunicacidn abiertas.

La estrategia europea, por ofra parte,
es comparable a la global de América Latina,
aunque la relacion cubano-latinoamericana

haya estado dividida en dos corrientes. Una ha
mantenido el mismo trato que los europeos,
en el sentido de dejar la puerta abierta para
tratar con Cuba, una vez que se fueron desva-
neciendo poco a poco los signos de enfrenta-
miento a raiz de la decision de expulsar al
régimen cubano de la Organizacion de Estados
Americanos. Otra, concentrada en los dltimos
anos (con la excepcion del apoyo del Chile
administrado por Salvador Allende), ha expre-
sado un decidido apoyo al régimen cubano,
mediante la confluencia de tacticas bilaterales
(la mas notoria es la existente con Venezuela
bajo Chavez) o experimentos multilaterales
como la Alianza Bolivariana o la reciente-
mente anunciada Organizacion de Estados de
América Latina y el Caribe.

Los principales gobiernos europeos y las
instituciones de la Union Europea (UE) han
evaluado como errdnea la politica de Estados
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Unidos hacia La Habana, sobre todo en cuanto
al embargo, y muy especialmente en referen-
cia al alcance extraterritorial de su legislacion.
La oposicion unanimemente compartida,
incluso por los gobiemnos criticos, como se
demuestra por las votaciones sistematicas en
el marco de las Naciones Unidas. No obstante,
también se percibe una minoria (sobre todo en
los nuevos miembros de la UE, y periddica-
mente en algunos de los socios mas veteranos
bajo gobiernos conservadores) alineada con
las tesis de Washington. La estrategia positiva
aplicada por la mayoria de gobiernos y la UE,
sobre todo desde el final de la Guerra Fria, y
especialmente [a ejercida por una minoria cri-
tica y obstaculizadora, han sido correspondi-
das por un alto grado de frustracion, cuando
no de irritacion. La tenaz resistencia cubana ha
frenado la presion ejercida por la persuasion,
la sucesiva presentacion de ofertas, la impo-
sicion de medidas especiales, y también el
simple “compromiso constructivo” politico y
econdmico con el régimen cubano.

Esta actitud contrasta frontalmente con la
consistente politica de Washington. Las sucesi-
vas administraciones de Estados Unidos, y mas
acusadamente bajo presidentes republicanos,
han apostado por provocar el colapso del sis-
tema castrista, casi desde el triunfo de la Revo-
lucion en 1959. La percepcion europea todavia
podia compartir con la norteamericana la
defensa de los principios de la democracia
liberal cimentada en el Estado de derecho de

corte occidental (pluripartidismo, alternancia
en el poder mediante elecciones periddicas,
libertad de expresién y movimiento de perso-
nas). Pero la estupefaccion de los observado-
res y gobiernos prestaba también mucha
atencion a la naturaleza obviamente contra-
producente de las medidas impuestas por
Washington. Desde 1960 a 1998, y sobre todo
en plena década de los noventa, la politica
estadounidense no conseguia mas que refor-
zar la resistencia del régimen cubano.

Tras la desintegracion de la Union Sovié-
tica, no solamente no se produjo el colapso del
sistema econdmico cubano, y mucho menos el
politico, sino que la primordial estrategia
durante el llamado “periodo especial” dio un
vuelco espectacular al proceder a ejecutar una
apertura econdmica suficiente para atraer la
inversion exterior. Esta fue acreditada errdnea-
mente por Estados Unidos como la explicacion
{nica de la supervivencia del sistema. De ahi
que los gobiernos de Washington, presionados
por los intereses del nicleo duro del exilio,
procedieran a la imposicion de una serie de
medidas y piezas legislativas encaradas a des-
incentivar y castigar la actividad econémica
exterior en Cuba, con especial atencion a la
europea.

Fue entonces cuando los diversos gobier-
nos europeos y la incipiente politica exterior
comdn de la UE decidieron encarar las nuevas
circunstancias en un doble carril. Por un lado,
se enfrentaron directamente a las medidas de
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Estados Unidos que afectaban a sus intereses,
reforzando las limeas basicas de oposicion al
embargo en todos los foros disponibles y
mediante los mecanismos bilaterales propios.
Por otro, decidieron también aclarar las condi-
ciones de su implicacion con el gobierno
cubano. Se trataba de estar en contacto con la
incipiente sociedad civil cubana y reiterar los
requerimientos para la mejora de la relacion
oficial al nivel de la ya disfrutada por todos los
paises del entorno natural de Cuba, en el resto
de América Latina y sobre todo en el Caribe.
En este contexto, dentro del amplio aba-
nico de percepciones y actuaciones nacionales
de los diversos actores europeos, se comprobd
que no era facil la construccion de un dificil,
precario y minimo consenso. Este implicito
acuerdo debe desarrollarse en un multifacé-
tico terreno donde se mezcla la soberania
compartida de la UE, regentada por la Comi-
sion, y las parcelas politicas y de orden intemo
(pilares Il 'y 1) que los Estados todavia se
reservan y que solamente negocian en el seno
del Consejo, sujetas a decisiones tomadas bajo
la amenaza de veto. Ese fragil consenso se
reflejaria en las diversas resoluciones, declara-
ciones, y sobre todo en una Posicion Comin
especifica sobre Cuba. Pero, al mismo tiempo,
el panorama imperante también reveld de
forma todavia mas obvia el impresionante
acuerdo basico, apenas sin fisuras, con res-
pecto a las medidas de Estados Unidos que
afectaban directamente los intereses europeos
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y coartaban la actuacion de los legitimos e his-
toricos derechos de cada uno de los actores
nacionales y estrategias colectivas amparadas
por la cada vez mas honda y amplia soberania
comin en el seno de la UE.

1. Estados Unidos y Cuba

Al asentarse la Revolucion, y sobre todo
cuando se endurecid y se proveyo del capara-
z0n marxista-leninista, la precaria relacion
asimétrica entre los dos paises, tan cercanos,
se transformd en la mas tempestuosa con-
frontacion nunca vista en la historia de las
relaciones interamericanas. Sus dimensiones
incluso ahora sorprenden en Europa, donde
no se entiende cdémo Washington ha hecho las
paces con antiguos enemigos como Vietnamy
se resiste a acomodarse con Cuba. La supervi-
vencia de esta tensa relacion es causada, en
primer lugar, en lo que se considera como
lamentable politica de Washington en tratar
inicialmente con el “problema” cubano, luego
dejarse dominar por la inercia de la Guerra
Fria, y terminar atrapado en una impresio-
nante explotacion hecha por Castro de los
errores norteamericanos.

La politica de Washington ante Cuba faci-
litd tremendamente la construccion de un
enemigo sobre el que cimentar un neo-nacio-
nalismo cubano, necesitado de una fuerza
cohesionante que no le legé la independen-
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cia. Castro trocd lo que habia sido curiosamente
la argamasa de la construccion de la sociedad
cubana en la primera parte del siglo XX. Cuba se
habia convertido, al rebasarse el primer tercio
del siglo, en un ente “nacional” cuando, simul-
taneamente al integrar miles de inmigrantes
espanoles, incorpord numerosos aspectos del
vivir estadounidense (Pérez, 1999). Después
del triunfo de la Revolucion, Castro exploto el
acoso de Washington para presentar a Estados
Unidos, sobre todo a su politica exterior, como
un ingrediente ajeno que debia ser extirpado
por todos los medios.

La clave actual reside en si un nuevo sis-
tema politico, que podria asentarse tarde o
temprano, seria capaz de desprenderse de
esa animadversion estratégica y basarse
positivamente en la buena disposicion del
pueblo cubano hacia la cultura estadouni-
dense y su modo de vida, en un ejercicio
supremo de distinguir entre el pais “oficial”
(que fue el enemigo) y el “real”, segiin la ter-
minologia orteguiana.

Ninguna otra actuacion de Estados Unidos
ha proporcionado mayores argumentos para
cohesionar la actitud europea que la “codifica-
cién” del embargo norteamericano?. De forma
significativa, esta politica ha sido considerada
por el resto del mundo como emblematica de
la relacion entre Washington y La Habana.
Durante el primer lustro de los afios noventa,
los intereses econémicos europeos Yy latinoa-
mericanos habfan observado con preocupa-

cién y precaucion, y luego con explicita irrita-
cion, los movimientos de Estados Unidos con
respecto a las inversiones extranjeras y la
ampliacion de las actividades comerciales
cubanas tras el final de la Guerra Fria.

El 12 de marzo de 1996, el presidente Bill
Clinton firmd una controvertida legislacion
conocida oficialmente con el enrevesado titulo
de “Cuban Liberty and Democratic Solidarity
(LIBERTAD) Act of 1996 (22 U.S.C 6021 ef
Seq.), apelada universalmente como la “ley
Helms-Burton” (en reconocimiento de la labor
del senador de Carolina del Norte, Jesse
Helms, y del congresista de Indiana, Dan Bur-
ton, en sus respectivas camaras). De incierta
aprobacion en los meses anteriores, el derribo
de las avionetas de “Hermanos al Rescate” el
2 de febrero anterior precipito los aconteci-
mientos (Roy, 2000: cap. 1y 2). Significativa-
mente, se echaba asi al traste el incipiente
acuerdo entre Washington y la UE para pre-
sentar un frente comdn ante Cuba en el
terreno de los derechos humanos y la demo-
cratizacion (Nuccio, 1999).

En apariencia, pudiera considerarse simple-
mente como una pieza legislativa mas que
impone sanciones comerciales para ejercer una
presion politica y un dafio econdmico, tanto
sobre regimenes incomodos como ante colabo-
radores desaprensivos. Es también una conti-
nuacion de la llamada “Ley Torricelli” de 1992
(bautizada asi por su proponente el senador
Robert Torricelli), que tiene como objetivo prohi-
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bir los tratos comerciales de las subsidiarias
estadounidenses con Cuba. La ley Helms-Burton
venia a codificar el embargo estadounidense a
Cuba que hasta entonces estaba regulado por
decisiones basicamente de responsabilidad pre-
sidencial (Roy, 2000: cap. 1y 2).

Una simple lectura detectaba correcta-
mente que el documento era en realidad un
conglomerado de varios proyectos, que res-
ponden a diversos intereses y metas, y que
solamente una confluencia de factores hizo
posible su ensamblaje. Basicamente, estos
aspectos se reflejan en la propia subdivision
de la ley. Mientras su titulo | es meramente
una exposicion de principios, el Il puede ser
prescindible para las preocupaciones euro-
peas, ya que esta dirigido principalmente no
solo hacia el actual régimen cubano, sino
sobre todo a un gobierno en transicién. En
contraste, el 1l 'y el IV estan pensados exclusi-
vamente para los intereses exteriores que han
persistido no solamente en sus tratos comer-
ciales, sino que en las dos Gltimas décadas
(sobre todo desde el final de la Guerra Fria)
han invertido en las propiedades previamente
expropiadas por el régimen cubano.

Mediante el titulo Il (proyectado original-
mente como una ley aparte, bajo la inspiracion
del congresista de New Jersey, Bob Menén-
dez), el gobierno estadounidense impone una
serie de condiciones a cualquier gobierno
cubano en transicion, se supone una vez que
se confirme la desaparicion de Fidel Castro
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(la situacion actual no retine las condiciones),
para que el embargo sea suspendido (Roy,
2000: 40-50). Ademas de exigir la implanta-
cién de un Estado de derecho pleno y una eco-
nomia de mercado, prohibe el nombramiento
de cualquier alto funcionario que haya servido
bajo Castro, y explicitamente pone veto a su
hermano Raiil como sucesor. Este detalle se
dramatizé ostensiblemente tras la temporal
cesion de poder en agosto de 2006, debido a la
enfermedad de Fidel.

Mas concretamente, la ley exige la devolu-
cion (o la intencion de hacerlo por medio de
acciones explicitas) de todas las propiedades
confiscadas tanto a los intereses norteamerica-
nos como a sus originales duefios cubanos. Por
lo tanto, ya sefala indirectamente hacia los
intereses europeos implicados en las empresas
mixtas que operan en terrenos o inmuebles
anteriormente bajo propiedad de ciudadanos
norteamericanos. NGtese que mientras los
gobiemnos europeos y latinoamericanos com-
parten los anhelos fundamentales de las exi-
gencias norteamericanas en lo que respectaa la
proteccion del Estado de derecho y la defensa
de los derechos humanos, estos requisitos no
estan sujetos a la terminacion del régimen, sino
simplemente se presentan como precondicio-
nes para gozar de un acuerdo de cooperacion
pleno (Roy, 2000: cap. 5).

Ante el titulo 11, los europeos ya se sintie-
ron mas aludidos directamente y los latinoame-
ricanos se mantuvieron alerta (especialmente
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México, que tenfa notables inversiones en
Cuba). Es esencialmente monogrdfico, ya que
no solo amenaza con permitir que los ciudada-
nos y companias victimas de la expropiaciones
de los anos sesenta entablen demandas judi-
ciales; también incentiva insélitamente a que
antiguos ciudadanos cubanos puedan plantear
procedimientos judiciales en tribunales nortea-
mericanos por las expropiaciones ejecutadas
cuando no eran todavia ciudadanos de Estados
Unidos. Esta es una alternativa que viola la
practica del derecho internacional y que pro-
vocd un alud de comentarios legales tanto en
Estados Unidos como en el resto del mundo
(Roy, 2000: cap. 3).

Por otro lado, el titulo IV amenaza a los
funcionarios de compafifas extranjeras que
“trafican” en propiedades ilegalmente expro-
piadas con la denegacion de visados para
visitar Estados Unidos. Ante las protestas
generalizadas, por un acuerdo de 1997, ratifi-
cado en 1998, [a UE y Estados Unidos resolvie-
ron, respectivamente, abstenerse de invertir a
partir de entonces en propiedades confisca-
das ilegalmente en el futuro y consecuente-
mente congelar los posibles procedimientos
judiciales. Mientras tanto, por una clausula de
escape introducida en [a ley, los presidentes
(Clinton y Bush) han estado suspendiendo
sistemdticamente el titulo Il cada semestre
(Roy, 2000: 56-57). El titulo IV sigue vigente
como una cimitarra sobre las cabezas de los
inversores extranjeros, con un balance de

aplicacion limitada a unos intereses cana-
dienses y mexicanos, y los mas que posibles
pagos encubiertos efectuados por algunas
compaiiias para evitar mayores problemas,
ademas de los consabidos gastos legales.
Existe evidencia de aplicacion (o la amenaza
de hacerlo), concreta y selectiva, de ciertos
aspectos del titulo 1V, y de sanciones impues-
tas a companias europeas, 0 empresas mixtas
de capital europeo y estadounidense, por acti-
vidades en Cuba con reverberaciones en terri-
torio de Estados Unidos.

El balance global de la ley, sin embargo, se
puede considerar como un claro beneficio
politico para el régimen castrista. Ha disfru-
tado del mantenimiento del embargo como
una excusa para las dificultades econdmicas y
como unajustificacion para el recrudecimiento
de las medidas represivas. En las propias pala-
bras de representantes de la jerarquia cubana
consultados en afios recientes, si el embargo
benefici6 politicamente a Castro, la ley Helms-
Burton fue un “regalo” (Roy, 2000: 170-173).
Aunque perjudicados por la incertidumbre, a
los gobiernos europeos y latinoamericanos les
proporciond también una oportunidad mas de
enfrentarse pablicamente a Estados Unidos en
una tematica asumible a bajo costo, ya que se
interpreta que Cuba tiene una baja prioridad
en los intereses de seguridad para Washing-
ton, desde el final de la Guerra Fria, y sobre
todo a la vista de las urgencias derivadas del
11 de Septiembre.
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En suma, el embargo y las leyes adicionales
restrictivas que lo codifican significan un sonoro
fracaso de la politica estadounidense, no sola-
mente hacia Cuba (no han conseguido el obje-
tivo central, el colapso del régimen), sino que
han generado la protesta y la oposicion de
numerosos aliados tradicionales. Los intereses
europeos Y latinoamericanos, al igual que los
canadienses, juzgan la evolucion del embargo
como unilateral, ideolégicamente impelido, y
carente de argumentos eficaces para resolver
bilateralmente el desacuerdo inicial. En el curso
de las tres largas décadas de alianza entre Cuba
y la Union Soviética, se observo que el cierto
pragmatismo que Washington ejecutaba con
paises estrechamente relacionados con Moscil
no se aplicaba a La Habana, para aparente-
mente evitar el derrame del experimento mar-
xista en el territorio americano.

Mas tarde, una vez desaparecida la Union
Soviética, el embargo comenzo a tener poco
sentido. Una mayor relacion comercial y un
amplio intercambio social contribuirian a la
evolucion del sistema en la senda del ejemplo
de los paises del Este de Europa. Ademas,
Estados Unidos ya habia reanudado las rela-
ciones plenas con Chinay se aprestaba a enta-
blar vinculos normales con antiguos enemigos
(como Vietnam), ademas de proporcionar
ayuda y proteccién a regimenes (sobre todo
en Oriente Medio, para no hablar de las dicta-
duras latinoamericanas toleradas o incluso
promovidas durante buena parte de la Guerra
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Fria) que carecian de las mds elementales
caracteristicas de la democracia liberal que se
pretendia abogar para Cuba.

El mantenimiento del embargo, cuando se
hacia evidente su fracaso, se debia entonces a
una tozudez por razones intrahistoricas y a la
presion de la comunidad exiliada. El liderazgo
estadounidense seguia sin encajar la afrenta
moral que representd la implantacion de un
régimen marxista delante de Cayo Hueso.
El exilio cubano convirtid el final del régimen
cubano en objetivo Gnico, sujeto a cualquier
tactica, a cualquier precio, aunque fuera el
mantenimiento de una politica que una
mayoria de la comunidad consideraba que
habia fallado.

El dano mas considerable infligido a toda la
causa del exilio cubano, y probablemente al
propio proceso de la democratizacion pro-
gresiva de Cuba, ha sido el causado por la
intrinseca contradiccion que representan los
argumentos aparentemente centrales y visiona-
rios en la primera parte de la ley, en compara-
cién con los objetivos cortoplacistas insertos en
los titulos I11'y IV. Por un lado, a ley se introdujo
en un terreno conflictivo de una ilegalidad fra-
grante al permitir que los actuales ciudadanos
de Estados Unidos pudieran demandar a com-
panias extranjeras en tribunales estadouniden-
ses por expropiaciones ejecutadas cuando eran
ciudadanos cubanos. Aparte de la extraterrito-
rialidad de a ley, el detalle central solamente se
explica por el hecho de que unos concretos
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intereses (Roy, 2000: 52-56) estuvieron detras
del cabildeo para conseguir lo que no tenia
posibilidades de éxito, como lo prueba que el
titulo Il precisamente esté suspendido semes-
tralmente mediante a aplicacion de la cldusula
presidencial, incluida precisamente para neu-
tralizar una legislacion lamentable. Entonces,
¢por qué se aprobd?

La respuesta es insdlita y poco tiene que
ver con [a consecucion de un régimen demo-
cratico en Cuba. Por el contrario, esta parte de
a ley esta disenada para ejercer presion sobre
algunas companias que invirtieron en Cuba
para que ofrecieran compensaciones a fin de
evitar las demandas o la aplicacion del titulo
IV. De otra manera, no se entiende como
simultaneamente se critique una politica que
se califica de “apartheid” y de salarios contro-
lados por el régimen en los hoteles regentados
por intereses extranjeros, pero se exija una
compensacion destinada a los anteriores pro-
pietarios, como una especie de “peaje” para
continuar el sistema, aparentemente, politica y
socialmente discriminatorio, y laboralmente
explotador. La selectiva aplicacion del titulo IV
no revela tampoco a cabalidad la complicada y
costosa trama de asesoria legal para compa-
filas con inversiones tanto en Estados Unidos
como en Cuba, con el fin de evitar la denega-
cién de visados o permisos de trabajo. El caso
de la STET italiana puede ser solamente la
punta del iceberg de otros pagos encubiertos
(Roy, 2000: 112-114), pero que en ningdin caso

justificarian el notable dafio que todo el con-
glomerado de Helms-Burton ha producido a
los intereses legitimos del exilio cubano. Esta
ambivalencia sorprendid en el primer lustro de
los noventa cuando se vislumbraba un posible
acuerdo entre Europa y Estados Unidos para
presentar un frente comin ante el gobierno
cubano (Nuccio, 1999).

En lugar de priorizar el tema de la defensa
de los derechos humanos y la modesta apertura
del sistema politico, con el incentivo de un trato
mas favorable por parte de los intereses euro-
peos y también de los norteamericanos (tan
necesitados del respaldo de la UE), la insercién
del espinoso y controvertido argumento de las
inversionesy las expropiaciones enfrid la buena
disposicion europea. El gobierno cubano se
encargd, por su parte, de torpedear por todos
los medios a su alcance esa coalicion en pre-
caria formacion. No solamente rechazo los ofre-
cimientos de la Comision Europea en los
primeros meses de 1996, sino que a renglon
seguido detond la grave crisis de las avionetas
de “Hermanos al Rescate”.

El ensamblaje de las dos columnas de la
ley (los titulos I y I, y el tandem formado por el
[1l'y el 1IV) ya habian encendido las alarmas de
los gobiernos europeos y la UE, presionados
por los intereses de los inversionistas, los
medios de comunicacion, y el activismo de los
partidos politicos tradicionalmente en busca
de temas idoneos con los que enfrentarse a
Estados Unidos. Tempranamente se detectd de
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esta manera un terreno fértil para que los
europeos coagularan un frente opositor ante
Washington en una tematica que cumplia a la
percepcion las condiciones basicas: tener un
coste asumible, no afectar a un nicleo de la
seguridad nacional norteamericana (Cuba
habfa dejado de ser una amenaza estratégica
dentro de la red soviética), y no tocar la fibra
sensible de alguno de los Estados miembros
[ni siquiera en el caso de la “relacion especial”
del Reino Unido).

I1I. El “compromiso constructivo”

El panorama general de las relaciones entre
Europa y Cuba, en el contexto del diferendo
entre Estados Unidos y el régimen surgido tras
el triunfo de la Revolucidn, ofrece un rico friso
de incidentes, vaivenes, confrontaciones, pro-
testas, treguas, intentos de acuerdos y diversos
modus vivendi. Algunos de los Estados de la
UE han adquirido un protagonismo destacado
en esta relacion, tanto en su tarea para buscar
soluciones (Espana, primordialmente), no
siempre del agrado de todos, como por su ini-
ciativa en crear obstaculos precisamente a esa
iniciativa (la Republica Checa, especialmente).
En realidad, tal variedad esconde también una
coherencia y perfil comin, que en sus lineas
fundamentales han permanecido casi inalte-
rables y tienen no pocos puntos de contacto
con la experiencia estadounidense3.
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Por ejemplo, como se ha aludido anterior-
mente, Estados Unidos y Europa coinciden en
la mitad de la década de los noventa en proce-
der a lo que se ha llamado la “codificacién” de
una politica llevada a cabo anteriormente
mediante decisiones ad hoc. En el caso de
Washington, éstas se tomaban por voluntad
esencialmente presidencial, y en el caso euro-
peo y de los paises latinoamericanos eran
exclusivamente puestas en practica por cada
uno de los paises, segiin fuera la inclinacion de
su respectivo gobierno y la actitud correspon-
diente ante el cubano. Estados Unidos ejecut
su parte de esta operacion dual mediante la
aprobacion de la ley Helms-Burton, mientras
la UE lo hizo por la Posicion Coman. Ambos
actores también compartirian una cierta nor-
malizacion de su relacion en la década que se
extiende desde la apertura progresiva y plena
de la relacion de Cuba con América Latina
en 1975 y el establecimiento de secciones de
intereses (“embajadas”) en Washington y La
Habana, hasta la apertura de relaciones direc-
tas entre Cuba y la Comision Europea en 1988.
Ese afo precisamente [a Comunidad Europea
[predecesora de la UE) ponia en marcha su
ambicioso plan de accion que iniciaria con el
Acta Unica y que culminaria con una serie de
tratados aprobados en los afos noventa, entre
ellos Maastricht, que crearia la UE, y adoptaria
el euro como moneda coman.

Por un lado, se dejaba de lado el peligro-
so enfrentamiento del periodo algido de la
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Guerra Fria en la que Cuba jugd un papel pre-
ponderante como pedn autdnomo de la URSS.
Pero, por otro lado, los parametros basicos de
enfrentamiento (por parte de Estados Unidos)
y de prudente relacion (por parte de la UE) se
mantenian en su esencia incolumes. En ambos
casos, naturalmente, el obstdculo primordial
era la aparentemente inamovible naturaleza
del régimen cubano que no cruzaba las fronte-
ras basicas hacia una economia de mercado y
un sistema democratico. De ahi que, mientras
la relacién con Estados Unidos se mantenia
bloqueada, el progreso en el caso europeo era
la combinacion de la libertad de accion de
cada uno de los Estados miembros y la cautela
de las instituciones comunes de la UE. Mien-
tras Washington se mantenia firme en no per-
mitir concesion alguna a Cuba, mas alla de la
cooperacion en terrenos concretos, como emi-
gracion y seguridad, la UE permanecia con las
puertas abiertas para lograr un acuerdo de
cooperacion como el disfrutado por el resto
de América Latina y el Caribe, pero condicio-
nado a los mismos pardmetros.

Siel didlogo con Estados Unidos se mante-
nia en los limites establecidos, y la vigencia del
embargo proporcionaba una excusa al régi-
men cubano para su intransigencia politicay le
permitia justificar sus carencias, la relacion con
Europa siempre llegaba a un terreno en que
las condiciones ofrecidas eran interpretadas
como injerencia en los asuntos internos cuba-
nos, y la transferencia de la acusacion de

imperialismo de Washington a Bruselas. De
ahi que nada extrane que el gobierno cubano
alegara que en 1996 se impusieron dos “posi-
ciones comunes” a Cuba, la ley Helms-Burton
y la propia sucinta “legislacion” de la UE. Esta,
en la exagerada percepcion radical cubana,
era en realidad la “ley Helms-Burton” euro-
pea. En cualquier caso, ambas posiciones se
podian aducir para ofrecer diagnésticos apa-
rentemente opuestos. Por un lado, ambas per-
judicarian en lo econdmico a Cuba y también
la ayudarian con el acoso (el caso de Estados
Unidos) y el soporte del comercio y de inver-
siones (el caso europeo).

Cualquiera que sea la justeza de este diag-
nostico que paraleliza la agenda de Estados
Unidos con la de la UE, lo cierto es que en
ambos casos el gobierno cubano reacciond
en forma similar y aplicé semejantes mecanis-
mos de confrontacién, protesta y manipulacion
de cara a su propio pueblo, jugando con la
notable ventaja del monopolio de los medios
de comunicacion. Naturalmente, recuérdese
que las diferencias fundamentales entre am-
bas estrategias y legislaciones es que mientras
la de Washington se centra en un embargo
unilateral (llamado “bloqueo” por el régimen
cubano y algunos medios de comunicacion
en América Latina) raramente esa conducta es
ejecutada por las estructuras gubemamenta-
les europeas. Persigue un objetivo dnico (el
final del régimen) y prioriza el aislamiento. La
europea simplemente condiciona la amplia-
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cién de la ayuda al desarrollo y la cooperacion
politica al cumplimiento de unos parametros,
insistiendo en primar la comunicacion en lo
que se llama “compromiso constructivo”.

De ahi que los aparentes vaivenes y altiba-
jos en cada una de las estrategias sean simple-
mente ajustes temporales a las respectivas
columnas vertebrales. En lo que respecta a la
serie de decisiones fundamentales de la UE
hacia Cuba desde la aprobacion de a Posicion
Coman, se destaca la evolucion en una especie
de movimiento de “montana rusa”.

En primer lugar, a la vista de la dificultad
para obtener el contexto positivo para la cons-
truccion de un acuerdo para Cuba similar al
disfrutado por la totalidad de los paises latino-
americanos, la UE centrd su estrategia en
insertar al pais caribeiio en el grupo de los pai-
ses de Africa, Caribe y Pacifico (ACP). Este
movimiento tactico se debid al interés de la
Comisién (bajo la influencia del comisario
belga Louis Michel) por anclar el tema de Cuba
en el terreno de la cooperacion al desarrollo y
evitar asi que se deslizara hacia el mas inter-
gubernamental y politizado dominio del Con-
sejo, en la jurisdiccion de Javier Solana. Para
ello, la UE primero consiguié que los paises
ACP entusiastamente aceptaran modificar sus
propios estatutos para que Cuba no tuviera
que adherirse automaticamente al Acuerdo de
Cotonou, hasta completar el procedimiento.
Pero el gobierno cubano, en 2000, al sospe-
char que en el momento culminante algunos
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Estados miembros vetarian su membresia,
optd por retirarse, pero decidié permanecer en
la organizacion. En el fondo, la oferta de la UE
representaba “demasiado fastidio para tan
poca plata”, en palabras textuales confesadas
por el propio Castro a unos colegas caribefos
(Roy, 2003b: 8).

En 2003, como resultado de los graves
acontecimientos que desembocaron en el
arresto de 75 disidentes y en la ejecucion
sumaria de tres secuestradores de un ferry en
el puerto de La Habana, en medio de un clima
tenso de generalizadas protestas, incluso de
antiguos simpatizantes por la Revolucion
Cubana, la UE impuso una serie de medidas
temporales, de corte diplomatico y protocola-
rio, como refuerzo de a condicionalidad de la
Posicion Comdné. Por su parte, Estados Uni-
dos acrecentd sus muestras de irritacion y la
administracion del presidente George W.
Bush apretd todavia mas las clavijas a las
oportunidades de viaje para los cubano-
americanos y el envio de fondos destinados a
ayudar a sus familiares.

Basicamente, las medidas europeas con-
sistian en una disminucion de las visitas de
alto nivel a Cuba, la reduccion de la participa-
cion oficial en muestras culturales, la invita-
cion de los representantes de la disidencia a
las celebraciones nacionales en las sedes
diplomaticas, y proceder a la evaluacion perio-
dica del cumplimiento de las condiciones de la
Posicion Comun. Al mismo tiempo, reiterando
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una exigencia incluida en las periddicas decla-
raciones, la UE insistia en su demanda para la
liberacion de todos los presos politicos. Apro-
vechando el discurso del 50 aniversario del
ataque al Cuartel de Moncada en Santiago de
Cuba el 26 de julio de 1953, Castro rechazé
frontalmente con un lenguaje durisimo cual-
quier género de ayuda, tanto de la UE como de
los Estados miembros, y la consecuente impo-
sicion de un boicot al acceso de las representa-
ciones diplomaticas europeas, lo que casi
equivalia a la ruptura colectiva, por la incomu-
nicacion resultante. La Habana equiparaba el
enfrentamiento ante Bruselas a su oposicion
frente a Estados Unidos. Ahora David luchaba
contra dos Goliat®.

Sin embargo, a fines de 200¢, la UE (lide-
rada por Espaia, con nuevo gobierno en
marzo de 2004), evalué negativamente el
impacto de estas medidas que habian resul-
tado contraproducentes para los intereses
europeos y no habian conseguido mejorar las
condiciones de la disidencia. Este movimiento
de explicita iniciativa espafiola no fue bien
recibido por ciertos gobiernos europeos
(especialmente los que priorizan la tematica
de derechos humanos) que consideraron que
no fueron consultados suficientemente. Algu-
nos (sobre todo los gobiernos checo y polaco)
se sintieron aislados y al final se plegaron al
consenso, No sin expresar a reganadientes su
oposicion. Consecuentemente, el Consejo a
principios de 2005, resolvid rescindir dichas

medidas y regresar a la actitud anterior, rea-
firmando la politica del “compromiso cons-
tructivo”®. Aunque no lo dijera claramente, la
administracion de Bush expresé un senti-
miento de espera, al tiempo que mantenia las
medidas restrictivas.

Pero, a pesar de este considerable es-
fuerzo europeo, la falta de progreso sustantivo
a detectarse en la actitud cubana generd una
considerable resignacion en los circulos euro-
peos. Ademas, las expectativas ante la libera-
cion de un punado de disidentes antes del
levantamiento de las medidas no se vieron
confirmadas con posterioridad con otras sefia-
les de apertura cubana, con el consiguiente
pase de factura a la posicion espafiola. Por su
parte, el agotamiento de la capacidad del
gobierno cubano para obtener mayores con-
cesiones de Bruselas desemboc6 en contribuir
a un escenario dominado por lo que se calificd
en los pasillos de las instituciones europeas
como “irrelevancia mutua” (Roy, 2006: 1).
Ambas partes habian llegado a la conclusion
de que no conseguirian influir en a otra y por
lo tanto era mejor mantener el statu quo. Sin
que se admitiera explicitamente, ambos acto-
res se aprestaban a seguir la inercia de los
acontecimientos, ya que solamente un cambio
radical en la cispide cubana haria posible la
modificacion de los lineamientos basicos de
la politica de La Habana. También sin acep-
tarla pdblicamente, ésa era la actitud general
en Washington.
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Durante el primer semestre de 2006 se
respiraba ya un aire de expectacién por la evo-
lucion de la situacion politica en Cuba. El
entramado latinoamericano se animaba por
las sucesivas elecciones que tenian lugar en
una decena de paises. Venezuela competia por
el protagonismo al abandonar la Comunidad
Andina e ingresar en MERCOSUR, pujando por
un puesto no permanente en el Consejo de
Seguridad de las Naciones Unidas. Al mismo
tiempo, apuntalaba econdmicamente al régi-
men cubano a través del suministro de petro-
leo a precios de subsidio y como intercambio
de los servicios sociales y de sanidad propor-
cionados por Cuba. La Habana habia redescu-
bierto América Latina y parecia permitirse el
lujo de prescindir de los favores europeos. No
en vano, Castro exclamo ante las protestas y
las negativas europeas con una cldsica expre-
sion popular: “me importa un bledo” (Roy,
2006a; 34-36). En ese ambiente sobrevino la
crisis de la enfermedad. Venezuela acogio con
brazos abiertos la incorporacion de Cuba al
ALBA y acrecent6 el acuerdo de “intercambio”
de petrdleo por personal sanitario.

El resultado inmediato fue que trastoco el
consenso general del que disfrutaba el régi-
men castrista. Cuba no era ya una amenaza
estratégica, todavia no constitua un competi-
dor imponente en el entramado econdmico, y
colaboraba con Estados Unidos en terrenos
sensibles como la emigracion y el control del
narcotrafico. Era, comparativamente, el mejor
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de los mundos que por lo menos no distraia
las energias de Washington de la prioridad en
los escenarios de Oriente Medio. El entorno
caribefio ampliado (desde Canciin a Barba-
dos, desde Miami hasta Cartagena de Indias)
mal disimulaba su satisfaccion ante el
impasse, pues de esa manera Cuba se mante-
nia como un débil competidor en el turismo y
las inversiones.

Las medidas de ajuste de las condiciones
del embargo decretadas por la administracion
del presidente Bush se veian, una vez mas,
como parte de las campanas electorales, con la
atencion fijada en Florida. Solamente afecta-
ban a un sector concreto de la poblacion
cubana que vefa con frustracion como se redu-
can las remesas procedentes de Miami, al
tiempo que se castigaba a un colectivo del exi-
lio necesitado o deseoso de visitar a sus fami-
liares en Cuba. El beneficiario neto era el
propio régimen cubano que podia reclamar
ser victima de un nuevo ciclo de acoso. En el
fondo, todo el enfrentamiento novedoso que-
daba reducido al terreno verbal y meramente
testimonial mediante concretas medidas res-
trictivas. La réplica era el perfil del enfrenta-
miento basicamente también verbal que habia
presidido la disputa entre la UEy Cuba, a causa
de lo que se conocid como la “guerra del
canapé”, pero que tenia su importancia em-
blematica, tanto para los representantes de la
disidencia como para los gobiernos europeos
que favorecian esa estrategia.
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En resumen, el obvio actor irremplazable en
esta necesaria operacion de “implicacion cons-
tructiva” hacia la transicién cubana es la UE
como entidad colectiva y sus mas destacados
miembros, por virtud de sus correspondientes
“relaciones especiales” con Cuba. Conviene
tener en cuenta que la carencia de un consenso
claro no se reduce a la presencia de un solo pais
con papel protagonico (Espana, que desea
moverse en una determinada direccion por
razones de sus vinculos historicos y las preocu-
paciones politicas y econdmicas) y el resto que
no parecen tener un especial interés por Cuba,
pero que individualmente se destacan en cier-
tos terrenos especiales.

En realidad, ha existido (con pequenos
ajustes dependiendo del cambio de gobierno
en algunos paises) un abanico mas amplio de
actitudes, que no se reduce a los que presio-
nan insistentemente por el respeto a los dere-
chos humanos (los paises nérdicos y Paises
Bajos) y los “duros” (la Europa del este, lide-
rada por la Repiblica Checa y Polonia).
Incluye, naturalmente también a los que han
estado tradicionalmente inclinados a mante-
ner la comunicacion estrecha (Espana, Bélgica,
Francia, Italia y Portugal, que han estado prio-
rizando el contacto directo con gobierno y
sociedad) y los proclives a conceder prelacion
en la relacion con Estados Unidos, y asi evitar
hacerla peligrar por una excesiva implicacion
controvertida en Cuba. Aunque el protago-
nismo critico checo, unido al polaco, puede

considerarse como un contrapeso a la posicion
espaiola, no se considera que al final de las
discusiones tenga un impacto perceptible en el
consenso general.

IV. Espaia y Cuba:
una relacion especial

Confirmando el topico usado en los mdltiples
comentarios sobre la crisis cubana provocada
por la enfermedad de Castro y su retirada del
poder, desde una dptica espanola la percep-
cion es que nada sera igual tras la eventual
desaparicion del lider, con la excepcion preci-
samente de la relacion entre Cuba y Espaia. La
esencia de este vinculo no sufriria notables
reajustes después, no solamente del cambio
personal de liderazgo, sino incluso de un hipo-
tético trueque de régimen.

La relacion hispano-cubana ha mostrado
una solidez impresionante durante mas de un
largo siglo, a pesar de los desacuerdos espedi-
ficos y concretos entre sus lideres. Esta desti-
nada a pasar a los anales de la historia como
un caso emblematico de la caracteristica que
se cree reservada entre Gran Bretana y Estados
Unidos: una “relacion especial”. Precisamente,
los incidentes iniciados o instigados por algu-
nos de los dirigentes de Espana y Cuba no
solamente no provocaron la ruptura, sino que
paraddjicamente consolidaron la intima rela-
cion. La clave de este diagndstico es que detras
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de la relacion diplomatica siempre estuvo una
intima comunicacion social”.

Por mucho que se repitieran los roces
desde el triunfo de la Revolucion el 1 de enero
de 1959, lo cierto es que las bases de la rela-
cién hispano-cubana seguian incdlumes (Roy,
1999a). Esto se debe significativamente a que
en su origen ambos Estados se sintieron victi-
mas de la misma intervencion de Estados Uni-
dos. La injerencia de Washington en lo que era
una querella de familia que estaba en vias de
resolverse a favor de los mambises, cred un
vinculo politico de resentimiento compartido.
Los sectores cubanos que en la década de los
treinta quisieron acelerar los cambios de un
sistema se sentian curiosamente impelidos
por el mismo resquemor antinorteamericano
que los militares derrotados en el 98.

Pero la Espana “real” hizo caso omiso de
la derrota y emigrd en masa a Cuba (con el
propio padre de Castro incluido), mezclan-
dose todavia mas con el sustrato espanol de la
colonia y los mas de 200.000 soldados espa-
fioles (que no incluian al mismo padre de Cas-
tro, quien fue repatriado) que se difuminaron
en la manigua durante las guerras que lleva-
ron al desastre®, El trauma del 98 quedd per-
manentemente reflejado en una expresion
de la sabiduria popular; “Mas se perdié en
Cuba”, se reclama como explicacion de un
percance personal. De ahi que la Espafa “ofi-
cial” reconociera a la Cuba “oficial” a pesar de
los cambios de gobierno en ambos paises
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(Roy, 1999: cap. lI). Final de la regencia de
Maria Cristina, monarquia de Alfonso XIII, dic-
tadura de Primo de Rivera, Segunda Repi-
blica, Guerra Civil y franquismo no pudieron,
ni quisieron, romper el vinculo con los sucesi-
vos gobiernos y regimenes, desde la ocupa-
cion norteamericana hasta el actual capitulo
del régimen revolucionario.

El tratamiento encomiastico con el que
Castro se refirid en varias ocasiones a Franco
contrasta con la frialdad demostrada al propio
Felipe Gonzdlez y la inquina propinada a
Aznar (Ramonet, 2006). Fidel interpretd que el
caudillo espanol mantuvo el ligamen por un
gesto de dignidad ante Washington. En reali-
dad, Franco lo hizo para construirse una patina
de liberalismo en el contexto latinoamericano,
y asi evitar el efecto domind de la ruptura
diplomatica de México, un modelo temido por
el franquismo®.

De ahi que cuando el embajador Lojendio
llamara a Castro mentiroso, televisivamente,
en vivo y en directo, al regresar expulsado a
Madrid, Franco lo destinara durante un afio
a los pasillos: “Con Cuba, cualquier cosa,
excepto romper”. Fueron precisamente esos
anos, entre 1960 y 1974, con las relaciones
diplomaticas mantenidas a nivel de encargado
de negocios, cuando se demostré mas palpa-
blemente la solidez de la relacion, incluso
cuando ya la emigracion espanola a Cuba
habia cesado tajantemente y se procedia al
retorno tenaz de numerosos emigrantes.
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El segundo fest de la resistencia del vin-
culo se patentizd durante el siguiente lustro y
medio en que coincidieron la renacida demo-
cracia espaiola y la segunda mitad de la
alianza cubano-soviética. Se temi6 por la desa-
paricion de la huella cultural e histérica espa-
fola, bajo un sistema educativo siguiendo el
modelo de la Europa Oriental.

La tenacidad con que los sucesivos
gobiernos espanoles desde 1976 han refor-
zado el vinculo con la Cuba “oficial”, para
paliar la desaparicion de la Espana “real”
emigratoria, han hecho el milagro, que ni
siquiera peligrd cuando la Espana “oficial”
liderada por Aznar provocd la rotura de car-
tas de la Cuba “oficial” en 2003. Cuando se
aclare el panorama, y la Cuba “real” pueda
de verdad expresar su opinion, se vera si la
politica del “compromiso constructivo” fue
eficaz. De lo anterior se deriva que, justa-
mente mientras se vivian momentos delica-
dos de la crisis y el impasse causados por la
enfermedad de Castro, Espana continuara
con una apuesta decidida y arriesgada, que
ha incluido la diplomacia discreta, el mante-
nimiento de las lineas de comunicacion
abiertas con el régimen y una cuidadosa
relacion con la disidencia. Esta actitud y las
demandas con respecto a los derechos
humanos no fueron de agrado de gobierno
cubano. Pero las aguas, como ha sido la
norma en las relaciones hispano-cubanas,
volvieron a su cauce.

V. América Latina,
en un contexto globalizado

Una vez se haya esclarecido un tanto el
esquema de poder en La Habana, ¢qué pue-
den hacer algunos actores internacionales,
sobre todo latinoamericanos y europeos, en el
panorama cubano? Lo cierto es que el papel a
jugar por la comunidad internacional es
notable y debiera ejecutarse con alta respon-
sabilidad. En primer lugar, ya en plena crisis
por la cesion temporal de poder se detectd un
consenso generalizado, en medio de la pre-
caucion, hacia un refuerzo de la politica de
relacion intensa y comunicacion constante, Si
bien la evolucion del régimen es un asunto
que compete a cubanos, son precisamente los
paises latinoamericanos los que un mayor
papel pueden jugar, por su cercania geogra-
fica 'y la similitud del tejido social, en con-
traste con las diferencias econdmico-politicas
con los paises europeos, tanto los que vivie-
ron durante la Guerra Fria bajo el control
soviético, como los pertenecientes al niicleo
occidental.

Esta fue la pauta de una mayoria de
gobiernos en las Américas después de la
expulsion de Cuba de la Organizacion de Esta-
dos Americanos (OEA) y el inicio de la erosion
(tenaz y colectiva) del embargo norteameri-
cano tras la “normalizacion” de 1975. Recuér-
dese que, con la excepcion de los periodos en
que surgieron regimenes militares, cada uno
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de los paises latinoamericanos y caribefios, y
sobre todo los vecinos de Estados Unidos, se
aprestaron a reanudar o confirmar (segtn sus
necesidades, conveniencias y capacidades) la
relacion con Cuba. En este apartado, por dis-
tintos motivos destacan en la actualidad tres
actores cruciales en el entramado latinoa-
mericano: México, Brasil, y Venezuela. En el
amplio escenario sudamericano y centroame-
ricano, el respaldo, ambigtiedad y oposicién al
régimen cubano se han expresado segiin ha
sido el propio perfil de los gobiernos, tras la
superacion de la generalizada norma de dic-
taduras militares. Los paises que han sido
administrados por gobiernos conservadores
se han mostrado distantes de La Habana y
algunos han tardado tiempo en reestablecer
relaciones diplomaticas (caso de El Salvador).
Por regla general, los paises que se han incli-
nado por diversos grados de populismo, una
buena relacion con La Habana ha reforzado el
apoyo de las masas. Los conservadores se han
mostrado también pragmaticos, al disfrutar
del papel prudente de Cuba en cuanto al
abandono de la estrategia de apoyo a los
movimientos subversivos de diverso grado
(caso de Colombia). Cuando algunos gobier-
nos han adoptado una conducta que bordea
el neo-socialismo (casos de Venezuela y Boli-
via), el gobierno cubano ha priorizado una
estrecha relacion.

El nuevo gobierno mexicano de Felipe Cal-
derdn, por un lado, ha sentido la presion de
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reforzar la relacion con La Habana, que quedd
danada durante la administracion de Vicente
Fox. Combinando la insistencia en la dimen-
sion de los derechos humanos con la necesi-
dad de tener a Cuba estabilizada, la nueva
administracion tuvo la oportunidad de hacer
todo lo posible a su alcance para que el
gobierno cubano diera senales de poder con-
tribuir a la tranquilidad en la zona, de forma
que la seguridad nacional mexicana no que-
dara afectada. Pero la crisis de criminalidad en
México despojo al gobierno de la prioridad del
tema cubano.

Por otra parte, a México no le ha conve-
nido aparecer ejerciendo una politica hacia
Cuba diferente del comin denominador lati-
noamericano (miimo y dificil, teniendo en
cuenta la disparidad actual), sino que al con-
trario le conviene colocarse a la cabeza de las
iniciativas moderadas del conjunto. La com-
plejidad de la coyuntura actual de América
Latina es lo suficientemente complicada como
para constituir un reto en lo que respecta a la
politica hacia Cuba. De ahi que México debiera
resultar el actor idoneo para situarse en el
liderazgo de una tendencia centrista que sos-
laye los extremismos de alianzas incondicio-
nales con La Habana, como es el caso notorio
de Venezuela, y al mismo tiempo se distancie
de las actitudes que presentan visos de segui-
dismo de las consignas de Estados Unidos.
Asi, por lo tanto, México puede, junto con Bra-
sil, formar un sdlido bloque con los escasos
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gobiernos de tendencia socialdemdcrata (Per,
y Chile con Bachelet).

Numerosos sectores del Caribe (sobre todo
en la izquierda representada por los partidos
laboristas e incluso en los conservadores) nunca
han disimulado su respeto por la evolucion del
régimen cubano. Tras el final de Guerra Fria, a
todos les ha convenido una cierta estabilidad
en Cuba que les prive de competencia turistica y
al mismo tiempo les proporcione seguridad.
Esta dimension es compartida por Estados Uni-
dos: por el momento, el status quo es lo mas
ventajoso para Washington. Aunque le concede
a Cuba los beneficios de la estabilidad, por pre-
caria que sea, representa la garantia de la segu-
ridad para Washington. Cuba presenta una
amenaza mas alld de una convulsion interna
que provoque un éodo masivo, como el espec-
tacular de 1980 a través del Mariel o las “crisis
de los balseros” de 1994. Pero estos mismos
paises caribefios no pueden interpretar la situa-
cién actual como permanente. Deberan adap-
tarse lentamente a la posibilidad de que Cuba
sea, en un dia ya no muy lejano, un competidor
“normal” en lo referente a la captacion de
turismo e inversiones en la zona. Deberdn estu-
diarse formulas para dinamizar lo que se podria
interpretar como competencia imponente y for-
jar sinergias para convertir en triangular el
atractivo que Cuba recibira en el futuro. A largo
plazo, el Caribe se convencera de que la conti-
nuidad del régimen castrista no beneficiaria a
a region y que las incertidumbres presentadas

por una apertura, primero econdmica y después
politica, son inevitables.

En este contexto, por lo tanto, el contraste
entre la politica europea (y de otros paises en
Ameérica Latina) y la de Estados Unidos no debe
interpretarse como la causa exclusiva y Gnica
de la diferente politica de la UE hacia Cuba.
Paraddjicamente, repetidas declaraciones de
gobiemos y mandatarios a ambas orillas del
Atlantico senalan que Europa y Estados Unidos
comparten el anhelo de la recuperacion de la
democracia en Cuba, pero simplemente difie-
ren explicitamente en cuanto a los métodos
para sublimar este objetivo. En otras palabras,
que la estrategia europea [y sobre todo la espa-
fiola) de mantenimiento de la relacion con La
Habana no debe juzgarse (tal como esporadica-
mente acusan algunos responsables politicos
estadounidenses y figuras del exilio cubano)
como una sefial de distanciamiento de Was-
hington. Responde a los lineamientos genera-
les de la accion exterior de la UE (muy inspirada
por los gobiernos espanoles), que se basa en
unos principios ajustables solo en los detalles.

Recuérdese que las lineas basicas de la
relacion de la UE con Cuba no ha variado en lo
sustancial desde el desarrollo de la Posicion
Coman de 1996, que en realidad no hizo mas
que sistematizar el moderado uso ya impe-
rante hasta esa fecha. Pero nunca puede ser
considerado como una imposicién de sancio-
nes (epiteto usado en al caso de las “medidas”
de 2003). Basicamente, el contexto de la PCes
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mds amplio y comprende una triple dimen-
sion, mas alla de los parametros de ese con-
creto documento.

En primer lugar, la UE considera que el
tema de las expropiaciones impuestas a los
intereses de Estados Unidos debe resolverse
bilateralmente, y que el embargo es contra-
producente. Segundo, que las leyes de alcance
extraterritorial son contrarias al derecho inter-
nacional y en consecuencia los gobiernos
europeos deben aplicar medidas protectoras
de los intereses propios (European Union,
1996b). Tercero, que la UE “condena las repe-
tidas violaciones de los derechos humanos” y
que si Cuba desea disfrutar de un trato favora-
ble pleno (derivado del acuerdo de Cotonou)
de ayuda al desarrollo en el contexto de los
paises ACP (de los que forma parte formal,
mediante un ajuste de sus estatutos), debe
cumplir con una serie de condiciones econé-
micas y politicas (European Union, 1994) que
hasta la fecha el gobierno cubano no esta dis-
puesto a aceptar. Castro ha rechazado explicita
y repetidamente estos requerimientos. Por
otra parte, la UE ha reiterado sus exigencias
tanto a Estados Unidos como a Cuba, a través
del sistema de Naciones Unidas. En su
momento, Fidel Castro rechazd la oferta y
su hermano Radl no ha indicado lo contrario,
mas alla de exigir el levantamiento de la Posi-
cién Comdin, sobredimensionada tanto por
Cuba como por los sectores que apoyan su
continuidad en Europa.
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En cuanto a las consecuencias para el
futuro, la légica indica que una vez que se
produzca una transicion adecuada, la legisla-
cion del embargo seria anulada y solamente
constituira un capitulo lamentable, olvidable,
innecesario y contraproducente. Hasta enton-
ces, la UE y los gobiernos europeos mas signi-
ficativos y con mayor tradicion de relacion
con Cuba (como es el caso notorio de Espafia)
harian bien en mantener las lineas generales
de la politica aplicada hasta la fecha, incluida
la oferta condicionada a Cuba. Al mismo
tiempo, deberia mantenerse la posicion firme
de oposicion a las medidas contraproducen-
tes impuestas por los Estados Unidos, sobre
todo si cruzan la linea fronteriza de violacion
del acuerdo de 1998 y se infiltran en el
terreno movedizo del titulo IV, lo que por otra
parte no es probable, teniendo en cuenta las
prioridades internacionales.

Rebasado el medio siglo de superviven-
cia del régimen castrista, el ejército cubano
esta reducido a ejercer como una fuerza de
vigilancia local del territorio y represion
interna. En lugar de mantener regimientos
bien equipados luchando en las guerras
postcoloniales de Africa como aliados de la
Unién Soviética, hoy Cuba hace uso de un
curioso “poder blando” con la exportacion de
millares de médicos y maestros en Venezuela,
Bolivia y otros paises. En lugar de constituir
una posible causa de guerra nuclear, como
durante el enfrentamiento de los misiles en
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octubre de 1963, Cuba representa hoy un
riesgo especial y diferente, causado por una
explosion social interna, el consiguiente des-
contento y un éxodo masivo hacia Estados
Unidos. El peor de los escenarios es el surgi-
miento de un “Estado fallido”, incapaz de
controlar las fuerzas sociales antagénicas,
tanto en el contexto del inmovilismo, como
durante la transicion hacia un Estado demo-
cratico.

En lugar de presentar una amenaza
estratégica, las fuerzas armadas cubanas
estan consideradas como la Gnica garantia
para evitar la desintegracion del tejido social
de un pais a apenas cien millas de Cayo
Hueso. En lugar de incitar a la invasion de la
base de Guantdnamo, Cuba ha garantizado
su seguridad en el periodo delicado posterior
al 11 de septiembre. Cuba y Estados Unidos,
en lugar de enfrentarse, colaboran en la cons-
truccion de las llamadas “medidas de con-
fianza mutua”.

En suma, en Washington la estabilidad se
traduce en seguridad. En el Pentagono ya tie-
nen suficientes problemas en Afganistan. Es
el escenario estratégico que ocupa el tras-
fondo de la liberacion en 2010 de los disiden-
tes presos desde 2003 (gracias a la mediacion
del Vaticano y Espana) y a la reaparicion de
Fidel Castro en numerosas intervenciones
piblicas, entre las que destacan el discurso
pronunciado en las escalinatas de la Univer-
sidad de La Habana.

VI. Conclusion

Si en los meses anteriores a la crisis de la
enfermedad de Castro se podria haber caido
en la tentacion del abandono de una estrate-
gia que, como se ha visto, era rechazada por el
propio régimen castrista (desdén por la ayuda
al desarrollo, resistencia a las condiciones,
insultos personales), esta alternativa queda-
ra descartada al anunciarse la cesion de
poderes temporal, y debiera con posterioridad
permanecer neutralizada por completo. Mas
que nuncy, se debiera readoptar una agenda
que mantenga la oferta sobre |a mesa. Habria
llegado el momento de que Espana “moviera
ficha” de una forma mas arriesgada y eficaz,
revertiendo el reto hecho por Aznar a Castro.
Por parte europea, los movimientos liderados
por Espaia tendrian una nueva oportunidad
para demostrar su liderazgo. Una evaluacion
seria y pragmatica de la Posicion Comin
debiera desembocar en la conclusion de su
ineficacia, y por lo tanto a su levantamiento,
a la vista de que el dnico beneficiado ha sido
el régimen cubano, que se ha aprovechado de
su existencia para justificar (igual que con
el embargo) las carencias socioeconomicas
del sistema. En cualquier caso, ese plan no ha
de ser facil, en primer lugar, por el ambiente
de enfrentamiento sistematico con la oposi-
cion del Partido Popular (PP).

Si Washington yerra una vez mas en su ana-
lisis y conducta con Cuba, se habra abierto una
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oportunidad dorada para la alternativa interna-
cional que debera complementar las tentacio-
nes logicas del régimen cubano de optar por la

"=

[lamada “via china”. El plan de la UE de insertar
a Cuba en el entramado de los paises ACP sera
mas valido que nunca. Aunque modesto geo-
graficamente, es una plataforma para comple-
mentar |a agenda iniciada hacia los diversos
sub-bloques de integracion regional latino-
americana, de MERCOSUR a Centroamérica,
incluyendo la Comunidad Andina y los tratos
individuales con México y Chile.

En ese contexto novedoso, también cobra-
ria una nueva dimension la diferente estrate-
gia dentro de la Comunidad Iberoamericana,
cuyo esquema muestra ahora un perfil innova-
dor tras la instalacion de la Secretaria General
en Madrid bajo el liderazgo de Enrique Igle-
sias. Habria llegado, por lo tanto, el momento
de contribuir al refuerzo de la insercion efec-
tiva de Cuba en su medio natural: caribeno,
latinoamericano e iberoamericano.

Se debiera leer con correccion que el for-
mato temporal del impasse ofrece una estruc-
tura con cierto perfil colectivo, coordinado por
a figura de Radl Castro. Pero lo que no pueden
arriesgar Espaiia ni la Union Europea es enviar
sefiales contradictorias de que la politica a
seguir con Cuba depende, ostensible y exclusi-
vamente, de los movimientos que se noten en
La Habana. La bondad de la estrategia seguida
hasta ahora es la que se juzgara en el futuro.
Debido a que se trataba siempre de una
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apuesta de futuro, habra llegado el momento
de comprobar su efectividad.

Los cambios, si debiera haberlos, seran de
matices y de ajuste, tanto en lo que atafe a las
relaciones con el gobierno en un periodo de
post-sucesion o de pre-transicion, o con la
sociedad civil incipiente, sobre todo con la disi-
dencia organizada que ha acaparado la aten-
cién pablica hasta ahora. Con prudencia y
cautela, pero con firmeza, las [neas abiertas
hacia los disidentes debieran acrecentarse.
Con oportunismo, la mano tendida hacia el
gobiemo debiera mostrar sehales inequivocas
que convencieran a las autoridades cubanas de
[a conveniencia de mantener la comunicacion.
Una vez que el sistema se revele como decidi-
damente en la senda de la transicion, las ofertas
debieran convertirse en acciones efectivas.

De ahi que la apuesta decidida del go-
bierno espanol, durante el ejercicio de la presi-
dencia rotatoria de la UE en el primer semestre
de 2010, en levantar el condicionamiento de la
Posicion Comin, deba valorarse como arries-
gada y al mismo tiempo comprensible. La
simultanea liberacion de un buen nimero de
prisioneros politicos por parte del gobiemno
de Raiil Castro indicaria la idoneidad de ciertos
movimientos. Pero siempre habra que aguardar
a la reaccion del gobiemno cubano en un con-
texto mundial cambiante y confuso.
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