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Resumen:
Tras treinta anos de relaciones econdmicas entre la UE y América Latina los avances registrados han
sido modestos, y la relacion econdmica birregional se ha deteriorado en la Gltima década. El pro-
greso de sucesivas negociaciones no ha logrado cerrar la profunda brecha que existe entre las
expectativas que las relaciones UE-ALC han generado y las posibilidades reales que el marco birre-
gional puede ofrecer. Cerrar esta brecha requiere la adopcion de una postura realista que asuma la
esacasa relevancia de las relaciones econdmicas y que reconozca la dificultad para avanzar mas en
este dmbito. Ambas regiones deben reforzar aquellos @mbitos de cooperacidn en los que compar-
ten intereses comunes y convergentes, y que hacen avanzar la relacion. De esta manera, el marco
birregional puede convertirse en una plataforma para hacer frente a los nuevos desafios y aprove-
char las oportunidades que se abren en un mundo en pleno proceso de transformacion.
Palabras clave:
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Abstract:

After thirty years of EU-Latin American economic relations, progresses have been modest. The
economic significance of inter-regional relations has decreased in the last decade and successive
negotiations have not been able to narrow the gap between high expectations on the one hand
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and real achievement, on the other. Closing this gap requires that both sides adopt a realistic
perspective, accepting their differences and the difficulties in the way of deeper economic
cooperation. Both regions should strengthen those spheres of cooperation where they share
common interests and that actually now serve as the primary framework for the inter-regional
relationship. Doing so will allow the relationship to become a useful platform from which to face
the challenges and opportunities that arise, rather than an eternal source of frustration.
Keywords:
EU, Latin America, economic relations
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Entre las expectativas y las posibilidades:

las relaciones economicas

Union Europea-América Latina tras treinta anos

La Union Europea (UE) y América Latina y el
Caribe (ALC)* han mantenido relaciones insti-
tucionalizadas desde hace ya treinta anos. Sin
embargo, y pese a los fuertes lazos culturales y
politicos que unen a ambas regiones, las nego-
ciaciones birregionales siempre han encallado
en el mismo punto: en los aspectos econd-
micos. Estos se han convertido en el nudo
gordiano de la relacion birregional, y los
modestos avances que se han producido en las
relaciones econémicas han entranado fuertes
criticas sobre su esacasa relevancia en compa-
racion con los vinculos econdémicos que ambas
regiones mantienen con otras dreas del
mundo. Esto ha llevado al cuestionamiento de
a relacion en un periodo de creciente globali-
zacion econémica y donde los acuerdos in-
terregionales se ven con suspicacia frente al
desarrollo de las rondas de negociacion de la
Organizacion Mundial de Comercio (OMC).

Ademas, el futuro de la relacion presenta
una enorme complejidad e incertidumbre.
La irrupcion en el tablero econdmico inter-
nacional de grandes actores como China o
India esta conllevando importantes cambios
en la division internacional del trabajo, en el
comercio global y en los flujos de inversion
extranjera directa. Es en este contexto am-
pliado donde debemos enmarcar las relacio-
nes UE-América Latina, y donde podemos
hallar las claves para entender el progreso de
las mismas. En un mundo cada vez mas inter-
dependiente, se estan creando nuevas opor-
tunidades y desafios que ineludiblemente
afectaran a la relacion birregional. Hacer
frente a este escenario requerird cerrar la
brecha existente entre las expectativas que
genera [a relacion econdmica, y las posibili-
dades reales que el marco UE-América Latina
puede ofrecer en la practica.
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I. Las relaciones UE-ALC en un
mundo en cambio

Tras treinta afos de relaciones econdmicas
entre a Union Europea y América Latina, el
balance es poco satisfactorio. Mientras que en
términos generales la armonia reina en el
ambito politico, la situacion en el ambito econd-
mico se caracteriza por la existencia de posturas
divergentes amén, de una serie de desencuen-
tros (Sotillo, 2009). Las aspiraciones deposita-
das en la consecucion de un acuerdo comercial
entre ambas regiones parecen exageradas a
tenor de los bajos niveles de intercambio entre
ambas regiones. Ademas, la actual situacién de
crisis financiera en Europa no supone un buen
momento para las relaciones econdmicas,
registrandose un descenso en los niveles de
comercio y en los flujos de inversion. En suma,
puede decirse que tras tres décadas de relacio-
nes econdmicas los resultados son modestos,
especialmente si se comparan con las relacio-
nes econdmicas que ambas regiones mantie-
nen con otras areas del mundo.

Por otro lado, el contexto en el que se
enmarcan estas relaciones estd experimen-
tando profundos cambios. América Latina no
solamente ha salido mas rapido que Europa
de la crisis financiera internacional, sino que
también ha salido algo mas reforzada (Kacef,
2010)2 El hecho de que América Latina haya
dejado a un lado el Consenso de Washington
ha sido clave a este respecto (Grugel y

Riggorizzi, 2009). El renovado papel del
Estado en la economia en algunos paises
latinoamericanos ha sido determinante al
estimular el crecimiento y la estabilidad eco-
nomica. Ademas, América Latina ha ganado
una cierta autonomia econdmica, merced a la
mejor gestion macroecondmica y a la diver-
sificacion de sus vinculos comerciales con
Europa, China, y otras partes del mundo. Por
dltimo, Brasil ha despegado finalmente no
s6lo como potencia regional, sino como
potencia mundial con una auténtica proyec-
cion internacional.

Sin embargo, la realidad econdmica lati-
noamericana entraia una enorme compleji-
dad dificil de apreciar a simple vista. Hasta
2008, la region experimento seis anos de cre-
cimiento econémico consecutivo, debido prin-
cipalmente al incremento de las exportaciones
y a los altos precios de las materias primas
exportadas. En este aspecto, la demanda china
de recursos naturales para mantener su ritmo
de desarrollo, asi como los altos precios de las
materias primas en los mercados internacio-
nales, contribuyeron de manera importante al
crecimiento latinoamericano. Ademds, Amé-
rica Latina ha ampliado los mercados a los que
exporta, convirtiéndose en un “proveedor de
productos basicos y materias primas manufac-
turadas con un grado relativamente bajo de
elaboracion” (Jenkins, 2009).

Pese a que el crecimiento de los dltimos
anos ha reducido parcialmente la inequidad y
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la pobreza en la region (CEPAL, 2009), el
aumento de las exportaciones hacia el sud-
este asiatico corre el riesgo de agravar la
dependencia latinoamericana de las exporta-
ciones de productos con bajo contenido en
trabajo. En otras palabras: América Latina
sigue apostando por un crecimiento econ6-
mico basado en la exportacion de bienes pri-
marios con poco grado de elaboracion y
escaso valor anadido, especialmente mate-
rias primas, lo que la deja muy expuesta a la
fluctuacion de los precios en los mercados
internacionales.

Por otro lado, el sudeste asiatico plantea
otros desafios indirectos para la region. China
se ha convertido en los dltimos anos en el
mayor exportador del mundo de bienes
manufacturados. Pero también se ha conver-
tido en un serio competidor para aquellos
paises cuyas estructuras de exportacion se
asemejan a la del pais asiatico (Cornejo y
Navarro, 2010), como Brasil y México. A esto
se le anade el final de los programas multifi-
bras con Estados Unidos? que ha expuesto a
algunas economias latinoamericanas a una
situacion de desventaja frente a las economias
emergentes del sudeste asiatico. Asimismo,
la liberalizacién multilateral, la competencia
de China o India en terceros mercados y los
[imites de la competitividad latinoamericana
pueden traducirse en una contraccion de los
espacios para el desarrollo, lo que cuestiona
la base sobre la que las economias latinoame-
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ricanas persiguen una insercién efectiva en
la produccidn global, las cadenas de valor y la
division transnacional del trabajo (Phillips,
2009). Por ltimo, las economias asiaticas emer-
gentes estan atrayendo fuertemente los flujos
de inversion extranjera directa, restando asi
capitales a América Latina.

Ahora bien, el papel de China en la region
no debe ser sobreestimado. Si bien es cierto
que los intercambios econdmicos entre este
pais y América Latina van en aumento, tam-
bién lo es que la gran mayoria de paises lati-
noamericanos siguen manteniendo fuertes
vinculos con Estados Unidos, que es con dife-
rencia el mayor socio comercial de la region.
Desde los aios 9o, este pais ha promovido un
modelo de gobernanza econdmica hemis-
férica en linea con las leyes y las estrate-
gias comerciales estadounidenses (Phillips,
2005), a través de la firma de tratados de
libre comercio. Sin embargo, la paralizacion
de las negociaciones para la constitucion de
un Area de Libre Comercio de las Américas
en la Cumbre de Mar de Plata en 2004 ha
sido aprovechada por otros actores inter-
nacionales como la Union Europea para
intentar ganar espacio en la region. Asi,
mientras Estados Unidos ha tenido que
replantear su propuesta para las Américas,
la UE ha lanzado ambiciosos proyectos de
asociaciones estratégicas a nivel bilateral
e interregional, que incluyen futuras areas de
libre comercio y cooperacion en varios ambi-
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tos. La UE se ha convertido en un socio mayor
en el continente, siendo el segundo socio
comercial latinoamericano por detras de
Estados Unidos, y el primero para algunos
paises como Brasil.

La proliferacion de acuerdos de libre
comercio en América Latina desde los afos
80 ha constituido una enmaranada red de
relaciones comerciales (el famoso spaghetti
bowl), que, sumada a los vigentes procesos
de integracion regional, ha generado una
compleja arquitectura econdmica con mdlti-
ples capas (multi-layered). La coexistencia de
proyectos contradictorios y de “tendencias
centrifugas” tras la firma de acuerdos con
Estados Unidos o la UE ha dibujado un “esce-
nario de incertidumbre” (Sanahuja, 2007)
sobre el futuro de la integracion y la gober-
nanza economica latinoamericana, lo que
inevitablemente tiene un impacto en las rela-
ciones UE-ALC. En efecto, durante anos la UE
ha promovido una estrategia de cooperacion
basada en el apoyo a los procesos de inte-
gracion regional latinoamericanos (region-
building), contribuyendo con recursos y
asistencia técnica al fortalecimiento de los
mismos. Este planteamiento altamente nor-
mativo ha dado paso en los Gltimos afos a
una vision mas pragmatica de los intereses
economicos europeos en la region. De esta
manera, ante el lento avance de los procesos
de integracion latinoamericanos, y como con-
secuencia de la competencia china y estadou-

nidense por los mercados latinoamericanos,
la UE ha procedido a colaborar con aquellos
paises mas predispuestos a profundizar las
relaciones econdmicas. Esto ha llevado al
cuestionamiento de lo que hasta ahora se
concebia como un enfoque europeo diferen-
ciado, que incorporaba otras dimensiones en
las negociaciones (Grugel, 2004). La estrate-
gia ha dibujado un complicado y difuso esce-
nario de relaciones econdmicas a varios
niveles (multi-level) al mezclarse las relacio-
nes que la UE mantiene con otros bloques
regionales, las relaciones con paises indivi-
duales, y las relaciones que los Estados
miembros mantienen a su vez con terceros
paises latinoamericanos.

En suma, las relaciones UE-América Latina
se hallan en un momento de revision por
ambas partes. Los cambios que se estan pro-
duciendo en la politica econdmica internacio-
nal estan alterando las tradicionales reglas de
juego econdmicas. A la par que se habilitan
nuevos espacios y oportunidades para el creci-
miento econdémico, también aparecen nuevos
y serios desafios que afectan profundamente a
la division internacional del trabajo y al papel
de Europa y América Latina en el tablero eco-
noémico internacional. En este contexto es
desde donde debemos buscar posibles expli-
caciones al desarrollo de las relaciones entre
ambas regiones, al menos en lo referente a
cuestiones econdmicas.
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1. El estado de las relaciones
econdmicas birregionales:
las malas noticias

Lo cierto es que as relaciones econdmicas entre
ambas regiones han padecido un preocupante
estancamiento en los Gltimos afos (Arenal,
2009). Tras treinta afos de practicas, se eviden-
cia un abismo entre las expectativas generadas
por las distintas iniciativas y los objetivos verda-
deramente alcanzados. El nudo del problema
reside en que, desde el punto de vista econd-
mico América Latina no es un socio importante
para la UE. En la esfera comercial, apenas repre-
senta una pequena parte del comercio global
de la UE Los niveles de intercambio entre
ambas regiones son relativamente bajos: en
2009, representaban apenas el 5,9% del comer-
cio europeo con el resto del mundo, suponiendo
un total de 134.700 millones de euros.

Tabla 1
Comercio UE-27 con América Latina

Region Mill. euros %
Mundo (todos los paises) ~ 1.004.619 100,0%
América Latina 134.700 59%
MERCOSUR 62.365 27%
Brasil 47.234 21%
CAN 15.301 0,7%
MCCA 8.790 0,4%
TLCAN 429.955 18,7%
México 25.748 11%
Chile 11.957 0,5%

Fuente: Comision Europea 2009
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Por el contrario, Europa si es un socio
comercial importante para los paises latinoa-
mericanos, especialmente para los del Cono
Sur. Concentra el 13,49 de los intercambios lati-
noamericanos con el resto del mundo, y para
algunos paises como Brasil o Chile, se ha cons-
tituido como el principal socio comercial. Aun
asl, la UE esta lejos de alcanzar la importancia
comercial de los Estados Unidos, el principal
socio latinoamericano, que concentra el 35,59
de todo el comercio exterior de la region por un
valor de 354.622 millones de euros.

La poca relevancia comercial que supone
América Latina para la UE no encaja con las
expectativas generadas en tomo a la firma de
acuerdos de libre comercio con esta region. Si
bien esto puede ser una prioridad para Amé-
rica Latina en su bisqueda por diversificar sus
vinculos comerciales y por lograr un mejor
acceso al mercado europeo para sus exporta-
ciones, desde luego no constituye un objetivo
prioritario para la UE. Esto se corrobora con el
hecho de que el comercio europeo con la
region se concentra principalmente en unos
pocos paises como México, Brasil y Chile, que
juntos suponen alrededor del 649 del comer-
cio total con América Latina. Ademas, tal y
como se aprecia en la Tabla 2, solamente Bra-
sil consta como uno de los 10 principales
socios comerciales de la UE, aunque apenas
concentra un 2,19 del comercio global de la
UE. Laimportancia relativa de estos tres paises
dentro de América Latina ha llevado a la UE a
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Tabla 2
Comercio con los mayores socios comerciales (2009)

Comercio de AL con mayores socios comerciales

Comercio de la UE-27 con mayores socios comerciales

Rk. Pais/Region Mill. euros % Rk. Pais/Region Mill. euros %

Mundo (todos los paises) ~ 1.004.619,3 100,0% Extra UE-27 2293.516,9 100,0%
1 Estados Unidos 354.622,0 35,3% 1 Estados Unidos 364.001,7 15,9%
2 UE27 1342708 13,4% 2 China 296.381,9 12,9%
3 China 83.075,9 8,3% 3 Rusia 180.760,7 7.9%
4 Brasil 39.737,6 4,0% 4 Suiza 162.045,4 71%
5 Japon 35.027,8 3,5% 5 Noruega 106.166,7 4,6%
6 Argentina 30.650,3 31% 6 Japon 91.789,7 4,0%
7 Corea del Sur 24476,5 2,4% 7 Turquia 79.866,5 3,5%
8 Canadd 244573 2,4% 8 Corea del Sur 53.592,9 23%
9 México 19.726,2 2,0% 9 India 52.8732 23%

10 Venezuela 17.897 4 1,8%

10 Brasil 472340 21%

Fuente: Comision Europea 2009

ofrecerles Acuerdos de Asociacion (México en
2000, Chile en 2005 y Brasil en 2007), que pre-
vén una relacion mas avanzada y beneficiosa
al abordar un amplio abanico de temas.

Sin embargo, estos datos no revelan la
importancia de un tema sumamente contro-
versial: la agricultura. La liberalizacion del
comercio agrario y la eliminacidn de la Politica
Agraria Comin (PAC) de la UE han constituido
las demandas historicas de los socios latinoa-
mericanos para avanzar en las relaciones.
Mientras que la agricultura no fue un tema
relevante en las negociaciones con Chile y
México (Crawley, 2006), ha sido un elemento
bloqueador (stumbling block) para el avance
de las negociaciones con Centroamérica, la

Comunidad Andina y, especialmente, el MER-
COSUR. En efecto, los altos aranceles europeos
a la importacién de productos agricolas y las
subvenciones a la produccion europea a través
de la PACdiscriminan fuertemente a los paises
latinoamericanos. Dado que las importaciones
de la UE desde América Latina son principal-
mente productos agricolas (43,19 en 2009)4 la
liberalizacion en este sector favoreceria las
exportaciones latinoamericanas hacia Europa
y aumentaria los niveles de comercio entre
ambas regiones.

Si bien la UE es un importante socio
comercial para algunos paises latinoamerica-
nos, y especialmente sudamericanos, también
es un importante actor en el ambito de la
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inversion extranjera directa (IED), al proveer
la mayor fuente de inversion extranjera
directa en la region. Los stocks exteriores de
IED de la UE en la region se han ido incremen-
tando ano tras ano tras su caida en 2002,
alcanzando un total de 276.681 millones de
euros en 2008. En cambio, los flujos de IED
europea en la regién muestran una evolucion
irregular, estando muy influenciados por las
crisis financieras que han azotado la region. El
mayor flujo se registrd en el ano 2000, que
alcanzo los 46.188 millones de euros. Sin
embargo, estos niveles no se han vuelto a
recuperar, y la media entre los anos 2004 y
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2008 oscila en torno a los 17.000 millones de
euros, muy lejos del maximo alcanzado en el
2000. Asimismo, la crisis financiera interna-
cional que se desatd en 2008 ha hecho caer
nuevamente los flujos de IED europea hasta
14.391 millones de euros.

Estos datos tampoco nos permiten hablar
de una relacion econémica especial entre
ambas regiones. Si bien la UE es el mayor
contribuyente de IED en la region, América
Latina esta lejos de representar un area de
interés para la UE. Como se aprecia en el Gra-
fico 1, aunque en términos absolutos los
stocks exteriores de IED europeos en AL han

Grafico 1
Stocks exteriores de [ED de la UE (Millones de Euros)

4.000.000 I Extra-EU-15
3.500.000 [l América Latina
3.000.000 Mercosur
2500000 Brasi
2.000.000 Mexico
1.500.000
1.000.000
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Fuente: Eurostat
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aumentado constantemente, en términos rela-
tivos el incremento ha sido menor que el
incremento total de la IED europea en todo
el mundo. Asi, América Latina recibia en 1997
aproximadamente el 10% de la IED europea,
mientras que en 2008 este porcentaje se
habia reducido al 7,59%. Ademas, solo el
MERCOSUR acaparaba el 60,4% de los stocks
exteriores de IED europeos en 2008, mientras
que México y Brasil concentraban el 58,4 del
total de stocks conjuntamente.

En el Gréfico 2 se muestra la evolucion de
los flujos de IED de la UE en el mundo y en
Ameérica Latina. A simple vista se observa una

mayor volatilidad de la IED europea, especial-
mente entre 2002 y 200¢. Los flujos de IED
europea hacia América Latina suponian alre-
dedor del 129 del total en 1998, mientras que
desde 2005 ese valor habia caido a niveles
inferiores del ¢,6%. Estos datos tienen una
fuerte correlacion con las privatizaciones
masivas que se llevaron a cabo en América
Latina entre finales de los 9o y los primeros
anos de la década del 2000. Dicho de otra
manera: los flujos descendieron porque no
quedaba donde privatizar.

Por otro lado, es significante el hecho de
que México y Brasil acapararan en 2007 el

Grafico 2
Flujos de IED de la UE (Millones de euros)
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82,89 de los flujos de IED en AL. El peso que
estos dos paises tienen para la UE justifica
nuevamente el trato diferencial que se les ha
otorgado con (a firma de Acuerdos de Asocia-
cion: ante la importancia de los intereses
europeos en juego, el establecimiento de un
marco mas avanzado y adecuado para la
regulacion de la relacion bilateral parece
l6gico y razonable.

Estos datos arrojan unas conclusiones
contundentes sobre [as relaciones economicas
birregionales. En primer lugar, los niveles de
intercambio comerciales son de poca impor-
tancia para la UE, mientras que para algunos
paises sudamericanos la UE es el socio comer-
cial mas importante. Segundo, pese a que la
UE sea vista como una opcion para diversifi-
car la enorme dependencia latinoamericana
de Estados Unidos, las estrategias comerciales
de los paises latinoamericanos continuan diri-
giéndose principalmente hacia su vecino del
norte. En tercer lugar, si bien los stocks exterio-
res de IED europea en la region han aumen-
tado en términos absolutos, en términos
relativos estos han disminuido de forma consi-
derable, lo que parece indicar una pérdida de
interés europeo en la region. Finalmente, la
tendencia de los dltimos afos indica una
enorme concentracion de los intercambios
comerciales y de la inversion directa europea
€N unos pocos paises estratégicos de América
Latina, como Brasil, México y Chile. Esto ha
fomentado un cambio de estrategia de la UE
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hacia la region, otorgando a estos tres paises
un trato diferencial y mas avanzado a través de
los Acuerdos de Asociacion firmados.

Pese a la poca importancia que América
Latina ocupa en las prioridades econdmicas
de la UE, ésta ha mantenido un dialogo poli-
tico al mas alto nivel, y ha relanzado las re-
laciones econdmicas en la Gltima Cumbre
UE-ALC celebrada en Madrid. Aun asi, las
expectativas que esta cumbre ha generado
sobre la posibilidad de cerrar algunos acuer-
dos no dejan de estar lejos de la realidad de
las relaciones econdmicas. En consecuencia,
no deja de sorprender el énfasis puesto por la
UE en perseguir unos acuerdos que no le
aportan grandes beneficios. Tras treinta anos
de relacion, cabe preguntarse entonces cual
es el verdadero papel de los acuerdos econd-
micos en las relaciones UE-ALC.

lll. La Cumbre de Madrid:
¢Las buenas nuevas?

Ante el ambiente de estancamiento econd-
mico entre las dos regiones la Cumbre UE-ALC,
celebrada el pasado mes de mayo en Madrid,
ha supuesto un intento para impulsar la rela-
cién una vez mas. Esto ha sido posible gracias
al cambio de planteamiento europeo a la hora
de negociar con América Latina. En efecto, el
idealismo europeo ha cedido terreno a una
vision mas pragmatica. De esta manera, en
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vista de lo que algunos han considerado el fra-
caso de las relaciones grupo a grupo, la UE
estaria tratando de encontrar otras vias de
cooperacion bilateral (Arenal, 2009) con aque-
llos paises interesados en “desarrollar lineas
politicas en comin”, sin por ello “descuidar el
enfoque multilateral y el enfoque regional”
(Sannino, 2009).

Este cambio ha generado cierta preocu-
pacion en paises como Bolivia o Ecuador, que
consideran que el bilateralismo amenaza la
unidad de los esquemas de integracion regio-
nal latinoamericanos (Malamud, 2010). Sin
embargo, la paradoja reside en gran parte
en la desunion y fragmentacion latinoameri-
cany, que ha repercutido negativamente a la
hora de avanzar en las negociaciones con
la UE. En todo caso, el auge del bilateralismo
no debe ser entendido como un fracaso de las
relaciones grupo a grupo, sino mas bien como
un proceso complementario que permite
avanzar en algunos aspectos de las relacio-
nes birregionales (Sanahuja, 2010a). De esta
forma, a posibilidad de progresar a “veloci-
dades diferentes” supone una alternativa
interesante a las relaciones grupo a grupo,
especialmente en un momento de redefini-
cion de los procesos de integracion en Amé-
rica Latina (Sanahuija, 2007).

De lo que no cabe duda es que la Cumbre
de Madrid ha insuflado aire fresco a las rela-
ciones econdmicas entre ambas regiones, tra-
yendo “buenas nuevas” en un momento

sumamente critico marcado por la crisis finan-
ciera internacional. Tras anos de estanca-
miento, el relanzamiento de las negociaciones
UE-MERCOSUR, los acuerdos multipartes con
Colombia y Peri y el cierre de las negociacio-
nes UE-Centroamérica parecen indicar un
claro cambio de rumbo. Sin embargo, estas
“buenas” noticias deben ser analizadas con
cierta cautela. Se han podido desatar algunos
nudos que impedian la firma del acuerdo.
En ocasiones, estos nudos son cuestiones
técnicas que pueden ser solucionadas de
una forma relativamente sencilla. En cambio,
cuando el nudo es una cuestion de caracter
politico, la negociacion es mucho mas com-
pleja al comprender diferentes intereses que
pueden ser dificiles de conciliar. De esta ma-
nera, es mas facil entender los motivos por los
cuales ha sido posible cerrar el acuerdo con
Centroamérica, Colombia y Perd, pero no
con el MERCOSUR.

El principal escollo que impedia el cierre
del acuerdo con Centroamérica era de caracter
técnico y tenia que ver con los avances en la
constitucion de una union aduanera centroa-
mericana. Ademas, el impacto que un acuerdo
con la UE puede tener en Centroamérica es
relativamente pequenio, teniendo en cuenta la
enorme dependencia centroamericana del
mercado estadounidense. Asi, la UE supone
una fuente de diversificacion comercial para
esta region, aunque cuantitativamente los
intercambios sigan siendo bajos. Este es un
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elemento central para comprender el éxito de
las negociaciones. La poca relevancia del
comercio permite una mayor flexibilidad en
las condiciones ofrecidas por parte de la UE,
como la exclusion de los productos lacteos y
las carnes del acuerdo. Mas aun, los produc-
tos agricolas centroamericanos exportados a
Europa suelen ser productos inexistentes en la
UEy que no suponen una fuente de competen-
cia para los intereses de los agricultores euro-
peos. En todo caso, aunque el acuerdo no
presente mucha importancia desde el punto
de vista econémico, si que lo hace desde un
punto de vista simbdlico. Tras anos de estan-
camiento en as negociaciones grupo a grupo,
cerrar un acuerdo de estas caracteristicas con
éxito se habia convertido en un objetivo prio-
ritario para la UE. Asi, la UE no solamente ha
contribuido en afianzar el proceso de integra-
cién centroamericano, sino que ademas mues-
tra que su experiencia integradora es posible
en otras partes del mundo (Rauch, 2010).
Curiosamente, la UE ha logrado todo lo
contrario en el caso de la Comunidad Andina
de Naciones (CAN). Al proceder a negociar de
forma bilateral con Colombia y Perii -socios
econdmicos de escasa relevancia-, la UE ha
dejado de lado las tradicionales negociaciones
grupo a grupo con la CAN, al excluir a Bolivia y
Peri del acuerdo. Si bien esta decision ha
estado influenciada por la desunion de los
propios paises andinos, que impedia avanzar
en la negociacién grupo a grupo, esto puede
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suponer “costos importantes” para la UE en su
condicion de actor normativo. En efecto, al
dejar de lado su tradicional enfoque de apoyo
a la integracion regional, la UE ha contribuido
a la fragmentacion de la CAN (Sanahuia,
2010b). Ademas, la negociacién con Colombia
supone priorizar el libre comercio por delante
de la situacion de los derechos humanos, lo
que dificilmente encaja con el discurso de
defensa de los derechos humanos imbuido en
a politica exterior de la UE.

Ahora bien, lo que marcara el éxito o el
fracaso de la relacién UE-ALC sera el resultado
de las negociaciones entre la UE y el MERCO-
SUR para la consecucion de un Acuerdo de
Asociacion. Lo mas interesante, no obstante, es
que el éxito de estas negociaciones depende
principalmente de un factor externo: el avance
o la paralisis de las negociaciones multilatera-
les en el seno de la OMC. En efecto, ambas
regiones han apostado fuertemente por las
negociaciones globales, puesto que los benefi-
cios que aportaria la liberalizacion comercial
global serian mucho mayores que los obteni-
dos a nivel interregional (Gallagher, 2008). En
consecuencia, las negociaciones entre ambas
regiones han estado estancadas desde 2004,
Sin embargo, la opcion interregional, consi-
derada como una “segunda mejor opcion”
(Faust, 2006) tras la liberalizacion global,
parece haber ganado simpatia de nuevo
-especialmente tras la pardlisis que parece
afectar a la OMC en los Gltimos afos- y ha
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incrementado los incentivos para cerrar el
acuerdo UE-MERCOSUR.

Las negociaciones UE-MERCOSUR han
ganado nuevo dinamismo, y parece existir un
ambiente de “cauteloso optimismo” respecto
a la consecucion de un acuerdo (PeRa, 2010).
A los incentivos que han generado las compli-
caciones en [a Ronda de Doha hay que afa-
dirle ademas dos elementos que parecen
estar influyendo en el relanzamiento de las re-
laciones: por un lado, la competencia de las
empresas chinas en América del Sur -parti-
cularmente en Brasil- que amenaza los inte-
reses europeos en la region; y por otro, la mas
que probable incorporacion de Venezuela al
MERCOSUR, que podria complicar la conse-
cucion de un acuerdo. Esto ha generado una
mayor presion en el calendario para el cierre
del Acuerdo de Asociacion.

Sin embargo, mientras que en las nego-
ciaciones con Centroamérica, Chile o México,
los temas agricolas eran de menor importan-
cia, este asunto ha sido y sigue siendo el
viacrucis de las relaciones UE-MERCOSUR
(Crawley, 2006). El proteccionismo agricola
europeo choca con las demandas liberaliza-
doras mercosurenas, mientras que la UE exige
a cambio un marco regulatorio mas claro para
las inversiones, asi como acceso al sector ser-
vicios. El problema no es menor. Anterior-
mente a la ampliacion de la UE a 25 miembros
primero, y luego 27, el socio mas reticente a la
liberalizacion agricola habia sido Francia,

maximo beneficiario de la PAC. Sin embargo,
Francia ya no esta sola al haber encontrado a
importantes aliados en otros socios como
Irlanda, Grecia, Hungria, Polonia, Austria,
Luxemburgo y Finlandia. Estos paises han
mostrado su inconformidad por el relanza-
miento de “las negociaciones sin un debate
politico previo” (Jovtis, 2010).

IV. Conclusiones: ¢Hacia donde
van las relaciones economicas?

Hoy en dia existe poco margen de maniobra
para mejorar la situacion de las relaciones
economicas birregionales. Si bien se han
logrado firmar toda una serie de acuerdos
entre la UE y algunas subregiones y paises
de América Latina, el gran desafio sigue
siendo la negociacion para un Acuerdo de
Asociacion entre la UE y el MERCOSUR. Sin
embargo, y pese a que los incentivos sean
cada vez mayores para la conclusion de esta
negociacion, la flexibilidad de las posturas
es minima, y existen fuertes presiones politi-
cas que buscan impedir la firma de dicho
acuerdo. En consecuencia, es previsible que
las expectativas generadas terminen nueva-
mente en decepcion.

¢Significa esto que las relaciones entre la
UE y América Latina no van a ninguna parte?
No exactamente. Lo que supone es que Europa
no sera capaz de cumplir con las expectativas
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y demandas de sus socios latinoamericanos
respecto al dambito econdmico, al menos en el
corto y medio plazo. Insistir en estos aspectos
no producira resultados tangibles en las rela-
ciones, aunque eso si, generara mayores desilu-
siones y tensiones que debilitan la relacion. Es
necesario que América Latina asuma que sus
demandas hacia la UE son -en cierto grado-
demasiado ambiciosas, y que tienen que ajus-
tarse a las opciones realizables. En otras pala-
bras, es necesario cerrar la brecha existente
entre las expectativas y las posibilidades de
profundizar las relaciones en la esfera econd-
mica. Esto requiere honestidad por ambas
partes y reconocer las evidentes limitacio-
nes politicas y practicas que existen. Quizas
pueda resultar algo complicado, especial-
mente cuando ni América Latina ni Europa
hablan con una sola voz, y cuando en ambas
partes existen actores interesados en profun-
dizar en las negociaciones econdmicas. En
resumen, la relacién econdmica entre ambas
regiones no es importante, y es necesario
asumir esta realidad para poder avanzar en
otros ambitos.

Que la economia no sea el motor de la
relacion birregional significa que existen otros
ambitos en los que ambas regiones mantie-
nen intereses convergentes y que hacen avan-
zar la relacion birregional. Un mayor énfasis
en estas areas de cooperacion podria dar un
nuevo impulso a las relaciones. La UE podria
liderar propuestas como ofrecer una mejor
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ayuda al desarrollo o una mejor inversion en
diferentes ambitos, que pudiera ser coordi-
nada con los paises latinoamericanos para
determinar los sectores en los que se pueden
generar efectos multiplicadores que fomen-
ten el crecimiento y el desarrollo. Ademas,
existe una agenda “ampliada” de relaciones
econdmicas que generalmente no se tiene en
cuenta, y que incluye temas como el narcotra-
fico, los efectos de la inmigracion, el impac-
to de las remesas, o la inequidad social.
Algunos de estos temas no sélo requieren un
debate y un intercambio de puntos de vista,
sino que constituyen areas que afectan a la
gobernabilidad de ambas regiones y que
requieren de una respuesta coordinada para
su gestion. Esto facilitaria el acercamiento de
posturas y permitirfa cerrar la brecha entre las
expectativas existentes y las posibilidades
reales que puede ofrecer el marco birregional,
y contribuiria asimismo a encontrar un equili-
brio entre los valores y los intereses que unen
a ambas regiones.
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Notas

T En este articulo utilizamos de forma indistinta
las denominaciones de América Latina y Amé-
rica Latina y el Caribe.

2 Enelcorto plazo, América Latina ha sabido sor-
tear la crisis con mayor rapidez gracias a la
experiencia adquirida en pasadas crisis finan-
cieras. Sin embargo, en el largo plazo, es la eco-
nomia europea la que posee una mayor
capacidad de recuperacion.

3 Bajo estos programas, algunos paises latinoa-
mericanos han gozado de acceso preferencial
para sus exportaciones al mercado estadouni-
dense.

4 Del total de importaciones europeas de Amé-
rica Latina, el 68,19 proceden del sector prima-
rio. Este comprende productos agricolas, por un
lado, y fueles y productos mineros, por otro.
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