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RESUMEN

En este articulo presentamos algunos elementos de reflexion para el disefio de mecanismos que propicien el que los productos
de la ciencia y la tecnologia tengan un efecto positivo en términos de equidad, esto es, pretendemos ofrecer pistas para
responder a la pregunta acerca de ; Cémo podemos convertir a la ciencia y la tecnologia en un aliado méas confiable en la lucha
por la justicia social? En este sentido, bosquejamos criterios de justicia a través de los cuales, primero, analizamos la relacién
ciencia-sociedad y, posteriormente, precisamos una nocién de politica plblica asociada a la idea de gobernanza. Reconociendo
que los productos de la ciencia y la tecnologia pueden tanto profundizar como menguar las condiciones de inequidad social,
abordamos sus posibles efectos negativos, a través de tres tipologias de la desigualdad: desigualdad estructural, desigualdad
distributiva y desigualdad representacional. Este esquema de andlisis finalmente nos permite presentar nueve lineamientos de
politica publica para procurar que los productos de la ciencia y la tecnologia favorezcan los objetivos de equidad, lo cual se
corresponde con un auténtico ejercicio de democratizacién del conocimiento.
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Reflections on Making Science a More Dependable Ally in the Struggle for Social Justice
ABSTRACT

In this article we offer some reflections on how to design mechanisms so that the products of science and technology can better
promote social equity. In other words, we offer clues to answer the question, How can we turn science and technology into a more
dependabile ally in the struggle for social justice? To do this, we outline criteria of justice that we use to analyze the relationship
between science and society. We then specify a notion of public policy related to the idea of governance. Recognizing that the
products of science and technology can exacerbate as well as diminish social inequity, we examine the possible negative effects
through three types of inequality: structural, distributional, and representational inequality. This framework allows us to offer
nine public-policy guidelines to encourage the products of science and technology to promote equity-related goals, which also
represents a genuine effort to democratize knowledge.
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Elementos de reflexdo para o propésito de converter a ciéncia
em um aliado mais contiavel na luta pela justica social

RESUMO

Neste artigo, apresentamos alguns elementos de reflexdo para o desenho de mecanismos que proporcionem que os produtos
da ciéncia e da tecnologia tenham um efeito positivo em termos de equidade, isto é, pretendemos oferecer pistas para
responder a pergunta sobre “Como podemos converter a ciéncia e a tecnologia em um aliado mais confiavel na luta pela justica
social?” Nesse sentido, esbogamos critérios de justica através dos quais, primeiro, analisamos a relagdo ciéncia—sociedade
e, posteriormente, tentamos definir uma nogdo de politica plblica associada a ideia de governanga. Reconhecendo que os
produtos da ciéncia e da tecnologia podem tanto aprofundar como minguar as condi¢des de inequidade social, abordamos seus
possiveis efeitos negativos, por meio de trés tipologias da desigualdade: desigualdade estrutural, desigualdade distributiva
e desigualdade representacional. Esse esquema de anélise finalmente nos permite apresentar nove lineamentos de
politica publica para tentar fazer com que os produtos da ciéncia e da tecnologia favoregam os objetivos de equidade, o que
corresponde a um auténtico exercicio de democratizagdo do conhecimento.

PALAVRAS CHAVE

Politica publica, equidade, ciéncia, tecnologia, governanga, democratizagdo.

Espero a que hayamos llegado a un momento en el que A través de indicadores (Essential Science Indicators,
por fin podamos deshacernos de la conviccién comin ESI) asociados a publicaciones (articulos y periédicos), ci-
a Platén y a Marx, a saber: la conviccién de que deben taciones y autores (cientificos individuales, proyectos,
existir férmulas teéricas amplias que nos permitan ave- departamentos, institutos, paises), establecian relaciones
riguar c6mo terminar con la injusticia, y que estas son por escuelas de pensamiento, grupos tedricos, espe-
opuestas a las férmulas modestas y experimentales cialidades, redes, etc., con la finalidad de representar
(Rorty 1998, 53). estructural y gréficamente los terrenos y niveles de la

actividad de investigacién en la ciencia. Aunque los ESI
son la aplicacion de mayor aceptacion dentro de las téc-
nicas bibliométricas, uno de sus mayores problemas es
la falta de consenso entre la comunidad y la politica de
gobierno sobre cudles indicadores son los mds relevan-
tes y cémo los diferentes indicadores podrian usarse en
combinacién para medir la bondad de la empresa cien-
a frase de Rorty del epigrafe quiere destacar tifica (Office of Technology Assessment 1986).
el hecho de que no pretendemos presentar la férmula

para alcanzar la justicia social, sino que el valor de nues- La metodologia de los modelos econémicos, por su par-
tro trabajo radica en abrir un debate y ofrecer elementos te, consiste en medir el crecimiento del ingreso (Y) y
de reflexion sobre una cuestién que atin no se ha abor- determinar con cudnto contribuyeron el crecimiento del
dado con suficiencia en la academia: la evaluacién del capital invertido (K), la mayor cantidad de empleo (L) y
impacto social de la ciencia y la tecnologia en términos la inversién en investigacién y desarrollo (I&D) o cam-
de equidad. bio técnico. El aporte de la tecnologia al crecimiento

se calcula como un residuo: el incremento anual en la
Tradicionalmente, el impacto de la investigacién en la produccién menos los incrementos en capital y trabajo.
sociedad se ha evaluado mediante andlisis bibliométri- Bajo este enfoque existen numerosos estudios que re-
cos o modelos econémicos. Desde la primera aproxi- portan evidencias empiricas de la relacion positiva entre
macién se aborda la literatura cientifica a través de esfuerzo en investigacién y desarrollo tecnoldgico vy el
métodos cuantitativos de recuento y andlisis. Represen- crecimiento econémico: diferentes informes de la orga-
tantes de esta corriente como Garfield (1983) se refe- nizacion de naciones unidas (ONU 2006) y la Organi-
rian a los “Colegios invisibles” y hacfan seguimiento de zacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico
las “influencias intelectuales”. (OCDE 2000) coinciden en sefalar que los paises que
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tienen bajo crecimiento no tienen progreso técnico, y
viceversa, los que no tienen progreso técnico no tienen
crecimiento. De lo anterior se derivan varios de los argu-
mentos del determinismo tecnolégico, segtin los cuales
la inversion en ciencia y tecnologia (C&T) per se repre-
senta prosperidad.

Esta perspectiva se alimenta ademds de investigaciones
como la dirigida por Singh y Dhumale (2000), adelantada
a través del Instituto Mundial para la Investigacion del
Desarrollo Econémico (WIDER, por su sigla en inglés),
que pertenece a la Universidad de las Naciones Unidas,
estudio que concluy6 que en los paises desarrollados la
tecnologia ligada a la globalizacién no ha producido ma-
yor desigualdad en el ingreso, y que, para el caso de los
paises en desarrollo, no existe evidencia empirica sufi-
ciente para llegar a conclusiones robustas. Por supuesto,
la motivacion de nuestro trabajo tiene su origen en la
resistencia a aceptar este determinismo tecnolégico.

Continuando con el recorrido por los distintos ejercicios
de evaluacion del impacto de la C&T, de manera mas
reciente encontramos estudios como los de Bozeman y
Rogers (2002), quienes introducen el concepto de Valor
Colectivo del Conocimiento (KVC, por su sigla en in-
glés) asociado a un grupo de individuos que como usua-
rios y productores de conocimiento estan conectados por
el uso de un cuerpo de informacién para una aplicacion
cientifica particular. Este modelo de evaluacion parte
del loable presupuesto de que si nadie hace uso de la
nueva informacién cientifica que es producida, ésta no
genera valor, esto es, no se convierte en conocimiento.

Trabajos posteriores como el de Corley (2006) sostie-
nen que este concepto de Valor Colectivo del Conoci-
miento ofrece una mejor aproximacion que los enfoques
bibliométricos anteriores e, incluso, que las aproxima-
ciones econémicas, toda vez que éstos ultimos, por un
lado, al intentar medir la productividad intelectual se
limitan a la cuantificacién de la informacion ignorando
que ésta puede o no generar valor y, por otro, subvaloran
los aspectos que tienen remota o ninguna conexién con
el mercado y sus mecanismos de precios.

Paralelamente, Campbell (2006) se pregunta qué hay
que hacer para convertir a la ciencia en un aliado mas
confiable en la lucha por la justicia social (Can scien-
ce serve social justice?). Campbell rescata el trabajo de
Harding (2006), en el cual, desde una perspectiva de gé-
nero, analiza la tendencia de que los beneficios de la
ciencia y la tecnologia son acumulados por los ricos y
los costos son asumidos por la poblacién vulnerable.
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Campbell valora de este tipo de trabajos los aportes
epistemoldgicos, en cuanto al reconocimiento de que
la ciencia estd inmersa en practicas de poder, conclu-
yendo que la posibilidad de una ciencia justa depende
de la aceptacion de que este tipo de asimetrias estruc-
turan culturas locales de practicas cientificas que infor-
man mal y distorsionan el disefio de la investigacion, la
produccién de conocimiento y los resultados mismos. Asi,
pues, la ambiciosa pregunta de Campbell (2006) ter-
mina reducida a una timida recomendacion: la ciencia
serfa un aliado en el propésito de la justicia social, en la
medida en que se propicien procesos participativos de
formulacion de politicas.

De este primer acercamiento a los estudios de valoracién
del impacto social de la ciencia y tecnologia advertimos
que la equidad es una nocién raramente referenciada,
y que cuando eventualmente se toma como criterio de
evaluacion, o bien se asocia con probleméticas de géne-
ro o etnia, que en nuestra opinién es una aproximacion
importante pero reduccionista, o bien no alcanza un de-
sarrollo convincente, como en el caso de Campbell.

Los trabajos recientes mds afines con nuestra pretension
son las investigaciones de los profesores Sarewitz, Bo-
zeman y Feeney (2006) (Universidad de Arizona), pa-
trocinadas por la Fundacion Kellogg, y la liderada por el
profesor Peter Healey (2006) (Universidad de Oxford,
en el Reino Unido), que hace parte del Sexto Progra-
ma Marco Europeo: “Researching Inequality Through
Science and Technology” (ResIST"), sobre las que vol-
veremos luego.?

En este punto consideramos entonces fundamental pre-
cisar el concepto de equidad, para el emprendimiento
de la tarea de responder a la pregunta :Cémo podemos
convertir a la ciencia y la tecnologia en un aliado més
confiable en la lucha por la justicia social?

LA REFLEXION SOBRE LA EQUIDAD

La filosoffa politica contempordnea renaci6 con ‘leoria
de la justicia de Rawls (1971), que en sus posteriores
desarrollos denomina “justicia como equidad”.

http://www.resist-research.net

2 No podemos dejar de mencionar otros esfuerzos intelectuales actuales por
medir el impacto de la ciencia en la sociedad y de las politicas de ciencia y
tecnologfa, a pesar de que no sea bajo la perspectiva especifica de la equidad:
la Red Iberoamericana de Ciencia y Tecnologfa (Ricyt) adelanta estudios
para normalizar los indicadores de impacto social de C&T, y en Colombia es
de destacar el trabajo de José Luis Villaveces y sus colaboradores (2005).
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Amartya Sen, premio Nobel de Economia, profunda-
mente influenciado por el trabajo de Rawls, propone un
modelo donde el ser humano es el centro y la equidad
estd determinada por el desarrollo de sus capacidades y
no concentrada en la igualitaria distribucién de bienes;
entendida la capacidad de una persona como la libertad
sustantiva de lograr un determinado estilo de vida.

Sen identifica como debilidad de la propuesta rawlsia-
na el que se asuman los bienes primarios como la ma-
terializacién de la justicia de una situacién, en vez de
considerarse la relacion entre personas y bienes como
aquella de la que se derivan beneficios (Sen 1998, 150).
En otras palabras, lo que Sen sostiene es que la igualdad
de bienes no implica igualdad en capacidades, preci-
samente porque la relacién entre personas (diversas) y
bienes implica diferentes realizaciones de capacidades.’

Las ideas de Sen (1988) nos inducen a tomar posicién
respecto a cudl es la igualdad relevante en nuestro cam-
po de estudio. Y es que precisamente en este punto
resulta pertinente mostrar que igualdad y equidad, aun-
que estdn asociadas, son conceptos distintos.

IGUALDAD Y EQUIDAD

Igualdad y equidad son principios relacionados pero
distintos y frecuentemente usados como sinénimos,
tal y como lo afirma Cozzens (2006). Para distinguirlos
plenamente resulta util retomar la exposicién de Bob-
bio (1993) sobre la igualdad. Precisamente, él afirma
que “el concepto e incluso el valor de la igualdad no se
distinguen del concepto y del valor de la justicia en la
mayor parte de sus acepciones” (Bobbio 1993, 56). Al
respecto, de entrada se debe precisar que la igualdad
consiste en una relacion entre cosas o personas, pero no
ostenta en si misma ninguna nocién de justicia.

Retomando la distincién entre justicia conmutativa y
justicia distributiva que nos remite a Aristételes, Bobbio
presenta la igualdad relacionada con dos formas de la jus-
ticia: la retributiva, que tiene que ver con las relaciones
de intercambio, donde el problema es de equivalencia de

3 Rawls responde a estas criticas de Sen sosteniendo que los bienes so-
ciales primarios si tienen en cuenta las capacidades de los ciudadanos
como personas libres e iguales, en virtud de sus dos facultades morales,
y que es precisamente a través de la relacién entre los bienes primarios
y los ciudadanos como se ejercen esas facultades, lo que les permite ser
miembros normales y plenamente cooperativos (Rawls 2000, 225). En
este sentido, se confirma lo que Sen (1988) mismo reconoce: que su
propuesta puede verse en esencia como una extensién de los plantea-
mientos rawlsianos.
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cosas; y la atributiva, asociada a las relaciones de convi-
vencia, que se enfrenta a la equiparacion de personas.*

La situacion en la que se enmarca la justicia atributiva,
senala Bobbio, es aquella en la que uno se confronta
con la responsabilidad de asignar ventajas o desventajas,
beneficios o gravamenes, en términos juridicos, derechos
o deberes, a una pluralidad de individuos pertenecientes
a una determinada categoria. En estos términos, es a tal
situacion a la que corresponde la idea de equidad. En
otras palabras, se entiende que la equidad hace referen-
cia a la justicia atributiva, que a su vez lleva implicita
una acepcion de igualdad a la que le debemos adjudicar
contenido normativo. Precisamente, Sen se pregunta
sobre el contenido normativo de la nocion de igualdad,
esto es, la equidad: ¢Igualdad de qué? :Qué es eso que
es moralmente relevante que todos poseamos (universa-
lidad) de la misma manera?

Para resolver esta cuestion él comienza analizando las
posturas utilitarista, bienestarista y rawlsiana. A través de
dos mecanismos argumentativos que denomina critica
por principios previos y critica por las implicaciones,
sostiene que ninguna de las anteriores corrientes pro-
porciona un fundamento suficiente a la cuestion moral
de la igualdad, como tampoco una combinacién de las
mismas (Sen 1988, 154). En este sentido, Sen presen-
ta su propuesta de la igualdad de capacidades basicas
como una guia parcial al fragmento del bien moral que
se ocupa de la igualdad (Sen 1988, 154).

Resumiendo, Sen (1988) se pregunta, en términos de
justicia social, cudl es la igualdad que debe preocupar-
nos, sefialando que desde la filosofia moral se han dado
diferentes respuestas, destacando de entre las mismas
las posiciones utilitarista, de la utilidad total y la rawl-
siana, las cuales, finalmente, rechaza. Fl propone en-
tonces como alternativa la idea de la igualdad de las
capacidades bdsicas, y en este sentido, el uso de la ca-
pacidad bdsica como dimension moralmente relevante.

LAS IMPLICACIONES DE ADOPTAR ESTA VISION

Si con Sen (2000) decimos que “en lugar de centrar la
atencion sélo en la pobreza de renta la centramos en
la idea mas global de la carencia de capacidades, pode-

4 “Todo el mundo aprecia la diferencia entre la igualdad que se invoca cuan-
do se requiere que haya correspondencia entre la mercancfa y el precio, y
la igualdad que se invoca cuando se pide que los derechos (y los deberes)
de la mujer se correspondan con los del marido...” (Bobbio 1993, 60).
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mos comprender mejor la pobreza de las vidas humanas
y las libertades a partir de una base de informacion di-
ferente. El papel de la renta y de la riqueza tiene que
integrarse en un andlisis mas amplio y completo del
éxito y de las privaciones. [...] Existen buenas razones
para concebir la pobreza como la privacién de capacida-
des” (Sen 2000, 37), entonces estamos suponiendo que
una evaluacion del impacto de la ciencia y la tecnologia
debe considerar tanto el acceso equitativo a los produc-
tos de la ciencia y la tecnologia como la posibilidad de
su uso relevante, en el sentido de que su uso promueva
logros de agencia. En estos términos, una politica publi-
ca de ciencia y tecnologia no se entiende desligada de
una educativa, por ejemplo.

Esto implica igualmente que el ejercicio complementa-
rio de nuestra investigacién (que no se desarrolla en el
presente documento), a saber, el de aproximarse al dise-
fio de un indice de impacto social de la ciencia, diste de
un “Gini” de los productos de la ciencia y la tecnologfa,
porque en realidad no son los productos de la investiga-
cién y el desarrollo cientifico el fin dltimo sobre el que
hemos de hacer consideraciones distributivas; el punto
es reconocer en aquéllos, los medios para el desarrollo
de la capacidad de agencia de los individuos.

Las preguntas relevantes a la hora de evaluar o medir
la capacidad de agencia serfan: ¢Hasta qué punto los
individuos son capaces de gerenciar su propio desa-
rrollo? ¢Hasta dénde tienen libertad para realizar los
emprendimientos que se proponen? El concepto de
“agencia” en Sen se refiere a la combinacién de las
capacidades de las personas con las oportunidades que
les brinda el medio, lo que permite a los individuos
realizar las acciones propias de un determinado pro-
yecto de vida.

Recapitulando, evaluar entonces en términos de equi-
dad el impacto de los productos de la ciencia y tecno-
logia exige dar contenido a varios aspectos relacionados
con lo equitativo que identifica Bobbio: 1. Contexto, los
criterios mismos de justicia no tienen valor absoluto ni
son perfectamente objetivos, sino que dependen de la
concepcion general de orden social, la cual correspon-
de a su vez a unas condiciones histéricas, econémicas
y sociales particulares. 2. La concepcion general del or-
den, que se refiere al fin que habréd de perseguir la equi-
dad. 3. Lo que es moralmente relevante en términos de
igualdad, es decir, aquellos medios legitimos para alcan-
zar el fin. 4. Criterios de atribucion o criterios de justicia.
5. Mecanismos de intervencion, el cémo legitimamente
se promueve la igualdad:
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1. Contexto: sociedades del conocimiento-criticos in-
dices de pobreza y desigualdad en Colombia.

2. Concepcioén general del orden: crecimiento econé-
mico y desarrollo humano sostenibles, apoyados en
el uso intensivo del conocimiento.

3. Lo que es moralmente relevante en términos de
igualdad: capacidades bdsicas.

4. Criterios de atribucién: segiin necesidades como
capacidades bdsicas.

5. Mecanismos de intervencion: politicas publicas in-
tegrales, una orientacién politica programatica.

GOBERNANZA Y POLITICA PUBLICA

La capacidad de agencia es también, y ante todo, una
capacidad de aspirar, de disentir, debatir, desafiar, pro-
poner y participar criticamente en lo referente a la poli-
tica publica. La investigacion cientifica es un bien cuasi
publico que los actores privados (empresas) por si mis-
mos no producen en un nivel suficiente, y que, sin em-
bargo es imprescindible para la innovacién tecnoldgica
y el desarrollo social.

Estos elementos nos inducen a precisar una vision so-
bre la relaciéon Estado, mercado y democracia, en el
marco de la cual estarfamos evaluando los beneficios
de la ciencia y la tecnologia. Siguiendo nuevamente a
Sen, aun cuando se reconoce en el mercado un exce-
lente mecanismo de coordinacién, también se admite,
como ya lo hacia Adam Smith en el siglo XVIII, que
son muchas las dreas de la actividad humana donde
hay interaccién que no es y no puede mediatizarse por
el mercado. Esto justifica la accién publica, entendi-
da desde una perspectiva no Estado centrista. La re-
lacién principal-agente, como lo plantea Sen, implica
una relacion dialéctica entre el Estado y la sociedad
civil. Esta nocion estd relacionada con la de gobernanza,
entendida como ejercicio no vertical (gobernabilidad)
sino horizontal de dirigir la sociedad, el cual trasciende
lo administrativo e implica la participacién incluso del
ptblico no experto.’

U1

Una brillante exposicién sobre las tensiones en la relacién ciencia-
sociedad y la consecuente presentacién de referentes normativos de
gobernanza y democratizacién del conocimiento se encuentra en
Cancelado (2008).
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La nocion de agente es el ciudadano para la gobernanza
de la sociedad en general y de la ciencia en particular.
Sus demandas han de tener relevancia a la hora de esta-
blecer prioridades de politica publica, tras el propésito de
extension de las libertades fundamentales que le propi-
cien el llevar la vida que le gustarfa vivir, libertades que a
su vez le permiten sentirse actor de su propio desarrollo.

Asi, pues, retomando la reflexion concreta sobre nues-
tro objeto de estudio, el papel de la politica puiblica en
el propésito de que la ciencia y la tecnologia favorezcan
la justicia social estd signado por la necesidad de que
en este dmbito no se reproduzcan fenémenos andlogos a
las hambrunas que analiza Sen, en las que trdgicamente
la gente ha muerto de hambre en medio de una relativa
abundancia de alimentos. Pero, ¢cudles son los criterios
sobre los que podemos juzgar el papel de la cienciay la
tecnologia en la sociedad?

LA ESPECIFICIDAD DE LA RELACION C&T-sOCIEDAD

En este punto nos remitimos a la Declaracion de
Budapest® (DB), pues en cada uno de sus enunciados
encontramos el papel potencial de C&T para crear
oportunidades y favorecer el desarrollo de las capacida-
des, esto es, la calidad de agencia.

Segtin la DB, la ciencia debe contribuir a dotar a la hu-
manidad de:

A. Una comprension més profunda de la naturaleza y la
sociedad.

B. Una mejor calidad de vida.

C. Un entorno sano y sostenible para las generaciones
presentes y futuras (DB, Preambulo, numeral 1).

En 2005 la Comisién Europea instauré la nocién de
ciencia en sociedad, como una expresion que busca
apartarse de la vision dicotémica de ciencia y sociedad.
Se reconoce entonces como un imperativo de la ciencia
recomponer el tejido social.

Esta convocatoria en Budapest implica dos premisas in-
timamente relacionadas:

6 Nos referimos a los documentos fruto de las conferencias que se lle-
varon a cabo en Hungria, a saber: “Declaracién sobre la ciencia y el
uso del saber cientifico”. Budapest, 26 de junio-1 de julio de 1999.
UNESCO (1999b).
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1. Que tales condiciones no se dan en la préctica.
Hechos como la sequia de las sabanas africanas,
derrames de residuos contaminantes, accidentes
nucleares, envenenamientos farmacéuticos, han
desencadenado lo que algunos filésofos de la cien-
cia han denominado el “Sindrome de Frankens-
tein”, en el sentido de que el creador se siente
amenazado por su creatura. Este fenémeno ha res-
paldado el surgimiento de una politica interven-
cionista para encauzar el desarrollo de la ciencia y
la tecnologia y supervisar sus efectos sobre la na-
turaleza y la sociedad.

2. Que, como lo advierte Healey, los bienes y ser-
vicios que resultan de la ciencia y la tecnologia
pueden tanto favorecer como exacerbar las des-
igualdades (2006, 8).

Analicemos esta segunda proposicién mediante las
tres tipologias de la desigualdad que median la cien-
cia y la tecnologia desarrolladas originalmente por
Susan Cozzens, quien se vincula en 2003 a ReslST,
favoreciendo la adopcion de estas estructuras analiticas
interdependientes, a saber: desigualdad estructural,
desigualdad distributiva y desigualdad representacional.

Las desigualdades distributiva, estructural y represen-
tacional hacen referencia a tres tipos de impacto de los
productos de la ciencia y la tecnologia en la sociedad,
sobre los que debe haber un papel activo de la politica
publica. Casos como el desarrollo de productos y servi-
cios de acceso exclusivo para personas de altos recursos
econémicos y el uso de nuevas tecnologias para reducir
costos laborales ilustran un impacto negativo sobre la
desigualdad distributiva.

Por otro lado, la desigualdad estructural puede acentuar-
se, por ejemplo, en la medida en que las capacidades, el
denominado analfabetismo tecnoldgico y desempenos
asociados con la ciencia y la tecnologia, se presentan
de manera profundamente distinta entre paises y regio-
nes del mundo, as{ como cuando dentro de los sistemas
mismos de innovacién nacional o regional se propician
desigualdades de género y raza.

La desigualdad representativa hace referencia al impac-
to de una insuficiente representacion de distintos gru-
pos de interés en los espacios de toma de decisiones en
los sistemas nacionales de innovacion.

Asi, pues, se evidencia la necesidad de una politica
cientifica a favor de la equidad. En este sentido, la ResIST
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Métodos Capas del sistema socio-técnico / Niveles de desigualdad Politica
Mapeo de Participacion de 1&D ® Mano de obra de I&D demogrifica Operacién
conocimiento (Desigualdad estructural) Capacidad institucional de la politica

Produccién de conocimiento
A
Y
Estudios de caso Toma de decisiones ¢ Definicién de agenda y priorizacién Formulacién

o sobre 1&D (Desigualdad e Asignacion de recursos de politica
A_nahSlS de representacional) ¢ Reconocimiento y recompensa
discurso ® Representacion de [&D

A
Y
Estudios de Consecuencias Efectos diferenciales Insumos
monitoreo y socioeconémicas Necesidades diferenciales de politica
evaluacién (Desigualdad distributiva) Efectos inmediatos vs. sostenidos

Figura 1. Tipologias de desigualdad y disefio de politicas publicas.

Fuente: ResIST (2006) [Traduccion propia].

propone un ejercicio integral de accién publica consi-
derando los tres tipos de desigualdades, como lo ilustra
la figura 1.

Desde la identificacion de la forma como estd distri-
buido el conocimiento (desigualdad estructural), el
examen de su correlato en los mecanismos de toma de
decisiones (desigualdad representacional) y los posibles
efectos socioeconémicos de las mismas (desigualdad
distributiva), el disefador de politicas cientificas habra
de formular e implementar programas integrales que fa-
vorezcan la equidad.

En este marco, si laxamente podemos asegurar que el
papel de la comunidad cientifica es generar a través de
su actividad y con responsabilidad social diversos bienes
y servicios, también hemos de reconocer con contun-
dencia que se requiere una accién politica (que, recor-
demos, en términos de la relacion principal-agente no se
restringe al funcionario del gobierno sino que compren-
de una relacion dialéctica entre el Estado y la sociedad
civil) para establecer las condiciones que contribuyan
a la realizacién de los objetivos mencionados por la DB
de que la ciencia se convierta en un bien compartido
solidariamente en beneficio de todos los pueblos (DB,
numeral 8) y que sus productos favorezcan los ideales
del progreso, la paz y el desarrollo.
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Ahora bien, consideramos que tal propésito no es al-
canzable tinicamente con estos lineamientos de politi-
ca de ciencia y tecnologia. En este punto destacamos
que resulta pertinente retomar una discusion vigente: la
democratizacion de la ciencia. Es bien sabido que hay
distintas formas de interpretar este imperativo comtn-
mente aceptado, que por supuesto esta relacionado con
los objetivos precisados por DB.

La “Declaracion de Santo Domingo” (UNESCO
1999a)” presenta tres formas de entender esta demo-
cratizacién del conocimiento:

1. Llevar la ciencia a los ciudadanos.

2. Reorientar las politicas publicas en ciencia y tecno-
logia hacia la demanda social.

3. Abrir las politicas en materia de ciencia y tecnologia
a las opiniones y participacién de los ciudadanos.

7 Nos referimos a los documentos fruto de las conferencias que se
llevaron a cabo en Reptiblica Dominicana, a saber: “La Ciencia para
el siglo XXI: una nueva visién y un marco de accién”. Reunién re-
gional de consulta de América Latinay el Caribe de la Conferencia
Mundial sobre la Ciencia. Santo Domingo, 10-12 de marzo de 1999.
UNESCO (1999a).
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Democratizar involucra en sus tres acepciones combatir
los potenciales efectos perversos de la ciencia y la tec-
nologia: llevar la ciencia a los ciudadanos estd asociado
con atacar la desigualdad estructural; reorientar las poli-
ticas publicas en ciencia y tecnologia hacia la demanda
social implicaria atender las problemdticas de la des-
igualdad distributiva; y abrir las politicas en materia
de cienciay tecnologia a las opiniones y participacién de
los ciudadanos responderia a los asuntos de la desigual-
dad representacional.

Igualmente, democratizar exige inclusion y calidad de
agencia, y en estos términos implica una modificacion
de las condiciones estructurales que las impiden. Por
este motivo es que nuestra propuesta invoca una nocién
de politica integral (que se ve reflejada en la estructura
del indicador desarrollado con Cotte y Cancelado).® No
es Unicamente la politica de ciencia y tecnologia convo-
cando ciudadanos a foros sobre la materia, es también
la demanda, por ejemplo, de politicas educativas que
promuevan el desarrollo de ciudadanos activos y bien
informados, politicas sociales de formacion para el tra-
bajo, politicas econémicas que estimulen el uso de tec-
nologias limpias y agricultura orgénica.

En este contexto es que vemos como limitada la pro-
puesta de Campbell, cuando su importante pregunta
la reduce a proponer espacios deliberativos incluyen-
tes sobre temas de ciencia y tecnologia. Estas medi-
das, evidentemente, no son suficientes para pensar la
“democratizacion de la ciencia”, y mucho menos para
convertir a la ciencia en un aliado de la justicia social.

Entonces, ¢qué criterios de politica publica deben atra-
vesar esos esfuerzos? ¢:Qué tipo de lineamientos esta-
rian favoreciendo el que los productos de la ciencia y la
tecnologia se conviertan en medios y oportunidad para
desarrollar la capacidad de agencia de los individuos?
Sarewitz y Woodhouse (2007) dan algunas pistas. Noso-
tros reformulamos la propuesta en las nueve siguientes
categorias de politica que pueden reducir la inequidad:

1. R&D focalizados en los problemas de la poblacién
pobre.

2. Participacion en la toma de decisiones.

3. R&D focalizados en la creacion de bienes puiblicos.

8 Veéase el informe final del trabajo de investigacién financiado por la
Universidad de la Salle (Cancelado, Cotte y Nova 2009).

4. Investigacién que reduce el precio de bienes
y servicios.

5. Mayor honestidad acerca de las implicaciones de
la equidad.

6. Cambio tecnoldgico a paso lento.
7. Gasto publico y privado en R&D.

8. Politicas que mejoren las condiciones de vida de la
poblacién y el crecimiento econémico.

9. Politicas activas de formacion civica y alfabetismo
tecnoldgico.

CONCLUSIONES

Desde una aproximacién a los enfoques de valoracion
del desempefio de la comunidad cientifica y el impacto
social de la ciencia y tecnologia advertimos que la equi-
dad es una nocién excepcionalmente referenciada, y
que, cuando se toma como criterio de evaluacién, o bien
se reduce a problemiticas de género o etnia, o bien su
desarrollo es insuficiente, como en el caso de Campbell.

De alguna forma paraddjica, encontramos también que
los recientes pactos sociales sobre ciencia y tecnologia
reivindican un compromiso de éstas en la reconstruc-
cién del tejido social, de manera que en las llamadas
sociedades del conocimiento resulta de la mayor rele-
vancia y pertinencia hoy la pregunta ¢:Cémo podemos
convertir a la ciencia y la tecnologia en un aliado mds
confiable en la lucha por la justicia social?

En este orden de ideas, siguiendo a Sen, precisamos
una nocién de equidad como igualdad de capacidades,
la cual nos conduce a reflexionar sobre el impacto de los
productos de la ciencia y la tecnologia sobre la libertad
sustantiva de los ciudadanos de lograr un determinado
estilo de vida; esto es, sostenemos que una evaluacion
del impacto de la ciencia y la tecnologia debe considerar
tanto el acceso equitativo a los productos de la ciencia
y la tecnologia como la posibilidad de su uso relevante,
en el sentido de que su uso promueva logros de agencia.

Para dar respuesta a la pregunta que nos ocupa, encon-
tramos entonces la necesidad de la accion politica mds
alla del mercado, en la medida en que, por una par-
te, la investigacion cientifica es un bien cuasi publico
que los actores privados (empresas) por si mismos no

de Estudios Sociales.



Elementos de reflexion para el propésito de convertir a la ciencia en un aliado mas confiable en la lucha por la justicia social

producen en un nivel suficiente, y que, sin embargo,
es imprescindible para la innovacién tecnoldgica y el
desarrollo social, y por otra, los productos de la ciencia
y la tecnologia pueden tanto favorecer como exacerbar
las desigualdades estructural, representacional y distri-
butiva. En consecuencia, pensamos la relacion C&T-

Mariluz Nova Laverde

Dossier

sociedad como una esfera de legitima intervencién
ptblica tras el objetivo de que los beneficios de aqué-
llas redunden en justicia social, y presentamos nueve
categorias de politica ptblica que estarfan atendiendo
el imperativo de la democratizacién de la ciencia en un
ambiente de gobernanza. iy

Democratizacion Focos de accién
de la ciencia publica

Categorias de politica

Llevar la ciencia a los Desigualdad
ciudadanos distributiva

Investigacion y desarrollo focalizado en los problemas de la
poblacién pobre

Investigacion que reduce el precio de los bienes y servicios

Politicas activas de formacion civica y alfabetismo tecnoldgico

Paso lento del cambio tecnoldgico

Investigacion y desarrollo focalizados en la creacién
de bienes publicos

Gasto publico en investigacién y desarrollo

Gasto de las empresas en investigacion y desarrollo

Politicas activas de formacion civica y alfabetismo tecnolggico

Politicas que mejoren el bienestar y la equidad social

Participacion de los Desigualdad
ciudadanos representativa

Politicas activas de formacion civica y alfabetismo tecnoldgico

Amplia participacion en la toma de decisiones

Mayor honestidad acerca de las implicaciones de la equidad

Cuadro 1. Esquema conceptual del que se deriva macroestructura del indice de impacto social de la ciencia.
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