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Resumen: En este articulo se elabora una tipologia empresarial basada en la intensidad innovadora de las organi-
zaciones de un territorio. Las caracteristicas empresariales seleccionadas en el estudio forman un conjunto cohe-
rente de variables, ya que pertenecen a un modelo explicativo de la intensidad innovadora cuyo nucleo es la capa-
cidad innovadora. Un estudio exploratorio con pymes en la provincia de Sevilla ha permitido contrastar este modelo
y determinar los rasgos mas significativos de las empresas con similar intensidad innovadora. Tanto el modelo co-
mo la tipologia son instrumentos de diagndstico de la realidad empresarial del territorio que resultan consistentes
con el enfoque interactivo de la innovacion.

Palabras clave: Innovacién / Capacidad innovadora / Comportamiento innovador / Tipologia de empresas innova-
doras.

Approach to a Business Typology Based on Factors Explaining Innovative Intensity:
An Empirical Application

Abstract: This article describes a business typology based on the innovative intensity of the organizations in a re-
gion. Business characteristics selected for the study form a coherent set of variables as they belong to a model ex-
plaining innovative intensity and centered on innovative capacity. A study exploring SMEs in the province of Seville
has allowed us to contrast this model and determine the most meaningful characteristics of businesses with a simi-
lar innovative intensity. Both the model and the typology are diagnostic instruments for determining the business si-

tuation in a region. The two instruments are consistent with the interactive focus of innovation.
Key Words: Innovation / Innovative capability / Innovative behavior / Typology innovative businesses.

INTRODUCCION

Los enfoques evolucionistas estudian los pro-
cesos econdmicos de generacion y difusion de
innovaciones, destacando el protagonismo de las
empresas innovadoras y reconociendo la necesi-
dad de mejorar el conocimiento cientifico de es-
tas organizaciones (Nelson y Winter, 1982;
Freeman, 1988). Los estudiosos de los sistemas
de innovacion han puesto de manifiesto la rele-
vancia del factor empresarial en los resultados
innovadores (Lundvall, 1992; Nelson, 1993; Ed-
quist, 1997; Furman et al., 2002). Resulta muy
interesante, por tanto, investigar los rasgos orga-
nizativos que contribuyen a la innovacion en
contextos especificos.

En este trabajo se busca, en primer lugar,
comprender mejor la innovacion empresarial es-
tudiando los factores o las variables que impul-
san mas intensamente la innovacidn para, en se-
gundo lugar, elaborar una tipologia de la empre-
sa innovadora. Para conseguir el primer objetivo
se formulara un modelo del comportamiento in-
novador coherente con el enfoque interactivo de
la innovacion —cuyo planteamiento presenta di-

ferencias con el enfoque de patrones de innova-
cion—, que se centra en el estudio de la innova-
cion tecnoldgica de las empresas industriales con
actividades de 1+D. Tras la elaboracion del mar-
co tedrico, se realiza un estudio empirico que
confirma la validez estadistica del modelo pro-
puesto. Este sera el punto de partida por el que
se planteara el segundo objetivo: la caracteriza-
cion de las empresas de un territorio segun el ni-
vel de innovacion. Esta tipologia se obtendra a
partir de las variables explicativas del modelo
que resulten maés significativas para este nuevo
analisis y sin emplear ningln criterio aprioristico
de estratificacion en la formacion de grupos.

Este articulo se estructura como sigue: des-
pues de esta breve introduccién, se establece el
marco teérico del estudio, justificandose y des-
cribiéndose el modelo. A continuacién se indi-
can los criterios de seleccion de la muestra y su
estructura, para continuar con la contrastacion
del modelo. Seguidamente, se determinan las va-
riables mas significativas y se elabora una tipo-
logia basada en la intensidad innovadora. Final-
mente, se valoran los principales resultados y se
ofrecen las conclusiones.
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MARCO TEORICO Y MODELO DEL
COMPORTAMIENTO INNOVADOR

La innovacion es una actividad integral que
implica a toda la organizacion (Nelson y Winter,
1982; Rothwell y Gardiner, 1985; Kline, 1985;
Kline y Rosenberg, 1986; Dankbaar, 1993; Dra-
zin y Schoonhoven, 1996; Arend, 1999) y que
condiciona el comportamiento organizativo
(Wakelin, 1998). A pesar de esto, en la investi-
gacion empirica se recurre frecuentemente a so-
luciones mas tradicionales basadas en indicado-
res de inputs y outputs del proceso, propios de
los modelos lineales de innovacion, como el gas-
to total en I+D y el nimero de patentes registra-
das, que excluyen a las unidades productivas de
carécter no industrial y a las que invierten poco o
nada en 1+D. Estas investigaciones relegan a un
segundo plano los fundamentos del comporta-
miento innovador, por lo que, si bien ofrecen
una perspectiva til para el estudio de la innova-
cion, se han de complementar con otros enfo-
ques.

El estudio de las variables organizativas que
condicionan la innovacion ofrece una via adicio-
nal interesante para comprender el comporta-
miento innovador de las empresas. EI compor-
tamiento innovador es un fenémeno complejo,
influido por factores internos y externos dificiles
de valorar en la practica®, y un importante factor
explicativo de la trayectoria innovadora de las
empresas. Uno de los principales condicionantes
de esta conducta es la capacidad innovadora
(Cohen y Levinthal, 1990; Prahalad y Hamel,
1990; Roussel et al., 1991; Boynton y Victor,
1991; Rosenberg, 1993; Amit y Schoemaker,
1993; Baden-Fuller y Pitt, 1996; Koschatzky,
1998; Clark y Ken, 1998), cuyo desarrollo exige
la adaptacion de la organizacion a las necesida-
des del proceso innovador (Mintzberg, 1990;
Landier, 1992; Nonaka y Takeuchi, 1995; Mar-
quardt, 1996). Por tanto, plantear un modelo del
comportamiento innovador basado en la capaci-
dad puede ser dtil para el analisis empirico de la
innovacion en un territorio y una solucion cohe-
rente con el enfoque interactivo.

La capacidad innovadora adquiere un papel
relevante en este planteamiento. Pero, ¢(en qué
consiste la capacidad innovadora? Baden-Fuller
y Pitt (1996) y Nueno (1998a) sugieren la exis-
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tencia de las tres dimensiones de la capacidad
innovadora (figura 1): la dimensién conocimien-
to sera bésica para generar innovaciones, asimi-
lar las tecnologias disponibles e imitar a la com-
petencia; los recursos humanos, como eje fun-
damental, incluiria el conjunto de variables que
gira en torno al capital humano, entre las que se
encuentran el estilo de direccion, el nivel de
formacion de la plantilla y la propia cultura or-
ganizativa interiorizada por los miembros de la
organizacion; la dimension organizacion se rela-
ciona directamente con la estructura organizativa
apropiada para el desarrollo de las innovaciones.
Este esquema ha sido un marco Util para sinteti-
zar las aportaciones de distintos autores sobre el
comportamiento innovador de las organizacio-
nes.

Figura 1.- Dimensiones in-
ternas de la innovacion em-
presarial

Conocimiento

Organizacién
»

L

Recursos humanos

FUENTE: Elaboracién propia.

En el cuadro 1 se resumen algunas de las con-
tribuciones tedricas referidas a cada dimension
interna de la innovacién empresarial, asi como
las consecuencias tedricas que pueden tener so-
bre la innovacion en casos extremos. A partir de
este estudio se han seleccionado una serie de ca-
tegorias de variables asociadas a cada dimension
de la capacidad innovadora®. Las referencias di-
rectas que apoyan la seleccién de esas categorias
provienen principalmente de la revisién de la li-
teratura que aparece resumida en el cuadro 1.

Como componentes de la “dimensién cono-
cimiento” se incluiran en el modelo la investiga-
cion y desarrollo, la incorporacion de nuevos
miembros y el aprendizaje y capacitacion. Estas
categorias ofrecen informacion sobre la exten-
sion —individual u organizativa—, el grado de
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Cuadro 1.- Factores dimensionales de la capacidad innovadora

FACTORES
DIMENSIONALES

+

REFERENCIAS

CONOCIMIENTO

Acumulacion de
conocimiento

Irregularidad innovadora
No intencionalidad

Trayectoria innovadora
Intencionalidad

Pedler et al. (1991), Swieringa y Wierds-
ma (1995), Nonaka y Takeuchi (1995),
Andreu y Ciborra (1996)

Fuentes basicas del
conocimiento

Externas (dependencia)

Internas (autonomia)

Senge (1992), Landier (1992), Dodgson
(1993), Sanchez y Heene (1997)

Tipo de conocimiento

Adaptativo
Caracter incremental

Rupturista
Caracter radical

Machlup (1980), Nueno (1998), Schumpe-
ter (1976, 1996), Swieringa y Wierdsma
(1995)

Generacion de
conocimiento

Dependencia decisional

Nivel individual

Dependencia funcional (falta de
autonomia)

Autonomia decisional en
grupos multidisciplinares
Resolucion de imprevistos

Senge (1992), Nonaka y Takeuchi (1995),
Andreu y Sieber (1996)

Localizacién D nocimiento funcional de | nocimiento funcional de |

ocalizacid esconocimiento funcional de la | Conocimiento funcional de 1 | oo yyor ot o1 (1991), Prusak (1997)
conocimiento organizacion organizacion

RECURSOS HUMANOS

Estilo direccién

Baja tolerancia al riesgo
Vision a corto plazo
Sistema de mando y control

Alta tolerancia al riesgo
Vision a largo plazo
Sistema participativo

Mintzberg (1990), Drucker (1988, 1997),
Schein (1988), Aoki (1990)

Plantilla

Baja cualificacion
Alta eventualidad

Alta cualificacion
Baja eventualidad

Pearce (1993), Feldman (1995)

Sistemas de formacion

No existen

Si existen

Mintzberg (1990), Freel (2005), Johnson et
al. (1995)

Aptitud individual

Barreras al aprendizaje
Aversion a responsabilidades y al
COMPromiso

Espiritu de superacion
Toma de responsabilidades y
aptitud de compromiso

Senge (1992), Argyris (1993), Probst y
Biichel (1995), Nonaka y Takeuchi (1995)

ORGANIZACION

Disefio organizativo

Jerarquicas y rigidas
Division del trabajo
Burocracia

Planas y flexibles
Equipos multidisciplinares
Adhocracia y redes

Mintzberg (1990), Marquard (1996), Ben-
nety O’Brien (1994), Mayo y Lank
(1994), Redding y Vatalanello (1994)

Mecanismos de
coordinacién y control

Comunicacién limitada a proce-
dimientos
Supervision estricta

Comunicacion flexible e in-
formal
Adaptacion mutua

Mintzberg (1990), Swieringa y Wierdsma
(1995), Handy (1992, 1995)

Nivel de centralizacion

Alta centralizacion

Alta descentralizacion

Mintzberg (1990), Landier (1992)

FUENTE: Elaboracion propia.

formalizacion —tacito o explicito— y las fuentes
del conocimiento —internas o externas—, caracte-
risticas que resultan determinantes del proceso
de creacién del conocimiento en la empresa. En
el caso de la investigacion y desarrollo, hay que
sefialar que el esfuerzo en 1+D aparece como in-
dicador del conocimiento organizativo explicito
de caracter tecnoldgico que acumulan las empre-
sas (Von Krogh et al., 1994; Nonaka y Takeuchi,
1995; Davenport y Prusak, 1998). Este conoci-
miento puede tener origen interno —sefialando en
este caso el nivel de autonomia tecnol6gica— o
externo —cuando existe cooperacion tecnoldgi-
ca—, y suele representar el esfuerzo innovador de
las empresas en los estudios empiricos realizados
en el sector industrial y servicios afines. Las pa-
tentes registradas también se incluyen en esta ca-
tegoria como un indicador fiable del nivel de ge-
neracion y apropiacion del conocimiento organi-
zativo explicito en las empresas (OECD, 1997,
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Furman et al., 2002). La incorporacion de nue-
vos miembros, por su parte, aparece en la litera-
tura como un factor destacado en la entrada de
conocimiento individual, tacito y externo en las
organizaciones, destacando su importancia en el
caso de las empresas de mayor edad y tamarfio
(Cohen y Levinthal, 1990; Senge, 1992; Pearce,
1993; Feldman, 1995; Nonaka y Takeuchi,
1995). Por ultimo, la categoria aprendizaje y ca-
pacitacién impulsa la conducta innovadora de la
empresa y estimula la creatividad de los indivi-
duos (Damanpour, 1991; Senge, 1992; Argyris,
1993; Nonaka y Takeuchi, 1995; Davenport y
Prusak, 1998). Esta categoria representa, princi-
palmente, la generacion y acumulacion de cono-
cimiento individual, tacito e interno en la empre-
sa. Bajo este concepto se incluyen aquellos as-
pectos relativos a la generacién de conocimiento
que, en contraste con el obtenido por medio de la
formacion —de naturaleza fundamentalmente ex-
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terna (Mintzberg, 1990)-, se desarrolla en el in-
terior de la empresa. El conocimiento tacito ex-
perto generado en la empresa es la principal
fuente del conocimiento organizativo (Nonaka y
Takeuchi, 1995; Davenport y Prusak, 1998; Da-
venport et al., 1998).

Para la descripcion de la “dimension recursos
humanos” se han considerado tres elementos
fundamentales: el nivel de formacion y actitud
de la plantilla, los criterios de promocion y re-
compensa y la tolerancia al riesgo. El nivel de
formacion y actitud de la plantilla favorece la
innovacion al facilitar el aprendizaje y la genera-
cion de nuevas ideas en la empresa (Damanpour,
1991; Nonaka y Takeuchi, 1995). Las organiza-
ciones inteligentes necesitan la actitud favorable
de todos hacia la innovacion para que la flexibi-
lidad y la descentralizacion funcional contribu-
yan a la creatividad y a la difusion del conoci-
miento. Por el contrario, la aversién a las nove-
dades y al aprendizaje, la hostilidad hacia la co-
rresponsabilidad o el aislamiento voluntario son
aspectos que figuran en la literatura como impor-
tantes frenos a la innovacion (Senge, 1992; Ar-
gyris, 1993; Probst y Buchel, 1995). La culturay
la direccion de la empresa debe apoyar la con-
ducta innovadora del personal (Zaltman et al.,
1973; Mintzberg, 1990; Nonaka y Takeuchi,
1995), siendo especialmente importante que los
individuos perciban la relacion entre recompen-
sas y méritos para estar motivados (Amabile,
1998). En este sentido, adquiere relevancia la
existencia de criterios de promocion y recom-
pensas. También en las organizaciones que in-
novan es importante propiciar la tolerancia al
riesgo, fomentando que los empleados asuman
iniciativas (Schein, 1988; Mintzberg, 1990;
Drucker, 1997). Por ello, la tolerancia al riesgo
figura como rasgo caracteristico de la conducta
innovadora (Jaworski y Kohli, 1993; Brockman
y Morgan, 2003; Gudmunson et al., 2003).

La “dimension organizacion” incluye cuatro
categorias de variables: nivel de descentraliza-
cién o autonomia, trabajo en equipo, grado de
supervision y control y orientacion al mercado.
En el primer caso, una extensa literatura sefiala
que cierto nivel de autonomia es imprescindible
en las organizaciones descentralizadas, y que
contribuye a la innovacion (Zaltman et al., 1973;
Mintzberg, 1990; Swieringa y Wierdsma, 1995;
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Landier, 1992; Handy, 1992; Brockman y Mor-
gan, 2003). Los comités y equipos de trabajo,
por su parte, son dispositivos de enlace que in-
crementan la adaptacién mutua, propician que
surjan ideas y parecen favorecer, por tanto, la
innovacién. Asi, los equipos de trabajo son muy
frecuentes en las estructuras organicas en las que
el comportamiento innovador es mas caracteris-
tico (Mintzberg, 1990; Cohen y Levinthal, 1990;
Landier, 1992; Redding y Catalanello, 1994;
Brockman y Morgan, 2003). Con respecto al
grado de supervisién y control —relacionado con
el mecanismo coordinador de la supervision di-
recta—, es un factor que inhibe el comportamien-
to innovador, especialmente si, como es habitual
en las grandes empresas, este se realiza burocra-
ticamente. Sin embargo, en empresas de menor
dimension con estructuras simples puede contri-
buir a la innovacién (Mintzberg, 1990). Por ul-
timo, la orientacion al mercado (market focus)
suele favorecer la actividad innovadora, facili-
tando la permeabilidad del conocimiento y la
participacion de clientes y de otros agentes ex-
ternos en el proceso innovador de la empresa
(Senge, 1992; Andreu y Sieber, 1996; Hurley y
Hult, 1998; Gudmunson et al., 2003).

La revision anterior nos ha permitido identi-
ficar unas categorias de variables propias de la
capacidad innovadora que, como se verd, es par-
te sustancial del modelo del comportamiento in-
novador propuesto en este trabajo. Ademas, el
modelo incorpora otras categorias de variables
gue son habituales en los estudios de patrones de
innovacion empresarial en el &mbito espacial es-
pafiol (Gumbau, 1997; Buesa y Molero, 19983,
1998b; Fonfria, 1999; Galende y De la Fuente,
2003) y que agruparemos en dos conjuntos: los
factores contextuales y el entorno. Entre los fac-
tores contextuales méas frecuentes se hallan la
edad, el tamafio, el sector de actividad, las fuen-
tes de financiacion y la cooperacion interempre-
sarial, mientras que entre las caracteristicas del
entorno podemos encontrar el nivel de rivalidad
y la ayuda o soporte institucional de la innova-
cion.

Los factores contextuales son habituales en
las investigaciones de &mbito espacial y secto-
rial. En estos trabajos, la edad o la antigiiedad de
la empresa son un referente de la experiencia
acumulada, una reserva de conocimientos y un
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indicador de la capacidad de emprender nuevos
proyectos, mientras que el tamafio o la dimen-
sion estan asociados a las capacidades internas y
a los recursos disponibles para la innovacion en
las empresas. Las fuentes de financiacion tam-
bién adquieren un papel destacado en este tipo
de investigaciones. La mayoria de los trabajos
han centrado su atencidn en la financiacién pro-
pia, dejando patente su importancia en el desa-
rrollo de los proyectos de innovacién (Galende y
De la Fuente, 2003; Gudmunson et al., 2003).
Sin embargo, los recursos ajenos no han recibido
la misma atencion (Giudici y Paleari, 2000), qui-
zas por la escasa penetracion de instrumentos
especificos de financiacion de la innovacion en
la mayoria de las empresas y especialmente en
las pymes (capital riesgo, préstamos participati-
vos, business angels*) (Vela, 2006). La coopera-
cion interempresarial, por su parte, ha sido obje-
to de numerosos estudios que han analizado la
influencia de diversos aspectos sobre los resulta-
dos innovadores de las empresas cooperantes
(Jarrillo, 1988; Senge, 1992; Dodgson y Roth-
well, 1994; OECD, 1997; Tsai, 2001; Galende y
De la Fuente, 2003) como, por ejemplo, el obje-
tivo —1+D, produccion, distribucién, etc.—, la lo-
calizacion, la dimensién productiva de los parti-
cipantes y el tipo de formalizacion del acuerdo.

En otros trabajos se ha sefialado desde diver-
sas perspectivas la influencia del entorno en la
innovacién (Nelson y Winter, 1982; Pavitt,
1984; Abernathy y Clark; 1985; Dosi et al.,
1990; Malerba y Orsenigo, 1995). Asi, la rivali-
dad y el dinamismo de la competencia aparece
como un condicionante del comportamiento in-
novador de las empresas (Porter, 1982; Mintz-
berg, 1990), mientras que el respaldo institucio-
nal o apoyo institucional —infraestructuras tecno-
légicas, incentivos financieros y fiscales a la
creacion y aplicacion de nuevas tecnologias,
etc.— figura generalmente como un elemento que
favorece la creacién y la difusion tecnoldgica y
la actividad innovadora de las empresas (Acs et
al., 1992; Nelson, 1993; Edquist, 1997; Anselin
et al., 1997; Koschatzky, 1998).

En los Gltimos afios la gestion de calidad ha
tenido una gran trascendencia para la organiza-
cion. Las normas de calidad fomentan la mejora
continua o incremental en la empresa mediante
la aplicacién de técnicas como los sistemas de
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comunicacién y control y los grupos de trabajo
gue contribuyen a la innovacidon. Diversos estu-
dios han confirmado la existencia de una signifi-
cativa correlacion positiva entre la calidad y la
innovacién en productos (Cooper, 1990; Cooper
y Kleinschmidt, 1995; Rucci et al., 1998; Cho y
Pucik, 2005). Esta categoria ha sido incluida en-
tre los factores contextuales ya que, al no contri-
buir necesariamente al aumento de la capacidad
innovadora, no parece conveniente incluirla con
caracter general entre sus dimensiones basi-
cas.

Con todas las categorias de variables ante-
riormente citadas se ha elaborado el modelo te6-
rico del comportamiento innovador de la figura
2. Dicho modelo se inspira inicialmente en los
planteados por Russell (1990) y Hurley y Hult
(1998), si bien se completa con las aportaciones
sefialadas. En €l hay tres categorias de variables
explicativas: capacidad innovadora, factores
contextuales y entorno, que inciden en los resul-
tados innovadores en productos y procesos. En
la innovacidn en productos se valorar la radica-
lidad de la innovacion en el entorno especifico
de la empresa (OECD, 1997). El grado de radi-
calidad o intensidad innovadora en bienes y ser-
vicios cuantifica el comportamiento innovador
por ser una manifestacion del conocimiento rup-
turista, considerado la esencia de la innovacion
(Machlup, 1980; Swieringa y Wierdsma, 1995;
Nonaka y Takeuchi, 1995; Wakelin, 1998; Nue-
no, 1998b). La innovacién en procesos incluira
todas las actividades directamente relacionadas
con el lanzamiento de un nuevo producto y
aquellas otras vinculadas a algan proyecto de in-
novacion tecnolégica (OECD, 1997). En ambos
casos se considera la intensidad innovadora en
nuevos procesos 0 mejoras de la produccion y en
las novedades introducidas en las reas de orga-
nizacion, gestion y comercializacion (Russell,
1990).

Implicitamente, la validacion estadistica del
modelo planteado implica el contraste de la si-
guiente hipotesis:

e Hy: La variable explicada intensidad innova-
dora puede expresarse a través de un modelo
lineal integrado por variables explicativas re-
feridas a la capacidad innovadora, a los facto-
res contextuales y al entorno.
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Figura 2.- Modelo de comportamiento innovador basado en la capacidad innovadora

FACTORES CONTEXTUALES

Edad
Tamafio

Cooperacion interempresarial

Financiacion: Normas de calidad

-Recursos propios

-Recursos ajenos

ENTORNO

Rivalidad y dinamismo competencia

Respaldo institucional

CAPACIDAD INNOVADORA

Conocimiento
Conocimiento

Incorporacion de nuevos miembros

Aprendizaje y capacitacion

Organizacion

Factor humano

Organizacion

Autonomia
Investigacion y desarrollo

(Nivel de descentralizacion)

v v

INNOVACION EN PRODUCTOS

v

INNOVACION EN PROCESOS

Recursos humanos

Dispositivos enlace/Comunic.
(Trabajo en equipo)

Formacion y actitud de la plantilla

Poder jerarquia
Criterios de promocion y
recompensas

(Supervision y control)

Tolerancia al riesgo (market focus)

Orientacion al mercado

FUENTE: Elaboracion propia.

METODOLOGIA Y ESTRUCTURA DE LA
MUESTRA

La innovacién es un proceso complejo, hete-
rogeneo, especifico y condicionado por las ca-
racteristicas del contexto (Rosenberg, 1993), por
este motivo una amplia literatura coincide en se-
fialar la importancia de estudiar la innovacion en
el ambito local (Cooke et al., 1997; Anselin et
al., 1997; Audretsch, 1998; Porter y Stern,
2001). En este caso, se ha elegido Sevilla por ser
una provincia representativa de la actividad eco-
nomica y empresarial de Andalucia cuyas cifras
difieren de la media nacional, segln los datos de
la Contabilidad Regional de Espafa (INE: Serie
1995-2008, base 2000).

La muestra ha sido seleccionada mediante
una variedad de muestreo aleatorio corregido pa-
ra adaptarse lo mejor posible a las ratios secto-
riales del Directorio Central de Empresas en Se-
villa (DIRCE, 2004)°, como figura en el cuadro
2. Los datos muestrales se han obtenido median-
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te entrevistas personales con cuestionario a em-
presarios y CEO de 80 empresas relevantes de
todos los sectores productivos de la provincia,
segun la valoracién de la Confederacién de Em-
presarios de Sevilla (CES) a partir de sus datos
de afiliados®. Con este procedimiento se busca
aumentar el valor del anélisis exploratorio en la
medida que las empresas seleccionadas pertene-
cen al grupo de organizaciones mas influyentes
en el mercado, y la competencia sectorial dentro
del marco geogréfico de la investigacion. Este
tipo de metodologias es habitual en estudios em-
piricos de caracter exploratorio, que buscan con-
trastar modelos explicativos de la innovacién en
contextos especificos (Darroch, 2005; Montalvo,
2006; Marcati et al., 2008).

Por sectores, hay un sesgo favorable a la in-
dustria por la importancia que normalmente tiene
la 1+D+i en este tipo de actividades, mientras
que los servicios tienen menor participacion por
incluir diversas actividades generalmente poco
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Cuadro 2.- Estructura de la muestra

Hacia una tipologia empresarial...

(en %) (en %) (en %)
SECTORES PRODUCTIVOS
Agricultura 0,00 3,75 3,75
Industria 10,04 25,00 14,96
Construccién 11,25 6,25 -5,00
Servicios 78,71 65,00 -13,71
RAMAS DE ACTIVIDAD (CNAE-93)
01 Agricultura, ganaderia, caza y servicios 3,75 3,75
15 Industria de productos alimenticios y bebidas 1,75 3,75 2,00
18 Industria de la confeccion y de la peleteria 0,50 2,50 2,00
22 Edicién, artes graficas y reproduccion de soportes grabados 0,79 3,75 2,96
24 Industria quimica 0,27 2,50 2,23
27 Metalurgia 0,06 1,25 1,19
28 Fabricacion prod. metalicos, excepto maquinaria y equipo 2,10 3,75 1,65
29 Industria construccion maquinaria y equipo mecanico 0,56 1,25 0,69
30 Fabricacion de maquinas de oficina y equipos informéticos 0,07 1,25 1,18
32 Fabric. de material electrén.; fabric. equipo y aparatos radio 0,03 1,25 1,22
34 Fabricacion de vehiculos de motor, remolgues y semirrem. 0,08 1,25 1,17
36 Fabricacion de muebles; otras industrias manufactureras 1,16 1,25 0,09
37 Reciclaje 0,00 1,25 1,25
45 Construccion 11,25 6,25 -5,00
50 Venta, mantenim. y rep. vehiculos, motocicletas y ciclomot. 4,10 5,00 0,90
51 Comercio por mayor e intermed. excepto vehiculo motor 8,40 11,25 2,85
52 Comercio por menor, excepto comercio vehiculos motor 21,57 5,00 -18,57
55 Hosteleria 9,07 10,00 0,93
60 Transporte terrestre; transporte por tuberias 5,33 1,25 -4,08
63 Actividades anexas a los transportes; activ. agencias viajes 1,15 2,50 1,35
64 Correos y telecomunicaciones 0,31 2,50 2,19
67 Actividades auxiliares a la intermediacién financiera 0,94 1,25 0,31
70 Actividades inmobiliarias 3,22 2,50 -0,72
72 Actividades informéticas 0,70 3,75 3,05
73 Investigacion y desarrollo 0,13 1,25 1,12
74 Otras actividades empresariales 8,94 15,00 6,06
80 Educacion 2,50 1,25 -1,25
92 Actividades recreativas, culturales y deportivas 2,15 1,25 -0,90
93 Actividades diversas de servicios personales 2,25 1,25 -1,00
TAMANO EMPRESARIAL
% empresas de 1 a 5 empleados 76,73 10,00 -66,73
% empresas de 6 a 9 empleados 10,23 16,25 6,02
% empresas de 10 a 19 empleados 7,56 16,25 8,69
% empresas de 20 a 49 empleados 3,78 21,25 17,47
% empresas de 50 a 99 empleados 0,99 21,25 20,26
% empresas con 100 o mas empleados 0,72 15,00 14,28

FUENTE: Elaboracién propia.

innovadoras, como el pequefio comercio. La
agricultura, por su parte, aparece representada
por su importancia en la economia sevillana,
aunque no figure en el DIRCE. Por ramas de ac-
tividad, hay que sefalar que los datos abarcan el
89,4% de las categorias con establecimientos en
Sevilla. Solo tres grupos de actividades se hallan
poco representados: el comercio al por menor
(grupo 52), con una desviacion de -16,57%, la
construccion (grupo 45), con una diferencia
de -5% vy el transporte terrestre (grupo 60) con
una divergencia de -4,08%. El resto de los gru-

pos estan sobrerrepresentados (diferencias posi-
tivas en la muestra) o tienen una pequefia dife-
rencia negativa que hemos considerado admisi-
bles (porcentaje igual o inferior al 1,25%). Las
diferencias por nivel tecnoldgico muestran un di-
ferencial del 13,16% favorable a las actividades
mas tecnoldgicas’, dada su propension innovado-
ra, mientras que por tamafio predominan las or-
ganizaciones medianas y grandes, ya que la di-
mension media de las empresas mas importantes
suele ser mayor que la de sus competidores. En
resumen, podemos sefialar la existencia de ses-
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gos muestrales que han favorecido al sector in-
dustrial, a las actividades de mayor intensidad
tecnolégica y a las empresas con mayor ta-
mario.

CONTRASTE EMPIRICO DEL MODELO

En el cuadro 3 figuran las 33 variables expli-
cativas y las 4 variables por explicar utilizadas
en el contraste del modelo. Hay variables con

Hacia una tipologia empresarial...

escala numérica, dicotdmicas y otras con escala
ordinal. Se han elaborado unos constructos o su-
pravariables para sintetizar en una magnitud
unidimensional toda la informacion sobre el es-
fuerzo en 1+D (variables X311 @ X314) Y Sobre la in-
tensidad innovadora (nivel de radicalidad) de las
innovaciones (variables y; a y,), quedando final-
mente el modelo con 33 variables explicativas y
con una variable explicada (Cl). El constructo de
innovacién se ha obtenido del siguiente modo:

Cuadro 3.- Variables del modelo

VARIABLES c P
EXPLICATIVAS CATEGORIAS DESCRIPCION TIPO DE VARIABLE
Edad Numero de afios desde su constitucion Numérica X1
Tamafio Numero de trabajadores en plantilla Numérica X2
Autofinanciacién: orientada al crecimiento Ordinal Xs
Autofinanciacion: para reducir financiacion ajena Ordinal X6
FACTORES Financiacion Autofinanciacién: importancia en la planificacion Ordinal X7
CONTEXTUALES Financiacion ajena c/p: facilidad para obtenerla Ordinal Xg
Financiacion ajena m/p: facilidad de obtenerla Ordinal Xg
Financiacion ajena I/p: facilidad de obtenerla Ordinal X10
Cooperacion Acuerdos de cooperacion interempresarial Dicotémica Xa5
Calidad Posesion de un certificado oficial de calidad Dicotémica X33
CONOCIMIENTO
O Variacion plantilla durante 3 afios anteriores (% total plantilla) Ordinal X3
Incorporacion miembros Variacion prevista en los préximos 3 afios (% total plantilla) Ordinal Xa
Valor del aprendizaje realizado durante las tareas: directivos Ordinal X13
Aprendiz. y capacitacion |Valor del aprendiz. realizado durante las tareas: no directivos Ordinal X14
Nivel de autonomia tecnolégica de la empresa Ordinal X23
1+D interna (% sobre total presupuesto) X311 Ordinal
1+D externa (cooperacion tecnologica con empresas) X312 Ordinal
L 14D externa (cooperacion con instituciones tecnolégicas X313 Ordinal
Investigacién y desarrollo 1+D externa Eadqﬁisicién de tecnologia) 9129 X314 Ordinal
Constructo de esfuerzo en 1+D (interno y externo) X31
Posesion de patentes oficiales (o en tramite registral) Dicotémica X32
CAPACIDAD RECURSOS HUMANOS
INNOVADORA % de directivos con titulacién universitaria Ordinal X11
Form. y actitud plantilla |% de no directivos con titulacion universitaria Ordinal X12
Importancia de la motivacion intrinseca en la plantilla Ordinal X30
-, La creatividad entre los criterios de promocidn/recom. directivos Ordinal X28
Promocion y recomp. La creatividad entre los criterios promocién/recom. no directivos Ordinal X29
Tolerancia al riesgo Capacidad de asumir el fracaso del proceso innovador Ordinal X7
ORGANIZACION
. ._ [Nivel de autonomia decisional de directivos Ordinal X15
Autonomia (descentraliz.) Nivel de autonomia decisional de no directivos Ordinal X16
Dispositivos de enlace Existencia de grupos especializados en resolucién de problemas Dicotémica X18
Existencia de grupos de trabajo permanentes Dicotémica X19
Poder de la jerarquia Nivel de supervisién y control jerarquico Ordinal X17
Orientacién al mercado | Grado de colaboracion con los principales clientes Ordinal X4
Rivalidad y dinamismo Nivel de rivalidad competitiva en el mercado Ordinal X20
ENTORNO _ Evo!uci(’m prevista dg esta rival@d_ad competiti\_/_a Ord!nal Xo1
Respaldo institucional Rapidez en los cambios competitivos (complejidad) Ordinal X22
Respaldo recibido desde las Administraciones Pablicas Ordinal X26
VARIABLES c .
EXPLICADAS CATEGORIAS DESCRIPCION ESCALAS Y VARIABLES
Innovacion en productos |Grado de radicalidad de las innovaciones en productos durante Vi Ordinal
los 3 afios anteriores
Grado de radicalidad de las innovaciones en productos previstas Y, Ordinal
. para los préximos 3 afios
INNOVACION Innovacion en procesos  |Grado de radicalidad de las innovaciones en procesos durante los  y3 Ordinal
3 afios anteriores
Grado de radicalidad de las innovaciones en procesos previstas Ya Ordinal
para los préximos 3 afios
Constructo de innovacién (grado de radicalidad en productos y procesos) Cl
FUENTE: Elaboracion propia.
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Cl=2(2y1+Y2) + (2y3+ Ya)

donde las innovaciones realizadas tienen doble
importancia que las previstas y las innovaciones
en producto doble peso que las innovaciones en
procesos productivos, gerenciales, de marketing,
distribucién, etc. El constructo de 1+D, por su
parte, tiene la siguiente expresién matematica:

Xa1 = 3Xa11+ 2 [Max (Xai2, Xa13)] + Xa14

Esta formulacién pondera mas la creacion de
conocimiento organizativo por parte de la em-
presa y otorga menos importancia a las férmulas
de adquisicion de conocimiento, ya que restan

Hacia una tipologia empresarial...

El cuadro 5 muestra los coeficientes de regre-
sion, los valores normalizados y los p-value.
Como puede observarse, 10 de las variables ex-
plicativas del modelo han resultado significati-
vas, con un p-value<0,05, pudiéndose realizar un
estudio parcial de esas variables mediante sus
coeficientes normalizados®. Los datos sefialan
gue las variables significativas tienen mas im-
portancia en la regresién que el resto de las va-
riables explicativas, y que su peso en términos
absolutos estd directamente relacionado con el
nivel de significatividad que viene establecido
por el p-value.

Cuadro 5.- Datos de la regresién multiple

autonomia y crean dependencia tecnologica. Las coer. | COEF- T ALuE
ponderaciones utilizadas en ambos constructos VARIABLES R
- = i i i
se fundamentan en las opiniones de un panel de ¥a] Log edad 03005] 020 | 0844
expertos y en investigaciones precedentes (Wa- Xp| Log tamafio -07621) 066 | 0513
kelin. 1998: R L 2002 X3| Aumento plantilla en el pasado 1,7762 1,43 0,161
elin, ! opery qve’ ) X4| Aumento previsto de plantilla 1,0844 0,63 0,532
Para validar estadisticamente el modelo se ha ¥s| Autofin. (orientada al crecim) | 0,1958 014 | 0892
. . P Xs| Autofin. (reduc. costes financ.) 2,2833 1,40 0,169
demostrado que el aJUSte (?OI'I]SE‘Q.UIdO es Slg,mfl_ X7| Autofin.: importancia en planif. | 0,2427 0,16 0,870
cativamente mejor que la hipdtesis nula, segun la Xa| Facilidad financiacion c/p -5,2360] 251 | 0,016
H H A _ Xg| Facilidad financiacién m/p 5,9460 2,39 0,021*
cual el aju§te, es _debldo solo al .azar. Para con oo Facilidad financiacion I 5350 570 T 00107
trastar la hipétesis H; se ha aplicado el test de X11| % universitarios directivos -0,0036] 001 | 099
significacion F-Snedecor (cuadro 4). Una explo- X12 m/% iiigiﬁa"“ con fitulacién | 0,3005 032 | 0747
racion previa de la asimetria y la curtosis de las Xza| Aprendizaje continuo en el 31373 185 | 0071
variables nos indica que en todos los casos la mm I(g;]fscggvn‘:fguoen - ORI M— T e
forma es razonable, excepto en la edad y el ta- *| trabajo (no directivos) ' ' '
maﬁoy donde aparece un Comportamiento |og_ X15| Autonomia toma decisiones 41121 2,56 0,014*
. ., > directivos
normal que aconseja Ia transformamon |Ogaf|t- X16| Autonomia toma decisiones no 2,2693 0,86 0,395
mica en ambos casos. Tampoco se han detectado directivos :
. . . X17| Supervision y control jerarg. 2,8123 1,36 0,180
problemas de colinealidades entre las variables Xus| Equipos especializados para 0a400] 228 | 0027
exp"(;ativasl resolucion de problemas
. X1g9| Grupos de trabajo permanentes 4,9854 1,45 0,153
Como se EUEde apreciar en el cugdro 4, los Xa0| Nivel de rivalidad competitiva | 2,5659 156 | 0125
resultados sefialan que el modelo lineal com- Xz1| Evol. prevista de rival. compet. | 0,7188 030 | 0767
- - - - X22| Rapidez en cambios competit. -0,3974 -0,26 0,793
puestq por. variables explicativas referidas a la o2 | Autonoma tecnolégica 20033 230 | 0.026%
capacidad innovadora, a los factores contextua- (fuentes de conocimiento)
H P P X24| Conexién c/principales clientes 2,8665 2,02 0,049*
les _y, al eglto_rno. t_len? un coeficiente de determi Xo5| Acuerd. cooper. interempresar. | -4,7642 -1,64 0,107
nacion R“ significativamente elevado (0,5505), Xo6| Respaldo desde Admén. Publ. | 1,2676 081 | 0424
con un valor de probabilidad inferior al 5%  [X Seasumeriesgodelainnovac. | 290591 231 | 0.025%
L, Xog| “Creatividad” en promocion -5,3747 -1,89 0,065
(0,047), quedando, por tanto, contrastado empi- directivos
ricamente. Xag| “Creatividad” en promocion 2,4947 0,73 0,468
no directivos
X30| Importancia motivacién -0,3267 -0,16 0,875
Cuadro 4.- Test de F-Snedecor del modelo lineal del intrinseca en la plantilla
comportamiento innovador X31 gr??eitr:gc;zgfefsgl;erzo en 1+D 0,0438 0,16 0,877
R? GRADOS DE VALOR DE VALUE X32| Patentes registradas 13,6281 2,05 0,047*
LIBERTAD |F-SNEDECOR P X33| Normas de calidad 8,4734 2,74 0,009*
Modelo lineal | 0,5505 33, 46 1,707 0,047 *Significatividad estadistica del 5% (p<0,05).
FUENTE: Elaboracién propia. FUENTE: Elaboracion propia.
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Por orden de importancia, las variables mas
influyentes para explicar la intensidad innovado-
ra de las empresas de la muestra son: el certifi-
cado oficial de calidad (xs3), la facilidad para ob-
tener financiacion a largo plazo (xy0), la autono-
mia de los directivos en la toma de decisiones
(x15), la facilidad para obtener financiacion a cor-
to plazo (xg), la facilidad para obtener financia-
cion a medio plazo (Xe), la tolerancia al riesgo de
innovar (X,7), el nivel de autonomia tecnoldgica
(x23), los equipos especializados para la resolu-
cion de problemas (x;g), las patentes registradas
(x32) y la conexidn con los principales clientes
(X24)- El signo negativo de tres variables signifi-
cativas (xs, X10 Y X18) €S un dato interesante cuya
interpretacion econdémica se realizara en el apar-
tado de conclusiones del trabajo.

ELABORACION DE UNA TIPOLOGIA
BASADA EN LA INTENSIDAD
INNOVADORA

Vamos a elaborar una tipologia empresarial
basada en los factores explicativos de la intensi-
dad innovadora. Esa clasificacion mostrara los
rasgos mas relevantes de las empresas sevillanas
con similar actividad innovadora. Nuestra meto-
dologia ha consistido en formar dos grupos de
empresas: innovadoras y no innovadoras, to-
mandose en el primer caso el p% mas innovador
y correspondiendo el p% menos innovador a la
segunda categoria (cuantiles p% y 100%-p%),
realizando esta clasificacion para todos los valo-
res comprendidos entre el 1% y el 50% (p%=
1%, 2%... 50%). Aplicando el test estadistico de
la t-Student para la diferencia de medias sobre
las 33 variables explicativas del modelo, hemos
ido obteniendo secuencialmente las variables
mas significativas para un mayor nimero de cla-
sificaciones.

El resultado de este proceso se muestra en el
grafico 1, donde aparecen representadas las va-
riables segun la méxima significatividad lograda
a lo largo de todos los cuantiles.

La representacion bidimensional® muestra la
existencia de seis variables relevantes para esta-
blecer la tipologia que buscamos: la calidad
(xs3), la tolerancia al riesgo (X»7), la conexién con
los principales clientes durante la innovacion
(x24), la cooperacién interempresarial (xzs), la

Hacia una tipologia empresarial...

presencia de equipos especializados en resolu-
cion de problemas (x;s) y el crecimiento de la
plantilla (x3).

Gréfico 1.- Variables mas significativas a lo largo de
todos los cuantiles

coc Mas
20 TR significativ.
5 CPC
______ _ _%=p
25 (muy signif.)
| | _S5%=p
(signif.)
1,5 4
1
05 Menos
9 1 T T T T T T "_significativ.

0 5 10 15 20 25 30 35
Variables

NOTA: (x3) Aumento tamafio plantilla; (x;g) Equipos resolucién

problemas; (xzs) Cooperacion interempresarial; (x,4) Conexién

principales clientes; (x,7) Tolerancia al riesgo; (xs3) Certificado ofi-
cial calidad.

FUENTE: Elaboracién propia.

El gréfico 2, por su parte, ofrece una perspec-
tiva tridimensional de la trayectoria de significa-
tividad de las variables en todos los cuantiles,
guedando nuevamente de manifiesto el mayor
valor discriminativo de las variables explicativas
ya sefialadas.

Gréfico 2.- Trayectoria de la significatividad de las

variables en los cuantiles
, / /||

M4 Variables
{'.'/ modelo
30

Cuantiles 0

NOTA: ATP: Aumento tamafio plantilla; ERP: Equipos resolucién
problemas; Cl: Cooperacién interempresarial; TR: Tolerancia al
riesgo; CPC: Conexidn principales clientes; CQC: Certificado ofi-
cial calidad.

FUENTE: Elaboracién propia.
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Por dltimo, sumando en cada cuantil la signi-
ficatividad de todas las variables se obtiene el
grafico 3, que muestra los cuantiles mas signifi-
cativos —en este caso, rodeados por un circulo-.
Esta agregacién ha permitido establecer los nive-
les de corte preciso de las categorias mas repre-
sentativas.

Gréfico 3.- Cuantiles mas significativos
30
25

20

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50
FUENTE: Elaboracién propia.

Los valores numéricos de este andlisis han
concretado los limites de los cuantiles del si-
guiente modo:

—Intervalo 2,5%-5%: las variables mas significa-
tivas son la conexion con los principales clien-
tes durante la innovacion (x,4) Yy la cooperacion
interempresarial (xzs). Esas variables permiten
discriminar el apice mas innovador del menos
innovador.

—Intervalo 10%-11%: aparecen tres variables
significativas: el aumento de plantilla en el pa-
sado (x3), la existencia de equipos especializa-
dos en resolucion de problemas (x.5) y la tole-
rancia al riesgo (x,7). Estas variables discrimi-
nan las empresas muy innovadoras del grupo
muy poco innovador.

—Intervalo 30%-45%: la Unica variable signifi-
cativa es la posesion de un certificado oficial
de calidad (xs3). El intervalo ha sido am-
pliado, ya que el valor agregado del cuantil se
halla descompensado por la falta de otros su-
mandos. De este modo, la calidad discrimina el
grupo de empresas moderadamente innovado-
ras del conjunto moderadamente no innova-
dor.

Hacia una tipologia empresarial...

Para conocer el sentido de la influencia de las
variables mas significativas en la intensidad in-
novadora se han calculado las correlaciones tota-
les de todas las variables con el constructo de in-
novacion™®. Los signos de esas correlaciones
permitiran interpretar seguidamente la influencia
de las variables.

Finalmente, los andlisis anteriores permiten
elaborar una tipologia formada por tres perfiles
béasicos de empresa innovadora:

—Tipo I: Empresas innovadoras basadas en la
calidad. La posesion de un certificado oficial
de calidad (xz3) es el Unico rasgo coman de las
empresas que podriamos denominar modera-
damente innovadoras (cuantil 30-45%). El sig-
no positivo de la correlacion indica el efecto
favorable de la calidad sobre la innovacion.
Una explicacion, en el caso de las innovaciones
en procesos, es que la implantacion de una
normativa de calidad favorece la comunicacion
interna y la mejora continua en la organizacion,
mientras que para la innovacion en productos
el certificado oficial de calidad puede significar
una garantia que reduzca la incertidumbre de la
demanda frente a los nuevos productos. En re-
sumen, la calidad se encuentra asociada con los
niveles medios de innovacion.

—Tipo Il: Empresas innovadoras basadas en la
capacidad. Esta categoria (cuantil 10-11%) es-
ta representada por tres variables referidas a
dos dimensiones basicas de la capacidad inno-
vadora: el crecimiento de la plantilla en los al-
timos tres afos (X3), cuyo signo negativo sefiala
gue la creacién de conocimiento se origina
principalmente en el interior de la empresa; la
tolerancia al riesgo (x7), cuyo signo positivo
confirma su relacion favorable con la innova-
cion; y la existencia de equipos especializados
para la resolucién de problemas (xig), cuyo
signo negativo puede interpretarse como un
rasgo de individualismo que puede provocar un
gap de conocimiento en la empresa (Von
Krogh et al., 1994). En definitiva, la capacidad
innovadora estd asociada con altos niveles de
innovacion.

—Tipo I1I: Empresas innovadoras orientadas al
mercado. El apice mas innovador (cuantil 2,5-
5%) son empresas que comparten dos rasgos
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referidos al ambito externo organizativo: la es-
trecha conexion con los principales clientes du-
rante el proceso de innovacién (x»4), con signo
positivo; y la carencia de cooperacion interem-
presarial (x5), cuyo signo negativo revela el
riesgo de confidencialidad que se corre al cola-
borar formalmente con otras empresas. Por el
contrario, la participacion del cliente en el de-
sarrollo y prueba de nuevos prototipos facilita
la adaptacion de la empresa a las necesida-
des latentes del mercado y reduce notablemen-
te el tiempo y el coste de las fases de prueba y
error en la introduccion del nuevo producto.
Por tanto, la estrecha colaboracion con el clien-
te y la ausencia de colaboracién aparecen aso-
ciadas con los niveles superiores de innova-
cion.

CONCLUSIONES

En este trabajo se ha elaborado y contrastado
un instrumento de diagndéstico de las bases del
comportamiento innovador coherente con el en-
foque interactivo y con la vision actual de la in-
novacion. Aunque la literatura especializada in-
siste en la necesidad de conocer el comporta-
miento organizativo para comprender mejor el
proceso de innovacién empresarial, el analisis li-
neal continda vigente en la investigacion empiri-
ca. La basqueda de una solucion factible de ca-
racter espacial nos ha llevado a plantear un mo-
delo del comportamiento innovador basado en
las bases organizativas de la capacidad innova-
dora de las empresas, como referente fundamen-
tal de dicha conducta. Para ello ha sido preciso
realizar un estudio tedrico previo de las dimen-
siones generadoras de esa capacidad en las em-
presas.

El contraste del modelo en la provincia de
Sevilla ha sido satisfactorio, mostrando la mayo-
ria de las variables explicativas un comporta-
miento previsible en la regresion lineal. Este es
el caso de la autonomia tecnolégica de la
empresa, del registro de patentes, de la tolerancia
al riesgo, de la autonomia en la toma de decisio-
nes de los directivos y de la conexion con los
principales clientes en el grupo de la capacidad
innovadora, y de la facilidad para obtener finan-
ciacion ajena a medio plazo y de la posesion de
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certificacion de calidad entre los factores con-
textuales, todas ellas con una relacion parcial
significativamente positiva con la intensidad in-
novadora. Sin embargo, la facilidad para obte-
ner financiacion a largo plazo, la facilidad para
obtener financiacion a corto plazo y la existencia
de equipos especializados para la resolucién de
problemas reclaman mas atencion por la peculia-
ridad de sus coeficientes significativamente ne-
gativos. Estos resultados —interesantes desde una
perspectiva teérica— pueden entenderse en gene-
ral como una manifestacion de las caracteristicas
especificas de la innovacion en el contexto so-
cioeconoémico sevillano.

En el caso de la financiacion ajena, podemos
encontrar referencias sobre el efecto desin-
centivador que puede tener el endeudamiento
sobre la innovacion (Brealey et al., 2006), aun-
gue esa influencia aparece relacionada con
factores como la radicalidad de las novedades in-
troducidas (Galende y De la Fuente, 2003), las
caracteristicas del mercado crediticio y el ciclo
de vida del negocio (Giudici y Paleari, 2000). En
nuestro trabajo, la facilidad para obtener finan-
ciacion ajena a largo plazo en las entidades fi-
nancieras (xip) es una variable significativa,
cuyo signo negativo pude deberse a la insufi-
ciencia de garantias patrimoniales y al posible
riesgo acumulado por operaciones financieras no
amortizadas entre las empresas mas innovadoras.
Tampoco parece resultar facil captar fondos aje-
nos a corto plazo para la innovacion (xg), quizas
porque el comportamiento mas innovador no es-
ta asociado a resultados positivos en un breve
periodo de tiempo, al contrario de lo que parece
ocurrir con las empresas rentables a corto plazo
y que no innovan. El signo positivo de la finan-
ciacion ajena a medio plazo en la regresion re-
sulta coherente con este razonamiento. En defi-
nitiva, las empresas de la muestra con mayor in-
tensidad innovadora tienen dificultades para ac-
ceder al crédito a corto y a largo plazo porque
estos plazos, probablemente, no se ajustan al ci-
clo innovador de las empresas de la muestra. En
este punto se puede afiadir que en este ambito
espacial la financiacion ajena a la innovacion es
muy convencional, teniendo muy poca repercu-
sion del capital riesgo formal e informal (busi-
ness angels) en las pymes sevillanas y andaluzas
(Vela, 2006).
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En el trabajo también se ha observado la in-
fluencia negativa de los equipos especializados
para la solucion de problemas (xig) sobre el
comportamiento innovador. Este resultado es in-
teresante desde el punto de vista tedrico porque
es contrario a la opinion cominmente aceptada
de que los equipos son un factor clave para el
desarrollo de innovaciones. Sin embargo, la con-
tradiccion puede resultar mas aparente que real.
Es cierto que generalmente los equipos se consi-
deran relevantes para el desarrollo de nuevos
productos (Dayan y Di Benedetto, 2009), pero
con frecuencia los estudios realizados a los equi-
pos y grupos involucrados en la innovacion y en
la solucidn de problemas se centran en organiza-
ciones de considerable tamafio o en grandes cor-
poraciones (Nonaka, 1990; Hoegl et al., 2003;
Batt, 2004; Lambert, 2005; Hoegl et al., 2007;
Cordery et al., 2009). Desde el punto organizati-
vo, el prototipo estructural mas adecuado para la
innovacion en estas organizaciones es la adho-
cracia (Mintzberg, 1990). En esta, los comités,
los grupos y los equipos de trabajo adquieren
una importancia fundamental, propiciando la
comunicacién, contribuyendo a derribar las ba-
rreras funcionales y, en definitiva, permitiendo
la coordinacién de las organizaciones con mas
adaptacion mutua. Las empresas estudiadas,
aunque con una dimensién media superior a la
media del entorno de Sevilla, no dejan de ser
empresas de tamario relativamente reducido, en
el que el empleo de grupos y equipos para solu-
cionar problemas puede obstaculizar el desarro-
llo de innovaciones. Empleando la terminologia
de Mintzberg (1990), la mayoria de las empresas
del estudio serian “estructuras simples” para las
que es esencial la supervision directa. Los comi-
tés y equipos para la solucion de problemas pue-
den llegar a ser contrarios a ldgica de gestion
habitual de estas estructuras, que se sustentan
fundamentalmente en las decisiones centraliza-
das del &pice estratégico. El empleo de equipos
de solucion de problemas podria reducir la agili-
dad, ya que los procedimientos de decision gru-
pal pueden contribuir a incrementar el tiempo
medio en la toma de decisiones. Ademas, los sis-
temas propuestos en la teorias de solucion de
problemas y la toma de decisiones organizativas
(Simon, 1979) implicarian rutinas inadecuadas
para explicar la innovacion como fenémeno or-
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ganizativo (Nonaka, 1990). Este tipo de rutinas
implicaria niveles de normalizacién impropios
de la busqueda de la innovacion.

Por otra parte, el tamafio de los grupos que
intervienen en el proceso de generacion de inno-
vaciones suele resultar excesivo para las peque-
fias y medianas empresas. Por ejemplo, en el tra-
bajo de Nonaka (1990) el tamafio de los grupos
oscilaba entre 10 y 30 personas. Probablemente,
todas las conclusiones de este tipo de trabajos no
sean aplicables a organizaciones de menor di-
mension. Por lo que serd conveniente en un futu-
ro, dado el interés del problema y la dimensién
de nuestras empresas, volver a contrastar la in-
fluencia real de los equipos para la resolucién de
problemas sobre la innovacién en pymes. Exis-
ten aspectos muy importantes sobre los meca-
nismos internos de funcionamiento de los grupos
involucrados en el desarrollo de nuevos produc-
tos que hasta el momento han recibido relativa-
mente poca atencion en la literatura (Lambert,
2005; Dayan y Di Benedetto, 2009).

Otro aspecto que merece atencion es el anali-
sis detallado de las variables que conforman los
ejes dimensionales de la capacidad innovadora.
Los resultados obtenidos muestran el predominio
de las fuentes internas y la importancia de la
formalizacién del conocimiento, la tolerancia al
riesgo, la autonomia a los directivos y la co-
nexion con los principales clientes, frente a la in-
fluencia negativa de los equipos dedicados a re-
solver problemas. Por otra parte, otras variables
explicativas de este grupo —como la creatividad,
el aprendizaje y el esfuerzo en 1+D- reclaman
mayor atencién en futuras investigaciones.

Con respecto al segundo de los objetivos, la
aplicacién del test de t-Student de diferencias de
medias ha permitido determinar las variables y
los cuantiles méas significativos y, a partir de
ello, establecer los grupos de empresas innova-
doras mas representativos con los siguientes re-
sultados:

1) Existen tres categorias significativas que, or-
denadas de menor a mayor intensidad inno-
vadora, hemos denominado empresas inno-
vadoras basadas en la calidad, empresas in-
novadoras basadas en la capacidad y empre-
sas innovadoras orientadas al mercado.
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2) Las empresas innovadoras basadas en la cali-
dad se caracterizan por tener algin tipo de
certificacion oficial de calidad. Constituyen
un grupo amplio y heterogéneo de empresas
(30-45%) que Unicamente comparten este
rasgo comun.

3) Las empresas innovadoras basadas en la ca-
pacidad constituyen un grupo menor (10-
11%) que se caracteriza por tres rasgos refe-
ridos a sendas dimensiones bésicas de la ca-
pacidad innovadora. El primero de ellos es la
tolerancia al riesgo, y revela el valor de una
cultura innovadora. El segundo es el creci-
miento de la plantilla, y sefiala el predominio
de las fuentes internas de conocimiento. El
tercero es la existencia de equipos especiali-
zados en resolver problemas, e indica indivi-
dualismo en la toma de decisiones criticas en
las empresas.

4) Las empresas innovadoras orientadas al mer-
cado constituyen un grupo reducido muy in-
novador (2,5-5%), cuyas caracteristicas co-
munes son la estrecha conexion con los prin-
cipales clientes y la ausencia de cooperacion
interempresarial (riesgo de confidencialidad y
ausencia de una cultura de colaboracion).

Por ultimo, el trabajo ofrece nuevas vias de
investigacion. En el plano tedrico, los resultados
obtenidos justifican el estudio espacial de la em-
presa innovadora con modelos del comporta-
miento cada vez mas sofisticados como, por
ejemplo, profundizando en los ejes dimensiona-
les y en las categorias de variables de la capaci-
dad innovadora. En el &mbito empirico, determi-
nados resultados merecen atencion en nuevas in-
vestigaciones. Este es el caso de las cuatro va-
riables, muy relevantes por ser significativas en
los analisis de correlaciones parciales y totales.
Esas variables explicativas son la conexion con
los principales clientes, la tolerancia al riesgo,
los equipos para resolucion de problemas y la
certificacion de calidad. También hay que sefia-
lar como posibles objetivos de nuevos trabajos el
signo contradictorio de la financiacién ajena, la
profundizacion y ampliacion de las variables re-
feridas al entorno y refinar el anélisis de las va-
riables dimensionales de la capacidad innovado-
ra. En esta linea, el modelo admite un tratamien-
to no lineal que puede aumentar su capacidad
predictiva.
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NOTAS

1. Los autores agradecen la colaboracion de la Con-
federacién de Empresarios de Andalucia (CEA),
de la Confederacién de Empresarios de Sevilla
(CES); de la Asociacion Empresarial Aljarafe
(AEA) y de la entidad financiera Cajasol, Monte
de Piedad y Caja de Ahorros San Fernando de
Huelva, Jerez y Sevilla, asi como la participacién
de los empresarios y directivos entrevistados y el
apoyo recibido desde la Universidad de Sevilla.

2. Entre los condicionantes internos de la innovacion
se ha destacado el papel del individuo (Schein,
1988; March, 1991) y de la estructura organizati-
va (Zaltman et al., 1973; Mintzberg, 1990, 1991),
asi como la importancia de la cultura organizativa
y la orientacion estratégica de la empresa (Dank-
baar, 1993; Drazin y Schoonhoven, 1996; Arend,
1999). Desde el ambito externo se destacan los
elementos ambientales que influyen en la innova-
cién, como son las caracteristicas del mercado, las
tecnoldgicas y las institucionales.

3. Las variables explicativas de cada categoria figu-

ran en la parte empirica del trabajo (cuadro 3).

4. En la Unién Europea estas operaciones suelen fi-

nanciar preferentemente proyectos de expansion y
consolidacion de grandes empresas y de empresas
de base tecnoldgica (EBT) en sectores muy dina-
micos de la economia. Por ello, son variables po-
co relevantes en el andlisis espacial, y particular-
mente en el caso espafiol.

5. DIRCE es el registro oficial, elaborado por el Ins-

tituto Nacional de Estadistica de Espafia (INE),
que aporta a nivel provincial el detalle de activi-
dades empresariales por el CNAE, si bien los da-
tos estan referidos a establecimientos. EI Cddigo
Nacional de Actividades Econémicas (CNAE) es
la clasificacion oficial establecida por el Real De-
creto 1560/1992, de 18 de diciembre, por el que
se aprueba la Clasificacion Nacional de Activida-
des Econdmicas para Espafia (CNAE-93). En
nuestro estudio se ha utilizado la clasificacion de
dos digitos, excluyéndose los autoempleados.

6. La Confederacion de Empresarios de Sevilla
(CES), perteneciente a la Confederacion de Em-
presarios de Andalucia (CEA) y a traveés de ella a
la CEOE, es la principal organizacién empresarial
de la provincia y sus afiliados —41 asociaciones de
ambito sectorial, 32 de ambito territorial y 58 em-
presas afiliadas de forma independiente— consti-
tuyen un conjunto representativo de la poblacion
de empresas sevillanas. Esta amplia base de datos
y los conocimientos de esta asociacion sobre la
realidad empresarial en Sevilla han hecho posible
la seleccidon muestral. Asimismo, queremos agra-
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decer la colaboracion de Cajasol, Monte de Pie-
dad y Caja de Ahorros San Fernando de Huelva,
Jerez y Sevilla en este proceso.

7. Siguiendo la clasificacion CNAE-93 (Datos INE),
hemos diferenciado las actividades de alta y me-
dia-alta tecnologia del resto, excluyendo en este
caso al sector primario.

8. Los valores normalizados se obtienen al multipli-
car el coeficiente de regresion por la desviacion
tipica de cada variable. Serian equivalentes a los
coeficientes de regresién originales si todas las
variables tuviesen la misma desviacion tipica. Es-
te procedimiento mide la importancia del efecto
de cada variable en el modelo de regresion.

9. La escala vertical del grafico 3 representa un va-
lor Z, tal que el p-value es igual a la probabilidad
normal tipificada de que |Z| > Z,. Asi, para valores
Z>1,96, p-value<5% (variables significativas) y si
Z>2,58, p-value<l% (variables muy significati-
vas).

10. Correlaciones totales de cada una de las variables
explicativas del modelo lineal con el constructo
de innovacién: x; (0,045), x, (-0,122), x5 (-0,045),
X4 (-0,013), x5 (-0,056), xs (0,043), x; (0,004),
xg (-0,088), Xg (0,007), x10(-0,103), x1; (0,001),
X12 (0,000), X13 ('0,015), X14 ('0,057), X15 (0,137),
X16 ('0,137), X17 (0,098), X18 ('0,274), X19 (0,152),
X0 (0,096), Xo1 (-0,059), X22 ('0,044), Xo3 (0,091),
%24 (0,017), x5 (-0,260), X6 (-0,019), x»7 (0,220),
Xz (-0,131), X9 (-0,025), X3 (0,066), X3; (0,043),
X32 (0,162), X33 (0,043)
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