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Resumen: Este trabajo plantea un doble objetivo. En primer lugar la identificacién y andlisis, mediante regresiones
tipo logit, de las variables determinantes de la propension de las empresas a establecer acuerdos de cooperacion
institucionales para la realizacion de actividades de I1+D+i. En segundo lugar, el andlisis de las posibles diferencias
entre empresas manufactureras y de servicios en dicha propension a la cooperacion institucional, mediante un ana-
lisis cluster confirmatorio para la identificacion de patrones de comportamiento en funcién de los determinantes de
dicha cooperacion. El estudio se realiza a partir de los microdatos de la Encuesta sobre Innovacién Tecnolégica de
las Empresas para el afio 2000. Los resultados respecto del primero de los objetivos confirman la importancia de
los costes, spillovers, tamafio y realizacion de actividades propias de I1+D+i como determinantes de la cooperacion
institucional para el conjunto de la muestra, mientras que el estudio separado para manufacturas y servicios mues-
tra que las diferencias entre ambos se limitan fundamentalmente a los supuestos procedentes de la Teoria de los
Costes de Transaccion, en particular al coste. En cuanto al segundo objetivo, los resultados permiten identificar pa-
trones propios de comportamiento en las empresas espafiolas.
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Institutional Cooperation on R&D&i and Firm’s Behaviour Patterns: Evidence from
Manufacturing and Service Spanish Firms

Abstract: This paper presents a double objective. On the one hand, the identification and analysis, through logit re-
gression models, of the determining factors of the propensity of firms to institutional cooperation for the development
of R&D&i activities. On the other hand, the analysis of the existence of differences between manufacturing and ser-
vice firms, based on a confirmatory cluster analysis for identifying firm’s behaviour patterns taking in mind the de-
terminants of institutional cooperation. The empirical study is carried out using microdata from the Survey on Tech-
nological Innovation in Firms conducted by the National Statistics Institute (INE) in 2000. The results regarding to
the first objective show the importance of costs, spillovers, firm size and the development of internal R&D&i activities
as determining factors of institutional cooperation for the whole sample, while the differences between manufactu-
ring and services are restricted to the variables from the Transaction Costs Economics approach, more precisely to
the cost. Regarding to the second objective, the results allow us to identify behaviour patterns for Spanish firms.
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INTRODUCCION

Paralelamente al espectacular crecimiento
que desde mediados de los afios ochenta ha teni-
do la cooperacion para la realizacion de activi-
dades de innovacion en el ambito empresarial
(Navarro Arancegui, 2002, p. 48), la literatura
académica relacionada ha puesto de manifiesto
la influencia positiva de la cooperacion tanto so-
bre los resultados innovadores de las empresas
(Miotti y Sachwald, 2003, p. 1495) como sobre
el rendimiento de las mismas (Belderbos et al.,
2004a, p. 1488). De esta forma, la cooperacion
se ha convertido en algo mas que una via de ac-
ceso a la innovacion que coexiste con la adquisi-
cion externa o el desarrollo interno para configu-
rarse como una fuente importante de competiti-
vidad empresarial.

Teniendo en cuenta el tipo de agente con el
que se establecen los acuerdos es posible identi-
ficar tres tipos de cooperacion (Belderbos et al.,
2004b, p. 1238): horizontal (cooperaciéon con
competidores); vertical (cooperacion con clientes
y proveedores); ¢ institucional (cooperacién con
universidades e instituciones de investigacion).
Este trabajo se centra en el estudio de la tercera
de ellas, la cooperacién institucional, cuya im-
portancia se ha demostrado en diversos trabajos
como los de Jaffe (1989), Berman (1990), Mans-
field (1995), Mora Valentin et al. (2004) y Mon-
toro Sanchez et al. (2006). En el caso espaifiol, la
relevancia de este objeto de estudio se pone de
manifiesto si tenemos en cuenta que, de acuerdo
con los datos recogidos en la Encuesta sobre In-
novacion Tecnoldgica de las Empresas del afio
2000, la cooperacion con universidades u otros
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centros de ensefianza superior es utilizada por el
5,3 por ciento de las empresas, muy cerca de la
cooperacion vertical, la mas frecuente con el 5,5
por ciento del total de la muestra. Ademas, la
cooperacion institucional es la mas frecuente en-
tre las manufacturas, al ser efectuada por el 6,7
por ciento de este colectivo.

Si bien la literatura sobre determinantes de la
cooperacion es ya amplia (Mariti y Smiley,
1983; Kleinknecht y Reijnen, 1992; Leiponen,
2001; Schartinger et al., 2001; Bayona et al.,
2002; Kaiser, 2002a; Tether, 2002; Mohnen y
Hoareau, 2003; Belderbos et al., 2004b; Laursen
y Salter, 2004; Veugelers y Cassiman, 2005; Lo6-
pez, 2008), en la mayoria de estos trabajos solo
se analiza el comportamiento de las empresas
manufactureras, ignorandose a las empresas de
servicios. Sin embargo, la incorporacion de las
empresas de servicios como grupo de estudio di-
ferenciado resulta necesaria, no solo por la im-
portancia econdmica del sector servicios en las
economias mas industrializadas', sino también
porque los patrones de innovacion desarrollados
en el mismo han recibido hasta la fecha escasa
atencion por parte de los investigadores y, por lo
tanto, existe relativamente poco conocimiento
sobre los mismos (Tether, 2005, pp. 153-154).

El desarrollo de taxonomias sectoriales de in-
novacion se inicia con el trabajo pionero de Pa-
vitt (1984), quien desarrolla una taxonomia apli-
cable en términos generales a las empresas ma-
nufactureras” y que ha sido contrastada en dife-
rentes trabajos empiricos como los de Cesaratto
y Mangano (1992), Arundel et al. (1995), De
Marchi et al. (1996), Souitaris (2002) y Vega-
Jurado et al. (2008). Posteriormente Miozzo y
Soete (2001)* desarrollan una taxonomia para las
empresas de servicios que ha sido contrastada
empiricamente en Evangelista (2000)*, Hipp y
Grupp (2005) o Camacho y Rodriguez (2008).
Aun mas recientemente, Castellacci (2008) ha
desarrollado una nueva taxonomia que combina
las industrias manufactureras y de servicios. Esta
literatura pone de manifiesto que existen diferen-
tes posiciones respecto a la existencia o no de
peculiaridades en la innovacion del sector servi-
cios, con trabajos que consideran que la innova-
cion en servicios es fundamentalmente similar a
la existente en las manufacturas (Tether, 2005, p.
154), mientras otros autores sugieren que la in-
novacion y el cambio tecnologico de la empresa
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pueden estar altamente relacionados con las ca-
racteristicas especificas del sector al que ésta
pertenece (Sundbo y Gallouj, 2000, p. 44; Ma-
lerba, 2002, p. 262; 2004, p. 9).

Por lo que al caso espafiol se refiere, los datos
recogidos en la Encuesta sobre Innovacion Tec-
nolégica de las Empresas del afio 2000 también
sugieren la existencia de diferencias entre el
comportamiento innovador de ambos colectivos,
con un mayor perfil innovador y un tipo de in-
novacion de caracter mas tecnoldgico en las em-
presas manufactureras (39,6 por ciento de em-
presas innovadoras y 31 por ciento de empresas
realizando innovaciéon en producto y proceso)
frente a los servicios (25 y 17 por ciento de em-
presas, respectivamente).

En base a estas consideraciones, el presente
trabajo plantea un doble objetivo. En primer lu-
gar, la identificacion y analisis de las variables
determinantes de la propension de las empresas a
establecer acuerdos de cooperacion instituciona-
les para la realizacion de actividades de [+Di.
En segundo lugar, el analisis de las posibles dife-
rencias entre empresas manufactureras y de ser-
vicios en la propension a la cooperacion institu-
cional a partir de la identificacion de patrones de
comportamiento en funcion de los determinantes
de dicha cooperacion. Por lo tanto, la principal
novedad que aporta este trabajo respecto a la li-
teratura existente es la incorporacion en el estu-
dio empirico de las empresas de servicios, con la
finalidad de analizar las diferencias que presen-
tan respecto de las manufacturas en su propen-
sion a cooperar con instituciones de investiga-
cion.

Para alcanzar los objetivos propuestos, el res-
to del trabajo se organiza como sigue. La seccion
segunda proporciona una revision general de la
literatura. En la tercera seccion se describe la
fuente de datos y metodologia utilizada en el es-
tudio empirico. La cuarta seccidon recoge los re-
sultados del analisis realizado y la tltima seccion
incluye las conclusiones, implicaciones y limita-
ciones de nuestro estudio.

DETERMINANTES DE LA COOPERACION
INSTITUCIONAL

La literatura que se ha centrado en el estudio
de los factores determinantes de la propension de
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las empresas a establecer acuerdos de coopera-
cioén en actividades de I[+D+i con instituciones
de investigacion ha sido abordada mayoritaria-
mente desde dos aproximaciones tedricas (Bel-
derbos et al, 2004b, pp. 1239-1240; Veugelers y
Cassiman, 2005, p. 358): la Teoria de los Costes
de Transaccion y la Teoria de la Organizacion
Industrial. Las principales aportaciones de am-
bos enfoques se recogen a continuacion:

1) Desde el punto de vista de la Teoria de los
Costes de Transaccion, el principal factor deter-
minante de la propension de las empresas a rea-
lizar cooperacion en general, y cooperacion ins-
titucional en particular, es el intento de disminuir
tanto los costes y riesgos asociados al desarrollo
de actividades innovadoras, como los costes de
transaccion que conlleva intentar acceder a las
innovaciones mediante la adquisicion en el mer-
cado (Pisano, 1990, p. 156). La mayoria de los
trabajos que han adoptado este enfoque se han
centrado en el primer aspecto. En este sentido,
Kogut (1988) y Das y Ten (2000) argumentan
que a través de la cooperacion los socios persi-
guen minimizar los costes de desarrollo y explo-
tar el know-how especifico disponible, mientras
que Mariti y Smiley (1983) o Pefia Legazkue y
Aranguren Querejeta (2002) proponen que los
socios intentan minimizar los elevados costes y
el riesgo asociados a los inciertos estados inicia-
les del desarrollo tecnolégico. No obstante, la
evidencia empirica existente no es concluyente.
Respecto al coste hay evidencias contrapuestas
con trabajos que han encontrado que la existen-
cia de elevados costes de desarrollo de las inno-
vaciones tiene un efecto positivo sobre la pro-
pension a colaborar institucionalmente (Veuge-
lers y Cassiman, 2005, p. 370), mientras otros no
han encontrado evidencia empirica concluyente
que apoye este argumento (Bayona et al., 2002,
p. 335; Belderbos et. al., 2004b, p. 1254). Por lo
que se refiere al riesgo, no se ha encontrado evi-
dencia de que esté relacionado con la decision de
cooperar institucionalmente (Belderbos et al.,
2004b, p. 1251; Veugelers y Cassiman, 2005, p.
373). Sin embargo, Lopez (2008) mediante la
construccion de una unica variable indicativa de
la importancia tanto de los costes como de los
riesgos encuentra evidencia empirica que apoya
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que ambos factores influyen positivamente sobre
la propension de las empresas a cooperar institu-
cionalmente.

En nuestro caso, y teniendo en cuenta la au-
sencia de evidencia empirica concluyente, for-
mulamos las siguientes hipotesis asumiendo los
planteamientos desarrollados de acuerdo con la
teoria:

e Hy: Las empresas que consideran que los cos-
tes operativos elevados son una barrera a la
innovacién presentan mayor propension a co-
operar institucionalmente en el desarrollo de
actividades de 1+D+i.

e H,: Las empresas que consideran que los ries-
gos operativos elevados son una barrera a la
innovacién presentan mayor propension a co-
operar con instituciones de investigacion en el
desarrollo de actividades de |+D+i.

2) Desde el punto de vista de la Teoria de la
Organizacion Industrial las variables que deter-
minan la decision de las empresas de cooperar en
I+D+i son la existencia de spillovers, la capaci-
dad de absorcion del conocimiento por parte de
la empresa, el tamafio y la pertenencia a un gru-
po de empresas. Comenzando por los spillovers,
pueden definirse como aquella parte de conoci-
miento no susceptible de apropiacion que es ge-
nerada por la actividad innovadora de una em-
presa (Kaiser, 2002b, p. 126) y surgen como
consecuencia de fallos en los mecanismos de
proteccion de esas innovaciones. La literatura se
centra en el efecto de dos tipos de spillovers
(Belderbos et al., 2004b, p. 1239): los spillovers
de entrada (flujos de informacion externa hacia
la empresa que incrementan el atractivo de co-
operar para ¢sta) y los spillovers de salida (flujos
de informacion que salen de la empresa por la
imperfeccion de los mecanismos de proteccion
limitando la apropiabilidad de los resultados de
sus procesos de innovacion). La mayoria de los
modelos tedricos que relacionan la cooperacion
en [+D+i y los spillovers apuntan que las empre-
sas “gestionan” estos flujos de conocimiento
(Cassiman y Veugelers, 2002, p. 777) para
maximizar los spillovers de entrada mediante la
cooperacion y minimizar los de salida mediante
inversiones en medidas de proteccion, tal y como
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plantean Cassiman et al. (2002), Amir et al.
(2003), Belderbos et al. (2004a; 2004b). Asi
mismo, segun Shapiro y Willig (1990), Keste-
loot y Veugelers (1995) y Greenlee y Cassiman
(1999) el uso de estos métodos de proteccion es-
taria orientado a evitar comportamientos oportu-
nistas de los socios. No obstante, y respecto de
este ultimo punto, en la literatura también en-
cuentra apoyo el argumento contrario en base a
los trabajos de D’Aspremont y Jacquemin
(1988), Kamien et al. (1992) y De Bondt (1997).
Este planteamiento sostiene que la existencia de
mecanismos débiles de apropiaciéon incrementa
los beneficios de la cooperacion, por cuanto ante
la presencia de spillovers de salida las empresas
que cooperan invierten mas en I+D+i, resultando
mas rentables que las que no cooperan. La evi-
dencia empirica disponible en Kaiser (2002a),
Belderbos et al. (2004b), Veugelers y Cassiman
(2005) y Lopez (2008) confirma que los spillo-
vers de entrada afectan positivamente a la pro-
babilidad de cooperar institucionalmente.

En base al planteamiento tedrico general so-
bre los spillovers de entrada formulamos la si-
guiente hipotesis:

e H3: Las empresas que otorgan una importan-
cia elevada a la informacion publica disponi-
ble presentan mayor propension a cooperar
institucionalmente en el desarrollo conjunto de
actividades de 1+D+i.

En cuanto a los spillovers de salida, Veuge-
lers y Cassiman (2005) y Lopez (2008), distin-
guen dos tipos de proteccion de las innovacio-
nes: estratégica (a través de métodos como el se-
creto de fabrica, la complejidad en el disefio o el
tiempo de liderazgo sobre competidores) y legal
(mediante patentes, modelos de utilidad, disefio,
marcas de fabrica o derechos de autor). Respecto
de la variable proteccion estratégica, Veugelers y
Cassiman (2005) no encuentran relacion signifi-
cativa con la propension a cooperar, mientras el
trabajo de Lopez (2008) la confirma. Respecto
de la utilizacion de mecanismos de proteccion
legal ambos trabajos encuentran que esta varia-
ble afecta significativamente a la cooperacion
institucional, si bien en sentido contrario: positi-
vo en el caso de Veugelers y Cassiman (2005) y
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negativo en el de Lopez (2008). En base al plan-
teamiento teorico general sobre los spillovers de
salida (entendidos como opuestos a la efectivi-
dad de las medidas de proteccion o apropiacion
de los resultados de las actividades innovadoras
(Lopez, 2008, p. 117)) formulamos las siguientes
hipotesis:

eHy: Las empresas que utilizan de forma maés
intensa instrumentos legales para apropiarse
de sus innovaciones presentan mayor propen-
sion a establecer acuerdos de cooperacion ins-
titucionales para el desarrollo de actividades
de I+D++i.

e Hs: Las empresas que utilizan de forma maés
intensa instrumentos estratégicos para apro-
piarse de sus innovaciones presentan mayor
propension a establecer acuerdos de coopera-
cion institucionales para el desarrollo de acti-
vidades de 1+D+i.

La Teoria de la Organizaciéon Industrial tam-
bién sugiere que las empresas pueden incremen-
tar la efectividad de los spillovers de entrada
mediante la inversién en “capacidad de absor-
cion”, concepto introducido por Cohen y Le-
vinthal (1989; 1990). En esta linea, un trabajo
posterior de Kamien y Zang (2000) propone la
idea de que el conocimiento externo es mas util
cuando la empresa desarrolla actividades de
[+D+i propias y distintas de las que desarrolla en
colaboracion con otros agentes o cuando dispone
de un stock previo de conocimiento. Este argu-
mento ha sido empiricamente confirmado en tra-
bajos como los de Kleinknecht y Reijnen (1992),
Veugelers (1997), Leiponen (2001), Tether
(2002), Belderbos et al. (2004b), Laursen y Sal-
ter (2004), Veugelers y Cassiman (2005), Fonta-
na et al. (2006), ademas de Bayona et al. (2002)
y Mohnen y Hoareau (2003) para el caso de las
empresas manufactureras espafiolas. No obstan-
te, en el caso espafiol hay evidencias empiricas
contradictorias ya que los resultados obtenidos
en Lopez (2008) apuntan que la capacidad de
absorcion no afecta a la decision de cooperar ins-
titucionalmente. Teniendo en cuenta que la ma-
yoria de la evidencia empirica disponible apoya
los planteamientos tedricos formulamos la si-
guiente hipotesis:
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e Hs: Las empresas que desarrollan su propia
I+D+i interna presentan mayor propension a
cooperar con instituciones de investigacion en
el desarrollo de actividades de I+D-+i.

El tamafio de las empresas es el tercer deter-
minante de la cooperacion institucional estudia-
do por la Teoria de la Organizacion Industrial.
En este caso, si bien algin estudio como el de
Acs et al. (1994) ha encontrado que las empresas
pequefias estdin mas cercanas a la investigacion
institucional, la mayor parte de la evidencia em-
pirica disponible (Kleinknecht y Reijnen, 1992,
p. 356; Leiponen, 2001, p. 254; Schartinger, et
al., 2001, p. 324; Bayona et al., 2002, p. 329;
Kaiser, 2002a, p. 763; Tether, 2002, p. 462;
Mohnen y Hoareau, 2003, p. 139; Belderbos et
al, 2004b, p. 1252; Laursen y Salter, 2004, p.
1211; Veugelers y Cassiman; 2005, p. 373; Fon-
tana et al.; 2006, p. 321; Lopez, 2008, p. 129)
indica que un mayor tamafio fomenta la adquisi-
cion de capacidades (tecnolodgicas) internas que
permiten desarrollar actividades de innovacion
propias. Esta innovacion interna proporciona a la
empresa el stock previo de conocimiento que fa-
cilita la absorcion del procedente del socio con
el que coopera (Veugelers y Cassiman, 2005, p.
358). Por ello formulamos la siguiente hipotesis:

e H;: Las empresas de mayor tamafio son mas
propensas a cooperar institucionalmente en el
desarrollo conjunto de actividades de 1+D++i.

Finalmente, la pertenencia a un grupo de em-
presas puede distorsionar la relacion entre el ta-
mafio y la cooperacion anteriormente sefalada,
pudiendo actuar esta variable en dos sentidos
opuestos (Tether, 2002, p. 956). Por un lado, la
pertenencia a un grupo permite aprovechar los
recursos del mismo, reduciendo la necesidad de
buscarlos externamente mediante la cooperacion.
Por otro lado, los grupos pueden estar mejor in-
formados sobre las capacidades de los socios po-
tenciales, a la vez que permiten a las empresas
aprovecharse del poder, la seguridad y el presti-
gio del grupo en la blisqueda de socios con los
que cooperar, aspectos ambos que favorecen la
cooperacion. La evidencia empirica sobre el
efecto de la pertenencia a un grupo es contradic-
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toria. En este sentido, mientras los resultados de
Kleinknecht y Reijnen (1992) y Mohnen y Hoa-
reau (2003) ratifican que las colaboraciones son
mas frecuentes en las empresas que pertenecen a
un grupo, Tether (2002), Belderbos et al.
(2004b) y Veugelers y Cassiman (2005) no en-
cuentran apoyo empirico a este argumento. En
base a la existencia de argumentos tanto teoricos
como empiricos contrapuestos planteamos las
siguientes hipotesis:

- Hgi:Las empresas que forman parte de un
grupo de empresas presentan mayor propen-
sidn a cooperar con instituciones de investiga-
cién en el desarrollo conjunto de actividades
de 1+D+i.

- Hgy:Las empresas que forman parte de un
grupo de empresas presentan menor propen-
sion a cooperar con instituciones de investiga-
cion en el desarrollo conjunto de actividades
de I+D++i.

FUENTES DE INFORMACION Y
METODOLOGIA

MUESTRA Y DATOS

El andlisis empirico se ha realizado a partir de
los microdatos contenidos en la Encuesta sobre
Innovacion Tecnoldgica de las Empresas para el
afio 2000, elaborada por el Instituto Nacional de
Estadistica (INE), y contenida en la Community
Innovation Survey (CIS). La Encuesta se realiza
siguiendo las directrices metodoldgicas definidas
en el Manual de Oslo (OCDE, 1997). A pesar de
que el INE ha continuado elaborando la Encues-
ta para los afios sucesivos, los unicos microdatos
publicados hasta la fecha, y por lo tanto disponi-
bles para nuestro estudio empirico son los del
ano 2000.

La informacién para la realizacion de este es-
tudio se recoge de distintos apartados de la En-
cuesta, especialmente del dedicado a la coopera-
cion en innovacion. Dentro de este ultimo, se pi-
de a la empresa que responda si ha suscrito
acuerdos de cooperacion en actividades de
[+D+i con otras empresas o instituciones, identi-
ficando el tipo de interlocutor y su ubicacion
geografica, debiendo también puntuar la impor-
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tancia que otorgan a esos interlocutores en la co-
operacion para el desarrollo de actividades de
innovacion. La Encuesta también solicita a las
empresas que puntien la importancia que conce-
den a las diferentes fuentes innovadoras, los obs-
taculos a la innovacién o las medidas de protec-
cion de las innovaciones utilizadas.

El nimero de empresas recogidas en la En-
cuesta que pertenecen a los sectores de servicios
y manufacturas asciende a 10.872°. De ellas,
3.794 se clasifican como innovadoras, y es este
grupo el que constituye la muestra que se utiliza-
ra para la realizacion del estudio empirico. La
distincion entre empresas innovadoras y las que
no lo son se ha realizado en base a la respuesta
que dieron éstas a las siguientes preguntas:

1) Si durante el periodo 1998-2000 la empresa
introdujo en el mercado productos (bienes o
servicios) nuevos o sensiblemente mejorados
(innovacioén de producto).

2) Si durante el periodo 1998-2000 la empresa
introdujo procesos de produccion nuevos o
sensiblemente mejorados, incluidos métodos
de suministro de servicios y modos de distri-
bucion de productos (innovacion de proceso).

La caracterizacion de las empresas innovado-
ras de la muestra en funcion del sector de activi-
dad aparece en la tabla 1.

Tabla 1.- Caracterizacion de las empresas innovado-
ras por sector de actividad

TOTAL TOTAL EMPRESAS
SECTOR EMPRESAS EMPRESAS IN- | INNOVADORAS
NOVADORAS |POR SECTOR (%)
Manufacturas 6.094 2.601 42,68
Servicios 4.778 1.193 24,96
Total 10.872 3.794 34,89

FUENTE: Elaboracion propia a partir de los datos del INE.

Tal y como se observa, las empresas manu-
factureras presentan un mayor perfil innovador
que las empresas de servicios. Asi, mientras el
42,68 por ciento de las empresas manufactureras
son innovadoras para el periodo 1998-2000, ese
porcentaje disminuye hasta el 24,96 por ciento
cuando hablamos de empresas de servicios. No
obstante, se trata de un porcentaje lo suficiente-
mente importante como para justificar la necesi-
dad de un estudio mas profundo acerca de la in-
novacion en este tipo de empresas.
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En la tabla 2 se realiza una caracterizacion de
las empresas que, dentro de la muestra objeto de
estudio, cooperaron con instituciones de investi-
gacion en funcion del sector de actividad al que
pertenecen. De su observacion se desprende que
la propension a cooperar institucionalmente de
las empresas manufactureras supera en casi 2
puntos porcentuales la existente en las empresas
de servicios.

Tabla 2.- Empresas innovadoras que realizan coope-
racion institucional por sector de actividad

EMPRESAS QUE COOPERACION

SECTOR EMPRESAS | COOPERAN CON [ INSTITUCIONAL

INNOV. INSTITUCIONES | POR SECTOR DE

DE INVESTIG. ACTIVIDAD (%)
Manufacturas 2.601 385 14,80
Servicios 1.193 156 13,07
Total 3.794 541 14,26

FUENTE: Elaboracion propia a partir de los datos del INE.

VARIABLES Y METODOLOGIA

Variables

Nuestro objeto de estudio son los determinan-
tes de los acuerdos de cooperacion institucional
para el desarrollo por parte de la empresa de ac-
tividades innovadoras. Por tanto nuestra variable
dependiente, COOP, indica si la empresa res-
pondié que durante el periodo 1998-2000 coope-
raba con universidades, institutos de ensefianza
superior y/o organismos publicos de investiga-
cion o centros tecnologicos (en ese caso la varia-
ble toma valor 1) o no (y la variable toma valor
0).

Las variables explicativas que nos van a per-
mitir evaluar las hipotesis propuestas en nuestro
trabajo han sido seleccionadas y construidas te-
niendo en cuenta tanto la revision de la literatura
efectuada, como la tipologia y disponibilidad de
datos contenida en la Encuesta. Comenzando por
las variables seleccionadas para contrastar las
hipotesis asociadas a la Teoria de los Costes de
Transaccion, su construccion es la que sigue:

—COSTE: Siguiendo a Belderbos et al. (2004b)
y Veugelers y Cassiman (2005), esta variable
se ha construido como la media de las puntua-
ciones que otorgaron las empresas a la impor-
tancia de los costes y la falta de financiacion
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como obstaculos para desarrollar actividades
innovadoras, en una escala de 1 (sin importan-
cia) a 4 (muy importante).

—RIESGO: Esta variable ha sido construida de
manera similar a la variable COSTE. Mas espe-
cificamente, siguiendo a Belderbos et al.
(2004b) y Veugelers y Cassiman (2005), la va-
riable RIESGO es la valoracion que dan las
empresas a los altos riesgos econémicos como
barrera a la innovacion, en una escala de 1 (sin
importancia) a 4 (muy importante).

Para contrastar las hipotesis asociadas a la
Teoria de la Organizacion Industrial, las varia-
bles utilizadas se han construido como sigue:

—SPILLOVER: Siguiendo a Belderbos et al.
(2004b), Veugelers y Cassiman (2005) y Lopez
(2008), la variable SPILLOVER esta construida
a partir de la importancia que otorgan las em-
presas de la muestra a las fuentes de informa-
cion publica -congresos, reuniones y revistas
profesionales, ferias y exposiciones- para el
desarrollo de sus actividades innovadoras en
una escala de 1 (sin importancia) a 4 (muy im-
portante). La variable se ha construido como la
media de las respuestas a estas cuestiones.

—PROTECCION LEGAL (PROTLEGSECTOR):
La variable se calcula como la media de la im-
portancia que las empresas atribuyen al uso de
patentes, marcas y/o copyright como medidas
de proteccion, puntuadas de 1 (sin importancia)
a 4 (muy importante), dentro del sector al que
pertenece la empresa, definido éste a nivel
CNAE 93 de dos digitos. Esta variable se ha
construido como en Veugelers y Cassiman
(2005) y Lopez (2008) ya que necesita ser con-
siderada como una variable sectorial mas que
como una variable a nivel de empresa (Lopez,
2008).

—PROTECCION ESTRATEGICA (PROTES):
Esta variable se ha construido, al igual que en
Veugelers y Cassiman (2005) y Lopez (2008),
como la media de la importancia —con una es-
cala de 1 (no importante) a 4 (muy importan-
te)— que las empresas atribuyen al uso del se-
creto, la complejidad y/o el tiempo de lideraz-
go como medida de proteccion de los resulta-
dos de la innovacion.

Cooperacion institucional en 1+D+i y patrones...

—CAPACIDAD DE ABSORCION (CAPABSOR-
CION): En la literatura aparecen diferentes
maneras de aproximar la capacidad de absor-
cion: Kaiser (2002b), Mohnen y Horeau
(2003), Becker y Dietz (2004), Laursen y Sal-
ter (2004), Belderbos et al. (2006) y Nieto y
Santamaria (2007) utilizan los gastos de la em-
presa en I+D; Motohashi (2005), el nimero de
patentes; Belderbos et al. (2004b) y Fontana et
al. (20006), el personal de I+D sobre el total de
empleados; y Bayona et al. (2002) el grado de
continuidad en la innovacién. En nuestro caso,
debido a la tipologia de los datos disponibles
seguiremos a Veugelers y Cassiman (2005) y
definimos CAPABSORCION como la valora-
cion de la importancia de las fuentes de infor-
macion interna para el proceso innovador de la
empresa, puntuadas de 1 (sin importancia) a 4
(muy importante).

Para analizar la influencia del tamafio sobre
la propensiébn a cooperar institucionalmente
hemos construido tres variables, de forma simi-
lar a Bayona et al. (2002):

—GRANDES: Variable dummy que toma valor 1
si la empresa posee mas de 500 trabajadores, y
0 en caso contrario.

—MEDIANAS: Variable dummy que toma valor
1 si la empresa posee entre 45 y 500 trabajado-
res, y 0 en caso contrario.

—PEQUENAS: Variable dummy que toma valor
1 si la empresa posee 45 o menos trabajadores,
y 0 en caso contrario. En el estudio empirico
esta variable es tomada por el sistema como va-
riable de referencia.

—GRUPOQ: Todos los trabajos identificados que
han analizado esta variable la han construido
como una variable dummy (Mohnen y Hoa-
reau, 2003, p. 135; Belderbos et al., 2004a, p.
1489; 2004b, p. 1258; 2006, p. 411; Veugelers
y Cassiman, 2005, p. 375). En este trabajo, y
siguiendo a Mohnen y Hoareau (2003) la va-
riable GRUPO se ha construido como una
dummy que toma valor 1 si la empresa perte-
nece a un grupo y 0 en caso contrario.

Finalmente, hemos incorporado en el estudio
empirico dos variables indicativas del sector al
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que pertenece la empresa. Estas variables se han
construido con dos niveles de agregacion dife-
rentes:

—COOPSECTOR: Siguiendo a Veugelers y Cas-
siman (2005) esta variable se construye como
la media de la variable dependiente, COOP, di-
ferenciando entre los dos grandes sectores de
actividad: manufacturas y servicios’.

—COOPSUBSECTOR: Siguiendo a Veugelers y
Cassiman (2005) esta variable se ha construido
como la media de la variable dependiente,
COORP, a nivel de sector CNAE 93 de dos digi-
tos .

Metodologia

La metodologia usada para estimar la variable
dependiente COOP se basa en un modelo de re-
gresion logit. Tomando a Anderson et al. (1999),
los modelos logit son un tipo de modelo de elec-
cion discreta, técnica estadistica apropiada cuan-
do la variable dependiente es categorica y tiene
so6lo dos grupos. Nuestra ecuacion basica para
estimar la variable dependiente COOP es:

COOP| = BI+BZ VAR1+B3 VAR2+...+Bi VARi+8 i

Siguiendo a Greene (2003), B serian los co-
eficientes estimados y & los errores estandar. En
el caso concreto de este trabajo, con este modelo
se estimara la significatividad de las variables
que hemos elegido sobre la variable dependiente
COOP. El ajuste se realiza de acuerdo con el
método de estimacion de maxima verosimilitud,

Cooperacion institucional en 1+D+i y patrones...

y el programa estadistico usado para la estima-
cion es el SPSS v.15.

Por otra parte, y en consonancia con Bayona
et al. (2001), hemos optado por una metodologia
de introduccion de las variables por pasos, lo que
ha dado lugar en nuestro caso al desarrollo de
tres modelos logisticos, que hemos denominado
LOGIT], LOGIT2 y LOGITS3.

En el primero de los modelos introducimos
unicamente las variables relativas a la Teoria de
los Costes de Transaccion (coste y riesgos). En
el segundo modelo hemos introducido solamente
las variables relativas a la Teoria de la Organiza-
cion Industrial (spillovers de entrada, spillovers
de salida, capacidad de absorcion, tamafo y per-
tenencia a un grupo de empresas). El tercer y ul-
timo modelo incluye las variables procedentes de
las dos aproximaciones teoricas anteriores, asi
como la variable indicativa del sector al que per-
tenece la empresa, medida de forma agregada
(manufacturas o servicios).

DETERMINANTES DE LA COOPERACION
INSTITUCIONAL: RESULTADOS

Los resultados de la estimacion de los tres
modelos logit aparecen en la tabla 3, en cuya 1l-
tima columna aparece también recogido el factor
de inflacién de la varianza (FIV) para cada una
de las variables independientes. Este test, tal y
como propone Dielman (1991), se realiza con el
fin de comprobar si se trata de variables que son
combinacion lineal de otras. El maximo valor de
este indice recogido en la tabla es de 1,503 para
la variable PROTLEGSECTOR. Este valor es

Tabla 3.- Regresiones logit sobre COOP y diagnoéstico de multicolinealidad

14

LOGIT1 LOGIT2 LOGIT3 FIV

COSTE 0,117** (0,049) 0,104** (0,053) 1,127
RIESGO 0,028 (0,048) -0,002 (0,051) 1,113
SPILLOVER 0,242*** (0,051) 0,234*** (0,052) 1,087
PROTLEGSECTOR 0,326*** (0,050) 0,391*** (0,054) 1,503
PROTES 0,315*** (0,043) 0,333*** (0,044) 1,146
CAPABSORCION 0,526*** (0,066) 0,505*** (0,066) 1,112
GRANDES 0,102** (0,044) 0,097** (0,043) 1,038
MEDIANAS 0,072 (0,054) 0,082** (0,054) 1,145
GRUPO -0,233* (0,104) -0,230 (0,105) 1,126
COOPSECTOR -0,186*** (0,057) | 1,461

-1,800%** (0,047)  [-1,919*** (0,084) |-1,925%** (0,084)
CONSTANTE ¥ =7,570%* ¥ =319,378%** ¥’ =333,880%**

LL=3100,807 LL=2787,768 LL=2773,266
*p<0,1; **p<0,05; ***p<0,01.
NOTA: los datos entre paréntesis hacen referencia a los errores estandar.

FUENTE: Elaboracion propia.
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muy inferior a 10, considerado como limite por
autores como Neter et al. (1983) o Hair et al.
(1998). Por lo tanto, podemos afirmar que el
problema de la multicolinealidad no existe en las
variables utilizadas.

En cuanto a los resultados de las regresiones
logisticas el primer modelo estimado, LOGIT1,
presenta un ajuste pobre, con un valor de la Chi-
2 bajo aunque significativo al 5%. Para este ca-
so, Unicamente la variable COSTE afecta signifi-
cativa y positivamente a la propension a coope-
rar institucionalmente, por lo que aceptamos
nuestra hipotesis de trabajo H;. El segundo mo-
delo, LOGIT2, ajusta mejor que el anterior, des-
tacando un valor de la Chi-2 mas elevado y con
una significatividad del 1%. Para este caso, dado
que todas las variables del modelo son estadisti-
camente significativas y con el signo esperado, a
excepcion de las variable MEDIANAS (no es
significativa), nuestras hipdtesis de trabajo Hs,
H,, Hs, Hs, H; v Hg, son aceptadas. Finalmente
el ultimo de los modelos, LOGIT3, es el que me-
jor ajusta, presentando un valor de la Chi-2 sig-
nificativo al 1%. Este resultado muestra la im-
portancia de utilizar conjuntamente los dos en-
foques teodricos presentados en este trabajo (Cos-
tes de Transaccion y Organizacion Industrial) a
la hora de estudiar las variables que determinan
la cooperacion institucional. En este caso en
términos de hipotesis los resultados se mantienen
respecto a los dos modelos anteriores, excepto en
el caso de la hipotesis Hg, que en este caso se
rechaza al no resultar significativa la variable
GRUPO. Ademas la variable de control COOP-
SECTOR es estadisticamente significativa.

Cooperacion institucional en 1+D+i y patrones...

Este ultimo resultado apunta a diferencias en
la propension a cooperar institucionalmente en
funcion del sector al que pertenece la empresa. A
fin de profundizar en el estudio de estas diferen-
cias planteamos un nuevo modelo logit, que in-
cluye el conjunto de variables procedentes tanto
de la Teoria de Costes de Transaccion como de
la Teoria de Organizacion Industrial y la variable
COOPSUBSECTOR. Este modelo se estima de
forma separada para la muestra de manufacturas
por un lado y servicios por otro, recogiéndose
los resultados en la tabla 4.

Comenzando con los test de multicolineali-
dad para las muestras de manufacturas y servi-
cios, los resultados obtenidos muestran unos va-
lores maximos para los indicadores FIV de 1,317
y 2,060 respectivamente que indican que el pro-
blema de la multicolinealidad no existe en nin-
guno de los dos casos. Por lo que se refiere a los
resultados de las regresiones logisticas, el mode-
lo estimado con la muestra de empresas manu-
factureras presenta un buen ajuste, con un valor
de la Chi-2 significativo al 1%. Respecto a las
variables determinantes de la propension a co-
operar se confirma la Teoria de los Costes de
Transaccion para la variable COSTE, que es sig-
nificativa al 5% con un coeficiente positivo y
por lo tanto se acepta la hipdtesis de trabajo H;.
En cuanto a los supuestos de la Teoria de la Or-
ganizacion Industrial, se aceptan hipotesis Hz, Hs
y Hg, asociadas a las variables SPILLOVER,
PROTES y CAPABSORCION respectivamente.
Estas variables presentan todas signo positivo
con un nivel de significacion del 5% para SPI-
LLOVER y del 1% para PROTES y CAPAB-
SORCION. Finalmente, la variable COOPSUB-

Tabla 4.- Regresiones logit sobre COOP para manufacturas y servicios y diagnosticos de mul-

ticolinealidad
LOGIT EMPRESAS MANUFACTURERAS FIVm LOGIT EMPRESAS DE SERVICIOS |FIVs
COSTE 0,131 (0,065)** 1,130 -0,002 (0,108) 1,112
RIESGO -0.091 (0,063) 1,127 0,173 (0,106) 1,093
SPILLOVER 0,152** (0,063) 1,063 0,358*** (0,108) 1,180
PROTLEGSECTOR -0,082 (0,065) 1,186 -0,0159 (0,127) 2,060
PROTES 0,354*** (0,055) 1,112 0,257*** (0,081) 1,178
CAPABSORCION 0,454*** (0,077) 1,106 0,498*** (0,141) 1,157
GRANDES -0,016 (0,045) 1,083 0,055 (0,108) 1,075
MEDIANAS 0,111 (0,070) 1,169 -0,132 (0,102) 1,146
GRUPO -0,020 (0,133) 1,195 -0,248 (0,209) 1,071
COOPSUBSECTOR 0,675%** (0,062) 1,317 0,867*** (0,115) 1,988
-2,070%** (0,111) -2,259%** (0,164)
CONSTANTE 1 =322,486%** 1P =222,343%%*
LL=1857,538 LL=702,749
*p<0,1; **p<0,05; ***p<0,01.
NOTA.: los datos entre paréntesis hacen referencia a los errores estandar.
FUENTE: Elaboracion propia.
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SECTOR afecta positiva y significativamente a
la propension a cooperar institucionalmente, un
resultado que revela la existencia de diferencias
entre los distintos sectores manufactureros en
cuanto a su propension a cooperar institucional-
mente.

Por lo que se refiere al modelo logit para la
muestra de servicios, el ajuste es bueno con un
valor algo menor de la Chi-2 pero igualmente

Cooperacion institucional en 1+D+i y patrones...

significativo al 1%. En cuanto a los resultados,
coinciden con los de manufacturas para todas las
variables excepto para la variable COSTE que en
este caso muestra un signo negativo, si bien no
ha resultado estadisticamente significativa, por
lo que se rechaza la hipotesis Hi. Los resultados
del estudio empirico relativo a la identificacion
de las variables determinantes de la cooperacion
institucional se resumen en las tablas 5.1y 5.2

Tabla 5.1.- Hipétesis, variables y los resultados empiricos de los logit para el total de la muestra

. RESULTADOS EMPIRICOS

HIPOTESIS VARIABLES LOGIT1 LOGIT2 LOGIT3
H,: Mayor propension a la cooperacion de
las empresas que valoran los costes operati- |COSTE (H)** | Seacepta - - (H)** | Seacepta
vos como barrera a la innovacién
H,: Mayor propension a la cooperacion de
las empresas que valoran los riesgos como  |RIESGO ) Se rechaza - - (-) Se rechaza
barrera a la innovacién
H;: Mayor propension a la cooperacion de
las empresas que otorgan importancia eleva- |SPILLOVER - - (H)*** Se acepta (H)*** | Se acepta
da a la informacién publica disponible
H,: Mayor propension a la cooperacion de
las empresas que utilizan intensamente ins- |PROTLEGSECTOR - - (H)*** Se acepta (H)*** | Se acepta
trumentos legales de proteccién
Hs: Mayor propension a la cooperacion de
las empresas que utilizan intensamente ins- |PROTES - - (H)*** Se acepta (H)*** | Se acepta
trumentos estratégicos de proteccién
Hg: Mayor propension a la cooperacion de
las empresas que desarrollan actividades de |CAPABSORCION - - (H)*** Se acepta (H)*** | Se acepta
I+D+i internamente
H;: Mayor propension a la cooperaciéon de  |GRANDES - - (H)** (+)**
las empresas grandes MEDIANAS - - (+) Se acepta (H)** | Se acepta
{{3,1: Mayor propension a la cooperacion de GRUPO B B ()* Se rechaza ©) Se rechaza
as empresas que forman parte de un grupo
{{3,2: Menor propension a la cooperacion de GRUPO B B ()* Se acepta 6 Se rechaza
as empresas que forman parte de un grupo
(+) Efecto positivo de la variable sobre la propension a cooperar institucionalmente.
(-) Efecto negativo de la variable sobre la propension a cooperar institucionalmente.
*p<0,1; **p<0,05; ***p<0,01.

Tabla 5.2.- Hipotesis, variables y los resultados empiricos de los logit para empresas manufactureras y de ser-

vicios separadamente

RESULTADOS EMPIRICOS
HIPOTESIS VARIABLES LOGIT LOGIT
MANUFACTURAS SERVICIOS
H1: Mayor propension a la cooperacion de las empresas que valoran los COSTE (+)** |Se acepta ©) Se rechaza
costes operativos como barrera a la innovacion P
H2: Mayor propension a la cooperacion de las empresas que valoran los RIESGO () |Se rechaza +) Se rechaza
riesgos como barrera a la innovacion
H3: Mayor propension a }a coopegaci(’)n dq las empresas que otorgan SPILLOVER (+)** |Se acepta (+yrn Se acepta
importancia elevada a la informacién publica disponible
H4: Mayor propension a la cooperacion de las empresas que utilizan in- PROTLEGSECTOR | (-) |Se rechaza ) Se rechaza
tensamente instrumentos legales de proteccion
HS5: Mayor propension a la cooperacion de las empresas que utilizan in- PROTES (+)** | Se acepta (+yrn Se acepta
tensamente instrumentos estratégicos de proteccion P P
H6: Mayor propension a la cooperacion de las empresas que desarrollan
cotivi dazlies%e %D o intemamelilte presas q CAPABSORCION | (+)*** |Seacepta | (+)*** | Seacepta
- ., B T
H7: Mayor propension a la cooperacion de las empresas grande glFI;AD'\IIEI\IIE:S ((+)) Se rechaza ((_)) Se rechaza
Ir;lai.ti:dl\éli)fér%r;)senmon a la cooperacion de las empresas que forman GRUPO () |Se rechaza ) Se rechaza
I;;Ia%i:dh:i?loérﬂ?sensmn a la cooperacion de las empresas que forman GRUPO () |Se rechaza ) Se rechaza
(+) Efecto positivo de la variable sobre la propension a cooperar institucionalmente.
(-) Efecto negativo de la variable sobre la propension a cooperar institucionalmente.
*p<0,1; **p<0,05; ***p<0,01.
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Por lo tanto, las diferencias entre ambos
grandes sectores en cuanto a las variables deter-
minantes de la cooperacion institucional se con-
cretan en lo relativo a la Teoria de los Costes de
Transaccion, cuyos supuestos en términos de
costes no se confirman empiricamente para el
caso de las empresas de servicios. Sin embargo,
la evidencia empirica si que apoya los supuestos
procedentes de la Organizacion Industrial tanto
para las empresas manufactureras como para las
de servicios en lo relativo a las variables spillo-
ver, proteccion estratégica y capacidad de absor-
cion. Finalmente, el tamafio parece afectar de
manera diferente a las empresas dependiendo de
su sector de actividad, en sentido positivo para
las empresas de servicios y negativo para las
manufactureras, si bien este resultado no puede
confirmarse en términos estadisticos.

PATRONES SECTORIALES EN FUNCION DE
LAS VARIABLES DETERMINANTES DE LA
COOPERACION INSTITUCIONAL

Tal y como se ha sefialado previamente en es-
te trabajo, el tema de las diferencias sectoriales

Cooperacion institucional en 1+D+i y patrones...

respecto del comportamiento innovador ha sido
ampliamente tratado en la literatura, siendo tra-
bajos como los de Nelson y Winter (1977), Dosi
(1982), Freeman et al. (1982) o Malerba (2002,
2004) buena prueba de ello. Asi mismo, dentro
de este campo de estudio se ha desarrollado una
linea de investigacion que ha dado lugar a la
identificacion de taxonomias sectoriales de in-
novacion. A modo de sintesis, la tabla 6 recoge
las caracteristicas de las principales taxonomias
identificadas en la literatura.

Los resultados obtenidos con las regresiones
logisticas nos han permitido confirmar la exis-
tencia de diferencias sectoriales respecto de los
determinantes de la cooperacion institucional pa-
ra el caso espafiol, lo que nos lleva a plantearnos
el segundo objetivo en el estudio, el de la identi-
ficacion de los patrones de comportamiento de
las empresas espafiolas en funcion de tales de-
terminantes. La metodologia a utilizar en este
caso consiste en la elaboracion de un analisis
cluster. Esta técnica multivariante resulta parti-
cularmente adecuada de cara a la consecucion
del objetivo planteado, por cuanto permite agru-
par los casos objeto de estudio —las empresas—

Tabla 6.- Resumen de las principales aportaciones tedricas a la literatura en taxonomias sectoriales de innova-

cioén
AUTOR TAXONOMIAS SECTORES BASICOS TIPICOS POR TAXONOMIA
1. Sectores dominados por los proveedores Agricultura; construccion; servicios privados; manufac-
turas tradicionales.
Pavitt 2. Sectores productores a gran escala Materiales a granel (acero; cristal); bienes de consumo
(1984) duradero; coches.
3. Sectores proveedores especializados Magquinaria; instrumentos de precision.
4. Sectores de base cientifica Electronica/eléctrica; quimica.
1. Sectores de base cientifica Electronica; quimica.
Pavitt et al. 2. Sectores Produ(}tores a gran esc:'il'a Mate?rigles bésicps; bienes de consumo duradero.
(1989) 3. Sectores intensivos en 1nf0r_me}cmn Serv191os fma_ncwros; venta al por menor. _
4. Sectores proveedores especializados Maquinaria; instrumentos; especialistas quimicos; soft-
ware.
1. Sectores dominados por los proveedores Restaurantes; lavanderia; belleza; actividades sanitarias;
educacion.

Miozzo y Soete (2. Servicios intensivos en escala de redes fisicas
(2001) 3

cientifica

. Servicios intensivos en escala de redes de informacion
4. Proveedores especializados en tecnologia y sectores de base|Software; empresas de servicios especializados.

Transporte; comercio al por mayor.
Finanzas; seguros; comunicacion.

1. Proveedores de conocimiento avanzado

Proveedores especializados de manufacturas
2. Produccion en masa de bienes
Manufacturas de base cientifica
Manufacturas intensivas en escala
3. Servicios de infraestructuras de apoyo
Servicios de infraestructuras de redes
Servicios de infraestructuras fisicas
4. Bienes y servicios personales
Bienes dominados por los proveedores
Servicios dominados por los proveedores

Castellacci
(2008)

Empresas de servicios intensivas en conocimiento

Software; I+D; ingenieria; consultoria.
Magquinaria; instrumentos.

Electronica.
Vehiculos de motor.

Telecomunicaciones; finanzas.
Transporte; comercio al por mayor.

Textil; ropa.
Hoteles; restaurantes.

FUENTE: Elaboracion propia a partir de Pavitt (1984), Pavitt et al. (1989), Miozzo y Soete (2001) y Castellacci (2008).
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en grupos de tal forma que cada grupo o cluster
sea homogéneo respecto de las variables utiliza-
das para caracterizarlo (pequefia varianza intra-
cluster) y, al mismo tiempo, lo mas diferentes
posible entre si (gran varianza inter-cluster).

El analisis cluster empleado es del tipo no je-
rarquico, mas apropiado para grandes muestras
de datos. Respecto a las variables utilizadas en
su realizacion, se han incluido las que resultaron
determinantes en la decision de cooperar institu-
cionalmente en el estudio previo. Ademas, dado
su caracter confirmatorio, hemos de definir pre-
viamente el numero de grupos que deseamos ob-
tener. Por ello desarrollamos un analisis para
cuatro grupos, ya que las taxonomias encontra-
das en la literatura previa (tabla 6) identifican
cuatro patrones sectoriales de innovacion.

Los resultados del analisis cluster se recogen
en la tabla 7. Para facilitar la interpretacion de
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los clusters, los diferentes valores que tomaban
las variables introducidas en el analisis se han
recodificado en tres categorias: Baja, Media y
Alta. Asimismo, se ha realizado un analisis de la
varianza (ANOVA) que comprueba si la media
en los distintos grupos difiere significativamente
entre ellos. De este modo, la hipotesis nula de
igualdad de medias en los cuatro clusters esta-
blecidos en nuestro analisis, se rechaza con unos
valores de la F significativos al 99% (tabla 8).

Los resultados del estudio empirico relativo a
la identificacion de patrones en funcion de las
variables determinantes de la cooperacion insti-
tucional se resumen en la tabla 9, que comenta-
mos a continuacion.

¢ Cluster 1 (Tecnolégicas-Proactivas en co-
operacion): integrado por 817 empresas, de ta-
mafio medio, un 89,5 por ciento manufactureras,

Tabla 7.- Cluster del comportamiento de las empresas espafiolas en cuanto a
las variables determinantes de la cooperacion institucional

VARIABLES CLUSTER 1 (%) | CLUSTER 2 (%) | CLUSTER 3 (%) | CLUSTER 4 (%)
COSTE
Bajo 25,98 37,93 25,26 36,32
Medio 44,73 41,38 42,78 41,99
Alto 29,29 20,69 31,96 21,69
SPILLOVER
Bajo 13,58 34,48 35,82 41,09
Medio 65,32 51,72 51,24 49,85
Alto 20,83 13,79 12,94 9,05
PROTLEGSECTOR
Baja 7,97 79,31 13,97 90,95
Media 57,48 20,69 62,68 6,47
Alta 34,56 0,00 23,35 2,59
PROTES
Baja 11,03 100,00 98,92 95,22
Media 48,65 0,00 1,08 4,18
Alta 40,32 0,00 0,00 0,60
CAPABSORCION
Baja 2,94 27,59 22,53 20,30
Media 32,60 37,93 42,84 34,13
Alta 64,46 34,48 34,64 45,57
GRANDES 0,00 100,00 0,00 0,00
MEDIANAS 72,5 0 67,9 77,2
COOPSECTOR
Manufacturas 89,5 20,7 96,00 0,00
Servicios 10,5 79,3 4,00 100,00
Tabla 8.- Analisis de la varianza (ANOVA)
CONGLOMERADO ERROR ]
VARIABLES Media cuadratica Media cuadratica F Sig.
COSTE 17,697 0,987 17,937 0,000
SPILLOVER 63,376 0,951 66,672 0,000
PROTLEGSECTOR 567,041 0,552 1026,979 0,000
PROTES 999,889 0,209 4779,966 0,000
CAPABSORCION 83,361 0,928 89,814 0,000
GRANDES 1264,323 0,001 1,1¥*10" | 0,000
MEDIANAS 33,167 0,974 34,050 0,000
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sobre todo de los sectores 24 (Quimica), 29
(Maquinaria y equipo mecanico), 30 (Maquinas
de oficina y equipos informaticos), 31 (Maquina-
ria y material eléctrico), 32 (Fabricacion de ma-
terial electronico; fabricacion de equipo y apara-
tos de radio, television y comunicaciones), 33
(Instrumentos médicos y precision, opticos), 35
(Fabricacion de otro material de transporte), 36
(Muebles y otras industrias manufactureras) y 37
(Reciclaje). Estos sectores son los clasificados
por el INE como “Sectores manufactureros de
tecnologia alta” y “Sectores manufactureros de
tecnologia media-alta”. El resto de empresas son
del sector servicios, especialmente pertenecien-
tes a los sectores 72 (Actividades informaticas) y
73 (Investigacion y desarrollo), clasificados asi-
mismo como “Servicios de alta tecnologia o de
punta”. Las empresas de este cluster presentan
un patron que se caracteriza por una actitud
proactiva respecto a la innovacion. Este hecho se
refleja fundamentalmente en un intenso desarro-
llo de actividades internas de I+D+i (representa-
das por los altos niveles de capacidad de absor-
cion), el uso medio-alto de medidas estratégicas
de proteccion de sus innovaciones y un elevado
nivel de cooperacion institucional —27,90 por
ciento de las empresas—. Resulta igualmente ca-
racteristico de este cluster una percepcion media
de los costes como barreras a la innovacion -el
44,73 por ciento de empresas asi los valoran-
una valoracion media de la importancia que dan
a las fuentes de informacién publica —en el 65,32
por ciento de los casos- y unos niveles medios de
proteccion legal—. Este cluster podria asemejarse
a una combinacion de las categorias “Bienes
dominados por los proveedores” y ‘“Produccion
de bienes en masa” identificados por Castellacci
(2008).

¢ Cluster 2 (Grandes-Proactivas en coopera-
cion): este grupo lo integran 30 empresas que se
caracterizan fundamentalmente por ser empresas
con mas de 500 trabajadores. Estas empresas
pertenecen al sector manufacturero 23 (Coqueri-
as, refino de petrdleo) y al 73 de servicios (In-
vestigacion y desarrollo). El patréon de compor-
tamiento de este grupo se caracteriza por presen-
tar un elevado nivel de cooperacion institucional
(20,7 por ciento de empresas), un nivel medio-
alto de capacidad de absorcion, niveles medios
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de valoracion de los costes como barreras a la
innovacion y de la importancia que dan a las
fuentes de informacion publicas. Asimismo, des-
taca la baja valoracion en la intensidad de uso de
medidas de proteccion legales y, de forma mas
acusada, estratégicas. Este cluster, que agrupa
empresas por su tamafio, no presenta ninguna
analogia con las taxonomias presentes en la revi-
sion de la literatura.

¢ Cluster 3 (Manufactureras tradicionales):
formado por 1.941 empresas, en su mayoria -96
por ciento- manufactureras, especialmente de los
sectores 15 (Productos alimenticios y bebidas),
16 (Tabaco), 17 (Textil), 18 (Confeccion y pele-
teria), 19 (Cuero y calzado), 20 (Madera y cor-
cho), 21 (Papel), 22 (Edicion, artes graficas y re-
produccion), 25 (Caucho y materias plasticas),
26 (Productos minerales no metalicos), 27 (Pro-
ductos metalargicos), 28 (Productos metalicos),
34 (Vehiculos de motor) y 37 (Reciclaje). El pa-
tron de comportamiento de las empresas de este
cluster se caracteriza por presentar niveles me-
dio-altos de desarrollo de [+D+i interna, muy
poco uso de las medidas estratégicas de protec-
cion, y un porcentaje de cooperacion institucio-
nal bajo (el 11,1 por ciento de las empresas del
cluster cooperaron institucionalmente). Asimis-
mo, la mayoria de las empresas de este cluster,
de tamafio medio, valoran con niveles medios los
costes como barreras a la innovacion, las fuentes
de informacion publica, y hacen un uso medio de
las medidas legales de proteccion. Este cluster
presenta cierta analogia con las categorias de
“Sectores dominados por los proveedores” de
Pavitt (1984) y “Bienes dominados por los pro-
veedores” de Castellacci (2008) por tener mayor
peso de empresas pertenecientes a sectores tradi-
cionales que el resto de clusters.

¢ Cluster 4 (Servicios no tecnoldgicos):
compuesto por 1.006 empresas, en su totalidad
del sector servicios, a excepcion del sector 73
(Investigacion y desarrollo) practicamente au-
sente de este cluster. Este grupo se caracteriza
por una valoracion alta de su capacidad de ab-
sorcion, indicativa del desarrollo interno de acti-
vidades de [+D+i, asi como un uso poco intenso
de la proteccion legal y estratégica en mas del
90% de los casos. Presenta niveles medios en
cuanto a la valoracidn de los costes como barre-
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Tabla 9.- Patrones de comportamiento de las empresas espafiolas en funcion de las variables determinantes de

los acuerdos de cooperacion

COOPERACION VARIABLES
CLUSTER S.ECTORES INSTITUCIONAL .
(2 digitos CNAE-93)| POR CLUSTER |COSTE| TAMANO | CAPAB SPILL PROTLEGSEC | PROTES COOPSEC
(%)

Cl: Tecno-  |Manufactureras
16g.- Proacti- | (CNAEs 24, y 2.9 a 27,90 Medio | Medianas | Alta Media- Media Media- Manufact.
vas en coope- |36 )y de servicios Alta Alta
racion (CNAEs 72y 73)
C2: Grandes- |Manufactureras
Proactivas en [(CNAE 23 )y servi- 20,70 Medio | Grandes | Media | Media Baja Baja Servicios
cooperacion  |cios (CNAE 73)
C3: Manufac- | Manufactureras
turas tradicio- [(CNAEs 15-22, 25- 11,1 Medio | Medianas | Media | Media Media Baja Manufact.
nales 28,34y37)
C4: Servicios | Servicios (excepto 9,1 Medio | Medianas | Alta Media Baja Baja Servicios
no tecnolég. |CNAE 73) ’

ras a la innovacion y a la importancia dada a las
fuentes de informacion publicas. Asi mismo, se
trata del cluster menos activo en términos de co-
operacion institucional (9,1 por ciento). Este
cluster seria analogo al grupo de “Sectores do-
minados por los proveedores” de Pavitt (1984),
pero solo para el caso de las empresas de servi-
cios.

CONCLUSIONES, IMPLICACIONES Y
LIMITACIONES DEL ESTUDIO

Este articulo ha examinado en primer lugar
los factores que determinan la existencia de
acuerdos de cooperacion entre las empresas es-
pafiolas, tanto manufactureras como de servicios,
y las instituciones de investigacion para el desa-
rrollo conjunto de actividades de I+D-+i. En se-
gundo lugar, se ha realizado un analisis confir-
matorio adicional para identificar patrones de
comportamiento de las empresas innovadoras
espafiolas cuando se tienen en cuenta las varia-
bles determinantes de la cooperacion institucio-
nal. Las conclusiones que se desprenden de
nuestro estudio se han clasificado en dos grandes
grupos: 1) implicaciones teoricas y de investiga-
cion y 2) implicaciones de gestion.

IMPLICACIONES TEORICAS Y DE
INVESTIGACION

Los resultados del estudio empirico confir-
man parcialmente los supuestos planteados des-
de las Teorias de los Costes de Transaccion y la

Organizacion Industrial en lo relativo a los de-
terminantes de la cooperacion institucional. En
el primer caso, se confirma la importancia de los
costes de innovar como factor determinante de la
cooperacion institucional, pero no del riesgo, un
resultado este ultimo coincidente con la eviden-
cia empirica disponible en la literatura. En cuan-
to a los supuestos procedentes de la Organiza-
cion Industrial, se ha obtenido evidencia empiri-
ca que apoya de forma robusta la importancia de
los spillovers de entrada y salida, el tamafio y la
realizacion de actividades propias de [+D+i co-
mo determinantes de la cooperacion institucio-
nal. Los resultados también apuntan a una in-
fluencia negativa de la pertenencia a un grupo en
la cooperacion institucional, si bien la evidencia
en este caso no es concluyente.

Una de las principales aportaciones del traba-
jo respecto a la literatura que aborda el estudio
de los determinantes de la cooperacion institu-
cional es la inclusion del sector servicios en el
analisis. El estudio separado de los dos grandes
sectores nos ha permitido conocer las diferencias
entre manufacturas y servicios en cuanto al obje-
to de nuestro estudio. Estas se limitan fundamen-
talmente a los supuestos procedentes de la Teo-
ria de los Costes de Transaccion, en concreto, los
resultados apuntan que los costes de innovar son
una variable influyente positivamente en la deci-
sion de cooperar institucionalmente para las em-
presas manufactureras, mientras que esta in-
fluencia lo es en sentido negativo para las em-
presas de servicios. No obstante, este ultimo re-
sultado no se puede confirmar en términos esta-
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disticos. Lo mismo ocurre con las variables ries-
go y tamafio. En ambos casos los resultados su-
gieren una influencia negativa en la decision de
cooperar para las manufacturas y positiva en
las empresas de servicios, si bien de nuevo los
resultados no son concluyentes en este senti-
do.

La segunda gran novedad que presenta el tra-
bajo es el analisis de los patrones de comporta-
miento empresarial en relacion con las variables
determinantes de la cooperacion institucional en
I+D+i. En este sentido, si bien nuestros resulta-
dos no confirman totalmente las taxonomias sec-
toriales de innovacion identificadas en la litera-
tura, si que permiten identificar patrones propios
de comportamiento en las empresas innovadoras
espanolas. En concreto, las empresas de tamafio
medio mas proactivas en cooperacion institucio-
nal combinan en un alto grado esta via con las
fuentes internas de informacién para la innova-
cion y hacen un uso mas intenso de medidas es-
tratégicas y legales de apropiacion de los resul-
tados de la misma. Por su parte, las empresas
grandes complementan en menor medida la co-
operacion con las fuentes internas como vias de
acceso a las innovaciones y estin menos preocu-
padas por minimizar los spillovers de salida que
eviten comportamientos oportunistas mediante
inversiones en medidas de proteccion. En las
manufacturas tradicionales y los servicios que no
son de alta tecnologia se recurre en menor grado
a la cooperacion institucional como via de acce-
so a la innovacion y al uso de medidas estratégi-
cas y legales de apropiacion de las innovaciones.
En el caso de los servicios, este comportamiento
puede estar motivado por las dificultades de pro-
teccion de las innovaciones, dado su caracter
menos tecnoldgico y mas organizativo, mientras
en el caso de las manufacturas tradicionales po-
dria estar motivado por un escaso uso del desa-
rrollo interno como via de acceso a las innova-
ciones.

IMPLICACIONES PARA LA GESTION

En cuanto a las implicaciones de este estudio
para la gestion, se pueden identificar tanto a ni-
vel de responsables de administraciones publicas
como de gerentes de empresa. En el primer caso,
el conocimiento de los factores que determinan
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la decision de establecer acuerdos de coopera-
cion institucional para el desarrollo de activida-
des de I+D+i, y de las diferencias que presentan
las empresas manufactureras y de servicios, re-
sulta relevante a la hora de mejorar el disefio de
politicas de apoyo a dicha cooperacion. A la vis-
ta de los resultados de nuestro estudio empirico,
las recomendaciones en cuanto al disefio de las
politicas de fomento de la cooperacion podrian
articularse fundamentalmente en torno a dos fac-
tores: el sector al que pertenece la empresa y el
tamafio. En cuanto al sector, los resultados del
estudio muestran que las posturas menos activas
en términos de cooperacion institucional se dan
en los sectores manufactureros tradicionales y en
los de servicios no tecnologicos. Los resultados
también indican la existencia de sectores de ser-
vicios mas tecnologicos cuyo patréon de compor-
tamiento se asemeja mas al de las manufacturas
de alta o media tecnologia. Esta evidencia pone
de manifiesto la necesidad por parte de las admi-
nistraciones de elaborar politicas diferenciadas
adaptadas al patréon de comportamiento de cada
sector a la hora de incentivar la cooperacion ins-
titucional.

En cuanto al tamafio, dado que nuestros re-
sultados parecen confirmar una menor tendencia
a la cooperacion institucional de las empresas
mas pequefias, los planes de fomento a la coope-
racion deberian centrarse en analizar las barreras
que encuentran estas empresas a la hora de co-
operar para disefiar asi politicas que ayuden a las
empresas pequeias a superarlas. Dichas barreras,
que podrian ser tanto de tipo financiero como es-
tar mas relacionadas con los recursos humanos,
limitan la capacidad de generacion interna de in-
novaciones, y por lo tanto, la capacidad de ab-
sorcion de los conocimientos externos, proce-
dentes en este caso, de instituciones de investi-
gacion. En este sentido, las politicas podrian di-
sefarse con el objetivo de ayudar a las empresas
a superar las mencionadas barreras a través de la
concesion de subvenciones para el caso de las fi-
nancieras o del apoyo a la formacion de personal
mas cualificado para el desarrollo de innovacio-
nes, en el caso de falta de los recursos humanos
necesarios. Para el caso concreto de Espafia, en
el que la mayoria de las empresas son pe-
quefias y medianas, seria de gran relevancia el
disefio de politicas especificas para el fomento
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de la cooperacion institucional en este tipo de
empresas.

Por lo que se refiere a las implicaciones del
estudio para gerentes y responsables de empresa,
los resultados obtenidos ponen de manifiesto la
existencia de diferentes opciones estratégicas
vinculadas a una actitud activa en términos de
cooperacion institucional. Mas concretamente,
las empresas mas propensas a la cooperacion se
caracterizan, bien por una gestion proactiva de la
I+D+i, combinando esta alternativa con las fuen-
tes internas e invirtiendo en mecanismos de pro-
teccion, o bien por aprovechar las ventajas del
tamafio y la disponibilidad de recursos en detri-
mento de una gestion activa para minimizar los
spillovers de salida. Por lo tanto, se confirma
que la propension a la cooperacion institucional
no esta influida tinicamente por el sector de acti-
vidad en el que se encuadra la empresa, sino que
es una decision en la que el componente empresa
es también importante.

LIMITACIONES Y FUTURAS INVESTIGACIONES

La principal limitacion del estudio es la rela-
tiva a los datos disponibles, que imposibilita
ampliar el estudio a un periodo temporal mas
amplio y reciente, y que ha condicionado la for-
ma de construccion de algunas variables, como
el tamafio o la capacidad de absorcion. En cuan-
to a futuras investigaciones, seria interesante ob-
tener evidencia empirica adicional que permitie-
ra obtener resultados concluyentes respecto de la
influencia de variables como la pertenencia a un
grupo, el coste o el riesgo en la propension a co-
operar institucionalmente. Por otra parte, tam-
bién seria de interés no solo confirmar los patro-
nes de comportamiento identificados en esta
primera aproximacion, sino ampliar el analisis
para incorporar alguna variable indicativa del
rendimiento innovador obtenido en cada caso.
Finalmente podria ser relevante profundizar en el
estudio de las causas que llevan a las empresas
manufactureras y de servicios que no son de alta
tecnologia, asi como a las empresas pequeiias, a
ser menos propensas a la cooperacion institucio-
nal. Esto seria de gran ayuda para la administra-
cion a la hora de disefiar sus politicas de apoyo a
la cooperacion institucional.
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NOTAS

1. Para el periodo de datos 2000-2006, la industria
generaba en Espafia en torno al 24% del PIB total
nacional, un peso muy inferior al 60% de los ser-
vicios (INE, Serie 2000-2006: “Contabilidad Re-
gional de Espafia. Base 20007).

2. Pavitt (1984) sitia al conjunto de los servicios en
la categoria de sectores dominados por los pro-
veedores al considerar que las empresas de servi-
cios no van a ser productores de nuevas tecnolo-
gias.

3. Una version preliminar de este articulo es el wor-
king paper 89-31 del Maastricht Economic Re-
search Institute on Innovation and Technology-
MERIT (Soete y Miozzo, 1989).

4. Una version preliminar de este articulo se presen-
t6 en la VIII Annual RESER Conference (Evange-
lista y Savona, 1998).

5. Aligual que en Lépez (2008) se ha excluido de la
muestra a las empresas pertenecientes a los secto-
res 10 a 14 CNAE (Empresas Extractivas), 40 y
41 (Produccion y distribucion de electricidad, gas
y agua) y 45 (Construccion). De este modo se tie-
ne una submuestra de empresas manufactureras
formada por 6.094 empresas (CNAE 15-37), y
otra submuestra de 4.778 empresas de servicios
(CNAE 50-95).

6. Tal como se ha comentado, los dos sectores de
manufacturas y servicios se definen tomando el
nivel CNAE 93 dos digitos de manera agregada
(codigos CNAE 15 al 37 para las manufacturas y
50 al 93 para los servicios).
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