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Resumo: A contorna na que as universidades desenvolven as suas actividades ten cambiado
radicalmente nas Ultimas décadas. Hoxe en dia a sociedade demanda unha maior participacion
das institucions académicas no seu desenvolvemento social e econémico. Dentro deste novo
marco xurdiu o termo “universidade emprendedora”, que fai referencia a unha universidade que
esta en maior contacto coa sta contorna.

A transferencia de cofiecemento é unha das vias para incrementar esa interaccion entre a uni-
versidade e a sociedade. Dentro dos instrumentos empregados para trasladar o cofiecemento a
sociedade, a creacion de empresas ten acadado nos ultimos anos unha grande importancia, e
conta coa atencién tanto das institucions académicas como das Administracions Publicas. De
feito, o nimero de “spin-offs” creadas a partir de tecnoloxia desenvolvida nas universidades ten
aumentado considerablemente nos Ultimos anos. Porén, estas empresas tefien que facer fronte
a problemas como a falta de financiamento ou de capacidades empresariais por parte dos fun-
dadores.

O obxectivo deste traballo é analizar a actividade de creacion de “spin-offs” en Espafia e en Ga-
licia, prestando especial atencién aos problemas mais habituais cos que se atopan. Esta analise
permite unha maior comprension da actividade emprendedora das universidades en paises co-
mo Espafia ou como Galicia, onde as universidades caracterizaronse por unha escasa tradicion
de colaboracion coa industria.

Palabras clave: Universidade emprendedora / Spin-offs universitarias / Financiamento / Habili-
dades de xestién / Capital risco / Business angels.

OBSTACLES OF THE SPANISH AND GALICIAN UNIVERSITY SPIN-OFFS

Abstract: The external environment in which universities carry out their activities has changed
substantially in the last decades. As a result, nowadays universities are asked to meet a wider
range of social and economic needs of society. Therefore, traditional universities are now trans-
forming into entrepreneurial universities.

One of the ways to improve interaction between university and society is the transfer of know-
ledge. And one tool Universities have to carry out this is by creating spin-off firms. Over the past
few years this University spin-offs have became increasingly important in knowledge transfer,
and as a result, they have become the focus of governments and higher education institutions.
In fact, recent decades have seen a growing number of companies stemming from university-
developed technology. However, this kind of firms uses to face up to the shortage of funds and
the lack of the owners’ managerial skills.

The objective of this paper is to analyze the universities’ spin-off activity in Spain and Galicia,
paying attention to the main problems of this kind of firms. This analysis offers interesting oppor-
tunities for a better understanding of universities’ spin-off activity in countries like Spain and Ga-
licia, where universities have been characterized by a short tradition of ties with industry.
Keywords: Entrepreneurial university / University spin-offs / Funding / Managerial skills / Ventu-
re capital / Business angels.
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1. INTRODUCION

Na actualidade, & hora de acadar un incremento da competitividade industrial
dentro dunha rexion e de responder aos continuos cambios que se producen na con-
torna econdémica € precisa a participacion de numerosos axentes. Os participes des-
te proceso, a sla capacidade e as relacions que se producen entre eles recibiron a
denominacion de “sistemas de innovacion” dentro da literatura (Freeman, 1988;
Lundvall, 1992; Nelson, 1993; Braczyk et al., 1998; Cooke, 1998). As redes e 0s
sistemas de innovacion rexionais estdn compostos por numerosos elementos clave
(Cooke e Morgan, 1993), entre 0s que se atopan 0s centros de investigacion e as
universidades (Segal Quince Wickstead, 1990; COTEC, 1998, 2002).

Nunha lifia similar & dos sistemas de innovacion atopamos 0 modelo da “tripla
hélice” (Etzkowitz e Leydesdorff, 1997, 2000; Leydesdorff, 2000) que, desde un
punto de vista mais sinxelo, reduce a tres o nimero de axentes participantes no
proceso de desenvolvemento econémico dunha rexién: Administracions Publicas,
empresas e universidades ou organismos de investigacion. Estes dous conceptos
coinciden en que, dentro dos diferentes actores que determinan a capacidade de
crecemento econdmico e de innovacion dunha rexion, as universidades desempe-
fian un papel transcendental.

Como consecuencia, nos Gltimos anos o papel das universidades como axente
capaz de incrementar a capacidade de innovacion dunha rexion viuse reforzado
desde as Administraciéns Publicas (Doutriaux, 1991). En Espafia, a propia Lei or-
ganica de universidades (LOU) destaca no seu articulado este labor: “A universida-
de desenvolvera unha investigacion de excelencia cos obxectivos de contribuir ao
avance do cofiecemento, & innovacién e & mellora da calidade de vida dos cida-
dans e & competitividade das empresas” (LOU, artigo 41.1).

Neste marco nace o concepto de “universidade emprendedora”, que inclle entre
as stias misions o desenvolvemento econdmico e social da rexion onde se sitla. En
xeral este termo é empregado para describir unha universidade capaz de adaptarse e
responder —a middo anticipandose— &s demandas da sociedade (Clark, 1998;
Ropke, 1998; Etzkowitz, 2003). Ainda que o concepto ten moitas connotacions,
practicamente todas as definicions coinciden nun aspecto: o achegamento entre a
universidade e a sociedade (Mautner, 2005).

Para levar a cabo a transferencia de tecnoloxia, as universidades contan cunha
serie de instrumentos, entre 0s que destacan os seguintes (COTEC, 2005): mobili-
dade de recursos humanos, servizos de apoio & investigacion, macroestruturas de
comercializacién da 1+D, contratos, patentes e licenzas e a creacion de empresas de
base tecnoldxica. As patentes e 0s contratos de investigacion son as vias mais em-
pregadas para transferir o cofiecemento creado na universidade & sociedade; porén,
nas Ultimas décadas temos observado un uso crecente da creacion de empresas
(Siegel et al., 2003b).

O traballo estrutdrase en catro apartados. Logo desta introducién, realizamos un
repaso &s vantaxes deste instrumento de transferencia de tecnoloxia. No terceiro
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epigrafe analizamos a evolucidon das actividades de creacion de spin-offs en Galicia
e en Espafia, asi como unha serie de caracteristicas destas empresas. A continua-
cién centrdmonos nos principais problemas que tefien as spin-offs para o seu de-
senvolvemento: a falta de recursos financeiros e de habilidades empresariais. Por
altimo, establécense algunhas das conclusions obtidas a partir da anélise realizada.

2. VANTAXES DAS SPIN-OFFS UNIVERSITARIAS COMO
INSTRUMENTO DE TRANSFERENCIA DE TECNOLOXIA

A creacion de empresas, como parte da estratexia de transferencia de tecnoloxia
da universidade, converteuse nun dos obxectivos actuais de politicos e autoridades
académicas (Etzkowitz, 1998, 2003; Etzkowitz e Leydesdorff, 1997, 2000; Etzko-
witz et al., 2000; Roberts e Malone, 1996; OCDE, 1998, 2001; Carayannis et al.,
1998; Steffensen et al., 2000, Bray e Lee, 2000; Birley, 2002; Shane, 2002a,
2002Db; Siegel et al., 2003a). Ademais dos efectos positivos que a creacion de cal-
quera tipo de empresas ten na economia (creacién de emprego, contribucién ao de-
senvolvemento econdmico e social ou importancia para a innovacién, entre outros),
existen unha serie de razéns que fan que o emprendemento desde o &mbito univer-
sitario acadase a actual relevancia. Entre estes motivos podemos sinalar os seguin-
tes:

1) E unha fonte de transferencia de cofiecemento. A universidade ten empregado
como vias para trasladar os froitos da sUa actividade investigadora & sociedade
as patentes e os contratos de investigacion (Siegel et al., 2003a). Porén, estes
instrumentos presentan unha serie de desvantaxes fronte a creacion de empresas,
xa que nalgunhas ocasions a tecnoloxia non pode ser patentada de forma sinxela
ou as universidades non poden captar todo o seu valor a través dunha patente
(Samson e Gurdon, 1993; Franklin et al., 2001). Neste sentido, a creacion de
empresas é unha via mais directa a través da que se pode obter unha serie de be-
neficios para o propio inventor ou investigador, para a universidade e para a so-
ciedade (Bray e Lee, 2000). En xeral, as empresas creadas no ambito académico
contriblen & rapida difusion de novas tecnoloxias cara ao sector produtivo (Ru-
biralta, 2003).

2) Produce retornos econémicos para a universidade, o que diversifica a sUa base
financeira. Entre as vias polas que se poden obter beneficios atépanse a venda
ou transmision de acciéns das propias empresas, 0s contratos exclusivos de li-
cenza e a contratacion doutros grupos de investigacion, de servizos ou de insta-
laciéns da universidade por parte das spin-offs universitarias.

3) Fomenta o crecemento econdémico e o desenvolvemento local. Dentro da litera-
tura econdmica existen numerosos estudos que demostran a existencia dunha re-
lacion positiva entre a creacion de empresas e 0 crecemento econémico (Genes-
ca et al., 2003; Audretsch, 2004; Tang e Koveos, 2004; Acs et al., 2005; Rey-

Revista Galega de Economia, vol. 19, nim. 1 (2010), pp. 175-198 177
ISSN 1132-2799



Rodeiro, D.; Fernandez, S.; Rodriguez, A.; Otero, L. Obstaculos para as spin-offs...

4)

5)

nolds et al., 2005). As spin-offs universitarias non son alleas a este feito, e
mesmo contan cun maior potencial & hora de fomentar o desenvolvemento das
economias, debido a que unha porcentaxe elevada destas empresas son de base
tecnoldxica, o que implica, entre outras cousas, a creacion dun bo nimero de
empregos de alta calidade?. Polo tanto, este tipo de empresas xeran efectos posi-
tivos na &rea xeografica na que se instalan (Zucker et al., 1998).

Provoca cambios na cultura universitaria. A adopcién dun papel activo na
xeracion de empresas transmite unha nova percepcion do papel e do valor da
universidade, fomentando que participe na creacién de riqueza e emprego e que
sexa un socio decisivo nos procesos econdmicos, é dicir, pasase do concepto de
universidade tradicional ao de universidade emprendedora (Hernandez et al.,
2003). Ademais, esta nova vision de universidade transmite unha imaxe que
atrae futuros alumnos (Fernandez, 2003). Os cambios na cultura universitaria
inclien a todos os membros da institucién —sexan emprendedores ou non— e
produdcense en todos os &mbitos, tanto en materia de investigacion como de en-
sinanza e xeracién de cofiecemento (Cohen et al., 1998; Brooks e Randazzese,
1998)

Incrementa a interaccion entre a universidade e a sta contorna. A xeracion de
empresas, en maior medida que outras modalidades de transferencia, proddcelle
un feed-back & universidade, xa que as spin-offs creadas son moi activas na co-
laboracion coa institucion de orixe, posto que se apoian xeralmente na 1+D que
estas desenvolven (Dorfman, 1983). Desta forma producese unha interaccién
entre 0s dmbitos universitario e empresarial. Esta permeabilidade traddcese na
contratacién de persoal cun perfil técnico que en moitas ocasions acostuman ser
ex-alumnos da universidade, bolseiros, investigadores, etc. Polo tanto, outro
punto positivo é que as spin-offs universitarias proporcionan unha saida a per-
soas que non tifian posibilidade de promocién, normalmente investigadores e li-
cenciados altamente cualificados e con dificultades para incorporarse ao merca-
do laboral (Hernandez et al., 2003). Desta forma asimilase a formacion de in-
vestigadores a de estudantes, xa que en ambos 0s dous casos se esta realizando
unha preparacion para sair ao mercado laboral. Por ultimo, as relacions persoais
poden inducir &s empresas a tomar decisions en favor das universidades locais
(Mansfield, 1996).

Malia a existencia destes aspectos positivos, tamén existen autores que tefien

unha vision critica con este tipo de actividades, como Slaughter e Leslie (1997),
Banja (2000), Hayes e Wynyard (2002) ou Schafer (2003), quen sinalan a posible
descapitalizacion da universidade, a perda no curto prazo de contratos de investiga-
cion ou os posibles conflitos de xestién da transferencia de tecnoloxia as spin-offs,
como algunhas das criticas & participacion das universidades nas tarefas de crea-

2 . e . S ~
Referimonos con este termo ao emprego de alta cualificacion, xa que nas spin-offs universitarias en Espafia e
en Galicia entre 0 80% e 0 90% do emprego creado é para licenciados e doutores.
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cion de empresas. Malia estes motivos, os efectos positivos tefien levado a que tan-
to as Administracions Publicas como as propias universidades tomen conciencia da
importancia que posue este instrumento de transferencia de cofiecemento. Este in-
cremento da importancia concedida ao emprendemento universitario relacionase co
aumento do nimero de empresas fundadas a partir de tecnoloxias creadas na uni-
versidade. Este fenOmeno mostrase con mais forza nos EE.UU. (Smilor et al.,
1990; Brett et al., 1991; Roberts e Malone, 1996; Carayannis et al., 1998; Degroof
e Roberts, 2004) e nalglns paises europeos, como Inglaterra (Shane, 2002a; Locket
et al., 2003) e Suecia (Stankiewicz, 1986, 1994; Klofsten et al., 1988). En xeral, as
universidades espafiolas e galegas ainda tefien un largo percorrido por diante con
respecto aos ditos paises, ainda que existen algunhas iniciativas que conseguiron
desenvolver modelos con certo nivel de éxito.

3. AS SPIN-OFFS UNIVERSITARIAS DENTRO DO SUE E DO SUG

Dentro deste epigrafe analizamos, en primeiro lugar, a importancia do empren-
demento académico dentro do Sistema Universitario Espafiol (SUE) e do Sistema
Universitario Galego (SUG) para, a continuacion, comprobar algunhas das caracte-
risticas xerais das empresas creadas en ambos os dous sistemas.

3.1. EVOLUCION DA CREACION DE SPIN-OFFS UNIVERSITARIAS

En Espafia a Red OTRI de Universidades elabora informes anuais que amosan a
evolucién da actividade de creacion de empresas dentro do SUE e a crecente rele-
vancia deste fendmeno. Mentres que ata 0 mes de decembro do ano 2000 s6 se
crearan dezaoito empresas, a partir do ano 2001 o numero de spin-offs xeradas in-
crementouse notablemente ata o ano 2003. Tal e como se mostra na gréafica
1, a partir desa data a cifra de empresas creadas sitlase preto das oitenta e oito
anuais ata 0 ano 2006, ano no que se volve producir un incremento considerable
gue se suaviza no ano 2007 (Red OTRI de Universidades, 2008). Se analizamos as
taxas de variacion do nimero de spin-offs creadas comprobamos que a principios
de século se produciron uns aumentos moi importantes, con porcentaxes superiores
ao 100%, que diminuiron nos anos seguintes e se estabilizaron nos ultimos perio-
dos considerados.

Polo tanto, a creacion de spin-offs universitarias ten aumentado en importancia
dentro do SUE, e esta vinculada ao incremento das politicas de fomento destas ac-
tividades. Porén, este fendmeno non acada a relevancia que ten noutros paises co-
mo os EE.UU., e 0 seu impacto na economia pode considerarse relativamente
baixo. O caso espariol atdpase en consonancia coas conclusions extraidas do infor-
me Fostering Entrepreneurship (OCDE, 1998), nas que se menciona que en moitos
dos paises da OCDE o numero de spin-offs creadas non chega a cen. Ademais, a
maior parte destas empresas nace dunhas poucas universidades cun elevado nivel
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de excelencia investigadora, xa que habitualmente estas institucions son as Unicas
que afrontan o elevado custo que supofien as estruturas de apoio a estas actividades
de transferencia de tecnoloxia.

Graéfica 1.- Evolucion das spin-offs creadas no SUE
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FONTE: Elaboracidn propia a partir da Red OTRI de Universidades (2008).

A hora de cofiecer a evolucion das actividades de creacion de spin-offs no SUG
debemaos recorrer a diversas fontes, xa que non existe unha entidade que recolla es-
tes datos para Galicia. En particular acudimos &s memorias elaboradas polas OTRI
das tres universidades galegas e a unha enquisa propia realizada nelas, e completa-
mos estes datos cos ofrecidos polo Observatorio de Ciencia e Tecnoloxia de Gali-
cia (OCTUGA). Por ultimo, a grafica 2 mostranos que antes do mes de decembro
do ano 2000 existian tres compafiias consideradas como spin-offs universitarias; a
partir dese ano 0 nimero de empresas estabilizouse en torno &s cinco compafiias ata
0 ano 2006, ano no que se produce un impulso e se duplica 0 nimero de empresas
creadas.

Gréfica 2.- Evolucion do nimero de spin-offs creadas no SUG
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FONTE: Elaboracion propia a partir das memorias elaboradas polas OTRI das universidades galegas
(2005) e OCTUGA (http://www.octuga.es/).
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Se analizamos a participacion do SUG na actividade de creacion de spin-offs
desenvolvida en Espafa (grafica 3) comprobamos que ata o0 ano 2001 a porcentaxe
de empresas xeradas polas universidades galegas representaba mais dun 10%. A di-
ta participacion diminuiu progresivamente o seu peso ata 0 ano 2004, no que ten un
valor do 5,6%, e se recuperou lixeiramente nos Ultimos anos. Polo tanto, podemos
deducir que as universidades do SUG foron pioneiras dentro do Estado en comezar
a desenvolver actividades para o fomento da creacion de empresas na sua contorna.

Gréfica 3.- Evolucidon da porcentaxe de spin-offs
creadas no SUG en relacién co total do SUE
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FONTE: Elaboracién propia a partir das memorias elaboradas po-
las OTRI das universidades galegas (2005), OCTUGA (http://
www.octuga.es/) e a Red OTRI de Universidades (2008).

3.2. CARACTERIZACION DAS SPIN-OFFS UNIVERSITARIAS

Ademais do numero de spin-offs creadas, é importante cofiecer as stas princi-
pais caracteristicas. Os datos que empregaremos neste apartado, tanto para as spin-
offs de Espafia como para as de Galicia, foron obtidos a partir de fontes de infor-
macion primarias, en particular mediante unha enquisa dirixida &s propias spin-
offs®, e secundarias, como a base de datos SABI* e 0 Rexistro Mercantil Central®.

A mostra final empregada para o estudo quedou composta por un total de 72
spin-offs para 0 SUE, das que 6 pertencen ao SUG. O reducido nimero de empre-
sas para 0 caso galego obriga a que 0s seus resultados sexan interpretados coa
méaxima cautela posible. O nimero final de casos incluidos na mostra representa o
18,6% do total de spin-offs universitarias creadas ata o ano 2005, segundo a Red

A identificacion destas empresas foi posible grazas a realizacion dunha enquisa previa as OTRI.

4 . L . R, ~ .
Onde se ofrece informacién relativa aos datos de identificacion de empresas de Espafia e de Portugal, asi como
unha gran variedade de datos financeiros, entre 0s que se atopan as contas de resultados e os balances.

Permite o acceso & informacion facilitada polos rexistros mercantis provinciais, de onde recollemos os datos
financeiros daquelas empresas que non estaban na base de datos SABI.
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OTRI (tdboa 1). Outros traballos que tamén consideran como obxecto de estudo as
spin-offs universitarias manexan un nimero de empresas similar. O traballo de Or-
tin et al. (2007) utiliza informacion de 93 empresas, 70 delas spin-offs, men-
tres que outro traballo do mesmo autor s6 conta con datos de 28 spin-offs e de 50
empresas en total (Ortin et al., 2008). Un dos traballos que obtén unha taxa de res-
posta mais alta é o de Morales Gualdrén (2008), que identifica 419 spin-offs aca-
démicas e que obtén resposta de 127 empresas, 0 que supén unha taxa de resposta
do 30%, superior & do noso traballo, ainda que no seu caso se utilizan datos ata o
ano 2007.

Taboa 1.- Ficha técnica da investigacién

Universo Spin-offs das universidades publicas presenciais espafiolas
Ambito Espafia

Procedemento de mostraxe Enquisa asistida por ordenador a través dun formulario web
Taxa de resposta 18,6%

Tamafio da mostra 387 spin-offs (Red OTRI de Universidades, 2005)

Erro da mostra 10,43

Nivel de confianza 95%

Traballo de campo Setembro-decembro de 2005

As spin-offs da mostra tefien un nimero medio de oito empregados, e o valor
para as empresas galegas € de seis traballadores. O volume medio de negocios é
lixeiramente superior aos 290.000 euros, mentres que se nos referimos s spin-offs
de Galicia situase nos 220.000 euros. A cifra media de balance € de 378.779 euros,
e de novo as empresas do SUG tefien un menor valor: 236.661 euros (taboa 2). Po-
lo tanto, as spin-offs de Galicia tefien un menor tamafio que as de Espafia. Os valo-
res maximos das tres variables consideradas non chegan aos limites establecidos na
definicion de pemes® da Union Europea. Polo que todas as spin-offs da nosa mostra
son pemes.

Taboa 2.- Caracterizacion das spin-offs universitarias: pemes e
sector de actividade, 2005

ESPANA | GALICIA
Numero de empregados 8,01 6
PEMES Volume de negocio 291.972 | 220.998
Cifra de balance 378.779 | 236.661
SECTOR DE ACTIVIDADE Primario 2,1% -
(porcentaxe de empresas) Indu_stnal 13,7% 33%
Servizos 83,6% 67%
EBT (porcentaxe de empresas) |EBT 57% 50%

Un 83,6% das spin-offs actGan dentro do sector servizos, mentres que un 13,7%
pertencen ao sector industrial e 0 2,7% restante ao sector primario. A distribucion

6 A recomendacion da Comision Europea realizada no ano 2003, que toma como base a Carta da Pequena Em-
presa emitida no Consello Europeo do mes de xufio do ano 2000, define a peme como a unidade econémica con
personalidade xuridica ou fisica que retine os seguintes requisitos: 1) empregar menos de 250 traballadores; 2) ter
un volume de negocios inferior a 50 millons de euros ou un balance xeral inferior a 43 millons de euros; e 3) non
estar participada nun 25% ou mais do seu capital por unha empresa que non cumpra 0s requisitos anteriores.
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para as empresas que naceron dentro das universidades galegas mdstranos unha
menor presenza do sector servizos (cun 67%) e do sector primario, onde non existe
ningunha compafiia. E dentro do sector industrial onde a proporcion de spin-offs é
maior para Galicia que para o resto do Estado (tiboa 2).

Se analizamos con maior profundidade a distribucion sectorial das spin-offs, se-
guindo a Clasificacion Nacional de Actividades Economicas (CNAE 93), compro-
bamos que a maioria das spin-offs da mostra se encadran dentro do grupo K, onde
se recollen os servizos empresariais, asi como as actividades inmobiliarias e de
alugueiro. Tanto para o caso espafiol como para o galego este sector agrupa dous
terzos das spin-offs. Dentro del tamén se atopan as actividades relacionadas coa in-
vestigacién e co desenvolvemento (1+D), asi como as relacionadas co &mbito da in-
forméatica. No SUE estas ultimas son as que contan cunha maior presenza, cun
50%. Por outra parte, as actividades de 1+D supofien 0 19% das spin-offs, mentres
que 0 29% estarian incluidas noutros servizos empresariais. Para o caso galego, o
subgrupo que conta cunha maior presenza de empresas € o subgrupo de outras ac-
tividades empresariais, coa metade das compariias, mentres que o restante 50% di-
videse entre as actividades informaticas e as de I+D (grafica 4).

Gréfica 4.- Distribucion das spin-offs universitarias dentro
do grupo K “Actividades inmobiliarias e de alugueiro; ser-
vizos empresariais”
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Outro dos aspectos importantes & hora de caracterizar as spin-offs universitarias
¢ comprobar cales poderian ser consideradas Empresas de Base Tecnoloxica
(EBT). Para isto é preciso establecer previamente o criterio que define a unha EBT,
Xa que non existe un consenso en torno a el. A maior parte das definiciéns propos-
tas ata 0 momento tenden a ser ou excesivamente amplas ou restritivas (Farifias e
Lopez, 2006). De feito, ao carecer dunha definicion comunmente aceptada do que
se considera EBT, tefien aparecido multiples denominacions, entre as que se poden
incluir nomes como “novas empresas de base tecnoloxica”, “pequenas empresas de

base tecnoldxica”, “pemes de alta tecnoloxia”, “pemes innovadoras” e outras simi-
lares.
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Unha das primeiras definicions é a proposta por Little (1977), quen, tomando
unha perspectiva restrinxida, define as Novas Empresas de Base Tecnoloxica
(NEBT) como empresas de propiedade independente, de menos de 25 anos de anti-
guidade e que explotan unha invencién ou innovacion que supon un elevado risco
tecnoldxico. Nunha lifia similar, Shearman e Burell (1988) defineas como empresas
novas e independentes cunha actividade relacionada co desenvolvemento de novas
industrias.

Porén, a utilizacion das anteriores definicions en traballos de caracter empirico
resulta complicada debido o seu caracter restritivo, polo que a maior parte dos au-
tores adoptan un punto de vista mas amplo, identificando a realizacion dunha acti-
vidade tecnolodxica sofisticada co feito de que a empresa opere nun sector de alta
tecnoloxia’ (Farifias e Lopez, 2006). Polo tanto, consideraremos como EBT as pe-
guenas empresas de propiedade independente e de recente creacion que operan en
sectores de alta tecnoloxia. A hora de definir que sectores pertencen a ese grupo
adoptamos a proposta do Instituto Nacional de Estatistica (INE) que, a sUa vez, se-
gue os criterios marcados pola OCDE (2001). Esta clasificacion considera que a al-
ta tecnoloxia se caracteriza por unha rapida renovacién dos cofiecementos e por un
elevado grao de complexidade que fai preciso un esforzo continuo en investiga-
cién®. En funcion destes criterios temos que o ndmero de spin-offs universitarias
que poden ser consideradas como EBT é de 41 compafiias, 0 que representa un
57% do total da mostra, mentres que se nos centramos no caso galego a porcentaxe
é lixeiramente inferior: un 50%.

4. FACTORES CLAVE NO DESENVOLVEMENTO DAS SPIN-OFFS
UNIVERSITARIAS

A OCDE (1998) indica que a taxa de mortalidade das spin-offs é significativa-
mente mais baixa que a do resto de empresas; porén, o0 seu crecemento, 0 seu tama-
fio, 0s seus beneficios e a sUa creacion de produtos son modestos, cando menos na
primeira década da sua existencia. SO unha pequena porcentaxe de spin-offs se
converte en grandes empresas que operan en sectores de alta tecnoloxia, mentres
gue o resto se mantén en funcionamento sen alcanzar taxas de crecemento signifi-
cativas (OCDE, 1998). Moitas das conclusions extraidas do informe Fostering En-
trepreneurship coinciden coas descricions achegadas por outros traballos (Segal
Quince Wicksteed, 1990, 1999; Mustar, 1995; Roberts e Malone, 1996; Comisién
Europea, 1998; Capron e Meeusen, 2000; Chiesa e Piccaluga, 2000).

Nalguns paises, como nos EE.UU., dentro das institucidns universitarias come-
za a advertirse a importancia de identificar en que casos a creacién dunha nova en-

! Pddese atopar unha revision de diferentes estudos que empregaron definicions amplas en Storey e Tether
(1998).

Para iso toma como base a intensidade directa de gasto en 1+D, medida pola relacién entre os gastos de I+D e a
producién, e a intensidade indirecta, que se obtén multiplicando as intensidades directas polos coeficientes técni-
cos de cada sector.
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tidade é a via mais adecuada para a transferencia de tecnoloxia 4 sociedade (Lam-
bert, 2003). Os retornos financeiros obtidos polas spin-offs creadas ata 0 momento,
polo xeral, tefien sido lentos (Shane, 2004; Siegel et al., 2003a). A Lambert Review
of University-Business Collaboration, levada a cabo polo Goberno do Reino Unido
(Lambert, 2003), sinala os problemas do excesivo interese posto na creacion de
spin-offs per se sen prestar atencion a cales destas empresas son realmente capaces
de xerar riqueza. A necesidade de estudar que compafiias tefien potencial de crece-
mento tamén foi constatada por outras institucions, como o IMEC en Bélxica (Mo-
ray e Clarysse, 2005) e a Universidade de Chalmers en Suecia (Lundgvist e Hells-
mark, 2003). O simple feito de crear unha empresa non implica necesariamente que
esta vaia xerar crecemento (Lockett e Wright, 2005), e non podemos asumir que a
slia continuidade garanta o desenvolvemento econdmico, a xeracion de emprego ou
outros beneficios que se supofien implicitos & transferencia de tecnoloxia & socie-
dade e a comercializacién de innovacions levadas a cabo polas universidades
(Clayman e Holbrook, 2003).

Estas dubidas tefien levado aos investigadores a tratar de identificar cales son os
factores diferenciais que provocan o éxito nas spin-offs universitarias. Dentro da li-
teratura econdmica, a dispofiibilidade de recursos financeiros é considerada como
un dos aspectos mais relevantes para que as empresas tefian taxas de crecemento
elevadas (Briderl et al., 1992; Cooper et al., 1994; March Chorna, 1999; Lamber-
son, 1995; Raposo e Silva, 1999), factor que tamén ten unha gran relevancia para o
caso das spin-offs universitarias (Tobar, 2004; Sbragia e Oz6rio, 2004; Martinez,
2004; Diaz, 2004). Outro dos factores sinalados na literatura como un dos princi-
pais problemas destas empresas é a falta de habilidades de xestion empresarial dos
emprendedores (Peterson et al., 1983; Stuart e Abetti, 1990; Bruderl et al., 1992;
Lee y Tsang, 2001). Ambos os dous aspectos seran tratados con mais detalle a con-
tinuacion.

4.1. OS RECURSOS FINANCEIROS

Alguns traballos tefien atopado que o motivo polo que a maior parte das spin-
offs non acadan un elevado crecemento é que habitualmente precisan obter finan-
ciamento externo para poder explotar as oportunidades de negocio detectadas, feito
que converte 0 acceso ao capital nun dos aspectos mais relevantes do emprende-
mento universitario (Evans e Leighton 1989; Veciana, 2005). Este gap entre a de-
manda de recursos financeiros dos emprendedores e a dispofiibilidade de capital
por parte dos investidores ten sido detectada en paises como os EE.UU. (Shane,
2004), o Reino Unido (Bank of England, 1996, 2001, 2003) e de forma xeral en
Europa (Comision Europea, 2000). A falta de fontes de financiamento adecuadas é
o principal problema das spin-offs e en xeral doutras compafiias de recente crea-
cion, xa que ten un impacto directo na capacidade das empresas para levar a cabo o
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seu desenvolvemento (Pissarides et al., 2003; Brown et al., 2004; Veciana,
2005).

A importancia dos recursos financeiros aumenta no caso das empresas de menor
tamafio, recente creacion e caracter innovador. As spin-offs universitarias, malia ser
un grupo de empresas heteroxéneo debido & diversidade dos recursos iniciais cos
que se crean, dos modelos de negocio empregados, das definicions utilizadas ou do
contexto institucional no que operan, reiinen xeralmente estas tres condicions, tal e
como se contrastou no anterior epigrafe. Ademais, as spin-offs universitarias adoi-
tan contar con mais dificultades para obter fondos, debido aos riscos propios das
novas tecnoloxias que desenvolven, & limitada presenza de relacions externas e &
falta de activos tanxibles para utilizar como garantia adicional (Aguado et al.,
2002). En particular as spin-offs universitarias tefien maiores dificultades para con-
seguir acceso aos recursos no longo prazo, o que fai que as empresas se vexan
obrigadas en moitas ocasions a empregar maioritariamente fontes de financiamento
no curto prazo. A obtencidn de recursos cun prazo temporal superior facilitalles &s
spin-offs mais tempo para desenvolver produtos que encaixen con necesidades con-
cretas do mercado.

Na lifia dos anteriores traballos, as spin-offs universitarias do SUE incluidas na
mostra empregada sinalan a falta de recursos financeiros como o principal proble-
ma co que se atopan no momento da sua fundacion (gréfica 5).

Grafica 5.- Barreiras para o crecemento no momento da fundacion das spin-offs

Falta de recursos financeiros ] 3.1

Elevado nivel de risco 126

Falta de experiencia empresarial 125

Falta de informacion do mercado 12,1

Falta de contactos externos 12,0

Falta de informacion sobre potenciais colaboradores 12,0

Problemas na xestion 120

Falta de tempo 119

Pequeno tamaiio do mercado 11,8

Falta de persoal cualificado 11,7
Problemas no desenvolvemento de produtos e na producion [T 16
Falta dun mercado obxectivo | 1.5
Falta de informacion sobre o know how A:I 15
Falta de colaboracion dun emprendedor externo [T 14
Falta de confianza nas stas capacidades [ 13

Problemas na proteccion de produtos [T 12
Relacions co centro de investigacion de procedencia [ 12

Incompatibilidades coas tarefas universitarias | 1,1
Problemas de cardcter familiar ] 0.9

(1: nada importante a 5: moi importante).
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Tanto na literatura econdmica como na practica diaria tense sinalado a asimetria
de informacion como un dos factores mais determinantes & hora de establecer as
condicions de financiamento externo das empresas de base tecnoldxica e das spin-
offs (Alonso et al., 2006). O financiamento nestes casos é complicado, xa que 0s
emprendedores posten informacién sobre eles mesmos e as oportunidades que que-
ren explotar que os investidores descofiecen (Barry, 1994; Chan et al., 1990). Por
outra parte, se os investidores tivesen a mesma informacion que aquelas persoas
que descobren a oportunidade, poderian tratar de capturar o beneficio do empren-
dedor (Shane e Venkataraman, 2000). Os emprendedores son reticentes a facilitar
toda a informacion da que dispofien, xa que iso poderia facilitar a outras persoas
perseguir a mesma oportunidade. Isto provoca que 0s potenciais investidores deci-
dan se financiar ou non ese negocio cun menor nivel de informacion do que posue
o emprendedor (Shane e Cable, 2002). Polo tanto, as asimetrias de informacion que
posibilitan descubrir oportunidades que crean beneficios futuros tamén son as cul-
pables de que os emprendedores tefian dificultades & hora de obter financiamento
por parte de investidores externos.

4.2. HABILIDADES EMPRESARIAIS

O segundo dos factores clave para o desenvolvemento das spin-offs son as habi-
lidades empresariais dos propios emprendedores. Os recursos dispofiibles na em-
presa poden ser clasificados de multiples formas. Alguns autores, como Grant
(1996), agrapanos en tres grandes categorias: tanxibles, intanxibles e humanos. Os
primeiros estan integrados por activos fisicos e financeiros; os segundos estan con-
formados pola reputacion e o prestixio da empresa, polas tecnoloxias, polas paten-
tes e polas marcas comerciais; e 0s terceiros son o0s relativos as habilidades, destre-
zas, capacidades de comunicacion e de traballo en equipo dos membros da organi-
zacion. Os recursos tanxibles e intanxibles fan referencia principalmente a factores
propios da empresa, mentres que 0s humanos gardan unha maior relacion coas ca-
racteristicas do empresario, xa que este € unha das figuras mais importantes dentro
do capital humano da empresa.

Existe un gran nimero de traballos que relacionan os factores propios dos em-
presarios co grao de desenvolvemento da empresa. En particular, algins deles sina-
lan a existencia dunha influencia positiva entre a experiencia do empresario no
mercado laboral e o éxito da slia empresa, especialmente se a experiencia do em-
prendedor é no mesmo sector (Stuart e Abetti, 1990; Bruderl et al., 1992). Outros
autores, como Peterson et al. (1983) e Lee e Tsang (2001), vinculan as posibilida-
des de acadar éxito empresarial coa experiencia no desempefio de actividades de
administracion e de xerencia.

Nas spin-offs universitarias as caracteristicas do emprendedor cobran unha
maior relevancia, xa que habitualmente este constitle a orixe da tecnoloxia explo-
tada pola empresa. Os emprendedores destas compafiias, ainda que amosan unha
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elevada dotacion de habilidades técnicas, non contan coa preparacion necesaria no
ambito da xerencia. Ao problema da falta de capacitacion para xestionar a sta em-
presa no momento da sta fundacion Gnense as presions de tempo e as presions fi-
nanceiras, que impiden que o emprendedor realice unha aprendizaxe preparatoria
previa. Ademais, no caso de empresas establecidas por varios fundadores, outro
dos principais retos en materia de xestion empresarial é a realizacioén dun traballo
en equipo e a consecucion de acordos consensuais na toma de decisions.

O resultado de problemas como a falta de orientacion ao mercado das tecno-
loxias e os produtos creados, como a presenza dunhas redes de contactos pequenas
ou como unha deficiente xestion empresarial é que moitas spin-offs non acadan
grandes crecementos. O fracaso destas empresas en moitas ocasions é debido a
problemas co equipo xestor e non coa calidade da oportunidade de negocio, xa que
a xestion dunha empresa de alta tecnoloxia é moi diferente & dun laboratorio de in-
vestigacion (Timmons, 1994). O desenvolvemento dun negocio precisa tanto dun
know how como dun know who (Mustar, 1997).

As spin-offs universitarias da mostra inclden entre as stas principais preocupa-
cidéns moitos dos aspectos neste ambito (grafica 5). En concreto, a falta de expe-
riencia laboral e os problemas de xestion sitGanse, respectivamente, como a terceira
e a sétima barreira en orde de importancia para o crecemento das spin-offs. A in-
formacion facilitada polas empresas parece mostrarnos unha situacion de “soidade”
dos emprendedores ante un novo escenario, xa que destacan a falta de informacion
que tefien sobre o mercado, sobre posibles colaboradores ou sobre terceiros axentes
que lles axuden a levar adiante a empresa.

Unha das caracteristicas do emprendedor que lle achega un cofiecemento previo
a hora de tomar decisions no ambito da xerencia é a experiencia laboral. A realiza-
cion de actividades previas no eido empresarial constitie un dos factores mais in-
fluintes nos resultados dos novos negocios (Naffzinger, 1995), xa que a maioria das
novas empresas fracasan debido & inexperiencia dos directivos (Camison, 1999).

A experiencia do emprendedor ten sido analizada desde diferentes dimensions.
Alguns traballos atoparon unha relacién positiva entre a experiencia do emprende-
dor en xestion e o éxito do seu negocio (Cooper et al., 1989; Stuart e Abetti, 1990;
Bruderl et al., 1992; Gimeno et al., 1997; Boden e Nucci, 2000). Cando esa expe-
riencia é no sector de actividade da nova empresa as probabilidades de que a orga-
nizacién creza mais e acade éxito aumentan (Neiswander e Drollinger, 1986; Brush
e Hisrich, 1988; Bruderl et al., 1992). Os investidores prefiren fundadores con ex-
periencia xestora e industrial para identificar e explotar oportunidades de negocio
relacionadas con novas tecnoloxias; ademais, seleccionan preferentemente aos fun-
dadores que cofiecen as necesidades dos clientes (Vohora et al., 2004).

No caso de que o emprendedor tefia experiencia en creacion de empresas, debi-
do a que xa creou alguin negocio anteriormente, conta cunha vantaxe engadida, xa
que dispon de maiores habilidades para anticiparse aos problemas habituais das
empresas novas e xestionalos (Dyke et al., 1992; Doutriaux e Simyar, 1987; Wag-
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ner e Sternberg, 2005). Os emprendedores mais experimentados establecen novas
empresas cunha maior efectividade que os que non o tefien feito (Starr e Bygrave,
1991) e inician mais actividades de caréacter financeiro (Alsos e Kolvereid,
1998).

Para analizar a experiencia dos emprendedores universitarios utilizamos como
variable proxy unha variable dicotomica que toma o valor 1 en caso de que algin
membro do grupo de fundadores da spin-off tivese experiencia laboral previa, ben
en empresas do mesmo sector que a spin-off universitaria creada, ben nun sector
distinto, e 0 en caso contrario. Os datos mostran que no 60% das spin-offs universi-
tarias algiin dos seus fundadores traballara en empresas do mesmo sector. Ademais,
no 46% das empresas algin dos seus fundadores tifia experiencia laboral previa
noutros sectores diferentes. Para as empresas creadas en Galicia, os valores son si-
milares se facemos referencia & experiencia nos mesmos sectores, pero un 83% dos
equipos fundadores carece de experiencia noutros sectores (gréfica 6). Polo tanto, a
priori parece que os emprendedores tenden a crear empresas en sectores nos que
tefien realizado algun tipo de actividade previa, especialmente ao considerar o caso
galego.

Gréfica 6.- Experiencia laboral previa dos fundadores das spin-offs

-40% 60% Espaia
Experiencia laboral
previa no sector

67% Galicia

Espafa
Experiencia laboral previa
noutro sector

-83% Galicia

-100% -50% 0% 50% 100%

Tamén medimos a experiencia do emprendedor a través dunha variable dicoto-
mica, que toma o valor 1 en caso de que algin membro do grupo de fundadores
participase na creacion dunha empresa anterior & spin-off universitaria, e 0 en caso
contrario. A porcentaxe de emprendedores que ten algunha experiencia previa na
creacion de empresas situase sobre 0 32%, tanto para o caso espafiol coma para 0
galego. Este dato, se ben é inferior ao relativo & experiencia laboral, parece mostrar
que existe un numero considerable de fundadores cunha mentalidade emprendedo-
ra, xa que ao fundar a spin-off universitaria non estan ante a sua primeira experien-
cia & hora de crear unha compafiia (grafica 7).

Por ultimo, comprobamos que nun 22% das spin-offs ningun dos seus fundado-
res conta con experiencia laboral nin na creacion de empresas.
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Gréfica 7.- Experiencia previa na creacion de em-
presas dos fundadores das spin-offs
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5. CONCLUSIONS E RECOMENDACIONS

As transformacions da contorna universitaria nas Gltimas décadas levaron &s
universidades a tratar de incrementar a sGa participacion no desenvolvemento das
rexions onde se sitlan. Entre os diversos mecanismos para trasladar o cofiecemento
creado na universidade & sociedade, a creacion de empresas acadou unha gran rele-
vancia. O nimero de spin-offs creadas dentro do SUE incrementouse considera-
blemente desde o ano 2000, pois nos tres primeiros anos desta década creceu un
72% anual en termos medios. Este ritmo de crecemento de principios de século es-
tabilizouse un pouco, de xeito que a actividade de creacion de spin-offs se mantivo
arredor das 90 empresas/ano no periodo 2003-2005 e superou as 120 compaiiias
nos dous anos seguintes. O SUG foi un dos pioneiros neste &mbito, cunha elevada
porcentaxe sobre o total de spin-offs universitarias do SUE, taxa de participacion
que nos Ultimos anos diminuiu debido ao aumento desta actividade no resto do Es-
tado.

Entre as principais caracteristicas das empresas xurdidas tanto das universidades
galegas como das espafiolas destaca o seu reducido tamafio, xa que todas son pe-
mes, e que a maior parte pertencen ao sector servizos. Con respecto ao seu caracter
tecnoléxico comprobamos que a porcentaxe de empresas que pode ser considerada
como EBT, seguindo os criterios do INE, supera lixeiramente o 57%, taxa que po-
de ser considerada como baixa con relacion as caracteristicas que se lles supofien a
este tipo de compafiias.

Dous dos aspectos mais polémicos das spin-offs universitarias son a sta excesi-
va concentracion en determinados sectores e, principalmente, o reducido nimero
de empresas que se converte en grandes empresas mediante o desenvolvemento de
novas tecnoloxias. Estas baixas taxas de crecemento das spin-offs, en principio, po-
fien en cuestién a stia contribucion de forma destacada & creacion de riqueza dentro
dunha rexion.
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As principais barreiras que limitan o desenvolvemento das spin-offs universita-
rias e que, polo tanto, impiden que tefian unha participacion mais activa no desen-
volvemento econdémico, son a dispofiibilidade de recursos financeiros e a falta de
habilidades de xestion empresarial dos emprendedores.

O acceso ao capital é un dos aspectos mais relevantes do emprendemento uni-
versitario, xa que ten un impacto directo na capacidade das empresas para financiar
a sUa actividade. Asi, os fundadores das spin-offs espafiolas e galegas sinalan este
aspecto como o seu principal problema. Tamén coinciden en afirmar que a inexpe-
riencia laboral, os problemas de xestion e a falta de informacién sobre o mercado e
sobre posibles colaboradores son outras das barreiras que ameazan a sla supervi-
vencia, 0 que pon de manifesto as carencias no &mbito das habilidades empresa-
riais.

A vista do anterior, desde as universidades e Administraciéns Publicas debe-
rianse tomar unha serie de medidas para tratar non sé de fomentar a xeracion de
spin-offs, como veu acontecendo ata 0 momento, sendn para tratar de que as em-
presas que se orixinen tefian instrumentos para poder acadar taxas de crecemento
elevadas. Neste sentido, as Sociedades de Garantia Reciproca, as empresas especia-
lizadas na xestion ou o capital risco poden axudar & hora de salvar os principais
obstaculos sinalados para as spin-offs universitarias.
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