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Resumen

La clarificacién conceptual forma parte de la fundamentacién cientifi-
ca, y resulta indispensable para la planificaciéon y el desarrollo de inves-
tigaciones. Su destino es abrirse al contraste y la validacién o refutacién
de la comunidad epistemolégica de referencia. En este articulo se some-
te a consideracién un posible error conceptual normalmente asociado a
la investigacién y diddctica de la creatividad. Lo expresamos desde el
referente de la Didédctica General o Ciencia de la Ensefianza para la
Formacién.
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Abstract

Conceptual clarification is part of scientific foundation and turns out to
be indispensable to plan and develop any researches. Its goal is to face
the contrast and the ratification or refutation by the scientific commu-
nity of reference. In this article a possible conceptual error normally
associated to research and didactics of the creativity is submitted to con-
sideration. It will be expressed from the referent of General Didactics or
Teaching Science for Training.

Key words: Training, creativity, concept, error.

1. PROBLEMA

J. J. Deltour (1977) constaté que la creatividad era un concepto ambi-
guo que variaba segun el enfoque, aplicacién y ambito en que se movia
cada autor. Por su parte, J. Sikora (1979) nos habla de mas de cuatro-

cientos significados distintos asociados al término «creatividad» expre-
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sados en sélo un Simposio (en S. de la Torre, 2006¢, PpP- 1847-188).
Esta indefinicién queda patente también en el trabajo de C. Monreal
(2000) y en otros trabajos relevantes. El hecho es que muchos autores
han definido la creatividad. Con frecuencia, se ha echado mano de sing-
nimos, caracteristicas propias e indicadores relevantes que se han tomado como
representativos. En otras ocasiones y no incompatiblemente, otros
autores han agrupado varias definiciones en categorias. Por ejemplo,
M.A. Gervilla (2003) lo ha hecho con cuatro categorias: Persona,
Proceso, Producto y Clima (p. 9).

Lo que mas nos sorprende es lo poco cuestionadas que han sido las
definiciones dadas. Pareciera que, por su complejidad, nos viésemos
abocados a aceptarlo todo. Nuestra postura es critica hacia las defi-
niciones habituales de creatividad. Es mas, ereemos poder refutar
que la inmensa mayoria de ellas, hayan sido dadas desde referentes
vulgares o cientificos, por incompletos. En efecto, tras revisar un
centenar de definiciones de creatividad dadas desde diferentes pers-
pectivas, concluimos que, cuando la equiparan con significados ani-
cos, sencillamente yerran. Los errores identificados mas frecuentes

han sido tres:

— Error de naturaleza (tipe 1), basado en la incomprensién real de su complejidad:
Querer atrapar la creatividad linealmente es un intento vano. M.
Iﬁiguez (zo01) asegura que no se puede intentar definir creatividad:
«Las palabras no nos dan la dimensién de este hecho global en que
conﬂuyen y emergen a la vez sentimientos, razones, conocimientos,
silencios, dudas, certezas, desorden, precisién, datos, desatinos,
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M.A. Cervilla (2003) que: «La creatividad abarca un campo con-
ceptual tan amplio que hasta el momento ninguna definicién ha
podido describirla totalmente » (p. 9).

— Errorde enfoque (iipo 2), basado en lq consideracion de una parte por el todo: Fl
mismo que acontece en el cuento de los tres ciegos que palpaban
un elefante. En este cuento tradicional hindu, cada uno de los
ciegos percibia una parte (muy distinta al tacto) del animal, pero
en lugar de permanecer en el rigor de su situacién, generalizaban,
diciendo «el elefante es como dicta mi percepeidén y mi experien-

cia®». Este error reduccionista —<pars pro toto®» o egocéntrico
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(efecto de <«totalizacién de lo parcial», descrito en A. de la
Herran, 1997)- es frecuente en casi todas las ciencias, escuelas y
en la vida en general. Creemos que este error, cuando se da, debe
ser identificado y superado, sobre todo si se trabaja en ciencia y/o

en educacién.

— Error de fondo (tipo 3., basado en la ausencia de incertidumbre, de relativizacién, de
humildad y de creatividad aplicada, y comao consecuencia de ello en la
inequivoca aseguracion de lo afirmado. Parafraseando a M. iﬁig‘uez
(2001): «¢La creatividad sé6lo admite una interpretaci()n? Es que
nuestra fragmentada concepcién equivale a su holograma?»
Cuando este error se refiere a quienes del estudio y ensefianza de la

creatividad se ocupan, define su incoherencia.

Los tres clases de errores no suelen darse solos. Por el contrario, estin
muy asociados, se nutren y se expresan mutuamente. Una creatividad
percibida dual, lineal y parcialmente (error de tipo 2) va acompafiada de
incomprensién de su complejidad (error de tipo 1) y de ausencia de incer-
tidumbre, relativizacién, humildad y deficiente creatividad aplicada
(error de tipo 3). Con frecuencia, la causa comuin de este proceder serd un
predominio de «egocentrismo» del investigador sobre el conocimien-
to al que dice referirse. Unas veces querra hacer valer o engrosar una
opinién, otras alimentar una inercia epistemologica o la afinidad con
una perspectiva o con los autores en que se ha apoyado, otras la prota-
gonista sera la dificultad para la flexibilidad aplicada a la toma de con-
ciencia y rectificacién de que desde hace tantos afios uno mismo ha
subscrito y publicado, etc. En cualquier caso, se tratard de una dificul-
tad para observar ¢l fenémeno en su complejidad y sin sesgos, una com-
petencia esencial en investigacién y ensefianza. Recordamos a Teilhard
de Chardin, cuandoe se referia a la necesidad de estudiar: «el fenome-

no, pero todo el fenémeno>.
2. DEMOSTRACION

Para demostrar lo anterior, partamos del error paquidérmico o de
segundo tipo, por ser més facilmente apreciable. Asi como seria inco-
rrecto afirmar que el elefante es su oreja, su rabo, su panza o su col-
millo, o bien blando o cilindrico o peludo, o que nosotros somos

nuesiros brazos o nuestras emociones, etc., €s anélogamente erroneo

Educacién y Futuro, 21 {2009), 43-70
45



Contribucion al concepto de creatividad: un enfoque paquidérmico (17 parte)

sostener que la creatividad es sensibilidad para mirar de forma dife-
rente o enfoque distinto, destruccién, divergencia de pensamiento,
pensamiento lateral, capacidad para resolver problemas, capacidad
para descubrir problemas, innovacién, unién o relacién productiva
de elementos, generaciéon de ideas, mecanismo de defensa, imagina-
cién, expresién productiva, «no copiar®, etc. Una cosa es sostener
que «la parte del elefante es asi o es esto y otra generalizar una carac-
teristica o una expresién al todo». El rigor o la simple observacién de
la realidad nos informan que lo que ocurre es justo lo contrario.
Aquellos conceptos por separado son creatividad, pero la creatividad
no puede identificarse con ellos, porque toda la creatividad no sera

equivalente a ello.

La interpretacién correcta vendria a responder de qué modo a veces la
creatividad se expresa, o bien que no s6lo es creatividad. También
podremos razonar inversamente: para refutar o negar cada una de las
conceptuaciones limitadas e incompletas, bastara con probar que no todos

los cuervos son negros o que alguno de ellos es parcial o totalmente albino.
3. ALGUNAS CONCEPTUACIONES INCOMPLETAS

Todas verifican su incomplecién por su univocidad con la creatividad.

Analizamos algunas de las mas recurrentes:

a) La creatividad no siempre equivale a «sensibilidad para mirar de
forma diferente», «redefinicién®», «redimensién» o «enfoque

distinto»

Sea el siguiente problema, propuesto a matematicos expertos en teoria
de nimeros: «8i eseribimos con letras el nombre de todos los niimeros
naturales que se quieran, empezando por el uno —uno, dos, tres, cua-
tro, cinco, seis, siete, ocho, nueve, diez, etc.—, nos encontraremos con
clases de numeros, ¢cudles pueden ser?». Lo normal son respuestas
como: los pares y los impares, los primos y los no primos, los multiplos
de «n» y los demas, etc. Pero hay otras respuestas que a lo mejor podria
pasarsele por alto aun experto en Matemaiticas. Por ejemplo: «El cinco
y todos los demads, porque el “cinco” es el inico caso en el que la canti-
dad de letras coincide con el namero que representa, esto es, 5. La

propuesta de concepto de creatividad que hemos considerado en llamar
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«sensibilidad para mirar de un modo distinto® es la que permite la
redefinicién desde la flexibilidad, por ejemplo a la hora de buscar apar-
camiento en una calle saturada —donde, cuando no hay sitio, puede cre-~
arse— o de descubrir y enunciar un buen problema de investigacién. En
este caso, el concepto parcial que comentamos equivale al indicador

«sensibilidad a los problemas®», propuesto inicialmente por J. P.

Guilford.

(Quiza el que mejor se refirié a elia fue el fisico, E. Schrédinger
cuando, al conceptuar pensamiento productivo, dijo que consistia <no
tanto en ver lo que antes ain no se habia visto, como en pensar lo que
todavia nadie habia pensado sobre lo que todos ven» (en J.M.
Ricarte, 2001, p. 32, adaptado). Analogamente, J. L. Delgado
Guitart {(2009) ha sefalado que: «Creatividad e innovacién consis-
ten en ver lo que todos han visto, pensar lo que nadie ha pensado y
hacer lo que nadie se ha atrevido®». Al aplicar lo que comentamos a
la investigacién cientifica, A. Szent—Gyorgi identifica lo que llama
«el secreto del éxito en la investigacién®, diciendo: «El secreto del
éxito en la investigacién es ver lo que todos han visto y pensar lo que
nadie habia pensado>» (en J.L. Pedreira Massa, 2001, p. 25). Quiza
esta habilidad equivale realmente a descubrir lo que otros no han per-
cibido, precisamente por observar de otra manera. E. de Bono

(198%) ha sefialado que:

una persona creativa puede mirar el mundo de una forma diferente a como lo
ve otra gente. 5i esa persona tiene éxito en expresar y comunicar su especial per-
cepcién personal, entonces la llamamos creativa y le asignamos un valor a su
contribucién, que permite que algunos de nosotros veamos el mundeo a través de

una perspectiva distinta (pp. 61 ,62).

Oiros autores, como Alan Key, un gura informaitico, ha incidido en
la relevancia del «punto de vista®», a nuestro juicio de manera inade-
cuada: <«el punto de vista —dice— vale tanto como 80 puntos del Test
de Inteligencia®». Michalski ha sefialado que los puntos de vista dis-
tintos llevan a la obtencién de conclusiones diferentes desde datos
idénticos (A.I. Olea Gonzalez, 2004). No estamos de acuerdo con
estos autores. Con A. Key, por su cuantificacién impersonal, acon-
textuada y absurda. Con Michalski, porque parece creer valido redu-

cir a datos comparables las variables interpretativas de una persona
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—obviando, Por ejemplo, los sentimientos y conocimientos previos—
sin incluir el punto de vista como dato, objetivamente decisivo como
referente causal y para la orientacion de todos los demas datos y pro-

CEe808.

Con relativa frecuencia, se intenta sacar partido de este fenémeno de
creatividad. Son los casos de experimentacidn o manipulacicn de variables en los
que se provoca que personas —y nifios, cuando procede— hablen, se
expresen, asocien, valoren... para después aprovecharse de alguna idea
o percepcién desapercibida por los «creativos», cuya actuacién no es
diferente a la de los pescadores que recogen sus aparejos para ver lo que
han capturado. Es lo contrario a la nobleza basada en el «esfuerzo late-
ral» y el descubrimiento auténomo o al <estar abiertos a otros puntos

de vista®, a otras miradas o a otros enfoques.

Siendo esta «mirada distinta® creatividad, es claro que el espectro de la
creatividad no es cubierto por esta conceptuacién aproximada. Por
ejemplo, la elaboracién quedaria fuera. Desde el referente del proceso
creativo, aparece en una fase muy inicial, en la que la flexibilidad puede
permitir una redefinicién inmediatamente previa a la percepcién del
proceso o del proyecto creativo. Por otra parte, consideramos que el
propio concepto de «mirada® es ampliable. Nos explicamos. J. Piaget
detinié en varios lugares el «egocentrismo® como la dificultad del nifio
en el estadio preoperatorio para darse cuenta de que su punto de vista
es uno entre varios. Nosotros hemos desarrollado otra perspectiva del
asunto: ni el egocentrismo es una caracteristica sélo de individuos, ni es

tipicamente infantil, ni se pasa con la edad:

El egocentrismo infantil normalmente no se supera: aungue regresa en la
adolescencia {J. Piaget, 1985), se arrastra hasta el adulto, y formalmente
continda con contenidos distintos. El adulto normal es un ser fundamental -
mente egocéntrico, fundamentalmente inmaduro. Las personas maduras,
generosas y con mentalidad universal son una excepcidn. [...] el egocentris-
mo no se supera, saivo que se desarrolle la madurez personal, que sélo se
verifica cuando el ego se disuelve y la conciencia se torna mis compleja
(amplia, flexible y profunda) (A. de la Herrédn, e . Gonzalez, 2002, p. 272).

&Qué tiene esto que ver con la creatividad? Por un lado, la mirada ego-
céntrica no traerd mas que una creatividad centrada en el propio inte-

rés y en el de los afines por encima de «los otros». Por otro, el «ego-
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centrismo colectivo® definird un razonamiento previsible contrario
punto por punto a la capacidad de soberania personal y de razén pro-
pia. En ambos casos, la creatividad estard condicionada por un techo de

baja altura.

b) La creatividad no siempre equivale a «capacidad para descubrir

problemas»

La creatividad puede resolver problemas. Pero también los puede gene-
rar. De hecho, todo acto creativo consiste basicamente en esto: en crear
problemas, en levantar cbstaculos, en alejar el horizonte. Porque cuan-
do se resuelve uno, se crean masy son mais complejos que los de la cate-
goria anterior. Es la dialéctica de la verticalidad posterior a la divergencia o
erigida sobre ella, que aparece refinada, resabiada o mas fuerte. Nos lo
advertia F. Nietzsche, en su «Aurora®, cuando anticipaba que las pala-

bras nos obstaculizan el camino:

Siempre que los hombres de las primeras épocas introducian una palabra
creian haber realizado un descubrimiento, haber resuelio un problema.
iQué error el suyo! Lo que habian hecho era plantear un problema y levan-
tar un obsticulo que dificultaba su solucién. Ahora, para llegar al conoci-
miento, hay que ir tropezando con palabras que se han hecho duras y eter—
nas como piedras, hasta el punto de que es mis dificil que nos rompamos una

pierna al tropezar con ellas que romper una palabra.

Aquellas convergencias obstaculizan el camino, si. Pero eso no es negativo o

positivo, sélo ponen a prueba la evolucién de la creatividad.

¢) La creatividad no siempre equivale a <<divergencia de pensa-

miento>»

Es bastante frecuente que los enseflantes ¢ investigadores de la creati-
vidad la identifiquen con « divergencia de pensamiento®». Por divergen-
cia de pensamienio se entiende la capacidad de dar multiples respuestas a
situaciones o problemas, mis alla de lo dado por conocido (creacion
de categorias: hibridas, sintesis y otras soluciones dialécticas) o por
eficaz, lo que supondria actitudes asociadas como la capacidad critica,
la imaginacién, la curiosidad, la tendencia al cambio, etc. La persona
de pensamiento divergente seria mas capaz de dar multiples respuestas no
habituales ante una situacién o problema, podria ser menos confor-

mista y mas critica, no permaneceria en lo que le viene dado, podria
y q P
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por ello ser transformadora, confiaria y trabajaria para el cambio,
seria més imaginativa, etc. Tenderia a buscar mais alld de lo dado o lo
trillado, tenderia a experimentar la vida a su manera, su percepcion
partiria de su propio punto de vista, y su estanque limitarfa con sus pro-
pias orillas. En cambio, la convergencia de pensamiento asociaria caracteris-
ticas opuestas: aceptaciéon, convencionalismo o conformidad, tendencia a
la respuesta inica © mads cierta, orientacién a actuar tal como las cosas
se entienden normalmente eficaces, anhelo de eficacia en este senti-
do, identificacién con la norma y lo normal (categorias estandar),
sensacién de dominio de temas, ete. La persana con un pensamiento con-
vergente, se entenderia como menos cregtiva. Estaria orientada a actuar
conforme a la realidad. Intentaria resolver las dificultades empleando
recursos conocidos previamente aprendidos y mostrados como efica-
ces. En este sentido, observa Mustakas que las personas conformistas
no utilizan sus propios recursos y experiencias, sino lo que el medio
les ofrece como validos. Seria habil para sacar partido u obtener la
méxima eficacia de la informacién y los recursos disponibles, tendria
la capacidad de ofrecer una respuesta, que tenderia a ser «la mejor®,
«la unica valida®» o «la mas eficiente®. Podria ser buena dominado-
ra de temas, su esfuerzo le llevaria a estar segura de lo que sabe, porlo
que presentaria hacia sus conocimientos una capacidad de dude dismi-

nuida, ete.

Lo anterior es una dualidad. Luego es superable por medio de la sinte-
sis. Ofrecemos una serie de consideraciones dialécticas sobre el binomio
convergencia-divergencia de pensamiento, finalmente orientadas a la

superacién de su dualidad:

— Ningunc de los dos polos se da en estado puro para todos los ambi-
tos, circunstancias y acciones. Los pura sangres no existen o son
inmensa minoria, ¥ presentan una personalidad extrema e incom-

pleta: rigidez (ultmconvergentes) o inadaptacién (ultradivergentes).

— El mismo J.P. Guilford sefialaba que una persona creativa era aque-
Ila que sabia utilizar la informacién disponible y solucionar proble-

mas.

— La vida social y el éxito personal precisa de un equilibrio —mais

esponténeo © mas autoconsciente— entre ambos.
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— En la mayoria de los casos predominantemente divergentes, aparece
algo asi como un drea de control de la divergencia, coincidente con el
ambito de su prictica creativa, fuera del cual expresa otro programa

mental compensatorio orientado a la convergencia.

— Los profesores de pensamiento convergente tienden a evaluar peor la
creatividad de sus alumnos. Aun asi, la flexibilizacién y aumento

de la capacidad comprensiva hacia cierta divergencia es posible.

— Se dan casos de convergentes dedicados al estudio de la creatividad por
razones profundas y/o compensatorias, que no <quieren querer» cam-
biar: flaco favor hacen al desarrollo de la creatividad, porque no
podran evitar ensefarla o investigarla con rigidez, convergencia e

incongruencia.

Una de las razones de esta equiparacién entre creatividad y divergencia de pen-
samiento puede ser el hecho de que J.P. Guilford y desde €l otros investi-
gadores relevantes hayan suscrito que las personas mas creadoras pre-
sentaban divergencia de pensamiento, mientras que las menos creadoras
tenian como caracteristica representativa un pensamiento convergente. Por
esto, J. P. Guilford calificara al pensamiento divergente como el elemento
mas importante del «pensamiento creador». Otros autores influyentes
han desarrollado esta interpretacion intensificando la dualidad. Por
ejemplo, J. Fernandez Huerta (1968) asimila a la persona creadora con
estrategias divergentes, y a la no creadora el empleo de recursos cono-
cidos que ya se hayan mostrado eficaces, para la resolucién de proble-

mas y dificultades.

Siendo normal lo anterior, hay que recordar que el propio J.P.
Guilford expresé con flexibilidad que la creatividad se asocia a dos cla-

ses de actividades productivas {Guilford):

- Divergente: paraun problema dado, se buscan todas las scluciones posi-

bles, se descubren varias alternativas originales y validas.

- Convergente: cuando para un problema dado se busca una solucién,

objetivamente la mas adecuada.

Por tanto, la creatividad no es del todo identificable con divergencia de pen-

samiento, ya que es posible una creatividad desarrollada sobre pensamiento
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convergente. Ademais, como apuntd Guilford, la ereatividad se manifies-
ta también fuera del dominio del pensamiento divergente, mediante la
«gensibilidad a los problemas® o la «elaboracion® . Todo parece indi-
car que esta lectura «convergente®» de la creatividad, incluso en el
contexto de resolucién de problemas, se ha meditado y compartido
menos. Podemos intentar dar otros ejemplos de convergencia creativa:
1) En el «Test perceptivo gestiltico®» de Gottschaldt o en el «Test de
figuras ocultas®» de Getzels, y Jackson (1962), se ha de descubrir una
figura camuflada entre otras figuras y lineas. 2} Cuando un equipo
policial intenta deducir dénde pueden estar unos delincuentes a par-
tir del conocimiento de los lugares en donde han pasado, o cuando un
equipo forense intenta reconstruir la forma de la muerte de una vieti-
ma de la violencia, estdn aplicando su conocimiento y su creatividad a
unas tareas obviamente convergentes. 3) Al mono de De Bono sélo se
le dejé un camino para acceder al plétano]. 4) La creatividad puede
consistir en la generacién de una idea sumamente original, que por su
unicidad, no se pueda interpretar como divergencia de ningan tipo. 5)
Los procesos convergentes y divergentes se suelen suceder. En efecto,
algunos procesos divergentes pasan por profundizaciones convergentes en
temas o aspectos cuyo conocimiento es indispensable y determinante
para el resto del proceso o propuesta creativa, que quiza vuelva a abrir-
se. En estos casos, las divergencias son como etapas {iniciales y/o finales)
de un proceso creativo de indole superior. También ocurre que a par-
tir de divergencios la persona mas creativa puede desarrollar comporta-
mientos cognoscitivos que podrian calificarse de convergentes. En ambos
casos, el conocimiento resultante serd el comienzo de procesos futuros
convergentes y/o divergentes. Con independencia de que todo com-
portamiento esperado —divergente o convergente— sea un dato de cre-
atividad basada en convergencia, si en los tesls anteriores una persona
descubriera otras figuras ocultas e inesperadas, el mono de De Bono
encontrara otra estrategia para alcanzar el platano, o el equipo policial
o forense resolvieran de otro modo su reto, indicarian ser creativos

divergentes y quizd por ello més finos creativos.

I Introdujo un mono en una jaula, abierta por su parte trasera. En la parte delantera, inacce-
sible con la mano, colocd un plitane. El mono sélo podia recular para salir de la jaula y acce-
der a la fruta.

Educacion y Futuro, 21 (2009), 43-70
h2



Agustin de la Herrdn Gascén

Ademaés de lo anterior, podriamos destacar divergencias no creativas. Por
ejemplo, una expresién oposicionista, negativa, <pone peros® o del
tipo «si, pero...no», etc., seria estrictamente divergente (disconforme
con la version inicial), pero su comportamiento taponador no quedaria
bien asimilado a la creatividad.

El panorama es lo suficientemente complejo como para realizar una
propuesta de clarificacién, centrada en la pregunta, «;Qué eslo esen-
cial a la hora de definir la creatividad?» Desde nuestro punto de vista,
si bien la creatividad es divergencia, no sélo es divergencia. Por tanto, no
queda bien definida por el pensamiento divergente, sino por el conocimiento,
divergente o no, o la elaboracién mantenida que un sujeto o conjun-
to de sujetos realizan sobre una situacién, problematica o no. A nues-
tro juicio, lo que caracteriza a la creatividad es ese pensar mejor que permite
ir mds alld de lo comiin o lo aceptado, divergiendo, convergiendo, avanzando
en paralelo, saliéndose por la tangente, reculando, permaneciendo o
haciendo varias de éstas y otras cosas a la vez. Si diéramos alguna vali-
dez a lo anterior, deduciriamos que la expresién <«divergencia [o
“convergencia”] de pensamiento® no son correctas, porque induciri-
an a confusién. Nos pareceria mas preciso: «divergencia [o “conver-
gencia”] del pensamiento®. O sea, referirnos a la <capacidad diver-
gente [o convergente] del pensamiento®, en lugar de a un
«pensamiento divergente® o <«convergente®. Acaso no haya prueba
mis clara de creatividad que el ejercicio de la razén, obviamente diver-

gente, convergente, paralelo y mixto.
d) La creatividad no siempre equivale a «pensamiento lateral»

E. de Bono (1974, 1994), el autor del «pensamiento lateral®, es un
ejemplo de creativo integral, por ser investigador de la creatividad y ademas
un creativo reconocido. Su planteamiento parte de la observacién de
una obviedad: hay problemas dificilmente resolubles cuando se enfocan de un modo con-
vencional, pero facilmente solucionables cuando se cambia el punto de vista y el enfoque. Por
tanto, se puede diferenciar entre dos modos de pensamiento a la hora
de afrontar un problema: el «pensamiento vertical», que identifica
como «légico », convergente o no creativo, y el <«pensamiento lateral>, que
identifica como divergente o creativo. Ambas son complementarias y for-

man parte del acto del «pensar».

Bducacidn y Futuro, 21 (z009), 43-70
53



Contribucidn al concepto de creatividad: un enfoque paguidérmico (12 parte)

Selectivo. Encadenamiento de ideas Creador (pensamiento divergente)

Se mueve sélo si hay una direccion R ..
Se mueve para crear la direccién
€n que moverse

Se basa en la secuencia de ideas Puede efectuar saltos, sin orden

. No es necesaria la correccién.
Cada paso tiene que ser correcto . .
Se admiten y analizan los errores

Sigue los caminos mas evidentes Sigue los caminos menos evidentes
Busca la mejor solucién Busca una solucién
Es analitico Es provocativo
Se excluye lo no relacionado con el tema Se explora hasta lo ajeno al tema
Las categorias son fijas Las categorias y clasificaciones son variables
Es estabilizador. Sigue modelos Es desintegrador. Descompone modelos

Fuente: M. A. Gervilla {1992).

El «pensamiento vertical» es la forma habitual y condicionada de per-
cibir y afrontar los problemas. Puede resolverlos, y lo hace siguiendo un
hilo deductivo encadenado hacia adelante. Puede analizar, discriminar,
rectificar, adaptar elementos, incluir datos y conocimientos, seleccio-
nar, optar. En su peor versién, es lineal y rigido, pero puede incluir una
apertura esperable. El «pensamiento lateral» consiste, en palabras de
E. de Bono (1974), en «Variar los enfoques mentales®. Se basa en un
empleo radicalmente distinto del pensamiento, sobre cinco principios

generales:
1 «Cualquier valoracién o propuesta de camino es uno entre varios

posibles».
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2 <«Reconocimiento de las ideas dominantes o polarizantes».
3 <«Busqueda de maneras distintas de enfocar los casos».
4 <«Relajamiento del control rigido del pensamiento vertical ».
5 «El uso de la suerte>.

Ademais, proponemos estos otros:

6 Reconocer los condicionamientos cognoscitivos o los habitos

impuestos socialmente, en el sentido de J. Krishnamurti o A. Blay.

7 Cambiar la actitud funcional: No buscar, en primera instancia, «la

mejor alternativa®» (tipica orientaciéon convergente).

8 Uso del distanciamiento consciente y/o empatico, sin desconexién

de la atencién.

9 Empleo del procesamiento subconsciente para la solucion del pro-
blema. Un ejemplo propuesto por E. de Bono (1994} y que toma de
la Historia de la Medicina, es el caso de E. Jenner. Guando éste pasa
de preguntarse: <jPor qué las personas enferman de viruela?» a
«¢Por qué las vacas no enferman?», descubre el camino que le

conducira a la vacuna contra la viruela.

Un problema educativo es que esa nueva forma pase a engrosar los
repertorios verticales sin la comprensién necesaria. Es como si alguien
nos ofrece un pez, pero no nos ensefia a pescar. De ahi la importancia
de la Didéctica. El «pensamiento lateral» emplea técnicas que pueden
ser calificadas, desde el «pensamiento vertical», como sorprendentes,
paradéjicas, absurdas o incluso engafios. Podrian ser utiles —sostiene su
autor— para <ensefiar a pensar® a los alumnos, con el fin de que, a tra-
vés de la practica, acaben convirtiéndolas en habito. Algunas de ellas

Puedﬁn Ser:
— Cambiar el marco del problema.

— Cuestionar los supuestos y los limites comanmente aceptados como

inmodificables o constantes.

— Cambiar el énfasis de una parte del problema a otra.
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— Explorar el mayor namero de alternativas posible.
— Invertir las relaciones (de dependencia, causa-efecto, etc.).

— Dividir el problema en partes aun mas pequefias y recombinarlas

para recomponer otras unidades mayores.

— Pensar en términos de imagenes visuales en lugar de pensar con

palabras.
— Partir de informaciones ajenas al problema.
— Partir de planteamientos erréneos.
— Progresar en el sentido del error.

Desde nuestro punto de vista, el «pensamiento lateral®» desarrolla una
logica que permite deducir con flexibilidad y resolver con claridad. Quiza lo ilustra
bien la famosa frase de Galileo: «Todas las verdades son faciles de
entender una vez descubiertas. La cuestién es descubrirlas®. En efec-
to, es habitual que, una vez conocido el «modo lateral» de resolver un
problema, se sienta y se piense: «Pues claro...era asi». Y, desde ese
momento, se «convergice®>. Sin embargo, hemos de reparar en que
esta conducta que podemos denominar de <reconocimiento de la
obviedad® también se da en procesos convergentes. Por ejemplo,
cuando volvemos a encontrar el modo de llegar por carretera a un lugar
determinado. Esto significa que tanto la via vertical como lateral son
alternativas del conocimiento, que sirven para llegar, resolver o conse-
guir. Con todo, entendemos que ni el «pensamiento lateral» es equi-
valente a pensamiento divergente, ni el «pensamiento lateral®» ni
desde luego el <«pensamiento divergente® equivale a creatividad.
Después de todo, al mono de la famosa conferencia de E. de Bono sélo
se le dejo acceder al platano de una manera. Teniendo en cuenta que el
pensamiento lateral se desarrolla en situaciones de resolucién de pro-

blemas, puede ser de aplicacién el contenido del paragrafo siguiente.

e) La creatividad no siempre equivale a «ideacién» o «generacién
de ideas»

P. 8. Weisberg y K. J. Springer (en S. de la Torre, 1995) definen

«creatividad funcional®» como <«la habilidad para producir, en una
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situacién dada, composiciones, productos o ideas que sean esencial-
mente nuevas u originales, sin que su autor las conociera con anteriori-
dad». 8. de la Torre (1991) sefiala que la creatividad «no es otra cosa que
tener ideas y comunicarlas® (p. 24). Para J.W. Young (1982), la creati-
vidad es la capacidad de generar ideas, o sea, de realizar asociaciones
nuevas desde materiales conocidos. Para M.A. Cervilla (1986, 1992) la
creatividad es Ia «Capacidad para engendrar algo nuevo, ya sea un pro-
ducto, una técnica, un modo de enfocar la realidad [...] La creatividad
impulsa a salirse de los cauces trillados, a romper las convenciones, las

ideas estereotipadas, los modos generalizados de pensary de actuar».

Por lo que respecta a este particular, nuestro punto de vista es sensible-
mente distinto. Entendemos que la creatividad no sélo tiene que ver
con generar ideas de una forma novedosa. También puede hacer refe-
rencia a su pérdida, a su destruccién, a su superacion, a su eliminacion,
a su englobamiento, a la subduccién de ideas o productos viejos, a la pér-
dida de lastres. O sea, puede consistir en deshacer asociaciones o supe-
rar realizaciones desde materiales conocidos o por conocer. En senti-

do estricto, estos procesos no se pueden asimilar sélo a ideacién o a

f) La creatividad no siempre equivale a «imaginacion»

Algunos autores identifican creatividad e imaginacicn. Para el catedratico de
Didactica F.E. Gonzilez Jiménez, creatividad puede identificarse a imagi-
nacién, dentro de una nocidén mds amplia de conocimiento. Desde un
punto de vista neurolégico, la imaginacion puede interpretarse como el
intento de la conciencia (cerebro) de reelaborar, con una finalidad
interpretativa o explicativa, una situacién mal definida desde los datos
disponibles. Desde un punto de vista diddctico, imaginacidn es la capaci-
dad para ver, volar y elaborar desde Jo concreto o el actual estado de cosas,
en un sentido no adelantable por la deduccién convencional. Puede
apoyarse, por ianto, en elaboraciones deductivas asimilables al pensa-
miento lateral (E.. de Bono).

A veces la imaginacién es una opcidn, otras es una necesidad. En esta
situacién, puede que los esquemas, los automatismos o los recursos
disponibles no sirvan, no sean suficientes. El sujeto, en ese caso, busca

un distanciamiento de lo concreto y se eleva sobre ello mediante la
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imaginacién, que comporta una elaboracién desde si mismo. Pero,
stoda imaginacién es creatividad? Pensémoslo al revés: Silo fuera, bas-
taria con sefialar un caso para negar la afirmacién. Supongamos varias
situaciones dudosas: 1) La imaginacién calenturienta del celoso o del
celépata. 2) La imaginacién neurdtica o psicotica (por ejemplo, esqui-
zoparanoide). 3) La imaginacién convergente manipuladora del poder
politico que pretende el conirol {anticreativo) de las personas. 4) la
imaginacién del manipulador politico-religioso, que busca el aborrega-
miento de las conciencias con ritos, supersticiones, supercherias, tergi—
versaciones, invenciones consensuadas v normadas, etc. 5) La imagina-
cién que nos asalta al observar a una persona, por algiin gesto o rasgo y
que destapa prejuicios, actitudes o creencias sin fundamento. 6) La
imaginacién realizada sobre representaciones, elaboraciones o image-
nes recurrentes que hasta hacen que casi se pierda el componente de
descubrimiento y novedad subjetiva, etc. Las situaciones anteriores
éson creatividad? La imaginacién puede oxigenar y dar volumen al
conocimiento. Otra cosa es que esa oxigenacidn enriquezca o queme
(deteriore). En definitiva, aquellos procesos pudieran ser creativos
desde el punto de vista de quienes los realizan. Otra cosa muy distinta
es que puedan ser mas conscientes o mas egocéntricos, voluntarios o

descontrolados, ricos o empobrecedores, patolégicos o virtuosos, etc.

Imaginacién, por tanto, es creatividad, mas no a la inversa. Por tanto,
no estamos de acuerdo con A. Lowen (2002), para quien no toda ima-

ginacién es creatividad:

no todos los actos de la imaginacién son actividades creativas. La imaginacién
creativa comienza con una apreciacion y aceptacion de la realidad. No busca
transformarla haciendo que se adapte a su ilusién, sino que, por el contrario,
busca profundizar la comprensién de la realidad a fin de enriquecer su pro-

pia experiencia de ella.

Aun mas, no coincidimos con el idealismo conceptual de este autor, que
a nuestro juicio contradice sus propias palabras. Desde nuestro punto de
vista, la imaginacién puede desarrollarse desde motivaciones profunda-
mente transformadoras de la realidad, para bien o para muy mal, como
cualquier proceso de conocimiento, porque puede escorarse, sobre todo
desde el previo «conocimiento sesgado® (A. de la Herran, 1997). La

imaginacién incluye procesos inductivos (desde lo concreto o lo interpre-
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tado como conereto) y procesos atractores, motivados desde razones o inte-
reses globales, personales o sociales. Teniendo en cuenta ambos, sus
errores fundamentales pueden darse cuando se aplica a:

— Los elementos de entrada, lo que trae consigo su invalidez por creer

que son lo que se imagina de ellos que son.

— Las interpretaciones, lo que trae consigo su invalidez por compren-

der lo que se quiere ver.

A partir de ahi, la imaginacién se puede controlar, ajustar, disolver, o
se puede desbocar. Seria el caso de interpretar un segmento desde un
punto, una figura desde un segmento y una escena desde una figura,
pudiendo darse el caso de elaborar una escena desde un punto, y con
ello la genialidad o la ruptura con la realidad, individual o colectiva,
momentinea © permanente. A veces la opcién por Ia imaginaci()n
entrafia compromiso o responsabilidad. Por ejemplo, un artista puede
dejar volar su imaginacién ante un lienzo, pero un pedagogo no puede

hacer lo mismo ante un diagnéstico.

No toda creatividad o proceso creativo consiste en imaginar. En el con-
texto de un proceso creativo, la imaginacién es un componente (pre-
vio, simultineo o posterior) al producto creativo. Pero en todo caso,
la creatividad vendria a ser una forma mas compleja, completa o ela-
borada de ¢lla. La ereatividad podria aparecer asi como una realiza-
cién de la imaginacién. Quizd por esto, S. de la Torre (1993b) acota
que, «la actividad creativa no es el mero resultado de aplicar la imagi-
nacién sino que en ella concurren todas nuestras capacidades y habili-
dades mentales» {p. 289).

g) La creatividad no siempre equivale a «unién o relacién producti-

va de elementos»

Para J. Fernandez Huerta (1968), la creatividad es la capacidad de rela-
cionar o de unir de modo nuevo. Por esto la creatividad va mas alla el
pensamiento de la mayoria. De modo anélogo, A. Koestler (1969) afir-
ma que la creatividad se basa en la unién de dos o més elementos que
hasta ese momenta habian estado relacionados. En un sentido similar,
J- Burke (2003) dice que la creatividad hace referencia a juntar cosas

que no habian estade juntas antes. Para A. Moles y R. Caude (197%7), 1a
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creatividad es una facultad de la inteligencia que reorganiza los elementos
de la realidad percibida de un modo original. Para nosotros, la creativi-
dad hace referencia a los antecedentes, el contexto, la persena, la evolu-
cién, el proceso y el producto creativos, y no sé6lo al resultado, a donde
parecen apuntar las anteriores conceptuaciones. Tampoco tiene que ver,
como se parece sefialar, con elementos objetales: puede tener mucho que ver
con el desarrollo personal. Pero ademas, es que no toda relacién es siem-
pre creatividad. Un ejemplo ilustrativo lo he tomado de la obra de F. Gavilan
(2001), cuando analiza la personalidad del discutidor, del que afirma:

Su tipica accion discutidora es un reflejo de su impotencia creadora, que le obli-
ga a recurrir constantemente a la demagogia antes de dar su brazo a toreer {no
olvidemos que el propésito del discutidor no s6lo es monopalizar el uso de Ia
palabra, sino también corregir siempre a su interlocutor). Incapaz de construir
un argumento positivo, el discutidor Practica, en sus acaloradas discusiones —se
gueja siempre de que su garganta est lastimada—, el fenémeno conocido como
“equitacién protestante>. Se trata de mezclar términos, estadisticas y conceptos
de distinto orden, a falta de ideas coherentes. Como haria eualguier politico que
se precie de serlo. Fl discutidor utiliza Ia estrategia que el doctor Fox resumis

asi: «5i usted no los convence, jconfindalos!

La estrategia en la que estd basada la «equitacién protestante® es que una comu-
nicacién ininteligible es a menudo irrebatible. Especialmente, si el receptor
desconoce el ardid (p. 2049).

h) La creatividad no siempre equivale a «innovacién»

Siendo éste uno de los vocablos utilizados con mayor unanimidad y fre-
cuencia por los expertos como sinénimo de creatividad, tampoco es para
nosotros un concepto equiparable a ella. Por ejemplo: 1) R. Marin
(1984) entendia que la creatividad es toda innovacién valiosa, no sélo
realizada por personas, sino también a las organizaciones, institucio-
nes, sociedades o la misma humanidad. 2)] Majo {(2001), define crea-
tividad como la capacidad de las personas y organizaciones de innovar.
Para este autor, globalmente contempladas, creatividad e innovacién
<«son sinénimos, se implican», a lo que afiade: «Se innova personal-
mente en contextos sociales®. 3) S. de la Torre (2001) se refiere a la
innovacién diciendo que <es el uso social de la ereatividad». 4) Para V.
Ortega (2001), «La creacién pertenece mds al ambito del individuo, la
innovacién requiere normalmente del concurso de estructuras socia-
les» (p. 2). 5) J.M. Ricarte (2001) sefiala que la creatividad podria aso-
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ciarse a pensamiento, y la innovacién a la actuacién (p- 32, adaptado).
6) A. Mitjans {2001) identifica innovar como «la capacidad de transfor-

mar el conocimiento en riqueza, en bienestar®.

Por tanto, parece que la tendencia es a comprender a la creatividad como
la capacidad y el potencial, y a la innovacién como su desarrollo en contextos socia-
les. El término innovacion connota un destino y una desembocadura positiva en un
entorno comunicativo, bien en forma de valor (R. Marin), de cierta satis-
faccion o utilidad (Stein) o de eficacia {J.A. Marina, 2001). Desde nuestro
punto de vista, cualquier innovacién es creatividad aplicada. Por tanto,
la innovacién puede ser una fase posterior de procesos creativos. Por
tanto, deducimos que creatividad e innovacién no son conceptos equivalentes
ni sinénimos completos. Por ejemplo, la creatividad docente se puede
proyectar en la ensefianza como innovacion diddctica. Y toda innovacién diddc-

tica es resultado de un proceso parcial o completo de investigacion docente.

La innovacidn se elabora externamente, de forma compartida y/o se per-
cibe ex post facto, luego puede ser externa. Comprendida de este modo, la
innovacion es un significado y una valoracién para quien observa o inter-
preta. Asi algo puede ser inrovador para lo que un sujeto experimenta o
conoce o un medio, y no para otro. Que el contexto donde la innova-
cién se produce sea social 0 no parece aqui algo secundario. Y la creati-
vidad se tiene y desarrolla subjetivamente y objetivamente en cualquier
contexto o situacién, incluso de forma no innovadora. Por esto deci-
mos que la creatividad es anterior a la innovacién. La innovacion es una con-
secuencia en principic deseable y evolutiva de la creatividad, que pudiera
desembocar en otros destinos. El vector «creatividad > innovacion® define
un proceso de causa personal y de destino aplicado, con una desembo-
cadura normal y esperable en lo social. La innovacién puede conside-
rarse, asi, una materializacién del proyecto creativo que suele partir de
la pregunta socrdtica <4Y por qué no?», y anhela llevarse a sus ultimas

consecuencias productivas.

Nuestra discrepancia con la mayor parte de los autores anteriores se
centra en el cuestionamiento de que la «innovacién®» tenga como
inico campo de proyeccién los «contextos sociales®. En efecto, enten-
demos que esta aplicacién no es unica ni univoca. La innovacién tiene,

antes, una connotacion mas basica que légicamente amplia su ambito de
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aplicacién. De hecho se pueden referir a cualquier fenémeno asociado
a una inercia o una ausencia de modificacién continuada. Si bien esto
se da con frecuencia en contextos sociales, no es privative de ellos. A la
luz de esta nocién de innovacion, conceptuamos creativided como variacién
de inerecias, ruptura de tendencias, incorporacidon de novedades enri-
quecedoras, apertura de rutas, cuestionamiento de elementos, direc-
ciones y sentidos, ete. Y definimos innovacisn como percepcién relativa,
definida por oposicidn a reiteracidn, conservacion o copia. Esta consecuencia
comparativa puede tener lugar tanto el 4mbito de la subjetividad indi-

vidual u objetal como social, organizativa, conceptual...
i) La creatividad no siempre es capacidad para resolver problemas

Distinguimos tres asientos de modelos interpretativos de la creatividad
desde la consideracion de la inteligencia: 1) El que la entiende como
una faceta de la inteligencia, que se suele asimilar o asociar a divergencia del
pensamiento. 2) Kl que identifica inteligencia y creatividad, entendien-
do creatividad como capacidad para el planteamiento y la resolucién de problemas
(J.A. Marina, 2005). 3) El que conceptia a la creatividad, junto a los esti-
los cognitives, como un “concepto para la integracién de la inteligencia y
la personalidad» (E. Fernandez Jiménez, 2003). Desde éste, la creati-
vidad trascenderia parcialmente ambos constructos, y se definiria en su

interseccion.

Nuestra perspectiva es que, al ser la creatividad una cualidad del cono-
cimiento, va unida a éste, mas no siempre a la inteligencia. E! conoci-
miento no se refiere a lo que tenemos o a lo que rendimos, sino a lo que
somos. Es mds que una diferencia de matiz. Ademas, son, posibles com-
portamientos creativos en contextos Y Procesos muy poco inteligentes, o
sea, perspicaces, lucidos, despiertos y eficaces. Por otra parte, la creati-
vidad no se puede definir desde 1a inteligencia por varias posibles razo-

nes encadenadas:

— La creatividad no siempre equivale a capacidad para resolver problemas:
Coloquialmente, la creatividad suele comprenderse como la capaci-
dad de algunas personas de dar respuestas, de elaborar o de inven-
tar producciones originales, valiosas, o de cuestionarse y resolver
problemas de un modo inusual, etc. También, desde un punto de

vista cientifico, la conceptuacion de creatividad més abundante es la
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que la enfrenta a «problemas que hay que resolver®, y por lo tanto
la define como capacidad de resolucion de problemas. Una de las razones
posibles es que esta vinculacién arranca de las concepciones de J. P.
Guilford, y de E. P. Torrance, identifican ambas: 1) J. P. Guilford
(1959) entiende la creatividad como forma de pensamiento que se desen-
cadena en un sujeto ante la percepcién de un problema. 2) Para E.
P. Torrance (1962}, la creatividad un proceso global orientado al descu-
brimiento y solucién de problemas o lagunas de informacién, a la
formacién de ideas, conjeturas o hipoétesis, a comprobarlas, concluir
resultados y comunicarlos. 3) G. Maraiién dijo: «La inteligencia
resplandece al contacto con las dificultades [léase problemas], como el
fésforo se enciende al ser frotado con una superficie aspera® (en M.
Rodriguez Estrada, 2005, p. 2). 4) E. de Bono (1974, 1994} des-
arrolla su concepcién tedrica y practica del «pensamiento lateral» y
«vertical» a la luz de problemas dificilmente resolubles. 5} Para G.
Kaufmann (1988): «La creatividad esta estrechamente ligada ala
resolucién de problemas mediante aportaciones novedosas» (p.
105). 6) Para M. Romo (2003) la creatividad «no es sino un proce-
so de solucién de problemas, una forma especial de tratar con ellos
y, por ultimo, unas soluciones muy especiales para los mismos» (p.
20). 7) Para S. de la Torre (2003), «La creatividad se alimenta de
problemas». Desde nuestro punto de vista, el que la creatividad
pueda tener como campo principal de aplicacion funcional la reso-
lucién de problemas no permite que deban definirse asociadas. Ana-
logamente, no se puede definir al kondurefic como aquella «persona
que vive en Honduras». Para refutarlo, bastard con encontrar uno
que viva en otro lugar. Por ejemplo: 1) La creatividad puede consis-
tir en la generacién de ideas originales que no tengan como motiva-
cién ni como pretensién la resolucién de problemas. 2) Un nifioc nos
dice: «A mi me gustan los caballos pichirulos» (Héctor, 2 afosy 11
meses) y «Somos vida» (Héctor, 4 afios y 8 meses). Estas respuestas
son creativas y no resuelven problemas. 9) La creatividad también

puede consistir en la produccién de problemas.

— La capacidad para resolver problemas no equivale a inteligencia: Pese a que nosotros
no la entendemos como vélida, actualmente esta concepcion de cre-

atividad como capacidad para la resolucién de problemas se ha exten-
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dido hasta identificarse con inteligencia, antafio antagénica de la
creatividad. Los psicélogos evolucionistas L. Cosmides, y J. Tooby
(1992), de la Universidad de California, sostienen que la mente no
es un sistema complejo orientado globalmente a la resoluciéon de
problemas, sino un sumatorio de mecanismos particulares y aplica-
dos para la resolucién de problemas. En todo caso, la inteligencia si
parece orientada a la resolucién de problemas. Para J.A. Marina
(200 5), la inteligencia se mide por la capacidad de plantearse y de
resolver problemas. Desde nuestro punto de vista, la capacidad de reso-
lucién de problemas no se puede identificar con la inteligencia, porque la
inteligencia también consiste en otras cosas. Explica M. Rodriguez
Estrada (2005) que los seres humanos estamos dotados de dos fun-
ciones de la inteligencia: la que construye e innova (produce, imagi-
nay crea, trasciende la realidad, construye el futuro), y la que capta
contenidos (recibe, conserva, permanece en la realidad, prolonga el
pasado). El significado genuino del verbo latino intellegere o intelligere,
leer entre lineas, supone una capacidad activa e interpretativa del sujeto.
La «inteligencia productiva® es ya el paso directo a la creatividad.
Por tanto, manejar la informacién disponible, adquirir conoci-
mientos, interiorizar contenidos, conservarlos, analizarlos, repetir
acciones, ejercitar destrezas y habilidades, empatizar, ser consciente
de lo que no se sabe, dudar, rectificar, saber madurar, diluir el pro-
pioc egocentrismo, especialmente los pPropios prejuicios, amar, saber
desprenderse, superar lealtades, etc., no tienen por qué leerse como
condiciones o procesos de problemas subjetivos, inducidos o pro-

puestos.

~ Porlanto, creatividad, capacidad para resolver problemas e inteligencia no son equiparables:

64

Entendemos que inteligencia y también. creativided no sélo se relacionan
con la capacidad de plantearse y resolver problemas: son mas comple-
Jjas. No todo proeeso creativo o inteligente tiene como destino ni pasa
por resolver problemas exdgenos o subjetivos. Equiparar inteligencia a
capacidad de planteamiento y a resolucién de problemas y a ésta con
creatividad puede ser un reflejo de nuestro contexto social, centrado y
obsesionado por la eficacia, el rendimiento y los resultados. La creati-
vidad no es necesariamente funcionalista ni eficacista. Su sentido va

mas cerca y mas lejos a la vez, se escurre entre las manos, trasciende los
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cotos y las vedas. La diferencia es sutil: el cerebro tiene muchas mas
cosas que hacer que resolver los problemas de uno mismo, mediante la

creatividad.
j) Creatividad no siempre equivale a creacién o producto creativo

A nuestro juicio, en sentido estricto, no se ha de identificar «creativi-
dad» y «realizacion creativa® con capacidad de «crear® y «creacién®:
La creatividad y la realizacién ereativas hacen referencia al desarrollo y
expresion de un determinado proceso y accion asociados al descubri-
miento. La capacidad de crear y la creacién se relacionan con la produe-
cién de algo de la nada (A. de la Herrén, 1998, pp. 307, 308) o «crear
algo de lo invisible®», porque sélo se puede <«crear» desde dentro y
desde lo invisible (C. Diaz Carrera, 2006, comunicacién personal).
Crear, es, segan M. Moliner, hacer que empiece a existir una cosa. Por
ello, por extensién, puede considerarse sinénimo de fundar, organi-
zar, formar, inventar, concebir, imaginar, hacer, producir, originar,
engendrar, nombrar, etc. Por uso vulgar, los términos <crear» y
«creacién® se terminan por identificarse con la accidn y el efecto de intro-
ducir algo por primera vez, o mas precisamente, de idear y llevar a cabo algo nove-
doso 0 que antes no existia, en cualquier campo de la ezperiencia humana: el
sentimiento, las ideas, el ingenio, la comunicacién, la ciencia, el arte, la
artesania, los problemas, las cosas, los métodos, etc., bien por generacién,
bien por laboriosidad. Quizé por ello hay autores que no diferencian entre
proceso, producto y creacion. Por ejemplo, M. Romo (2003) parece identifi-
car ¥proceso (accién creadora) v producto creativos® con creacién. La
investigadora M. iﬁiguez (20085) asocia el crear con creatividad, desde un
punto de vista complejo y experimental: «Crear es hacer traslaciones
[...]. No pensar cémo me iraslado o traslado los proyectos o las cosas de
lugar, sino hacerio® {(Comunicacién personal). Nosotros entendemos
que crear puede asociarse a la accién creativa o incluso a desarrollo de la
creatividad. Y creacién tiene gue ver por usc o extension con producto crea-
tivo. Pero en rigor, no los equiparamos. L.eonardo da Vincia menudo no

terminaba los encargos.

Asi pues, creatividad no siempre equivale a expresién productiva. C.R.
Rogers define creatividad como <«aparicién de un producto nuevo®

debido tanto a la singularidad del creativo como de lo que éste recibe de
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su medic, sus circunstancias y otras personas. Para S. de la Torre
(2006), «la expresién creativa es la emergencia y expresién de esa
energia que proviene de la interaccién entre capacidades, motivaciones,
clitna o ambiente y procesos» (p. 261). Desde nuestro punto de vista,
lo anterior puede ser incompleto, porque la creatividad puede ser sobre
todo crecimiento e <impresién® de una energia que pudiera tener una
vinculacién con el pasado del ser y la noosfera. Por tanto, la creatividad
de las «capacidades, motivaciones, clima o ambiente y procesos® puede
no ser mis que la punta caduca del iceberg al que realmente queremos

referir nuestro discurso y nuestro conocimiento todavia no alcanza.
k) La creatividad no siempre es propia de personas productivas

Aqui si que discrepamos con J.P. Guilford. Mais alli de la divergencia o
de la convergencia productiva y mas alla de la productividad misma,
observamos que hay personas que en su dimensién fisica, emocional,
cognoscitiva, creativa, paranormal, espiritual, etc. son mads emisores, y
otras que son mas receptoras (m. Gascén, 1997). Por lo que respecta a la
creatividad, la primera implicacién de esta evidencia es que la expresion
no es precisa para considerar a una persona creativa, porque pudiera ser
una creativa-receptora. Es el caso de la sensibilidad estética, ante la cual parecie-
ra que la creatividad bulle e implosiona en la emocionalidad. Esa sensibili-
dad es ya creatividad y antesala de desarrollos posteriores. Para nosotros,
la ereatividad, mas que una expresiéon reconocible o evaluable de la per-
sonalidad o del conocimiento, es una cualidad o una caracteristica
intrinseca de la personalidad o del conocimiento. Con todo, el creativo
emisor de algin modo da un paso mds que en creativo no-emisor, inclu-

Y€ 8us procesos, aungue a veces no con su misma intensidad.
1) La creatividad no siempre equivale a «destruccién»

Podemos distinguir varias clases basicas de destrucciones creativas o relacio-

nadas con procesos creativos:

— La destruccién evolutiva. Hace referencia a la lucha entre una propuesta
més compleja y la asimilable al estatus quo anterior, con una finali-
dad evolutiva. Destacamos dos casos ilustrativos: 1) F. Nietzsche
practicaba la Filosofia como destruccién para el cambio interior del

ser humano. Subyace en la obra de este autor la idea de que, para
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poder construir habia mucho que disolver y destruir antes. Dijo de
si mismo: «Yo no soy un filésofo, soy dinamita». Sus propuestas
eran recursos didacticos para una progresiva toma de conciencia
honesta y al alcance de todos. Esto senté muy mal al sector quietista
(la iglesia catolica), que prohibiria sus obras hasta los afios 50, como
mas tarde haria con los escritos de Teilhard de Chardin, muerto en
1955, cuyas obras de pensamiento —que nunca vio publicadas— hoy
conocemos gracias a su secretaria, que las rescaté de la quema. Para
algunos, estas «prohibiciones® se han transformado en los mejores
indicadores de fertilidad de aquella destruccién constructiva prime-
ra. Acaso estas figuras son herederas de muchos herejes del medievo,
que hoy reconocemos como razonadores independientes criticos y
creativos. 2) P. Picasso entiende el proceso de creacién, fundamen-
talmente, como proceso de destruccion (en D. de Prado, 2001)}. Por
tanto —decia—, <«ecrear es destruir®». No se refiere tanto a la aniqui-
lacién de lo creado, como a romper los esquemas condicionantes
que evitan el proceso de creacién, con el fin de disponer de mayores
posibilidades de apertura, flexibilidad y libertad indispensables para
la apertura de nuevas rutas ¥y nhuevas interpretaciones. Por tanto, esa
destruccién es una fase preliminar del proceso creative, aunque
pueda darse en cualquier momento, incluso hacia la propia obra.
Hay que recordar que Picasso no sélo produce mucha obra distinta,

sino que destruye—innova en varios estilos artisticos.

— La destruccién negativa: Es el caso de toda aniquilacién contraria a la
vida, a la persona, a sus bienes y/o a la formacién. Esa destruccién
unas veces s mayor que otras, unas veces es observable y otras sutil.
Un ejemplo claro es la creatividad aplicada a la estafa, al terroris-
mo, al adoctrinamiento, ete. en cualquiera de sus enfoques o con-
tenidos. Otro ejemplo es la creatividad aplicada a la ingenieria
politica encaminada a la destruccion de un pais en nombre de la paz
mundial para enriquecerse y quedar bien ante la comunidad inter-

nacional.

— La destruccién wildeana Decia O. Wilde: «La gente siempre destruye lo
que ama>». El lamento pesimista del poeta se refiere a lo construi-
do, a lo elaborado, no sélo en un plano romantico, sino general.

Podemos traer a colacién al personaje grande y torpe de «From
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Mice and Men», que, de puro bruto, mata entre sus manos al
perrito que queria. Muere lo amado y se crea el dolor, el sufrimien-

to y la melancolia.

— La autodestruccion, que puede ser patolégica (neurética, obsesiva y
suicida) y orientarse a la fuente (persona) de la obra, a la produe-
cién misma o a la suelta de lastres de bloqueo, deterioro o sesgo
involutivo, mineralizacién narcisista, etc., en tanto que creadorq.
Este proceso puede definir un paso de mayor complejidad y evolu-
ticion, y puede ir unido a procesos formativos desarrollados sobre

la madurez personal y social.

Puede que, segtin los contextos y las situaciones, estas lecturas puedan
comprenderse como creatividad o fuente de creacién. Pero desde el
punto de vista del proceso creativo apenas equivale a una fase inicial.
Dicho de otro modo: creatividad es también laboriosidad, construccién
minuciosa, cuidado, elaboracién, pulido, ete. Lo constatamos en los

mismos Picasso, Nietzsche o Wilde.
1) La creatividad no siempre equivale a «no copiar»

Asi la definié el gran cocinero Ferran Adrid en una entrevista en 2006.
A nuestro juicio, aunque breve y contundente, no es éste buen concepto
de creatividad, porque puede desarrollarse sobre la copia, tanto de los
demas como de si mismo. Ejemplos de creatividad basada en la capia a los
demas puede ser: 1) La de quien copia lo que a nadie se les ha ocurrido
copiar. 2) La desarrollada por algunos falsificadores de obras de arte, que
han podido llegar a hacer arte de sus copias con técnicas creativas. 2) Un
ejemplo de creatividad basada en la copia a uno mismo es la de cualquier
creativo-productivo que, a partir de su nueva ruta abierta, siguio gene-
rando productos de la misma categoria que el original. En ese caso, el
creador define un estilo que, si bien le ayuda a llegar en mayor medida a
los demds y a «vender» mejor su trabajo, le podria cerrar el camino a la

creacion desde la flexibilidad aplicada a la identificacién con uno mismo.
m) La creatividad no siempre equivale a «elaboracién»

A partir de lo anterior, huelga decir que la elaboracion, comprendida a

la luz de los numerosos estudios de J.P. Guilford y de P. Torrance,
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puede indicar al final de un proceso un modo de expresarse la creativi-
dad. Pero ésta se manifiesta antes, durante y al final de muchos modos
mas complejos que lo apuntado por este solo indicador. Es mds, una
alta elaboracion puede ser expresion de creatividad y de rigidez, y una
falta de elaboraciéon puede asi mismo sefalar una alta creatividad de
personas que, en las fases finales de sus procesos de conocimiento, ya
estan sintiendo que son portadoras de otros, o que otros procesos les

reclaman para su desarrollo.
4. CONCLUSION

Fl elefante no es el anico paquidermo. Por tanto, siguiendo las ense-
fianzas del maestro zen Thich Nath Han, concluimos con que: «No
podemos dejarlo asi. No podemos no dejarlo asi. No podemos dejarlo

asi ni no dejarlo asi».

BIBLIOGRAFIA

Bono, E. de (1974). El pensamiento lateral. Manua! de creativided. Barcelona:
Programa Editorial.

— (1987). Aprender a pensar. Barcelona: Editorial Plaza&Janés (e.o.: 1982).

Gervilla, A. (1986). Lo creatividad en el aula: actividades pare un curriculum creativo.
Mailaga: Innovare.

Gervilla, M. A. (Dir.) (2003). Creatividad aplicada. Una apuesta de futuro (2 vols.).
Madrid: Dykinson.

Guilford, J. P., Lageman, J. K., Eisner, E. W., Singer, ]J. L., Wallach, M. A_,
Kogan, N., Sieber, J. E., y Torrance, E. P. {1994). Creatividad y educacidn,
Barcelona: Paidés (e.o.: 1971).

Herran, A. de la (1998). La conciencia humane. Hacia una educacion transpersonal.

Madrid: San Pablo.

— (2000). Hacia una Creatividad Total. Arte, Individuo y Sociedad, 12, 71-89.
Dpto. de Didéctica de la Expresién Plistica. Universidad Complutense de
Madrid. Servicio de Publicaciones.

—(2009). El Nuevo Paradigma Complejo-FEvolucionista en Educacién. Revista
Complutense de Educaciin, 14 (2), 499-562.

— (20073). Autoconocimiento y Formacién: Mds Alld de la Educacién en
Valores. Tendencias Pedagdgicas, 8, 13-42.

— {20073). Deterioro de la Creacion Cientifica en el Ambito Educativo: Una
Perspectiva Evolucionista. Revista Complutense de Educacidn, 14 (1), 11-56.

— (2003). EI Nuevo Paradigma Complejo-Evolucionista en Educacién. Revista
Complutense de Educacién, 14 (2), 499-562.

— (2006)}. Hacia una creatividad complejo-evolucionista. Redefinicion del

Educacidén y Futuro, 21 (2009), 43-70
69



Contribucidn al concepto de creatividad: un enfoque paquidérmico (19 parte)

concepto de creatividad desde una educacién de la conciencia. En S. de la
Torre, y V. Violant (Coords.), Comprena'er_y evaluar la creatividad. Vol. 1: Un recur-
0 para mejorar la calidad de la ensefianza. Malaga: Aljibe.

Herrian, A. de la (2006). Los Estados de Conciencia: Anilisis de un
Constructoe Clave para un Enfoque Transpersonal de la Didactica y la
Formacion del Profesorado. Tendencias Pedagogicas, 11, 103-154..

Herran, A. de la (2008). Creatividad para la formacion. En J.C. Sanche:
Huete (Coord.), Compendio de Diddctica General. Madrid: CCS.

—(2008). Didactica de la creatividad. En A. de la Herrin, y]. Paredes, Diddctica
General: La prdctica de la ensefianza en Educacion Infantil, Primaria y Secundaria. Madrid:
Me Graw-Hill,

Herréan, A. de la y Gonzilez, 1. (2002). ego docente, punio ciego de la ensefianza, el
desarrolloprofesiona]} la formacién del profesorado. Madrid: Editorial Universitas.

— y Mufioz, J. (2002). Educacién para la universalidad, Mds alld de la globalizacién.
Madrid: Editorial Dilex.

fﬁiguez, M. (2001). Reflexiones sobre la Creatividad. Neuronilla.com. Espacio de creativi-
dad e innovacién, <Http://www.neuroni]la.com/pags/Noticias/N oticia. asp?id=3g>.

Marin, R. (1989)}. Formacion para la creatividad. Madrid: Universidad Nacional de

Educacién a Distancia.
Monreal, C. (2000). Qué es la creatividad, Madrid: Biblioteca Nueva.

Prado, D. de (1987). Técnicas participativas. Dindmica de grupos en ol aula. . Santiago de
Compostela: CEC.

— (1988). Técnicas creativas y fenguaje total. Madrid: Narcea.

— (2000). Torbellino de ideas por una Educaccién participativa y creativa. Santiago de
Compostela: Universidad de Santiago de Compostela.

—{2001}. Educrealte): Ensefia-aprende a ser creativo. La creatividad, motor esencial de la reno-
vacién de la educacion. Santiago de Compostela: Creaccién Integral, S. L.

—{2004). Activaccion Creativa. 18 Adtividades de la Creatividad integral. Santiago de Composte-
la: Instituto Avanzado de Creatividad Aplicada Total. <Http://www.iacat.com>.

— (2005). Rehy'acién creativa infegral. Principios y técnicas. Santiago de Gompostela:
Instituto Avanzado de Creatividad Aplicada Total. <Http://www.iacat.com>.

Rodriguez, M. (20085). «¢Distingues Bien Memoria, Inteligencia y
Creatividad ?» Revista Recre@rte (4).

Sikora, J. (1979). Manual de métodos creatives. Buenos Aires: Kapelusz.
Torrance, E. P. (197Y%). Educacién y capacidad creativa. Madrid: Marova.
Torre, S. de la (1991). Evaluacion de la creatividad. Madrid: Escuela Espafiola.

— (1995). Creativided aplicada. Recursos frara una formacien creativa. Madrid: Editorial
Escuela Espaficla.

— (2001). Presentacién del Congreso. [ Congreso de Creatividad) Sociedad.
Barcelona, 27 al 29 de setiembre.

— (20093). Creatividad Comunitaria. I Jornadas sobre Creatividad y Sociedad. El
Desarrollo Creativo de la Comunidad. Ceuta, 15-17 de mayo.

— (2006). Un modelo polivalente para evaluar la creatividad. En S. de la
Torre, y V. Violant, Comprender} evaluar la creatividad. Vol. 2: Cémo investigar y eva-
luar la creatividad. Milaga: Aljibe.

Educaciony Futuro, 21 (2009), 43-70
70



