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RESUMEN

El problema de la cotidianidad no es es-
tudiado en muchos autores marxistas, y me-
nos en los afios 1960, cuando Sanchez Vaz-
quez analiza esta tematica en su tesis doctoral
Sobre la praxis. Predomina entonces en teo-
rias marxistas, la concentracion en los aspec-
tos econémicos y politicos. La conciencia coti-
diana incluye elementos que pueden compar-
tir clases sociales opuestas: una concepcion
autoritaria de la familia, una vision machista de
la convivencia, la proyeccion de deseos y mie-
dos a otros grupos, asi como tendencias na-
cionalistas y revanchistas. En aras de crear
condiciones para una sociedad poscapitalista,
es preciso analizar y superar estos elementos
de la conciencia cotidiana.
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ABSTRACT

The problem of everyday life is not stu-
died by many Marxist authors, at least in 1960
when Sanchez Véazquez analyzed this theme
in his doctoral thesis Sobre la praxis [On pra-
xis]. Then, Marxist theories concentrated pre-
dominantly on economic and political aspects.
Everyday consciousness includes elements
that can be shared by opposing social classes:
an authoritarian concept of the family, a chau-
vinistic vision of married life, the projection of
desires and fears onto other groups, as well as
nationalistic and revanchist tendencies. To
create conditions for a post-capitalist society, it
is essential to analyze and overcome these
elements of everyday consciousness.
Key words: Everyday life, theory/praxis, utili-
tarianism, secondary contradictions



Stefan GANDLER
12 Conciencia y vida cotidiana en la Filosofia de la praxis de Adolfo Sanchez Visquez

CONCIENCIA Y VIDA COTIDIANAS EN TEORIAS MARXISTAS

El problema de la cotidianidad y de la conciencia cotidiana no es estudiado en muchos autores
marxistas, y menos aun a mediados de los afios sesenta del siglo XX, cuando Adolfo Sanchez Vaz-
quez elabora esta tematica dentro de su tesis de doctorado, titulada Sobre la praxis. Esta tesis sera
posteriormente labase del libro Filosofia de la praxis, al cual nos referimos sobre todo en el presente
analisis. Por lo general existia dentro de la teoria y filosofia marxista la concentracion en otros aspec-
tos de la vida humana, sea el aspecto econdmico o de la produccion y reproduccion, sea el aspecto
politico y de la lucha revolucionaria, o dicho de otro modo: analisis de la sociedad de clase y su posi-
ble superacion. El concepto de cotidianidad introduce aspectos relativamente nuevos para la discu-
sion marxista de aquel entonces, y mas aun dentro de los partidos comunistas y en el mundo de ha-
bla hispana. El mas importante de estos aspectos es lo comUn que pueda existir, a pesar de todas las
diferencias radicales, entre la conciencia cotidiana de la clase gobernante, a saber la burguesa, y la
de la clase dominada y explotada, a saber la proletaria. La cotidianidad incluye, més alla de las dife-
rencias de clase, ciertos aspectos que pueden tener en comun las mencionadas clases sociales, por
ejemplo una concepcion autoritaria de la familia, una vision machista de la organizacion de la convi-
vencia, proyecciones de los propios deseos frustrados y miedos no superados a otros grupos, por
ejemplo extranjeros, judios, gitanos, homosexuales, tendencias nacionalistas y revanchistas en
relacién a guerras anteriores.

Todos estos aspectos, y algunos mas, pueden escaparse de un analisis concentrado en pri-
mer lugar en las diferencias entre las clases sociales y su posicion en la vida econdmica y politica de
un pais o del mundo. Sin poner en tela de juicio el resultado del analisis de Marx y Engels, en el senti-
do de que “en Ultima instancia” la dindmica econdémica determina las otras dinamicas sociales,? de
todos modos, se entiende este ‘en Ultima distancia’ en otro sentido de lo establecido en aquel enton-
ces entre la mayoria de los pensadores marxistas y politicos de izquierda. Por lo general se suponia
que la posicion de clase, y aquella dentro del proceso de produccién, es tan determinante que los
otros aspectos que distinguen a los seres humanos entre ellos en las condiciones reinantes (edad,
sexo, género, color de la piel, religidn o religién de los padres y abuelos, lengua materna, nacionali-
dad, cultura dominante, preferencias sexuales, entre otros) eran de tan subordinada importancia
que el detenido andlisis de las respectivas formas de dominacion y explotacion ni siquiera valia la
pena, antes de que se liberara la humanidad de la forma de reproduccion capitalista. Se hablaba de
la ‘contradiccion principal’ (capital-trabajo) y las contradicciones secundarias (por ejemplo sexismo,
racismo, antisemitismo, chauvinismo nacionalista), en el mejor de los casos algunos aspectos de la
explotacion y dominacion internacional se concibieron como ‘imperialismo’, el que a su vez repre-
sentaba para Lenin la fase superior del capitalismo.? Esta definicion, después reducida a una simple
frase que se repetia sin mayor entendimiento, captaba por lo menos implicitamente algunos
aspectos de la dominacion actual que no son directamente reducibles a la mera cuestion econémica
0, en ofras palabras, de la dinamica de la produccion de valor.

En las discusiones de los primeros afios de la Revolucion Rusa, sobre la necesidad de supe-
rar la represion de las multiples tradiciones no-rusas dentro de la nueva Unién Soviética en forma-

1 SANCHEZ VASQUEZ, A (1980). Filosofia de la praxis, segunda edicion, corregida y aumentada, México, Grijalbo, (col.
Teoria y praxis, nim. 55).

2 Véase: ENGELS, F (1980). “Engels a José Bloch”, 21/22 de septiembre 1890, In: ENGELS, F (1980). Cartas sobre el
materialismo histérico, Moscu, Progreso, pp. 8-10.

3 Esto por no mencionar las tendencias homofobicas dentro de la izquierda: Pasolini fue expulsado del PCl en este con-
texto.
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cion, ese problema se entendia como uno a resolver al mismo tiempo que aquel de la explotacion y
de la sociedad de clases en general; eran claros ejemplos practicos de lo absurdo que es el dogma
de ‘la contradiccion primaria y las secundarias’, que se establecio poco tiempo después dentro del
dogmatismo marxista. El llamado marxismo-leninismo, en muchos aspectos, cayé muy debajo del
nivel tedrico alcanzado por Lenin (que ya de por si dejaba mucho que desear), que logro justamente
en base de las mencionadas discusiones y acciones politicas durante los primeros afios
posrevolucionarios.

Al subestimarse -dentro del marxismo oficial, en sus dos vertientes: la de los partidos comu-
nistas y la de los partidos socialdemécratas/de la izquierda reformista- la importancia de las contra-
dicciones reales e ideoldgicas que no son directamente reducibles o explicables por las relaciones
de produccion reinantes, se subestimo al mismo tiempo la posibilidad que el proletariado se parezca
en algunos aspectos mas a sus contrincantes politicos, a la clase que lo explota, de lo que se pudo
imaginar. Es justamente en la vida cotidiana y en su respectiva conciencia, en donde se puede dar
esta similitud. Por ejemplo, un obrero comunista puede estar totalmente convencido de que en su
trabajo asalariado en la fabrica es rechazable el autoritarismo, el mando de uno sobre el otro, la do-
minacion y la explotacion, pero ese mismo obrero puede, estando en su casa, en su vida familiar, es
decir, en su vida cotidiana, estar enteramente convencido que la dominacion sobre su mujer y sus hi-
jos es algo natural, dado eternamente, es decir, algo mas alla de cualquier cuestionamiento o necesi-
dad de ser transformado.# La vida cotidiana es el lugar perfecto de repliegue para la ideologia
dominante dentro de los grupos en rebeldia, incluso dentro de los grupos (efectivamente o
potencialmente) revolucionarios.

Es ahi, en la conciencia cotidiana, en donde el machismo, el antisemitismo, el racismo, la xe-
nofobia, la homofobia, el nacionalismo chauvinista y revanchista pueden seguir existiendo sin mayor
problema aln dentro de un discurso y una organizacion que pretende romper con toda la opresion.
Mientras que la critica y la conciencia politica dejan intacto, por considerarlo de importancia secun-
daria, ala viday la conciencia cotidiana, las tendencias més represivas pueden subsistir y hasta cre-
cer alin en una situacion revolucionaria.

En ello reside la importancia del analisis de Adolfo Sanchez Vazquez de la conciencia coti-
dianay su critica de una fe ingenua en ella. Justamente esta fe ingenua fue lo que hizo que la ma-
yor parte de los lideres comunistas y socialdemédcratas subestimara las tendencias reaccionarias
que existian, ya afios antes del ascenso del fascismo y nacionalsocialismo al poder, en muchos de
sus seguidores. Incluso su autocritica estaba limitada por la misma ceguera ante las limitaciones
epistemoldgicas y politicas de su propia conciencia ordinaria o cotidiana. Al momento de votar en
favor de los créditos de guerra, la socialdemocracia alemana confi6 ingenuamente en su concien-
cia cotidiana, incluido su nacionalismo chauvinista y revanchista; al subestimar el peligro del anti-
semitismo, los comunistas alemanes (como en muchos otros paises) confiaron ingenuamente en
su propia conciencia cotidiana y su ingrediente antisemita, que estaba presente en ella desde la
Edad Media. Al no volcar la atencidn politica y tedrica sobre el problema de la conciencia y la vida
cotidiana, todos estos reductos no criticados de la ideologia dominante podian seguir existiendo
aun dentro de fuertes partidos de izquierda, a pesar de todos los intentos de formar politica e ideo-
l6gicamente a sus miembros.

Sanchez Vazquez, quien ha vivido la derrota de la izquierda europea mas de cerca que casi
cualquiera de los que hoy en dia estamos presentes, fue uno de los primeros, no solamente en el

4 Comparese también las respectivas observaciones de José Revueltas que provocaron finalmente su rompimiento con
el PCM. (Véase, por ejemplo: REVUELTAS, J (1949). Los dias terrenales, México, Stylo, 307 pp).
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mundo de habla hispana, en retomar la discusion del problema de la cotidianidad. Esta discusion ha-
bia empezado en circulos muy reducidos en los afios veinte del siglo pasado, pero se perdié casi por
completo por la destruccion exogena de la teoria marxista desde los movimientos y gobiernos fascis-
tas y nazi (asi como, posteriormente, por el anticomunismo democratico), y por la destruccion endo-
gena del marxismo critico por el estalinismo y los opresivos dogmatismos de ‘izquierda’.

No es casual que lo logra justamente en los afios sesenta. El mismo lo afirma en varios de sus
textos de esta época, que su teoria no seria pensable sin la inspiracion de los estudiantes y jovenes
rebeldes de aquellos afios (asi como la revolucién cubana), que hicieron posible una nueva forma de
organizary de pensar la izquierda y el marxismo.5 A pesar de que Sanchez Vazquez no pertenece a
la generacién del 68 es, sin embargo, uno de los te6ricos mas destacados del marxismo no dogmati-
co que era la teoria social mas importante para ella. Uno de los conceptos centrales para ello, aparte
de otros como el fundamental de la praxis, es el de la cotidianidad, de la conciencia y vida cotidiana.
Enseguida vamos a acercarnos conceptualmente a la respectiva discusion tedrica que planteaen el
libro que consideramos su obra principal.

LA CONCIENCIA COTIDIANA EN LA FILOSOFIA DE LA PRAXIS

Adolfo Sanchez Vazquez abre su critica de la conciencia cotidiana de la praxis en su obra princi-
pal, recurriendo al concepto filoséfico de ésta: la filosofia que tiene a la praxis por concepto central, por
punto de apoyo, es el marxismo. Ahora bien, el concepto filosofico de praxis no se desarrolla por si solo,
sino que se apoya en una larga historia de la humanidad y de sus doctrinas intelectuales (teorias) y no
se puede concluir que con la filosofia de Marx ha llegado a su fin. Para llegar a una concepcidn veridica
de la relacién entre teoria y praxis, es preciso superar el concepto mistificado de praxis del idealismo
aleman, en el que siempre se capta la praxis s6lo como actividad intelectual del ser humano.

Como superacion del “nivel alcanzado por el idealismo aleman”,” el marxismo implica tanto
una conciencia de la praxis mas desarrollada como un enlace teérico mas fuerte con ella. Asi pues,
hay que superar el idealismo, pero —y esto es lo que nos interesa aqui- ello no significa un regreso al
punto de vistainmediato e ingenuo de la conciencia cotidiana. No se trata ni de regresar a un estado
prefilosdfico ni de un retorno a un “materialismo vulgar o metafisico” -adherido en cierto modo a con-
cepciones del ser humano comun y corriente- y que es “anterior a las formas mas desarrolladas del
idealismo (Kant, Fichte y Hegel)”.8 Un concepto filoséfico desarrollado de praxis esta obligado, des-
de el punto de vista histérico-filoséfico, a pasar por y trascender su concepcion idealista®

5  “[..]miEtica[...] se vio estimulada en su elaboracion por los objetivos, logros y sacrificios de aquel movimiento estudian-
til que dio lecciones no solo de politica sino de moral.” (SANCHEZ VASQUEZ, A (1985). “Vida y filosofia. Post-scriptum
politico-filosofico a ‘Mi obra filoséfica’,” In: Anthropos. Revista de documentacion cientifica de la cultura, Barcelona,
nuam. 52, agosto, p. 16).

6  Noescasual, que Adolfo Sanchez Vazquez, afios mas tarde, reconoce la importancia del movimiento feminista y otros
movimientos de la llamada nueva izquierda mucho antes que una buena parte de los clasicos teéricos de izquierda de
su época. Véase, por ejemplo: “Ciertamente, no se puede ignorar la aportacidn premarxista (principalmente anarquista)
alaimagen de una nueva sociedad y al despertar y movilizacion de las conciencias en favor de ella, de la misma mane-
ra que hoy se tiene que contar con los movimientos sociales (ecologistas, feministas y pacifistas en Occidente y cristia-
nos en América Latina) que si bien no siempre hacen suya la idea del socialismo, y menos aln el marxismo, actuan y lu-
chan objetivamente por su realizacién.” (Adolfo Sanchez Vazquez, “Reexamen de la idea del socialismo”, In:
SANCHEZ VASQUEZ, A (1987). Escritos de politica y filosofia, Madrid, Editorial Ayuso y Fundacion de Investigaciones
Marxistas, p. 164).

7 SANCHEZ VASQUEZ, A (1980). Op. cit, p. 21.
8  Ibidem.
9  Ibidem.
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Para superar el idealismo filoséfico se necesita, pues, una “teoria filosofica” de mas amplio
desarrolloy no “una dosis de ‘sentido comun”.10 Esta teoria, por el contrario, se distingue alin mas de
la conciencia cotidiana que el idealismo. Pero no es una filosofia cualquiera, sino exactamente la
que, basada en su analisis tedrico de lo que es la praxis, muestra las condiciones que posibilitan el
transito de la teoria a la praxis.'" Se ha subestimado la importancia del idealismo en la historia mun-
dial como fundamento tedrico de un marxismo que ha roto radicalmente con él, pero se ha visto muy
enriquecido por ese mismo idealismo. Esta subestimacion es uno de los motivos de que, por diver-
sos lados, se haya podido reducir a dicho marxismo “al viejo materialismo fecundado por la dialécti-
ca, 0 a un idealismo invertido que hace de él una metafisica materialista”.'2

En la discusion interna marxista, a Sanchez Vazquez le interesa el “rescate del verdadero
sentido de la praxis”, perdido tanto en las “deformaciones hegelianizantes como [en las deformacio-
nes] mecanicistas, cientifistas o neopositivistas del marxismo”.'3 Pero este rescate no puede hacer-
se recurriendo a la conciencia cotidiana de la praxis, sino destruyendo incluso la actitud determinada
por ésta; ™ es necesario no sélo para alcanzar una desarrollada conceptualizacion tedrico-filoséfica
de la praxis, sino para impulsar la praxis politica cotidiana y elevarla a un nivel méas alto, que para
Sanchez Vazquez quiere decir: volverla creativa.'s

Elfilésofo hispano-mexicano, que en otro lugar de la Filosofia de la praxis situa todavia al pro-
letariado como sujeto por lo menos potencialmente revolucionario’® (algo que queda modificado en
posteriores afirmaciones’?), considera, sin embargo —en oposicién a mas de un autor marxista—,
que la conciencia del proletariado, en si misma, no esta en modo alguno més desarrollada que, por
ejemplo, la filosofia idealista alemana.

En este sentido, la destruccion de la actitud propia de la conciencia ordinaria es condicion in-
dispensable para superar toda conciencia mistificada de la praxis y elevarse a un punto de vista obje-
tivo, cientifico, sobre la actividad practica del hombre. Sélo asi pueden unirse conscientemente el
pensamientoy la accion. Por otra parte, sin trascender el marco de la conciencia ordinaria, no sélo no
es posible una verdadera conciencia filoséfica de la praxis, sino tampoco elevar a un nivel superior
—es decir, creador— la praxis espontanea o reiterativa de cada dia. La teoria de la praxis revolucio-
naria exige la superacion del punto de vista natural, inmediato, que adopta la conciencia ordinaria del
proletario. De ahi la necesidad —determinada a la vez por razones teéricas y practicas— de contra-
poner una recta comprension de la praxis a la concepcion ingenua y espontanea de ella.'8

10 Ibid., pp. 21y ss.
11 Ibid., p. 22.

12 Ibidem.

13 Ibidem.

14 Ibid., p.23.La“destruccion” de la que se habla aqui, se refiere de manera prioritaria a la actitud del hombre cotidiano. Su
conciencia, como dice Sanchez Vazquez mas adelante, debe ser “superada”.

15 Ibidem.

16 Véase, por ejemplo, Ibid., Segunda parte: “Algunos problemas en torno a la praxis”, capitulo IV, “Praxis espontanea y
praxis reflexiva’, subcapitulo “La mision historica del proletariado en nuestros dias” (pp. 339-342) y subcapitulo: “El
marxismo como filosofia del proletariado” (pp. 342 y ss.). También en esos pasajes expone Sanchez Vazquez que, a
partir de la situacion objetiva de clase del proletariado, no se puede concluir directamente en modo alguno una determi-
nada conciencia de éste, sino que para su desarrollo es imprescindible, entre otras cosas, un esfuerzo teorico.

17 Porlo menos en lo que concierne el proletariado de los paises industriales, se expresa hoy Adolfo Sanchez Vazquez
con un creciente escepticismo y sabe de su parcial identidad de intereses con las clases dominantes cuando se trata de
conservar la relacion existente a nivel mundial (por ejemplo, el “conflicto Norte-Sur”).

18 SANCHEZ VAZQUEZ, A (1980) Op. cit, p. 23.
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(Estas frases se dirigen contra la ausencia de teoria en el seno de organizaciones y movi-
mientos de emancipacion —ausencia existente no sdlo en México y en Espafia—, asi como contra
diversas petrificaciones del marxismo, por ejemplo, en la forma stalinista’®, y apuntan alo mismo que
buscamos resaltar aqui: por qué Sanchez Vazquez es considerado desde diversos lados como uno
de los primeros y mas destacados marxistas no dogmaticos de México y de América Latina?).

Es importante tener presente que el desarrollo de la conciencia filoséfica de la praxis, la que
debe superar la conciencia cotidiana de ésta, parte precisamente de esa misma conciencia cotidia-
na2' o, como dice Sanchez Vazquez repetidas veces, de la conciencia “del hombre comun y corrien-
te"22, La conciencia cotidiana cree hallarse en enlace directo con el mundo de la praxis y, precisa-
mente a causa de la circunstancia autopostulada de no estar manchada por ninguna reflexién teéri-
ca, cree que en la realizacion de las tareas cotidianas esa serviria mas de estorbo que de ayuda.
También en el seno de circulos de orientacion marxista esté presente a veces semejante hostilidad
practicista a la teoria. Cabe observar que esta postura puede {pudiese} estar fundada, aparente-
mente, en formulaciones de Marx como la siguiente: “[Los hombres] empiezan, como todo animal,
por comer, beber, etc., luego no “estan” en una relacion sino que se comportan activamente para
apoderarse de ciertas cosas del mundo exterior mediante la accion y con el fin de satisfacer sus ne-
cesidades. Luego empiezan por la produccion” 23

TEORIA Y PRAXIS EN EL MARXISMO OCCIDENTAL

Alfred Schmidt, quien mas o menos al mismo tiempo que Sanchez VVazquez —pero en el con-
texto intelectual, historico y geogréfico de la Escuela de Frankfurt— trabaja en una interpretacion cri-
ticay no dogmatica de la teoria de Marx, observa sobre esas afirmaciones que “no se entienden, sin
embargo, en el sentido de una renuncia pragmatista a la teoria.” Schmidt continta, en referencia ala
praxis historica (que para Sanchez Vazquez constituye el concepto central en Marx): “La praxis his-
torica, como ya ocurria en Hegel (que en Ultima instancia la determinaba como un modo del saber),
esensi ‘mas tedrica’ que la teoria. La praxis ya ha producido la mediacion de sujeto y objeto, aun an-
tes de que llegue a ser tema de reflexion.”2*

19 Escierto que en el estalinismo habia una supuesta produccion de teoria, pero se trataba mas de legitimar el aparato es-
tatal establecido que de una teoria critica de la ‘praxis revolucionaria’, de la que se trata aqui segun Sanchez Vazquez.
Pero, por otro lado, nuestro autor discute ideas comunes en la conciencia cotidiana y en aquella teoria dogmaética, por
ejemplo, en la critica del realismo ingenuo.

20 “Laobrafiloséfica de Adolfo Sanchez Vazquez [...] [es] sin duda alguna [...] uno de los pensamientos mayores del marxismo

latinoamericano: antidogmatico, en reconsideracion constante de sus preguntas iniciales, dialogando con los marxismos eu-
ropeos y abierto a los nuevos problemas de nuestra sociedad.” (MORALES, C “Una reconsideracion de Marx: de las condi-
ciones transcendentales de la accién a ordenes colectivos experimentales”. In: GONZALEZ, J; PEREYRA, C y VARGAS
LOZANO G (eds.) (1) 985), Praxis y filosofia. Ensayos en homenaje a Adolfo Sanchez Vazquez, México, D.F., Grijalbo, 1985,
pp. 133-156, p. 133).
“En el prefacio de 1979 a la reedicion del ya clasico Filosofia de la praxis, Adolfo Sanchez Vazquez insistia en la urgente ‘ne-
cesidad de superar el dogmatismo y la esclerosis que durante largos afios habia mellado el filo critico y revolucionario del
marxismo’. Su propia obra es una contribucion de importancia capital para esta tarea, al plantear la centralidad de la praxis re-
volucionaria en la visién marxista del mundo.” (Michael Léwy, “Marxismo y utopia”, In GONZALEZ, J; PEREYRA, Cy
VARGAS LOZANO, G (eds.), Op. cit, p. 387).

21 Véase, por ejemplo, SANCHEZ VASQUEZ, A (1980). Op. cit, p. 23.
22 Ibid, p. 25.

23 MARX,K(1982). Notas Marginales al ‘Tratado de Economia Politica’ de Adolph Wagner. Trad. Félix Blanco. México, Si-
glo XXI (Cuadernos de Pasado y Presente, nim. 97), p. 41.

24 SCHMIDT, A (1983). El concepto de la naturaleza en Marx. Trad. Julia M. T. Ferrari de Prieto y Eduardo Prieto. México,
Siglo XXI, cuarta edicion, p. 223.
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En otras palabras, no existe el mundo plenamente atedrico. Esa apreciacion une a Sanchez
Vazquez con Alfred Schmidt. Sin embargo, el primero la fundamenta, en este punto, de dos mane-
ras, sin recurrir —como lo hace Schmidt— a la historia de la filosofia. A la concepcidn de que la con-
ciencia cotidiana no estd manchada por ninguna reflexion tedrica, no sélo cabe criticarle que esta ol-
vidando los “prejuicios, habitos, lugares comunes” que influyen en ella, sino ademas que en ella
—quiéralo o no— se sedimentan teorias.2> De igual modo, el ser humano real, que tiene esa con-
ciencia aparentemente no influida por la historia de las ideas, es un ser social, incapaz de sustraerse
al entramado histérico en que se encuentra. “Su propia cotidianidad se halla condicionada histérica y
socialmente, y lo mismo puede decirse de la vision que tiene de la propia actividad practica.’

Asi pues, el serhumano que quiera ver las cosas sencillamente como son, sin gran interpreta-
cion, sin habladurias, sin filosofia y todo ese enredo nebuloso, el que confie mas en las pruebas soli-
das que en las aristotélicas, en una palabra, el practico impenitente, se ve frustrado por Sanchez
Vazquez que, a su vez, da siempre tantaimportancia a la praxis. El hecho desnudo, lo relevante para
nuestro amigo de la ‘préctica’ (que observé hace mucho tiempo que los filésofos son los Ultimos de
quienes se puede esperar algo)?” no lo va a encontrar sin mas ni mas, dice el filésofo marxista.28

¢ Un nuevo truco de los filésofos? ; Seré que, como ya nadie se fia en absoluto de ellos o los
ignora del todo, ahora envian por delante al colega marxista con el mensaje de que la filosofia ha he-
cho hasta ahora cualquier cosa menos transformar el mundo, pero que ahora se vuelve a necesitar
una teoria filoséfica para la efectiva emancipacion radical? Hasta ahi nuestra toma de partido por la
‘conciencia comun y corriente’ contra las aplastantes explicaciones del filésofo Sanchez Vazquez.
Pero, éste sigue sin contestar como va a funcionar en detalle el transito de la conciencia cotidiana a
una conciencia critica, pregunta que se volvi6 central con la experiencia del nacionalsocialismoy del
fascismo, es decir, de la participacion colectiva de grandes masas de poblacién en empresas socia-
les mas distantes de las tendencias emancipadoras de lo que jamas pudo imaginarse. S6lo en un pa-
saje posterior entra Sanchez Vazquez en este problema dejado hasta ahora sin considerar. Habra
de verse, entonces, cdmo se sitlia ante las tres recetas de uso corriente parala superacion de la con-
ciencia cotidiana, que serian: primero la conciencia cotidiana se vuelve mas critica con la formacion y
educacion, segundo ‘el Partido siempre tiene larazon'y tercero sélo en la lucha puede desarrollarse
la conciencia.

Alaconciencia cotidiana, con su sospecha de que cuando se habla de ayudara superarla oin-
cluso de destruirla, es decir, su temor que otra ideologia ya se dispone a desfigurar el pensamiento
sencillo y natural del ser humano que vive en el mundo de la practica, Sanchez Vazquez le contesta
que la conciencia del ser humano comun y corriente no se enfrenta nunca a un hecho desnudo, sino
que integra a éste en una perspectiva ideoldgica determinada, porque él mismo —con su cotidiani-

25 SANCHEZ VASQUEZ, A (1980). Op. cit, p. 23y ss.
26 Ibid, p. 24.

27  Esta interpretacion del texto de Sanchez Vazquez ha resultado demasiado optimista. Los filésofos pueden muy bien
‘servir’ de algo al ser humano préctico. Sélo piénsese, por ejemplo, en la estrecha cooperacion que existe en la actuali-
dad en varias instituciones de investigacion genética con filosofos que revisan directamente la ‘inocuidad ética’ de los
mas recientes conocimientos técnicos de las ciencias naturales, y una vez expedido ese certificado de no objecion, sa-
ben defenderlo (filoséficamente, se entiende) contra criticos insaciables. Aqui, la mejor posibilidad de ilustracion la ofre-
cen los debates en torno a Peter Singer, surgido del movimiento de proteccion a los animales y un ideador de la selec-
cién humana con fundamento cientifico (no ideoldgico, como entre los nazis, profundamente odiados por los cientificos
y, ante todo, los filésofos, seglin se insiste desde 1945).

28 Véase SANCHEZ VASQUEZ, A (1980). Op. cit



Stefan GANDLER
18 Conciencia y vida cotidiana en la Filosofia de la praxis de Adolfo Sanchez Visquez

dad histérica y socialmente condicionada— se halla en cierta situacion historica y social que engen-
dra esa perspectiva.?

En este punto de la discusion sobre la conciencia cotidiana, Sanchez Vazquez no explica como
debe entenderse en detalle el final de la frase citada, por ejemplo, como la “situacion historica” actual en-
gendra una determinada “perspectiva ideologica”. Partiendo de Marx, se podrian explicar esas formula-
ciones en el sentido de que, en las relaciones sociales dadas, se puede facilitar una determinada concien-
cia ideoldgica en los seres humanos en la medida en que, en su contradictoriedad, frenan o impiden su
conocimiento correcto. Marx lo expone en El capital, especialmente en el subcapitulo sobre “El caracter
fetichista de la mercancia y su secreto”.30 Sefiala los efectos provocados por el doble caracter del trabajo
humano, que a la vez es generador de valor de uso (concreto v Util, por parte de “trabajadores priva-
dos™"), y generador de valor (abstracto y mediado socialmente). Este doble caracter del trabajo humano
impide o dificulta a los seres humanos ver su segundo aspecto, con lo cual el valor no se representa como
relacion social, sino como algo casiinherente por naturaleza a la mercancia. La falsa conciencia que el ser
humano desarrolla aqui, no se debe simplemente a un engafioso desarrollo de la teoria, sino a la aparien-
cia objetiva de la mercancia, que ‘oculta automaticamente’ su caracter social.®2 Esto, a su vez, conduce
necesariamente a errores en las teorias econdmicas, cuya critica es objeto de la principal obra de Marx.

Sobre la cuestion del conocimiento cotidiano, que aqui nos ocupa, principalmente en relacion
con concepciones tedricas y su dependencia de ellas, Sdnchez Vazquez concluye que la conciencia
cotidiana esta influida por ideas que “estan en el ambiente” y el ser humano las aspira “como sus
miasmas”.33 La conciencia cotidiana, por consiguiente, no esta completamente libre de un “cierto ba-
gaje tedrico” en el que arrastra consigo teorias, si bien de manera simplificada y degradada 3

Séanchez Vazquez desarrolla el caracter de la doble dependencia que la conciencia cotidia-
na tiene tanto de teorias ‘infiltradas’ como de las relaciones sociales reales, a partir de su percep-
cion de dos determinadas formas de praxis creativa: la revolucionaria y la artistica.

La actividad individual de un revolucionario no puede ser concebida en general por el ser hu-
mano cotidiano en su dimension social o de clase y, asi, tiende a considerarla como “una actividad
inutil, ciega o irresponsable que jaméas podra conducir a un cambio efectivo del actual estado de co-
sas” .35 Pero ese desdén hacia la actividad practica transformadora en el terreno de las relaciones so-
ciales encaja, sin suturas en una atmdsfera general pesimista que se caracteriza por el hecho de que

29  Ibidem. Es cierto que el tema de lo cotidiano y de la conciencia cotidiana, segiin observa Sanchez Vazquez, recibe una
atencion especial en la “filosofia burguesa contemporanea” y menciona al respecto a Edmund Husserl, Karl Jaspers,
José Ortega y Gasset y Martin Heidegger, pero este tema apenas se considera en la discusion marxista “pese a las su-
gerencias valiosisimas que pueden hallarse en el propio Marx”.

Por estos motivos son de especial importancia los estudios que, a pesar de todo, existen sobre este tema, entre los que
menciona a los siguientes autores: Karel Kosik, Gydrgy Lukacs, Henri Lefébvre y Agnes Heller (SANCHEZ VASQUEZ,
A (1980). Op. cit., p. 24, nota 3).

30 MARX, K (1975). El capital. Critica de la economia politica. Libro primero. El proceso de produccién de capital, tomo |,
vol. 1. Trad. Pedro Scaron. México, Siglo XXI. Seccion primera: “Mercancia y dinero”, Capitulo |: “La mercancia”, apar-
tado 4: “El caracter fetichista de la mercancia y su secreto”, pp. 87-102.

31 Ibid, p. 88.
32 Ibidem.

33 SANCHEZ VASQUEZ, A (1980). Op. cit., p. 24.
34 Ibidem.

35 Ibid., p. 25.
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en ella el rasgo activo, social y transformador del ser humano® es subestimado.3” Esa misma actitud
es defendida abiertamente en el terreno filoséfico-teérico por Schopenhauer en su “filosofia pesimis-
ta e irracionalista”, que “se da la mano con las filosofias que en nuestros dias niegan el progreso his-
torico-social y privan de sentido a la historia y, en consecuencia, a la accion humana”38

Aqui, la critica de la conciencia cotidiana delinea su perfil. Para Sanchez Vazquez, no se trata
de anteponer a la conciencia cotidiana la filos6fica como superiormente desarrollada y mas veridica
per se, sino que mas bien muestra las lineas de enlace entre una orientacién ampliamente difundida
de la primera e influyentes tendencias de la segunda. La conciencia cotidiana no debe, pues, trasla-
darse mediante un mecanismo teorico-pedagogico a un plano filoséfico y por lo tanto racional, sino
que un analisis critico debe destapar las contradicciones en el pensamiento dominante de todo tipo
(cotidiano y tedrico). Pero, para ello, es imprescindible un fundamento determinado, otra base tedri-
ca que conciba al ser humano como ser social, histérico y activo 3

Esta es una de las cuestiones a las que debe su relevancia la teoria marxista del conocimien-
to. Pero aqui queremos regresar a la investigacién mas precisa de la conciencia cotidiana. El hecho
de que esté infiltrada de ideas tedricas, recogidas inconscientemente por ella, no significa en modo
alguno que el entendimiento cotidiano adopte una actitud teérica ante la praxis. Para ello, le falta la
relacion consciente de la conciencia hacia su objeto.*0 El ser humano comun y corriente, que se per-
cibe a si mismo como “hombre practico; [...] quien vive y actla practicamente”,#! tiene desde luego
una relacion consciente con sus acciones —no las puede ejecutar sin reflexionar—, pero al mismo
tiempo “la conciencia no destaca o separa la practica como su objeto propio, para darse ante ella en
estado tedrico” 42 Por esta circunstancia se explica que la conciencia cotidiana no desarrolle una teo-
ria de la praxis (ni pueda desarrollarla, como habra de demostrarse).4?

REALISMO INGENUO, OBJETIVISMO, UTILITARISMO

La critica de Sanchez Vazquez a la conciencia cotidiana de la praxis ha discutido, pues, mediante
el contraste con la praxis revolucionaria, dos problemas: en primer lugar, su determinacion concreta, a sa-
ber, su pesimismo inmanente, que no concibe al ser humano en toda su transcendencia como sujeto de la
historia y, en segundo lugar, su concepcion general, que ha determinado como atedricay que, ante la au-
sencia del momento reflexivo, “no puede nutrir una verdadera praxis revolucionaria”.# Continta su critica

36 “[...] el hombre como ser social, activo y transformador [...]" (Ibid.). Tal determinacién antropolégica no se la deja quitar
Sanchez Vazquez.

37 Esasubestimacion de la actividad practica transformadora vuelve a aparecer en determinadas orientaciones del mar-
xismo.

38 Ibid.

39  Pero ;por qué no se orienta consecuentemente la conciencia cotidiana segun esta conciencia filoséfica? ¢, Por qué no
se dejainfiltrar por ésta, en lugar de serlo tan a menudo por la antes citada? ; Es Schopenhauer sencillamente mas as-
tuto que Marx, tiene mejores “relaciones publicas™? ;O por qué el hombre de Tréveris, desde su entierro en el cemente-
rio de Highgate el 17 de marzo de 1883, vuelve a morir una y otra vez y en los Gltimos tiempos cada vez con mayor fre-
cuencia y mayor ruido? (¢, Qué diria, pues, Lazaro, uno de los pocos que segun la tradicion murieron dos veces, sobre
este inmoderado competidor?).

40  Ibid.

41 Ibid., p. 26.
42 Ibid., p. 25.
43  Ibidem.

44 Ibid., p. 26.
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con base en otras tres determinaciones concretas de la conciencia cotidiana de la praxis: suinheren-
te “realismo ingenuo”, su “objetivismo” y su ‘utilitarismo’.45

Realismo ingenuo, en tanto que la conciencia cotidiana supone que las cosas “son conocidas
en si, al margen de toda actividad humana”, siendo importante que al hablar de actividad humana,
Sanchez Vazquez se refiere evidentemente al acto del conocimiento .4

El objetivismo marca la conciencia cotidiana, en tanto que esa conciencia, a través de la pre-
suncién de que las cosas son conocidas por si mismas, implica adicionalmente que también suim-
portancia, su sentido, su significacion vienen dadas al ser humano casi por naturaleza. ‘[...] es decir,
[el hombre comuny corriente] ignora que por el hecho de significar, de tener una significacion précti-
ca, los actos y objetos practicos solo existen por el hombre y para él. El mundo practico es —para la
conciencia ordinaria— un mundo de cosas y significaciones en si”47

Sanchez Vazquez, habla aqui, sobre todo, de aquel aspecto del sujeto cognoscente que es
subestimado por la conciencia cotidiana: es decir, el sujeto activo que reconoce las cosas y les adju-
dica significados. Pero, igualmente, parece estar contenido de manera velada el otro lado del sujeto,
que también es productor de esas cosas, ya presente, implicitamente, en la ‘critica del pesimismo’. A
favor de esta interpretacion mas amplia, habla una formulacién en la frase final de la ‘critica al objeti-
vismo'’ en la introduccion de Filosofia de la praxis: “[...] este objetivismo, en virtud del cual el objeto
practico queda separado del sujeto, ya que no se ve su lado humano, subjetivo” 48

Aparte de ese objetivismo, que segun hemos visto forma parte del realismo ingenuo, nuestro
autor también critica a la conciencia cotidiana de la praxis su utilitarismo, del que tampoco esta cons-
ciente y que implica “la reduccion de lo practico a una sola dimension, la de lo practico-utilitario. Préc-
tico es el acto u objeto que reporta una utilidad material, una ventaja, un beneficio; impréactico es lo
que carece de esa utilidad directa e inmediata.™®

Aqui, Sanchez Vazquez hace un giro interesante cuando relaciona este aspecto de la con-
ciencia del ser humano cotidiano con la realidad econémica en la que vive, asi como las respectivas
teorias econémicas. Si bien no sefiala a éstas como fundamento material inmediato de esa concien-
cia, de todos modos indica que ese estado de conciencia “coincide [...] con el de la produccién capita-
lista”, asi como con el de los economistas anteriores y las teorias econémicas, como por ejemplo la
economia politica clasica.>° La concepcion utilitarista del concepto de praxis en la conciencia cotidia-
na esta en relacion discreta pero segura ante el modo de produccion capitalista en el que predomina
la ley del valor. Lo que en otros autores seria concebido como clara dependencia, lo describe San-
chez Vazquez con la simultaneidad, de la cual hace ampliamente uso argumentativo en diversos tex-
tos (si bien es cierto que la construccion de la simultaneidad, hasta donde sabemos, se usa en espa-
fiol mas que en aleman, idioma en el cual la construccion causal reclama insaciable y celosamente

45  Ibidem.

46  Ibidem. Respecto del concepto de realismo ingenuo, al igual que mas adelante, cuando Sanchez Vazquez agilizara y
explicarg una y otra vez su analisis mediante el ejemplo del arte como praxis humana, cabe recordar su estrecha rela-
cion con las discusiones sobre estética.

47  Ibidem.
48  Ibidem.
49  [bidem.
50  Ibidem.
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su derecho): “Para la conciencia ordinaria, lo practico es lo productivo, y lo productivo, a su vez, des-
de el angulo de dicha produccion capitalista, es lo que produce un nuevo valor o plusvalia.!

La critica de Sanchez Vazquez ala conciencia cotidiana de la praxis considera, resumiendo lo
expuesto hasta ahora, los siguientes aspectos que hemos destacado en la busqueda de la concep-
cion general de la conciencia cotidiana y su determinacién concreta: una concepcion atedrica, asi
como su determinacién concreta como pesimista, ingenuamente realista, objetivista y utilitarista.

Ahora bien, toca introducir otro elemento del analisis de Sanchez Vazquez que se refiere al
problema del politicismo practico y del apoliticismo practico. La ‘conciencia practica cotidiana (u ordi-
naria)’ es criticada por el autor no sélo a causa de su insuficiente trascendencia para una transforma-
cion radical, emancipadora, revolucionaria de las relaciones sociales existentes —tal como se ha se-
fialado hasta ahora—, sino porque, en determinados casos, estabiliza, ademas, directamente esas
relaciones. A la critica a su caracter no emancipador pasivo se agrega la critica al activo. Este segun-
do aspecto lo capta Sanchez Vazquez simultaneamente con los conceptos “politicismo ‘practico™ y
“apoliticismo por razones ‘practicas”.%2 Ambos pueden verse favorecidos por determinados
comportamientos de los grupos en el poder.

El politicismo practico parte de una aparente integracion del ser humano ordinario en la vida
politica, “pero a condicién de que se interese exclusivamente por los aspectos ‘practicos’ de ella, o
sea, la politica como carrera”.53 En cambio, para quienes se quedan fuera de esa integracion, la poli-
tica reducida a este contenido practico adquiere, como es comprensible, un significado negativo. A
los que, aun asi, quieran intervenir politicamente, les resulta imposible ver méas alla de este politicis-
mo ‘practico’ otra dimensién de la politica que no sea la del “romanticismo, idealismo o utopismo”.54

El apoliticismo practico, al igual que el politicismo practico, se nutre del intento “de satisfacer las as-
piraciones ‘practicas’ del hombre comun y corriente”, lo cual puede llevar a la despolitizacion.%® En este
punto, Sanchez Vazquez no formula con exactitud como se genera esa despolitizacion. Pero cabe con-
cluir que tiene en mente, por un lado, los citados efectos secundarios del politicismo practico y, por el otro,
el fenémeno de que mediante pequefias ‘concesiones’ aparentes o reales se puede despertar la impre-
sién de que promete mas éxitos estarse quieto y esperar una paulatina mejoria de la situacion por un pro-
ceso automatico o por la actividad de otros, como se lee en el siguiente pasaje del texto: “Pero el intento de
satisfacer las aspiraciones “précticas” del hombre comun y corriente adopta también otra forma alimenta-
da desde el poder y encaminada a destruir el mas leve despertar de una clara conciencia politica mante-
niendo al hombre comUn y corriente en el mas absoluto apoliticismo”.5

La posicion de la conciencia cotidiana frente a la practica artistica, es también tema de analisis
por parte de Sanchez Vazquez, pero solo respecto a su dependencia de las relaciones (sociales)
reales y no, como hemos visto en relacion a la praxis revolucionaria, por la dependencia de teorias
‘infiltradas’. La praxis artistica es percibida por la conciencia cotidiana marcada por el utilitarismo
como “improductiva o impractica por excelencia”, puesto que desde el angulo del interés personal in-
mediato no produce méas que goce estético (asi como la praxis revolucionaria sélo produce “hambre,

51  Ibidem.
52 Ibid., p. 27.
53  Ibidem.
54  Ibidem.
55  Ibidem.
56  Ibidem.
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miseria y persecuciones”). Por lo tanto, como esta forma de praxis no produce nada ‘sélido’, directa-
mente aprovechable, para el hombre comun y corriente es una “actividad parasitaria” 5

Para concluir, observa Sanchez Vazquez, en su critica a la conciencia cotidiana de la praxis,
en laintroduccion a Filosofia de la praxis®® que laimagen bosquejada ahi del ser humano ordinario y
de su cotidianidad, es la de un ser humano histérico cuya cotidianidad no puede separarse de una
determinada “estructura social”.® Lo que la cotidianidad de hoy representa no es, pues, la quintae-
sencia de la historia del ser humano ni el fin de los tiempos. El aburrimiento de lo cotidiano —podria
seguirse aqui a Adolfo Sanchez Vazquez—, tan facil de confundir con la eternidad, no esta por si
mismo asegurado contra la decadencia o la destruccion.

SUPERACION DE LA CONCIENCIA COTIDIANA DE PRAXIS

Resumiendo: la praxis humana, cuyas formas menciona al final de la mencionada introduc-
cion como “el trabajo, el arte, la politica, la medicina, la educacion, etcétera™y, también en otro lu-
gar, como “la experimentacién como praxis cientifica”,6' no es captada por la conciencia cotidianaen
toda su “dimension antropolégica, gnoseoldgica y social”.62 Este abandono de aquellas tres dimen-

siones de la praxis, coincide con su apreciacion como actividad “utilitaria”, “autosuficiente (con res-
pecto a la teoria)” e “individual”.63

Es decir, el error del ‘sentido comun’ al observar la praxis se puede formular diciendo que de
ningln modo es capaz de concebirla en su “totalidad como praxis histérica y social” que se expresa
en diversas formas, algunas ya mencionadas, y en las “actividades de los individuos o grupos huma-
nos, ala vez que en sus diferentes productos”.8 Este extenso significado de la praxis en su totalidad,
es objeto de una conciencia que historicamente se ha ido elevando a través de un largo proceso que
es la historia misma del pensamiento humano, condicionado por la historia entera del hombre como

57  Ibid., pp. 27 y ss.

58 Ibid., pp. 19-58. Titulo de la introduccién: “De la conciencia ordinaria a la conciencia filosoéfica de la praxis”.
59 Ibid., pp. 28y ss.

60 Ibid., p. 29.

61 Ibidem, “Segunda parte: Algunos problemas en torno a la praxis, Primer capitulo: “Qué es la praxis”, subcapitulo: “For-
mas de praxis”, p. 257 y ss.
La pregunta sobre si el experimento cientifico constituye una forma de praxis es controvertida en la literatura. Mientras
que Engels ve la unica demostracién posible de la causalidad inherente a la naturaleza “en la actividad humana, en el
experimento, en el trabajo” (ENGELS, F (1955). Dialektik der Natur, Berlin, p. 244. Versién en espafiol: ENGELS, F
(1961), Dialéctica de la naturaleza. Trad. Wenceslao Roces. México, Grijalbo, 348 pp.), las cosas son al revés -segun
subraya Alfred Schmidt- en Lévi-Strauss y en general en la etnologia estructural: “Del materialismo dialéctico [...] se dis-
tingue la etnologia estructural, en tanto que (a semejanza de Lukacs en su primera época), pone en duda el caracter de
praxis objetiva del saber experimental de las ciencias naturales.” (SCHMIDT, A (1969). “Der strukturalistische Angriff
auf die Geschichte”, In: SCHMIDT, A (1969) (ed.), Beitrdge zur marxistischen Erkenntnistheorie, Frankfurt am Main,
Suhrkamp, p. 254 y ss).
Alfred Schmidt explica esta manera de Lévi-Strauss de ver el experimento con su “feuerbachismo”: “Lévi-Strauss recae en
el feuerbachismo cuando aisla la categoria de la legalidad [regularidad] de las cosas de aquello que la produccion social
(por modesta que sea) emprende en cada caso con esas cosas” (ibid., p. 254).

62 SANCHEZ VASQUEZ, A (1980). Op. cit., p. 29. La dimension gnoseolégica de la praxis, ya mencionada aqui por San-
chez Vazquez, es un punto central de la investigacidn en torno a su obra en nuestro estudio sobre Adolfo Sanchez Vaz-
quez. (Véase: GANDLER, S (2007).Marxismo critico en México. Adolfo Sanchez Vazquez y Bolivar Echeverria. Méxi-
co, Fondo de Cultura Econémica, Facultad de Filosofia y Letras, UNAMy Universidad Auténoma de Querétaro, 621 pp.,
(12 reimpresion: 2008).

63 SANCHEZ VASQUEZ, A (1984). Op. cit.
64 ibid. p.29yss.
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seractivoy practico, desde una conciencia ingenua o empirica de la praxis hasta la conciencia filosé-
fica de ella que capta su verdad —una verdad jamas absoluta— con el marxismo.55

Pero esta conciencia filoséfica desarrollada (de la praxis) no se conquista en nuestra época
como algo inmanente a la teoria ni con base en una genialidad especial, sino que puede alcanzarse
en el proceso historico sélo cuando la propia praxis humana haga necesario y posible este paso del
conocimiento; necesario, porque en este punto histérico real el ser humano “ya no puede seguir ac-
tuando y transformando creadoramente —es decir, revolucionariamente— el mundo —como reali-
dad humanay social—, sin cobrar una verdadera conciencia de la praxis”, y posible, “cuando ya han
madurado a lo largo de la historia de las ideas las premisas tedricas necesarias”.t¢ Por consiguiente,
para seguir desarrollando el concepto de praxis, se necesita recurrir criticamente tanto a la historia
real como alade lasideas y seguirla huella de la praxis humana y de su concepto en esta historia de
la humanidad captada en esa doble forma.

Ala conciencia cotidiana, atenida soélo a sus propias fuerzas, desde luego se le exige dema-
siado para la superacién de su “concepcion espontanea e irreflexiva de la practica” si se tiene en
cuenta la necesidad de ese doble recurso a los propios cimientos histéricos e intelectuales sepulta-
dos.5” Pero el tedrico y filosofo Sdnchez Vazquez, no consigna esto con malicia para, satisfecho con-
sigo mismo y con su disciplina, sentarse a cavilar feliz en la conciencia filoséfica elevada sobre la
conciencia cotidiana, no manchada por ésta y de la cual conviene alejarse; mas bien pretende —asi
lo entendemos— romper el desamparo de la ‘conciencia ordinaria’ e intervenir €l mismo en el desa-
rrollo de una “verdadera concepcion —filoséfica— de la praxis”,58 como desarrollo de urgente nece-
sidad en la historial real. Para ello, Sanchez Vazquez intenta exponer la dependencia reciproca en-
tre los dos desarrollos histéricos mencionados, en los subcapitulos “Bosquejo histérico de la con-
ciencia filostfica de la praxis™®y “Hacia la reivindicacion plena de la praxis”,’ en la introduccion a Fi-
losofia de la praxis, donde expone la relacidén de dependencia viéndola sobre todo como una en la
cual el concepto depende del estado de desarrollo real y material de las respectivas formas
historicas de sociedad y de praxis.

El mismo impulso, de aportar desde las concepciones filoséficas mas elaboradas elementos
para el desarrollo de una reflexion de alto nivel de los problemas de nuestro tiempo, ha sido y sigue
siendo lo que ha guiado toda la produccion filoséfica de don Adolfo Sanchez Vazquez desde su Filo-
sofia de la praxis. Sus aportaciones siguen siendo esto: una critica, tajante y solidaria a la vez, de las
ideas y realidades que crean la conciencia y la vida cotidiana de nuestra sociedad.

65 Ibid, p. 30.
66  Ibidem.
67  Ibidem.
68  Ibidem.
69  Ibid., pp. 30-45.
70 Ibid., pp. 45-52.






