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RESUMEN

El articulo parte de la propuesta que hace Rafael del Aguila en su ltimo libro,
Critica de las ideologias, sobre una politica de mesura como respuesta a la catdstrofe
ideoldgica del dltimo siglo: una politica que evite el fanatismo de las ideologias y sus
consecuencias destructivas. Al analizar esta propuesta, el autor del articulo muestra los
elementos comunes de esa propuesta con el concepto de politica de Max Weber, en un
intento de recuperar a Max Weber en la construccién de una politica de carcter pruden-
cial y responsable.
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REGARDING THE POLITICS OF MODERATION:
CONTINUATION OF A DIALOGUE WITH RAFAEL DEL AGUILA

ABSTRACT

The article stems from a proposal Rafael del Aguila made in his last book, Critica
de las ideologias, about a politics of moderation as a response to the ideological catas-
trophe of the last century: a kind of politics that would avoid the fanaticism of ideolo-
gies and their destructive consequences. On analysing this proposal, the article shows
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the elements it has in common with Max Weber’s concept of politics, in an attempt to
recover Max Weber in the construction of a politics that is prudential and responsible.

Key words: Political thought; ideologies; concept of politics; Max Weber; the ethics
of responsibility and accountability.

1. INTRODUCCION

El dltimo libro publicado por Rafael del Aguila ha sido Critica de las
ideologias. El peligro de los ideales, el pasado otofio (1). En él realiza un
andlisis critico de algunas ideologias contemporaneas sirviéndose para ello del
concepto de «constelacién ideolégica». Buen conocedor de la historia del
concepto de ideologia y de los distintos estratos de significado que se han se-
dimentado en él, define la «constelacién ideoldgica» de una manera muy
amplia, incluyendo en ella muchos elementos de distinta naturaleza. De mane-
ra similar a como se define una constelacion astronémica como una agrupa-
cién de estrellas asociadas entre si, Rafael del Aguila define la «constelacién
ideoldégica» como un conjunto de conceptos, creencias e ideas, cosas, realida-
des y acontecimientos, relacionados entre si de tal manera que dan sentido y
explicacién al mundo en que vivimos y establecen vias de accién (2). Lo que
a él le interesa analizar especificamente en el libro es el proceso de dogmati-
zacion y fanatizacidn que sufren las constelaciones ideoldgicas, convirtiéndo-
se en galaxias en cuyo centro aparece el agujero negro de un gran ideal. Y su
andlisis critico estd centrado en tres ideales contempordneos: el de la emanci-
pacion, la autenticidad y la democracia. En cada uno de ellos va mostrando
como el ideal «concentra la masa conceptual, aumenta la consistencia legiti-
madora, tiene un campo gravitatorio tan potente que ni siquiera la luz de otros
ideales puede escapar, es tan denso que todo lo arrastra hacia si. No deja espa-
cio alguno para los seres humanos concretos y reales» (3). Asi, en torno al
ideal de emancipacion se agrupa una constelacioén de conceptos como utopia,
revolucion, ciencia de la historia; el ideal de autenticidad es el centro de la
constelacién de conceptos como nacidn, identidad, cultura, religién, raza; y el
ideal de democracia es el centro de la constelacién de conceptos como impe-
rio, civilizacién, globalizacién. Al analizarlos, Rafael del Aguila va mostrando
asimismo el poder destructivo de estos tres grandes ideales y advirtiendo de su
peligro, que reside, mas que en tenerlos, en como se tienen (4): éste es el ob-
jetivo final del libro.

(1) DEeL AcuiLa (2008), Critica de las ideologias. El peligro de los ideales. Madrid, Taurus.
(2) DEL AcuiLa (2008): 170, 15.

(3) DEL AGuiLa (2008): 174.

(4) DEeL AcuiLa (2008): 180.
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Ante las catdstrofes ideoldgicas e idealistas del siglo XX, y alejandose tanto
del «realismo plano» como del «idealismo salvaje», Rafael del Aguila propone
al final del libro, como alternativa al peligro de los ideales dogmatizados, unas
politicas de mesura que complementen las carencias de la politica prudencial de
Aristételes y Maquiavelo, a quien el autor ha estudiado en detalle en otras oca-
siones (5). Esta politica de mesura seria, en resumen, una «politica responsable,
preocupada por los resultados de nuestras acciones, como quieren los pragma-
ticos estadounidenses. Una politica consecuencialista donde se integren princi-
pios. Sin querer ahorrarnos los dilemas y las tragedias de la eleccién entre poli-
ticas alternativas o los riesgos de la contingencia en la accion (Berlin, Arendt).
Pero eso s6lo serd posible si abandonamos el exceso implacable idealista o
realista y nos incorporamos a una politica de juicio, cuidado y equidad» (6).

Se trata, por tanto, de una politica que sea consciente del cardcter contingen-
te de la actividad politica y evite, consiguientemente, la formulacién de ideales
de caricter absoluto que conducen al fanatismo y finalmente al asesinato poli-
tico. Fue sobre estas politicas de mesura sobre las que establecimos un didlogo
con Rafael del Aguila, didlogo que quedd interrumpido de manera irremediable
pocas semanas después. Y fue a propésito de las politicas de mesura donde
hablamos de Max Weber como de otro gran cldsico —menos conocido en esta
faceta—, que podria ser afiadido a Aristételes y Maquiavelo para construir una
politica que dé cuenta del cardcter contingente de la acciéon humana en general,
y de la accién politica en particular. El didlogo tuvo lugar con motivo de la
presentacion de Critica de las ideologias. El peligro de los ideales en el Para-
ninfo de la Universidad de Sevilla, en el otofio de 2008. La presentacion del
libro, una de las tltimas intervenciones en puiblico de Rafael del Aguila, la habia
preparado con mucho esmero y carifio Pablo Badillo, Catedratico de Filosofia
Politica en la Universidad de Sevilla. La intervencion de Fernando Vallespin
desvel6 las coordenadas bésicas del libro en relacidn con la trayectoria intelec-
tual de Rafael del Aguila y yo mismo situé el concepto de «constelacién ideo-
l6gica» en la perspectiva de la historia del concepto de ideologia. La breve,
aunque muy agradable, estancia en Sevilla y la rapidez del AVE en traernos de
nuevo a Madrid no nos permitieron nada mas que esbozar los puntos que en un
futuro querfamos discutir. Entonces Ilamé la atencién de Rafael del Aguila so-
bre los elementos de su propuesta que me parecian muy préximos a la concep-
cion de la politica de Max Weber. Son aquellos elementos que ahora presento
aqui, sin poder esperar lamentablemente su respuesta.

1. El primero de estos elementos tiene que ver con el propio concepto de
politica. El concepto de politica con el que Rafael del Aguila opera en su pro-

(5) DEL AGUILA/CHAPARRO, S. (2006): La republica de Maquiavelo. Madrid, Tecnos.

(6) DEL AcuiLa (2008): 177. Isaiah Berlin y Hanna Arendt son dos de las fuentes mds
importantes para el pensamiento de Rafael del Aguila, a través de los cuales —y otros— fue
construyendo su visién de la ambivalencia de la modernidad desde una posicion postilustrada, es
decir, postmetafisica, reflexiva y critica con nuestra herencia (véase: ibidem 159).
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puesta de politicas de mesura contempla ante todo la actividad politica como un
«pacto con el diablo», con el mal, por lo que el principio subyacente a la activi-
dad politica es el de que ‘del bien no siempre sale el bien’. Se trata de un con-
cepto de politica, por tanto, en el que pasa a un primer plano la cuestiéon de las
paradojas éticas de la accidn politica. De este tema se habia ocupado Rafael del
Aguila en otros trabajos anteriores, como La senda del mal (2000) (7), y habia
destacado la relevancia tedrica que habia tenido el reconocimiento de estas
paradojas desde los comienzos de la Edad Moderna. Estos ingredientes de su
concepto de politica los expresa Rafael del Aguila en los siguientes términos:
la «politica entrafa un pacto con fuerzas que no son precisamente angélicas» (8)
para luchar precisamente contra el siimmum malum de la tirania, pues la bondad
no basta. Y pocas lineas después escribe que «del bien no siempre procede el
bien, la justicia estricta no siempre produce resultados acordes al bien comin
democratico, lo honesto no siempre es util» (9).

Esta es una cuestién central asimismo en Max Weber. En La politica como
profesion (1919) escribe éste: «quien se mete en politica, es decir, quien se mete
con el poder y la violencia como medios, firma un pacto con los poderes diabd-
licos y [sabe] que para sus acciones no es verdad que del bien sélo salga el bien
y del mal sélo el mal, sino que con frecuencia ocurre todo lo contrario. Quien
no vea esto es, en realidad, un nifio desde el punto de vista politico» (10). Y en
el texto de la misma conferencia se puede leer asimismo un poco después:
«Quien quiera hacer politica en general, y quien quiera ejercerla sobre todo
como profesion, tiene que ser consciente de estas paradojas éticas y de que es
responsable de lo que él mismo pueda llegar a ser bajo la presion de éstas. Re-
pito que tendra que comprometerse con los poderes diabdlicos que acechan en
toda accién violenta» (11).

Esta posicién de Weber estd dirigida frontalmente contra la tesis cldsica
—aristotélica, ciceroniana, cristiana— de la armonia entre los valores del bien,
la verdad, la belleza, por una parte, y entre estos valores y los medios para con-
seguirlos, por otra. Weber critica expresamente la tesis fundamental de su cole-
ga en la Universidad de Munich, F. W. Foerster, quien en un libro sobre «Etica
politica y pedagogia politica» (1918) habia escrito, contra Maquiavelo, que del
bien s6lo puede resultar el bien y del mal s6lo el mal, sefialando que la fe en que
los fines justos pueden ser promovidos por medios injustos presupone realmen-
te que es posible querer y realizar al mismo tiempo dos cosas contrarias (12).
Para Weber, por el contrario, el mundo es irracional desde un punto de vista
moral. No aceptar que el mundo no es racional desde el punto de vista moral,

(7) DEL AGuILA (2000).

(8) DEL AcuiLa (2008): 178.
(9) DEL AguiLa (2008): 178.
(10) WEBER (2007): 140.
(11) 'WEBER (2007): 146.
(12) FOERSTER (1918): 202.
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no aceptar que de lo bueno puede salir lo malo y de lo malo puede surgir lo
bueno, significa para Weber instalarse en un racionalismo moral que ignora la
realidad de este mundo. Quien no acepte la no racionalidad moral del mundo no
es capaz de acercarse a la realidad; ésta no le interesa como tal, pues sé6lo la mira
cargado de razones absolutas. Quien no acepte la no racionalidad moral del
mundo querrd construir una relacion légica entre los fines y los medios, querrd
justificar unos medios para la consecucién de un fin determinado, medios que
otro cualquiera podrd utilizar igualmente, sin embargo, como medios justifica-
dos desde otro fin totalmente distinto y contrario. Si el mundo fuera racional
moralmente hablando, si se pudiera establecer racionalmente una tabla de valo-
res, si supiéramos qué es el bien y qué es el mal, y si del bien s6lo saliera el bien
y del mal sélo el mal, no existirfa ningun problema para determinar qué fines
justifican qué medios, y, en concreto, qué fines justifican la violencia, que es el
nucleo de la politica. Pero el mundo, dice Weber, no es asi. Quien no acepte la
irracionalidad del mundo desde el punto de vista moral no atendera a las conse-
cuencias de las acciones emprendidas desde supuestos racionalistas, y no estard
dispuesto tampoco a aceptar que los resultados de una accién «buena» pueden
ser precisamente lo contrario de lo pretendido.

2. Un segundo elemento comun entre la concepcion de la politica de Ra-
fael del Aguila y la de Max Weber se refiere al caricter tragico de la accién
humana. La propuesta de las politicas de mesura tiene en su base una concep-
cién tragica de la accion humana, cuya impronta se traslada también a la accién
politica como tal. Escribe Rafael del Aguila que «nuestras acciones mismas
producen efectos multilaterales y una suerte de oleadas de reacciones que nun-
ca podemos prever y anticipar por completo» y, un poco mds adelante, que «la
condicién de las politicas de mesura es una condicion tragica. Cada alternativa
nos enfrenta a una pérdida. Una eleccion comporta dejar de lado la alternativa
no escogida e, incluso, lesionar algin valor profundamente sentido por noso-
tros (hacer una guerra para evitar un genocidio, por ejemplo). En definitiva, el
pluralismo de los valores nos introduce en una suerte de proliferacion de elec-
ciones tragicas» (13).

Rafael del Aguila plantea aqui las consecuencias que se derivan del «plura-
lismo de los valores», uno de los temas claves en el pensamiento de Isaiah
Berlin, que son coincidentes basicamente con el diagndstico weberiano del
mundo moderno. El «politeismo de los valores» es, efectivamente, el punto de
partida del diagndstico weberiano sobre nuestro mundo y del que se deriva
practicamente todo lo demads: la lucha entre los valores, la imposibilidad racio-
nal de solucionar la lucha entre los valores, la inevitable necesidad de tener que
elegir entre valores, siendo esta decision de cardcter tragico al no existir un
fundamento racional que justifique la eleccion. Pero el «politeismo de los valo-
res» es también la base de las reflexiones metodolégicas de Max Weber sobre

(13) DEL AGuiLa (2008): 179.
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cémo abordar el andlisis de los ideales y como entender la politica para que la
accion politica no se guie por «convicciones cerradas» de carédcter absoluto, que
transformarian la lucha politica en una lucha religiosa.

En Max Weber, en efecto, el pluralismo —o politeismo— de los valores es
un hecho que nuestra experiencia ha constatado, y precisamente como el resul-
tado final del largo proceso de racionalizacién de la cultura occidental: después
de que la ética del monoteismo cristiano hubiera destronado al antiguo politeis-
mo de la cultura griega y romana, en el mundo contemporaneo se han estable-
cido de nuevo multiples «dioses», que a diferencia, sin embargo, de los dioses
antiguos se presentan ahora como poderes de caricter impersonal, sin ropajes
miticos o magicos, racionalizados, y se disputan su poder sobre la vida de los
hombres en una lucha continua e irresoluble entre ellos (14). Esta lucha entre
los dioses-valores como consecuencia precisamente del éxito de la racionaliza-
cién es un fenémeno que Weber destaca desde sus primeros escritos metodolo-
gicos a partir de 1903. En la medida en que la racionalizacién occidental ha
superado una interpretacion del mundo sobre bases religiosas o metafisicas se
ha eliminado la posibilidad de encontrar un criterio de armonizacién entre los
valores. En su escrito de 1904 sobre la ‘objetividad’ del conocimiento en la
ciencia social escribia: «El destino de una civilizacion que ha probado del arbol
del conocimiento es tener que saber que no podemos deducir el sentido del
mundo a partir de los resultados de la investigacién del mundo, por muy com-
pleta que ésta fuera, sino que debemos ser capaces de crearlo por nosotros
mismos; y que las «concepciones del mundo» nunca pueden ser el resultado de
un conocimiento empirico progresivo y, por tanto, que los ideales supremos que
mds nos conmueven siempre actian en lucha con otros ideales, que son tan sa-
grados como los nuestros» (15). En el ensayo de 1917 sobre el sentido de ‘no
hacer juicios de valor’ en la sociologia y en la economia escribia: «El fruto del
drbol del conocimiento ... no es otra cosa sino conocer esa oposicion [entre los
valores] y tener que ver que cada accidén concreta importante y toda la vida en
su conjunto significa —si no ha de discurrir como un acontecimiento natural,
sino vivirse conscientemente — una cadena de decisiones basicas, con las que
el alma elige —como en Platén— su propio destino, es decir, el sentido de su
sery su hacer (16).Y en La ciencia como profesion, también de 1917, decia que
«en la medida en que la vida descanse en si mismay se entienda desde si misma,
s6lo conoce esta eterna lucha entre aquellos dioses» (17).

El conflicto entre los valores es insalvable y por ello la eleccién o decisién
por uno de ellos adquiere un caracter tragico, pues elegir un valor es rechazar a
otro: «Entre los valores no se trata en tltimo término de que sélo haya que ele-

(14) 'WEBER (2009b): 93.
(15) WEBER (2009a): 79-80.
(16) WEBER (1917): 507-508.
(17) WEBER (2009b): 98.
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gir entre ellos, sino que se trata de una lucha a muerte insalvable, como la que
existe entre «dios» y el «demonio». Entre ellos no hay ningiin compromiso ni
relacién. Nétese bien que en cuanto a su significacion, pues, como cualquiera
puede experimentar en su vida, compromisos entre los valores los hay en cuan-
to al contenido y, por consiguiente, en su forma de presentarse, y ciertamente
los hay a cada paso. En casi todas las tomas de posicion importantes que hacen
los hombres concretos se cruzan y entrecruzan las esferas de valores» (18). Y
por eso el hombre que elige, que se decide por un valor, lo pone como un valor
absoluto, pues como la decisidn se realiza en ausencia de una instancia que
pudiera establecer una jerarquia entre los valores —es decir, un criterio de ar-
monizacién—, toda decisién tiene que ponerse como absoluta y no puede ser
sino de naturaleza trigica: es decir, que optar por un dios implica ofender al
otro (19). El individuo que elige, decide qué valor es para él un «dios» y cudl
un «demonio» (20).Y la eleccidn se realiza sabiendo que no hay posibilidad de
armonizacién entre los distintos valores, pues los criterios de armonizacién y
jerarquizacién han desaparecido con la desaparicién del «monoteismo» de los
valores: «si hay algo que hoy sepamos bien es que algo puede ser santo no s6lo
aunque no sea bello, sino porque no lo es 'y en cuanto que no lo es» (21). ;Cémo
se podria resolver moralmente si, en nombre de la justicia, «hay que reconocer-
le mucho a quien mucho rinde, o al revés, si hay que exigirle mucho a quien
pueda rendir mucho, es decir, si se le dan muchas posibilidades a quien tenga
talento o, al revés, si hay que procurar que el talento no se aproveche de sus
mejores posibilidades en el mundo para compensar asi la injusticia de una dis-
tribucidn desigual de las capacidades intelectuales?» (22). Weber se pregunta
igualmente al final de La ciencia como profesion cémo se podria fundamentar
cientificamente la superioridad de la cultura francesa sobre la cultura alemana
o al revés. O como se podria refutar «cientificamente» la ética cristiana, que
exige, en palabras de Jesus, poner la otra mejilla y no devolverle al otro el mal
que te haga. Para Weber este mandato cristiano predica, visto desde un punto de
vista mundano, una ética de la indignidad. El individuo tendria que elegir en-
tonces entre la dignidad religiosa que trae esta ética o la «dignidad varonil», que
predica precisamente lo contrario: «opoén resistencia al mal, pues de lo contrario
serds corresponsable de su supremacia» (23). La eleccién y la decisién por un
valor tienen que residir forzosamente en el individuo, pues en el dmbito de los
valores rige el «destino», es decir, no rige el conocimiento cientifico. En este
punto Weber sigue expresamente a Friedrich Nietzsche que habia escrito al
respecto: «Mads alld de una instancia que garantice una certeza dltima —ni la

(18) WEBER (1917): 507.
(19)  WEBER (2009b): 97-98.
(20) 'WEBER (2009b): 92.
(21)  'WEBER (2009b): 90.
(22) WEBER (1917): 505.
(23) 'WEBER (2009b): 92.
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religion ni la ciencia estdn en situacion de garantizarlo—, el individuo estd
obligado a decidir en la lucha de los valores y colocarse ante el destino incierto
e incognoscible. Después de que el hombre ha matado a un dios, se encuentra
arrojado a sf mismo en la pregunta de con qué valores hay que comprometerse.
La decisidn en la lucha entre los valores y la creacion del sentido residen total-
mente en su propia persona. En vez de una ultima instancia que establezca un
modelo objetivamente obligatorio estd la decision del individuo a favor de uno
u otro valor» (24).

Lo que Weber dice del individuo y de la acciéon humana en general vale
asimismo para la accién especificamente politica y para el politico. También en
la politica ocupa un primer plano el elemento de la decisidn porque los ideales
o los valores politicos por los que se lucha no son susceptibles de ser fundamen-
tados cientificamente. La accion politica consiste mas bien en decidir sobre algo
que no se puede decidir racionalmente, es decir, tiene por objeto algo que care-
ce de la evidencia de lo que tiene validez general. Realmente lo politico nace
para Weber de esta imposibilidad de decidir con criterios racionales. Pero, al
mismo tiempo, la decisién es para Weber el lugar y el medio especifico de la
libertad. Como en el resto de la accién humana, en la accion politica el indivi-
duo se encuentra abandonado sin las viejas evidencias y seguridades que la
tradicidn religiosa o filoséfica habian establecido. El concepto de lo politico es,
por tanto, muy abierto, pues los objetivos que se pueden establecer son siempre
multiples y hay que elegir entre ellos. Incluso siendo el Estado el escenario de
la politica —como sabemos por las primeras paginas de Economia y Socie-
dad—, la caracterizacion idealiter de lo politico no se reduce a esa referencia.
En este sentido, se podria decir que lo politico como consistente en establecer
valores esta, en ultimo término, por encima del Estado. En Weber no hay duda
de que el Estado, especialmente en su forma del Estado nacional moderno, tiene
una enorme significacién cultural. Pero en la perspectiva de la lucha entre va-
lores tltimos es un valor junto a los otros. Weber sefiala expresamente que la
sustitucion del Estado nacional moderno por un sistema de paz internacional, o
por un reino comunista de la libertad o cualquier otra forma de convivencia
humana pueden ser también un objetivo politico. No son ciertamente los obje-
tivos de Weber, y no los considera realizables en la practica, pero son también
valores politicos que podrian entrar en juego.

Como la funcién esencial de la politica consiste en decidir sobre valores y
en realizarlos y porque los valores fundamentales que guian el comportamiento
de los hombres se encuentran en una lucha eterna e irresoluble entre ellos, la
politica es para Weber lucha. Lo no politico por antonomasia es, por el contra-
rio, la accidén burocratica del funcionariado. El funcionario, a diferencia del
politico, tiene que abstenerse de tomar decisiones, de establecer valores y fines
bajo su propia responsabilidad. El funcionario estd ubicado dentro de una jerar-

(24) NIETZSCHE (1960): 134.
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quia de normas y de cargos sin tener que decidir por si mismo. No se puede
olvidar en este contexto que el fenémeno moderno de la burocratizacién, que se
pone de manifiesto en todas las esferas de la vida del hombre, es el que le hace
preguntarse a Weber si todavia es posible salvar algtin resto de libertad del in-
dividuo y le conduce a pensar la politica como una actividad de libertad frente
a la inevitable burocratizacion de nuestro mundo (25). Y directamente vincula-
da a esta idea de la politica como decision estd el papel del carisma para Max
Weber, un concepto que ha recibido a veces interpretaciones poco acordes con
sus textos y sus intenciones. El carisma encarna para él una fuerza politica irre-
nunciable, pues da energia a la voluntad del individuo para crear algo nuevo que
la burocratizacién amenaza con paralizar definitivamente. Sin entrar ahora en
la cuestion del cardcter no racional del carisma, si hay que sefialar en todo caso
que Weber no piensa en el carisma como elemento de la virtud politica de todos
los ciudadanos, sino que, ante la inevitable burocratizacién del Estado y la rea-
lidad de la democracia de masas, sélo lo reclama para la personalidad politica
fuerte, para el gran lider politico, pues s6lo asi se podra cumplir la funcién de
indole decisionista de la politica. S6lo con lideres auténticos puede la voluntad
politica del hombre configurar o conformar la historia. Los lideres politicos
carismaticos pueden salvar lo politico en la modernidad. Su concepto de «de-
mocracia de lideres plebiscitarios» implica que la lucha politica se desarrolle
con partidos politicos organizados con un fuerte liderazgo, pues sélo existen
estas dos posibilidades: «o democracia de lideres con ‘aparato’ o democracia sin
lideres, es decir, la dominacién de los ‘politicos profesionales’ sin Beruf, sin las
cualidades carismdticas internas que convierten a uno efectivamente en lider. Y
esto significa lo que las frondas partidarias llaman usualmente dominacién de
las “‘camarillas’» (26). Este es el sentido que tiene, en tiltimo término, su apues-
ta de 1919 a favor de una democracia presidencialista para la nueva Reptblica
de Weimar, frente a la democracia parlamentaria de sus escritos publicados los
meses anteriores durante la guerra: que el sistema politico pueda atender la
necesidad de auténticos lideres en la politica (27).

3. Un tercer elemento que comparte la politica de mesura propuesta por
Rafael del Aguila con la visién de la politica de Max Weber se puede encontrar
en una de las exigencias fundamentales que Rafael del Aguila le atribuye a
aquélla. Se trata de que la politica sea responsable, es decir, sea una politica que
tome en cuenta las consecuencias, los resultados de la accion. Rafael del Agui—

(25) 'WEBER (2008): 117-120.

(26) 'WEBER (2007): 122.

(27) 'WEBER (2008): 337-342. No coincido, por ello, con las alusiones de Rafael del Agui-
la a la «democracia de liderazgo» y de la «jaula de hierro» (DEL AcuiLa (2008): 150-154). La
importancia del carisma para Weber no significa una apuesta por un «reencantamiento» del mun-
do sino por una defensa de la libertad en un mundo burocratizado. Remito a J. Abellan (2008):
«El concepto moderno de democracia», en: G. Tortella/L. Garcia Moreno (eds.), Democracia ayer
y hoy. Madrid, Ed. Gadir, pags. 148-223.

97



EN TORNO A LAS POLITICAS DE MESURA: CONTINUACION DE UN DIALOGO CON RAFAEL DEL AGUILA JOAQUIN ABELLAN

la no identifica esta propuesta, sin embargo, con la propuesta de «realismo po-
litico» de John Gray (28), a la vez que espera de una politica responsable, con
su sentido de autolimitacion por la consideracion de sus consecuencias, que
impida que los ideales politicos o de otra indole se vivan como «absolutos»,
evitando asi su transformacion en dogmas impregnados de fanatismo.

En relaciéon con este punto comentamos entonces la conocida tesis de
Weber sobre la «politica de responsabilidad» y la relacion que establecia entre
ésta y la decisidn politica, pues Weber también rechazaba la Realpolitik y al
«politico de poder» a la vez que consideraba la politica basada una «ética de
convicciones» como inadecuada para la accién politica. Yo destacaba la sig-
nificacién de la decisién en Weber, como he mencionado antes, pero a la vez
matizaba, sin embargo, que Weber no absolutiza el decisionismo. No se en-
cuentra en él ninglin romanticismo de la libertad absoluta y sin compromisos,
ni tampoco un ensalzamiento de la fuerza como base para la toma de decisio-
nes. Su «decisionismo» no constituye un programa politico: no prejuzga el
contenido de la decisién a tomar y no es antiliberal o antidemocrético, pues
estd relativizado desde dos lados. En primer lugar, por su ideal de libertad,
pues es precisamente la pérdida progresiva de la libertad individual en la mo-
dernidad —racionalizada, burocratizada— la que le preocupa a Weber y le
lleva a buscar una alternativa, en la que la defensa de la posibilidad de la li-
bertad es el centro de su reflexién y de sus propuestas politicas, como hemos
visto antes (29).

Y, en segundo lugar, por la exigencia de responsabilidad al politico. Como
es sobradamente conocido, la responsabilidad es, para Weber, una de las cuali-
dades fundamentales del politico, junto a la pasion y el sentido de la distancia.
La responsabilidad se corresponde para él con una especifica manera de actuar.
Cuando Weber se pregunta si existe alguna relacion entre la accién politica y la
moral, distingue dos maneras de realizar las acciones humanas. Una accién
puede pretender realizar un determinado principio o valor moral sin importarle
las consecuencias que la accién pueda producir, es decir, puede aspirar a ejecu-

(28) Ensu libro Black Mass. Apocalyptic Religion and the Death of Utopia. Londres, Allen
Lane, 2007. Véase: DEL AGUILA (2008): 175-6.

(29) Para una comparacion entre el decisionismo en Max Weber y en Carl Schmitt puede
verse Reinhard Mehring, «Politiche Ethik in Max Webers «Politik als Beruf» und Carl Schmitts
«Der Begriff des Politischen», en: Politische Vierteljahresschrift 31 (1990), Heft 4, pags. 608-626.
Para Mehring la tesis de Schmitt es una respuesta antiética a Weber: la ética de Weber no es de
indole metafisica y pretende limitar una pretension totalitaria. La proximidad de Weber a Schmitt
se muestra, de todos modos, especialmente en las consecuencias que se derivan de su afirmacién
de que los valores son racionalmente indemostrables. Esta imposibilidad de demostracién convier-
te a la inevitable decision en un acto esencialmente de indole volitiva y no de indole cognitiva. Si
no se puede establecer racionalmente el principio del derecho de donde deducir las normas, el
planteamiento de Weber parece estar proximo al de Schmitt en su conocida afirmacién de que «el
orden juridico, como cualquier orden, estd basado en una decision y no en una norma. (C. Schmitt,
Politische Theologie. Vier Kapitel zur Lehre von der Souverdnitdt, 1922, Berlin 1993, p. 16).
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tar un principio o un valor por considerarlo un principio absoluto, cuya «ver-
dad» se le presenta al agente como incuestionable y le impulsa a ponerlo en
préctica sin tener en cuenta ninguna otra consideracion. Una accion asi estd
guiada por una «ética de convicciones» o de principios absolutos, para la que lo
decisivo es que se aplique el principio aunque para ello tuviera que perecer el
mundo. Quien as{ actia en la politica es un politico de «convicciones», que se
justifica a si mismo por la sinceridad de sus ideales y de sus motivos. Una ac-
cidn, sin embargo, puede configurarse también tomando en consideracion las
consecuencias previsibles que puede provocar. Cuando la persona actia de esta
manera se estd guiando por una «ética de la responsabilidad», es decir, define
su accion tomando en cuenta los resultados previsibles de la misma y siendo
consciente de que se pueden producir otros efectos no previstos, haciéndose a
su vez responsable de los mismos. Quien asi actiia en politica es un politico
«responsable», que se justifica con las consecuencias previsibles de su accidn.
Mientras que la ética de las convicciones marca la accidn con los rasgos de lo
absoluto y de la intolerancia —pues la accién se configura con indiferencia
respecto a los resultados previsibles—, la ética de la responsabilidad impulsa al
agente a que su accién se defina tomando precisamente en cuenta la no raciona-
lidad moral del mundo, es decir, dando importancia a que los efectos pueden ser
distintos y contrapuestos a los deseados o planeados. La contraposicion entre
ambos modos de comportamiento no la entiende Weber, de todos modos, como
absoluta sino como complementaria, sefialando que hay un punto de la ética de
convicciones del que también necesita la persona que se dedique a la politica:
la pasion auténtica, la entrega a la causa, la lucha por un ideal. En este sentido
ambos tipos de comportamiento deben convivir en la persona del politico (30).
Pero la «ética de convicciones», que no se pregunta por las consecuencias, no
es adecuada para la politica, y por ello critica continuamente en La politica
como profesion que se pretenda dirigir la accién politica por ideales absolutos,
que no se compadecen con la realidad en un mundo como el nuestro, irracional
desde el punto de vista moral. Algunos ejemplos a los que Weber acude en esta
conferencia permiten ver con claridad su critica a la ética de convicciones como
guia de la accién politica. Cuando Weber se pregunta, por ejemplo, si un politi-
co debe decir siempre la verdad, pone en relacion el principio de decir la verdad
con las consecuencias que se podrian derivar de su aplicacién. El critica preci-
samente a quienes, desde la afirmacién de ese deber como un deber absoluto,
habian sacado la conclusion de que los politicos tenian la obligacién de publicar
todos los documentos relacionados con el desencadenamiento de la primera
guerra mundial y con la culpabilidad de Alemania en ello, y no habian tomado
en consideracidn las consecuencias que se podrian derivar de esa decision para
toda la nacién. Weber entiende, por el contrario, que el politico debe sopesar en
su decision que si esa investigacion no la realizan expertos imparciales no se va

(30)  WEBER (2007): 150.
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a favorecer la verdad, pues saltardn a un primer plano las pasiones, y se produ-
cirdn consecuencias irreparables para la nacién que actue asf (31).

También en su interpretacidn del viejo aforismo «fiat iustitia, pereat mun-
dus» pone de manifiesto la inadecuacion de la ética de convicciones para la
accion politica, pues Weber entiende este aforismo como la expresion de una
«ética de convicciones» de cardcter absoluto, en el sentido de que habria que
realizar los ideales en el mundo aunque el mundo pereciera. Y lo que dice del
aforismo «fiat iustitia, pereat mundus» lo aplica igualmente a quienes entienden
la actividad politica como una aplicacioén de la moral cristiana, tal como ésta
queda reflejada en las maximas «si te dan en una mejilla, pon también la otra»,
«no te opongas al mal con la violencia», 0 «quien empufia la espada, a espada
morird» (32). Para él, este comportamiento ni tiene debidamente en cuenta que
la politica opera con la violencia, ni que la consecucién de fines «buenos» va
unida a veces a la utilizacién de medios dudosos o peligrosos o a la produccién
de consecuencias colaterales «malas». .a misma critica les dirige a los revolu-
cionarios de su época, que se preocupan por que no se apague nunca la llama de
su ideal, pero sin importarles las consecuencias que se deriven de sus acciones.
Esta actitud es la que observa, por ejemplo, en los socialistas revolucionarios
alemanes de su época, que estaban a favor de que se prolongase la guerra para
poder conseguir més facilmente el triunfo de la revolucién tras unos afios mas
de creciente deterioro de la situacion social y econdmica.

Se ha discutido mucho si la responsabilidad politica, tal como la expone We-
ber, puede servir de freno a un decisionismo politico no sometido a un control
institucional. Es verdad que Max Weber no institucionaliza la exigencia de la
responsabilidad del politico, pues la sitda en el dmbito de las cualidades «profe-
sionales» de éste. Pero esto que podria parecer s6lo una exaltacién de las cualida-
des personales del politico tiene consecuencias «objetivas» sobre la vida politica.
Su exigencia de responsabilidad se enmarca dentro de una visién ascética de la
profesién politica, es decir, de una visién de autolimitacion del papel del politico,
al que se le exige que no se ponga a si mismo por delante de la causa por la que
lucha ni convierta el disfrute del poder en el principio-guia de su accién. En esta
misma linea se sitia la renuncia del politico a que su accién sea una mera aplica-
cién de principios o convicciones absolutos sin tener en cuenta las consecuencias.
De esta manera, aun sin salirse del dmbito de las cualidades y exigencias profe-
sionales, éstas pueden tener un efecto relevante sobre el desarrollo de la lucha
politica al lograr que ésta no se convierta en una lucha religiosa. La renuncia a
considerar los ideales politicos como mandamientos absolutos a llevar a la reali-
dad —caiga quien caiga— hace posible la aceptacion de los ideales de los otros,
que son tan dignos como los de uno mismo. La politica puede abrirse asi a com-
promisos, con lo que la indole decisionista de la politica weberiana no excluye la

(31)  WEBER (2007): 134-135.
(32) 'WEBER (2007): 132, 133.
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bisqueda de acuerdos entre los rivales. De esta manera la lucha politica no tiene
por qué entenderse como una lucha entre dioses, sino que cabria entenderla como
una actividad de hombres que, luchando con y por ideales, renuncian a actuar
como dioses. La «ética de la responsabilidad» como guia de la accion politica
resulta adecuada al reconocimiento explicito de que los opuestos y contrarios en
una época de «politeismo de valores» no se pueden armonizar, sino sélo con-lle-
var. Lo que no puede resolver la razén y la teoria le queda entregado al individuo
y a su voluntad. En el ambito contingente de la politica, que no es el de la ciencia,
aspirar a la mayor racionalidad posible significa contar con la responsabilidad del
politico. La responsabilidad implica que el politico acepte la indole no moral del
orden politico moderno —pues es un orden en el que se ha producido una racio-
nalizacion institucional del poder—, y que actie en consecuencia con el recono-
cimiento de la no racionalidad moral del mundo. Un comportamiento guiado por
la responsabilidad es, para Weber, el tinico compatible con el Estado moderno y
compatible con el hecho del irreductible pluralismo de los valores, mientras que
la ética de convicciones, por el contrario, fomenta un comportamiento politico
radical, no dispuesto a las concesiones y al compromiso.

Por ello creo que la advertencia que hace Rafael del Aguila sobre el peligro
de los ideales es de naturaleza similar a la de las reservas de Weber respecto a
una politica basada en convicciones de caracter absoluto, que fanatizan la lucha
politica y la convierte en una lucha religiosa (33).
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