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Conforme la denominada “responsabilidad social empresarial” (RSE, en adelante) se desa-
rrolla en cuanto politica publica y empresarial, se hace conveniente reflexionar sobre sus conexiones
con el denominado “Orden Social”. A ello nos debe llevar la aparicion no sélo de un cuerpo notable
de doctrina cientifica sobre la materia, sino también de un conjunto de recomendaciones a nivel de
organismos internacionales y europeos y de un creciente nimero de empresas (especialmente multi-
nacionales) que, con distintos nombres y contenidos, han desarrollado y estdn desarrollando de forma
creciente unas politicas empresariales que pueden ser incluibles dentro de una concepcién amplia de
la denominada RSE. Precisamente una cierta ambigiiedad es caracteristica del dmbito sustancial de
esas. El objetivo del presente estudio es establecer una estructura inicial de referencia respecto a las
conexiones tanto terminoldgicas como sustanciales que pueden establecerse. Se trata, pues, de un
objetivo limitado que indudablemente requiere atin de una labor posterior de desarrollo y de andlisis
individualizado.

ABSTRACT Key words: Social Responsibility

In accordance with how so-called “Corporate Social Responsibility” (hereinafter, CSR) is
developed with regard to public and corporate policy, it becomes convenient to reflect on its present
and (possible) future connections with so-called “Social Order”, led by the appearance not only of a
significant scientific doctrine on this topic but also, especially, by a set of recommendations from
international and European institutions and the increasing number of undertakings (especially
multinationals) that have developed and are increasingly developing, with different names and
contents, business policies that, with different contents (and even name), could be included within the
wide notion of so-called “corporate social responsibility”. A certain ambiguity is characteristic to both
the substance of these policies —sometimes identified strictly through the mere governance of
undertakings and/or responsibility of its administrators- and to the wide content which covers all
relationships derived from the undertaking as a “social” entity. The aim of this study is to establish an
initial reference structure between CSR and SO. Hence, this is a limited objective that undoubtedly
requires further development and individualised analysis.
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1. INTRODUCCION

Conforme la denominada “responsabilidad social empresarial” (RSE, en
adelante) se desarrolla en cuanto politica ptblica y empresarial —y cada vez con
mayores implicaciones politicas-, se hace conveniente reflexionar sobre sus
conexiones presentes y (posiblemente) futuras, directas e indirectas, con el
denominado “Orden Social” (OS, en adelante)! .

A ello nos debe llevar la aparicién no sélo de un cuerpo notable de
doctrina cientifica sobre la materia, sino también, y dirfamos sobre todo, de un
conjunto de recomendaciones a nivel de organismos internacionales y europeos
y de un creciente nimero de empresas (especialmente multinacionales) que,
con distintos nombres y contenidos, han desarrollado y estdn desarrollando de
forma creciente unas politicas empresariales que, aunque con distintos conte-
nidos (e incluso denominacién) pueden ser incluibles dentro de una concepcién
amplia de la denominada “responsabilidad social empresarial2.

Precisamente una cierta ambigiiedad® es caracteristica tanto del dmbito
sustancial de esas politicas -a veces se identifica estrictamente con la mera
gobernanta de las empresas y/o la responsabilidad de sus administradores, a
veces se le da un contenido amplisimo que practicamente abarca todas las rela-
ciones derivadas de las empresas en cuanto ente “social”- como del nivel de
eficacia regulatoria que pueden desarrollar, a veces se consideran meras reco-
mendaciones morales o éticas, a veces se le da un cardcter vinculante legal-
mente pleno-, sin tener en cuenta la falta incluso de una aceptada definicién

! Nos referimos al concepto de Orden Social tal como considerados en normas tales como
el TRLISOS y el TRLPL .

2 Al respecto, y por todos , véase los capitulos 2 a 5 que bajo el titulo “Perspectives on
Corporate Social Responsability” se contiene en Crane et alt., 2008, pgs. 19 ss

3 Nos indica Mullerat que la teorfa de la RSE esta todavia “llena de imprecisién” (Mullerat,
2005, pg. 5) .
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de RSE*, lo cual hace complejo no sélo su identificacién, sino, sobre todo, sus
posibles vinculaciones con el dmbito juridico propio del orden social.

Sin embargo, se hace cada vez mas urgente delimitar en todos los niveles
los dos ambitos, lo cual lleva a establecer tanto diferencias como conexiones, a
la vez que nos plantea la cuestién sobre su posible proceso de convergencia
(parcial) futura. Convergencia que no sélo se predica de la incontrovertida
inclusion de las relaciones empresa-empleados en la RSE, sino también, si se
parte de una (ahora si discutida) premisa, a determinar posteriormente en su
exactitud, de que las politicas de RSE son, en lo referente a los empleados de
la empresa, un estadio previo a la juridificacién de tales politicas, sea como
consecuencia de una intervencion de la normativa estatal sea, mas acentuada-
mente y por lo que se refiere a nuestro Ordenamiento juridico, como resultado
de la extension a esas politicas sea de la de la negociacion colectiva, sea de los
poderes organizativos y directivos empresariales en el contrato de trabajo (de
las “précticas empresariales” colectivas e individuales en la terminologia del
articulo 41 del TRLET) .

El objetivo del presente estudio es establecer una estructura inicial de refe-
rencia respecto a las conexiones tanto terminoldgicas como sustanciales que
pueden establecerse entre RSE y OS. Se trata, pues, de un objetivo limitado que
indudablemente requiere ain de una labor posterior de desarrollo y de andlisis
individualizado.

2. ALGUNAS REFLEXIONES TERMINOLOGICAS (SUSTAN-
CIALMENTE) RELEVANTES ENTRE RESPONSABILIDAD
SOCIAL EMPRESARIAL Y ORDEN SOCIAL

Ya de principio, y desde la perspectiva terminoldgica, los dos términos del
binomio analizado (RSE/OS) no dejan de tener interesantes conexiones, no
exentas de dimensiones sustanciales.

El término “empresarial” en la expresion RSE esta haciendo referencia al
sujeto de la accidn que se predica (la responsabilidad social). En este sentido,
en la doctrina espafiola (no asi tanto en la latino americana), se ha optado mayo-
ritariamente por este término en vez de la expresion “corporativa”, eleccion que
creemos mds acertada dada la ambigiiedad que tiene este término entre noso-
tros, y no sélo desde la perspectiva estrictamente terminoldgica. En especial, y
en el dambito de las relaciones laborales, el término “corporativo” posee un
significado histérico (preconstitucional) y politico-institucional (procedente en

4 Sobre las muy distintas acepciones vid Carroll en Crane et alt., 2008, pgs. 19 ss.
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gran medida de la doctrina italiana ) en nada conectado a la expresion presente
en la doctrina anglosajona —y por extension, a toda la desarrollada en lengua
inglesa- de “corporate” (Corporate Social Responsability).

En todo caso, con aquel adjetivo de “empresarial”, se establece una
conexion directa con el sujeto juridico “empleador” en las relaciones labo-
rales, que el articulo 1.1 del TRLET asimila al de “empresario”, aunque tal
asimilacién no se reproduce posteriormente en el texto estatutario a favor
del primero de estos términos. No obstante, con la identificacién de
aquella conexién no se quiere indicar que ambos términos sean totalmente
coincidentes.

Aunque la responsabilidad social “empresarial” puede ser predicada de
todo tipo de sujeto empresarial en un sentido econdémico, sociolégico o juri-
dico-mercantil, puede ocurrir que tal sujeto, por no tener empleados, no lo sea
a efectos juridico-laborales. En este caso, aquella responsabilidad se desarro-
1lara respecto a dmbitos no incluibles en el TRLET. Sin embargo, si puede ser
predicado del trabajador auténomo en cuanto tal merced a las conexiones que
pueden establecerse entre dicha responsabilidad y la Ley del Estatuto del
Trabajo Auténomo (LETA, en adelante), en tanto que al auténomo al que se
refiere el articulo 1 de esa ley no se le requiere tener contratados trabajadores
por cuenta ajena.

Si el término “empresarial” hace referencia al sujeto activo por excelencia
de esa responsabilidad, respecto al término “social” se puede identificar una
dimensién tanto subjetiva como objetiva®. Subjetivamente, con “social” en el
ambito del OS estamos determinando un conjunto de relaciones e instituciones
juridicas que se desarrollan en torno a un sujeto principal: el trabajador en el
sentido del articulo 1.1 TRLET — aunque ciertamente existen otros sujetos acci-
dentales, como el cooperativista en el TRLPL — . Precisamente, y como es
sabido, “social” es el término escogido por nuestro legislador en normativas
como la procesal y la infractora administrativa para designar el conjunto de
ambitos normativos que se desarrollan en torno a las relaciones laborales , y que
abarca también la de prevencién de riesgos laborales, la de empleo o la de segu-
ridad social (tanto publica como privada). Aqui se produce una conexién
importante terminoldgica, aunque no coincidencia, con el primer componente
de nuestro binomio — la RSE — , en tanto que en la RSE lo “social” va a tener
como uno de sus sujetos (pasivos) mds importantes a los empleados de la
empresa. Hay pues, una clara interseccion subjetiva entre los dos ambitos,

5 Sobre otras razones para este eleccion, Foro de Expertos, 2008, pg. 23.
6 Sobre el término “social” en este dmbito , vid Foro de Expertos, 2008, pg. 21) .
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aunque es evidente que el término “social”, tal como aplicado a la responsabi-
lidad empresarial, es mucho mas amplio que el del “Orden Social”, abarcando
a sujetos — y a dmbitos — como el de los consumidores o los ciudadanos en su
conexion con el medio ambiente.

En fin, por lo que se refiere a la expresion “responsabilidad”, si va a
existir una importante diferencia con la utilizacién de este concepto en el
ambito juridico propio del OS, aunque no por ello excluyente de determi-
nadas conexiones. En efecto, en el ambito de la RSE se va a hacer una utili-
zacion diferente de aquella expresion respecto a la que se aplicaen el OS y
ello veremos que serd trascendental en la exacta delimitacion de lo que es la
RSE. En efecto, si partimos de la base de que ésta se refiere a un dmbito de
actuacién “voluntaria” por parte de la empresa, no exigible juridicamente, y
que, en principio, de su incumplimiento no se deriva una responsabilidad de
cardcter juridico al menos en sentido estricto y de forma directa — en base a
aquella inexigibilidad, en este caso el termino “responsabilidad” no estd utili-
zado de la misma forma en ambos dmbitos. En el OS, precisamente tanto el
TRLISOS como el TRLPL nos recuerdan que toda obligacién juridica en
aquel Orden tiene su reverso en una sancién en caso de incumplimiento.
Como deciamos, esta importante diferencia no quiere decir que no existan
importantes conexiones desde esta perspectiva de la responsabilidad. Es
dificil pensar en un cumplimiento satisfactorio de las obligaciones derivadas
de 1a RSE si se da un incumplimiento de obligaciones esenciales en el &mbito
del OS — aunque lo inverso no sea estrictamente necesario —. Pero en ambos
casos se tratan del cumplimiento de una serie de “obligaciones” — juridicas y
no juridicas —, de propiciar unos determinados comportamientos, aunque los
instrumentos para facilitar su consecucién sean diferentes. Ademds, téngase
en cuenta que la distincion radical entre “norma juridica” y “norma social” —
por no utilizar la de “norma moral” — es cada vez mas compleja, y ello parti-
cularmente y como veremos inmediatamente, en base a la aparicién de
instrumentos regulatorios bajo el denominado “soft law” cuyo componente
“coercitivo” puede quedar diluido, y con ello el de la aplicacién de una
sancién en caso de incumplimiento.

Como vemos, es posible determinar que entre RSE y OS existen unas
importantes conexiones ya en el plano terminolégico que, es evidente, tienen
unas claras manifestaciones en el plano sustancial que ahora pasamos mas dete-
nidamente a analizar. Con seguridad, la conexion esencial viene determinada
por la utilizaciéon comun del término “social”’, aunque en el OS tiene un sentido
mas limitado que en la RSE, dado que en este tltimo caso excede con mucho
del ambito de las relaciones laborales (o de la Seguridad “Social”) para intro-
ducirse plenamente en la mas extensa relacion (de todo tipo) entre empresa y
sociedad.
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3. RESPONSABILIDAD SOCIAL EMPRESARIAL Y ORDEN
SOCTAL: ALGUNAS CONEXIONES SUSTANCIALES

3.1.Respecto a los sujetos

Desde el dmbito subjetivo, es evidente que el de la RSE es considerable-
mente mds amplio que el del Orden Social. Ciertamente, desde la perspectiva
empresarial, esta diferencia es menor. Mientras que en el OS tenemos, en base
al art. 1.2 del ET, al empleador, que puede ser, aunque no es requisito, un
empresario o un grupo de empresas — ademds de una ETT que va a ser un
empleador muy especial —, en la RSE el dmbito es también la empresa, pero el
acento estd, mas que en el componente estrictamente subjetivo, en aquélla en
cuanto dmbito de organizacion y en cuanto origen de desarrollo de un producto
o0 un servicio que le hace ponerse en contacto con terceros ajenos a la empresa
en si. En efecto, si lo vemos ahora desde la perspectiva de los sujetos receptores
de la RSE, es donde se produce la enorme ampliacién respecto al OS: cierta-
mente las mismas partes y sujetos del OS (trabajador, representantes legales de
la empresa, organizaciones sindicales), clientes de la empresa, proveedores,
ciudadanos en su conjunto.

En todo caso, es evidente que, ademds de la ampliacién desde la perspec-
tiva de los sujetos receptores, respecto al sujeto empresarial es mds amplio en
la RSE que en el OS. Mientras que en este ultimo estdn incluidos los empresa-
rios, con independencia de la dimensién de sus organizaciones empresariales
—si es el caso, dado que no es necesario juridicamente para ser empleador, como
es bien conocido —, respecto a la RSE lo cierto es que estd fundamentalmente
centrada en la prictica en las empresas de mayor dimension, y muy especial-
mente en aquellas de cardcter transnacional, que es donde se ha originado bdsi-
camente este desarrollo de la RSE’. Por lo que se refiere a las PYMES, puede
decirse que el desarrollo de la RES estd en sus inicios, aunque ya podemos
avanzar que su conformacion serd diferente de las politicas de RSE tipicas de
las grandes empresas. En ellas, el componente de agrupaciodn territorial y secto-
rial estd llamado a jugar un papel muy relevante, sobrepasando la mera unidad
empresarial en si (Foro de Expertos, 2008, pgs. 156 y 228).

Como puede verse, en este tema del 4mbito subjetivo, lo que hay es una dife-
rencia entre OS y RSE de cardcter practico. Mientras que el &mbito subjetivo del
OS esté claramente definido, no es el caso de la RSE, que es mds ambiguo desde
la perspectiva de los sujetos receptores, y respecto a los sujetos activos (empre-
sariales) estdn mds centrados en las empresas de mayor dimensién.

7 Zerk, 2006, pgs. 8 ss
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Desde la perspectiva de las Administraciones Piblicas, se da una coinci-
dencia subjetiva en los dos 4ambitos. En el Orden Social, es claro e indiscutible
el papel de empleador de las mismas en cuanto parte de relaciones laborales
colectivas e individuales. Respecto a la RSE, no es tampoco discutible que,
como se ha indicado, “las Administraciones Publicas... tienen el deber de inte-
grar los principios de responsabilidad en sus propios sistemas de gestién y en
las relaciones con terceros”S.

3.2. Fuentes de regulacion y eficacia

Respecto a las fuentes de regulacion, la principal diferencia es que al
menos en las definiciones tradicionales de RSE, se acentia el elemento “volun-
tario™, haciéndose ademds con especial énfasis en separar éste del componente
“obligatorio” implicito en la norma juridica'®. No podemos ahora detenernos en
el debate sobre la atribucién de la obligatoriedad de un hacer o no hacer como
cardcter intrinsico a la norma, pero lo cierto es que es este un componente
predicable de forma esencial.

No obstante, como ya hemos sefialado, téngase en cuenta la existencia de
normas que pueden tener un componente obligatorio de menor intensidad
—“soft law”—, y que puede implicar un nivel de interseccion importante con las
“obligaciones” no juridicas derivadas de de un importante imperativo social.
Con otros términos, téngase en cuenta que el propio Ordenamiento juridico
conoce una variedad de normas juridicas en las cuales el nivel de “coactividad”
puede estar mds o menos difuso. A la norma imperativa que impone o prohibe
una determinada conducta se le ha de agregar normas incentivadoras o encau-
zadoras en las cuales este elemento coactivo queda acentuadamente en un
segundo plano —aunque ciertamente existente—'!.

Ademds, hay materias que durante un tiempo han sido propias de la RSE
que pueden facilmente devenir parte integrante del Ordenamiento juridico

8 Foro de Expertos, 2008, pg. 110.

 RSE se ha caracterizado como “the obedience to the unenforceable” por el Instittute of
Global Ethics (Mullerat, 2005, pg. 5). Sobre el caricter de “voluntariedad” como distintivo de la
RSE, Mullerat, 2008, pg. 4;

10 Este componente de voluntariedad esta presente en algunas de las definiciones mds utili-
zadas de RSE : “conjunto de compromisos en el orden econémico, social y medioambiental que
constituyen un valor afiadido al cumplimiento de sus obligaciones legales (de la empresa), contri-
buyendo a la vez al progreso social y econdmico en el marco de un desarrollo sostenible” Foro
de Expertos, 2008, pg. 18.

1 Sobre el debate “voluntariedad versus obligatoriedad” en sus distintos componentes
Zerk, 2006, pgs. 32 ss
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mediante una regulacion al respecto, debido a ese proceso creciente de juridifi-
cacién que hemos sefialado ya en otras ocasiones'?. No obstante, ello no puede
deberse como un proceso automadtico de limitacion del dmbito material de la
RSE, ya que ésta también va conociendo una progresiva ampliacion respecto a
sus posibles contenidos.

Otras matizaciones deben hacernos encuadrar el tema de las fuentes y de
su eficacia juridica respecto a los dos dmbitos.

El hecho de que los principios y reglas propios de la RSC no nazcan de una
obligatoriedad juridica no implica necesariamente una falta de instrumentos
para obligar socialmente a su implementacién y cumplimiento. En efecto, la
carencia de obligatoriedad juridica, que hace décadas marcaria la no aplicabi-
lidad practica de pautas de conducta, en la actualidad, merced a mecanismos
indirectos de “obligatoriedad” tales como la libertad de informacion y expre-
sién, acompafiado de unos medios de comunicacién e informacién masivos y
globalizados, permiten desarrollar un nivel de coaccién social a veces tanto o
mas efectivo que las sanciones propiamente juridicas. La carencia de obligato-
riedad juridica no es sinénimo de ausencia de consecuencias negativas para el
empresario en caso de incumplimiento de las obligaciones sociales derivadas de
la RSE. La censurabilidad social de la comunidad ante determinados compor-
tamientos puede tener consecuencias negativas incluso mayores que la estricta-
mente juridicas, y ello es lo que marca las diferencias con etapas anteriores en
las que las sanciones juridicas ocupaban un lugar casi exclusivo a la hora de
determinar efectos adversos para el incumplidor!?.

Por otra parte, es necesario hacer algunas distinciones importantes
respecto a las fuentes en el dmbito del OS. Las fuentes de regulacién en el
Orden Social estan basicamente contempladas en el articulo 3 del Estatuto de
los Trabajadores, en una combinacidon algo peculiar respecto a fuentes de
Derecho y fuentes de derechos y obligaciones en el contrato. No podemos
detenernos ahora en ellas, sino s6lo para poner de manifiesto dos caracteris-
ticas con relevancia en la RSE. Por un lado, y respecto a la norma estatal, hay
que poner de relieve tanto su “autocontencion” y la pluralidad en sus formas
regulatorias. La autocontencién se expresa esencialmente en un tendencia a
limitar su desarrollo en relacién a un posible protagonismo de la autonomia
colectiva, y ello en base a la garantia del derecho a la negociacion colectiva
que se contiene en el articulo 37.1 CE; la segunda se refiere a una potencia-
cion de formas de derecho dispositivo y una limitacién de alternativas de

12 Sobre este proceso Mullerat, 2008, pg. 4.
13 Lo anterior estd muy ligado a la teorfa de la RSE como expresién de las empresas como
“good corporate citizens” (The Oxford Handbook, 2008, pgs. 64 ss)
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derecho necesario, especialmente de derecho necesario absoluto. Asi, el OS,
con anterioridad concebido bajo el prisma exclusivo o predominante de las
normas de derecho necesario, esta progresivamente receptivo a la integracion
del soft law mediante normas incitadoras, encauzadoras y de aperturas de
alternativas, con expresiones normativas diferentes a las estrictamente prohi-
bitivas o impositivas de conductas. La segunda caracteristica, bien conocida,
es la trascendencia incesante que en el protagonismo de las fuentes de
Derecho en el OS tiene la negociacion colectiva, fuente que en sus distintas
formas, lo cierto es que podemos convenir que continda extendiéndose desde
la perspectiva material, abarcando continuamente un nimero progresivo de
materias. En este sentido, la RSE, en cuanto origen de pautas de comporta-
miento esencialmente para la empresa respecto a sus empleados y en los
contenidos que enumeraremos a continuacién, no representa un desafio por
definicidn para la negociacién colectiva en cuanto fuente de regulacién. Sobre
todo si también tenemos en cuenta que en ella se desarrolla esa pluralidad de
aproximaciones regulatorias que van desde normas imperativas, absolutas y
relativas, a normas dispositivas e incluso a disposiciones carentes de una coer-
cién juridica.

En este dltimo dmbito, hay que partir de la base de la idoneidad de la nego-
ciacion colectiva para acometer, como fuente de regulacién, contenidos propios
de la RSE, en tanto que fuente de regulacién que puede conocer reglas de muy
distinto tipo, incluyendo aquéllas con un componente de voluntariedad propio
de la RSE. Distinto serd el tema de que pueda estimarse que, por la propia
caracterizacion “voluntaria” de la RSE y el papel que en ello ha de jugar la
decision unilateral de la empresa, se estime que la negociacion colectiva no
deba asumir este protagonismo o debe asumirlo de una forma limitada. En este
dltimo caso, de preferencia por el protagonismo del poder regulatorio empresa-
rial, podria predicarse como idéneo también mecanismos colectivos menos
incisivos que la negociacién colectiva, tales como la informacién y la consulta
respecto a los representantes de los trabajadores.

No obstante, el que las politicas de RSE no nazcan de unas obligaciones
legales, no quiere decir que, una vez establecidas, carezcan de eficacia legal sea
respecto al mismo empresario sea respecto a otros potenciales sujetos, como
puede ser el caso en relacion a los empleados.

En efecto, a la hora de hablar de “voluntariedad”, como hemos visto, se
estd haciendo fundamentalmente referencia al hecho de que el desarrollo de una
especifica regulacién por el empresario no nace de una norma que le obligue
legalmente a ello. Sin embargo, el tema que hay que plantearse es el de la
eficacia juridica de tales politicas, una vez desarrolladas voluntariamente por el
empresario — incluso, como hemos visto, cuando son “incentivadas” por la
norma internacional o estatal o por la negociacién colectiva —.
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No obstante, en tanto que esas politicas de RSE pueden contener no sélo
principios o pautas de comportamiento no vinculantes para los destinatarios,
sino también obligaciones —por ejemplo, en la forma de comportamiento de los
empleados respecto a los clientes de la empresa, otorgando a estos ultimos
derechos mas alla de lo establecido en las normas—, en este caso las fuentes de
regulaciéon de contenidos adicionales derivados de la RSE poseen una verda-
dera eficacia juridica. Para el empresario, la regulacién desarrollada volunta-
riamente puede significar que, en base a su poderes organizativos derivados de
los articulos 33 y 38 CE, deviene creadora de derechos y obligaciones juridica-
mente exigibles.

En este sentido, se instrumentaliza el poder de direccién en el ambito de la
RSE de forma no diferente a como se utiliza aquél en el dmbito del OS. Aqui,
como es bien sabido, el poder de direccion del empresario tiene claros efectos
juridicos. Lo tiene en cuanto creador de derechos (por ejemplo, las condiciones
mads beneficiosas) y obligaciones (instrucciones generales y especificas sobre
la prestacion de trabajo) respecto a las cuales se desarrolla el deber de
obediencia del trabajador y, caso de incumplimiento, el poder disciplinario del
empresario.

3.3. Respecto al contenido

Por lo ya indicado, es evidente que el contenido posible de la RSE excede
con mucho de aquel propio del OS, aunque el referente a la relacién con emple-
ados se considera como esencial.'* Aunque hay convenios que incluso se han
introducido en el &mbito del medio ambiente, que pueden contener cldusulas en
las que, de una forma u otra, se afecta a la relacién de la empresa con clientes
y proveedores o, en fin, que hacen referencia a la gobernanza de la empresa,
es evidente que tales materias, que constituyen el nicleo duro material de la
RSE, tiene en el OS un carécter secundario, cuando no marginal.

Por tanto, al menos en la actualidad, el nivel esencial de regulacién
complementaria — entendida en sentido amplio — que se puede dar entre OS y
RSE se refiere a los empleados y a sus relaciones con la empresa en sus
distintas vertientes.

14 Al respecto, Fundacién Alternativas, 2008, pg. 52 , que sefiala como los otros dos
elementos del contenido de la RSE en la empresas espaiiolas el de medio ambiente y el de rela-
cién con los clientes, en consonancia con otros estudios internacionales al que nos referimos en
este estudio. Con un enfoque algo diferente, y respecto a los tres componentes esenciales de la
RSE : politica medioambiental, politica de empleo (en sentido amplio , de relacién con los emple-
ados) y politica de cooperacién al desarrollo (sostenible) , Valor y Hurtado, 2009, pg. 39.
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A continuacién hacemos referencia a algunos de los dambitos y temas en los
que se puede —y de hecho se da —esa regulacién complementaria derivada de
compromisos de RSE mas all4 de las obligaciones juridicas impuestas en el OS
tal como configurado en nuestro Ordenamiento. No estamos con ello pronun-
cidndonos sobre la conveniencia o no de esa regulacion, sino tan s6lo su posi-
bilidad, en cuanto es este el “espacio vital” que nuestro sistema juridico- laboral
deja para una regulacién originada en la voluntariedad, y no en la obligato-
riedad.

Si adoptamos la perspectiva de las distintas vertientes del OS ,y por lo que
se refiere, en primer lugar al dmbito estrictamente laboral, la RSE encuentra
distintos &mbitos en los cuales es posible un compromiso mayor de la empresa
respecto a los imperativos estrictos de la norma estatal o la norma conven-
cional. En la actualidad, temas como un mayor compromiso con la formacién
continua de los trabajadores, con la conciliacién de vida laboral y privada, con
la accién positiva respecto a colectivos desfavorecidos, respecto a los planes
sociales de recualificacién y recolocacion en caso de suspension o terminacion
del contrato de trabajo, pueden ser objeto de una politica empresarial tipica de
RSE. En este ambito de politica laboral se ha desarrollado en las dos tdltimas
décadas como expresion de la RSE las cuestiones relacionadas con la denomi-
nada “diversidad”. No podemos ahora detenernos en este importante tema, pero
téngase en cuenta que ésta ultima va mds alld de lo que es la obligacion legal
de no discriminacién. Ciertamente, no discriminar por razén de edad, sexo o
raza es esencial para que pueda existir diversidad en el personal de la empresa,
pero el tratamiento diverso implica unas politicas mds complejas que no la
meramente no discriminatoria.

Entre el ambito estrictamente laboral y de las denominadas ‘“mejoras
voluntarias” de la Seguridad Social, nos encontramos con los genéricamente
calificados como “beneficios sociales”, en muchos casos contemplados en los
convenios colectivos, pero en otros, objeto de regulacién unilateral por la
empresa: becas para descendientes de los trabajadores, economatos, residencias
de descanso vacacional. En determinados casos, las empresas prefieren no
vincular estos beneficios sociales a obligaciones juridicas, de forma que no
creen condiciones mds beneficiosas.

En el dmbito estricto de las mejoras voluntarias de Seguridad Social,
probablemente uno de los campos en los que las empresas puedan mejorar
unilateralmente lo contemplado en la normativa estatal o en la normativa
convencional se refiera a la asistencia sanitaria, introduciéndose mediante
seguros privados en niveles de cobertura, de las mismas u otras contingencias,
que aquella regulacién no contempla.

Respecto a la normativa de prevencién de riesgos laborales, es uno de los
campos en los que la RSE puede desarrollar un mayor contenido, especialmente
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por lo que se refiere al mantenimiento de una posicién de vigilancia en el
cumplimiento de la normativa al respecto dentro de la organizacion que haga
de la misma una maquinaria preventiva lo mds perfecta posible. La considera-
cion de la salud y la integridad fisica de los trabajadores como un dmbito total-
mente prioritario es la maxima expresién de ese compromiso. Lo anterior es
especialmente verdad en el campo de la salud mental y de la prevencién del
stress. Las denominadas politicas de “wellness” encuentran aqui un terreno
propicio para el desarrollo. Los rankings que se publican periédicamente de las
empresas en las que los empleados se encuentran mejor o respecto a los cuales
los empleados quisieran prestar sus servicios estdn relacionadas en gran parte
no ya con temas salariales o estrictamente profesionales, sino con esta predis-
posicién de las empresas a desarrollar politicas respecto al “bienestar” de sus
empleados més alld de lo establecido por la normativa estatal y convencional.

En fin, hay otro campo que en muchas ocasiones pasa desapercibido a la
hora de identificar las politicas de RSE, que son esenciales para la percepcién
que los empleados tienen de una empresa y que se relacionan con los sistemas
internos de solucion de conflictos. La normativa laboral, en su vertiente estatal
y negocial, parten del presupuesto de que la solucién de los conflictos entre
empresa y empleados es una funcién esencialmente externa, tanto por lo que
se refiere a la jurisdiccién social como, en menor medida, terceros concilia-
dores, mediadores o arbitros. Sin embargo, lo cierto es que, antes de esa exter-
nalizacion, es esencial que las empresas de una determinada dimension desa-
rrollen un sistema propio de imparticion de lo que hace afios que se denomina
“justicia organizacional”. Esto es, la empresa ha de establecer procedimientos
internos de denuncia, de informacién, de consulta y, en dltima instancia, si es
posible, de decisién y resolucion, respecto a la mirfada de conflictos entre
direccion y empleados y de empleados entre si que nacen de la mera dindmica
de una organizacién minimamente compleja. Esta tdltima politica de potencia-
cion de lo que se denomina como “justicia organizacional” no sélo es bdsica
para un funcionamiento mds eficaz de la organizacion, sino también funda-
mental para la credibilidad de la empresa en el mantenimiento de ciertos prin-
cipios que se asocian a la RSE. Los principales portavoces respecto a la vera-
cidad del compromiso de una empresa respecto a sus politicas de RSE van a ser
los trabajadores, de forma que declaraciones externas empresariales respecto a
la ética o la justicia han de encontrar un soporte en las politicas internas de la
propia empresa respecto a sus propios empleados.

En relacién a este dltimo punto, aunque un nimero importante de conve-
nios colectivos han desarrollado regulaciones en materia de procedimientos
preventivos respecto a materias tales como acoso moral o sexual, lo cierto es
que ain queda un largo trayecto por recorrer en este ambito. Es evidente que
los conflictos en el seno de la empresa pueden llegar a un nivel de desarrollo
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que haga que sélo una autoridad externa a la misma pueda imponer una solu-
cion al respecto. Pero en la mayoria de las ocasiones, esos mismos conflictos,
si entendidos con anterioridad a su final deterioro por la propia organizacion,
pueden ser objeto de solucién por via externa. En este sentido, las declaraciones
y los procedimientos de las empresas en materias como la discriminacién o el
acoso, pueden y deben hacer de la propia organizacién un mecanismo preven-
tivo al respecto, de forma que haya conciencia en la misma de que es capaz de
impartir soluciones justas y equitativas ante conductas no sélo ilicitas, sino
meramente disruptivas de las relaciones personales y profesionales en el de
dicha organizacion.

4. A MODO DE CONCLUSION

Hay dos aspectos de la RSE que, sin duda, tienen una consecuencia acen-
tuada en su relacion con el OS, que no hemos tratado en los apartados anteriores
y alos que, sin embargo, debemos al menos hacer referencia, mereciendo cada
uno de ellos un tratamiento monografico.

Por un lado, hemos considerado la RSE desde la perspectiva exclusiva de
nuestro Ordenamiento juridico, concretamente en las normas referentes al OS.
No obstante, no es posible tener una vision completa de la RSE si no incorpo-
ramos el componente internacional. En gran medida, la RSE tiene sus origenes
mas directos en el proceso de globalizacién guiados por las empresas multina-
cionales.!®> Pues bien, la RSE de las empresas multinacionales debe evaluarse
también en su trascendencia juridica desde la perspectiva transnacional, esto es,
de la aplicacién de las politicas de RSE elaboradas por las mismas en todos los
paises en los que actia, y no s6lo en los que tienen sus matrices. En aquellos
paises emergentes en los que actian las multinacionales, las politicas de RSE
viene a ser, ahora si, un complemento esencial respecto a las normas prove-
nientes tanto del propio Ordenamiento laborales de tales paises (en muchos
casos escasamente protectores o faltos de aplicacion) como de la normativa
laboral internacional (Convenios de la OIT, fundamentalmente), con indepen-
dencia de que tales politicas de RSE deban normalmente adaptarse a las normas
laborales de tales pafses y, a veces mds importante, a su contexto Socio-
cultural'®. De todas formas, insistimos, la perspectiva transnacional de las poli-
ticas de RSE es basica para la comprension de las mismas, mds alld de la pers-
pectiva del sistema legal de un solo pais.

15 Al respecto, vid Scherer y Palazzo, “Globalization and Corporate Social Responsability”,
en Handbook, 2008, pgs. 413 ss; Lozano et alt., 2007, pgs. 44 ss .
16 Sobre la necesidad de adaptacién Lozano et alt., 2006, pg. 32.
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Por otro, todos los analisis hasta ahora realizados sobre la RSE (cierta-
mente aquellos citados en este estudio) han sido elaborados con anterioridad a
la profunda crisis econdémica global que se ha desarrollado a partir del afio
2008. Desde luego, dicha crisis va a afectar a las politicas de RSE. Queda por
determinar en qué sentido, pero en lo que ahora nos concierne, la cuestion mas
importante es si la RSE va a “sobrevivir” dicha crisis, esto es, si las necesi-
dades impuestas por las restricciones y reducciones en politicas laborales y
personal van a significar una prictica eliminacién en las posiciones de las
empresas adoptadas al respecto con anterioridad a tal crisis en base a sus poli-
ticas de RSE. Si ello fuera asi, ciertamente significaria el respaldo a aquellas
posiciones mas escépticas sobre la RSE, que la han considerado s6lo como una
gran operacién de “marketing” de las empresas multinacionales!”. No obstante,
las conclusiones provisionales que podemos deducir van precisamente en
sentido contrario, esto es, que los origenes y consecuencias de tal crisis econ6-
mica, con origen en el sector financiero, refuerzan la necesidad de acentuar las
politicas de RSE como via precisamente de evitar situaciones similares a las
que han desembocado en aquélla!®. En este sentido, creemos que la RSE en
cuanto politicas empresariales que van a tener una clara incidencia en el Orde-
namiento juridico y en las relaciones laborales de nuestro pais deberd seguir
siendo objeto de andlisis por la incidencia que va a tener en nuestra normativa
del OS.
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