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sabido que Bergson se ha alzado con voz firme en contra de la fascinacién que
las ciencias —con demasiada frecuencia en su opinién- solfan ejercer, en contra
de su pretension de considerar sus métodos como los tinicos modos legitimos e
incluso posibles de conocimiento garantizado. Debido a su recurso a la intuicién,
a su gusto por los movimientos ambiguos de lo vivido, a sus dudas acerca de que
las palabras demasiado precisas dejan escapar lo que intentan decir, Bergson ha
sido a veces etiquetado incluso de anti-intelectualista, de fil6sofo de lo irracio-
nal. Por si esto fuera poco, ahi estd también el estilo de Bergson, su uso delibera-
do de las metdforas que se acumulan y entrecruzan, su llamamiento deliberado a
las experiencias subjetivas. Parece por tanto paradéjico atribuir a Bergson el
querer divulgar las ciencias o hacer de él un propagandista de las mismas. Mis
bien las habria acusado, habria mostrado sus limitaciones para poder proclamar
asi mejor en contrapartida los derechos y deberes de la filosofia.

Hay que tener en cuenta, ademds, que los tiempos que corrfan se presta-
ban a ello. A fines del siglo XIX, las ciencias que tanto se habfan desarrollado
y de las que tanto se habia esperado habfan decepcionado mucho: existian
crisis internas, debates dudosos y controvertidos. Actualmente quiza se olvide
lo «turbadora» que pudo resultar la fecundidad cientifica del siglo: en las cien-
cias que se tenfan por mds consolidadas surgieron paradojas, se abrieron abis-
mos de complejidad, las certezas empezaban a tener fisuras, los grandes prin-
cipios se tambaleaban. En matemdticas surgieron espacios paraddjicos, en fisi-
ca una entropia problemitica, en quimica nuevos elementos, en biologia un
evolucionismo revolucionario; son éstos algunos ejemplos de estas explosio-
nes que se iban acumulando. Inquietudes y protestas traspasan el medio cienti-
fico e invaden toda la racionalidad, incluso los medios de comunicacién. Se
denuncia entonces «la bancarrota» de la ciencia con el mismo ardor con el que
se habia anunciado su prestigioso futuro!.

Bergson se encuentra, sin duda, entre aquéllos que acusan al cientifismo,
ataca sus ambiciones y sus promesas incontroladas y reclama frente al impe-
rialismo cientifico el resurgir de la metaffsica. Precisamente para conseguirlo,
se preocupa por las ciencias y por sus desarrollos mis recientes. Debidamente
informado, para asi poder argumentar mejor sus criticas, se siente en la obliga-
cién de informar a sus lectores. Se dirfa incluso que tales preocupaciones cons-
tituyen un sutil hilo conductor de sus trabajos. Bergson es pues, filésofo pero
fil6sofo sobre todo a partir de las ciencias a las que trata asi de dar a conocer en
sus justas pretensiones y sus propias limitaciones.

AsT pues, intentaremos mostrar que en los textos de Bergson, el interés por
las ciencias y los debates cientificos de actualidad mis candente estd realmen-

| Cf H.W. Paul, «The debate over the Bankruptey of science in 1895», French Historical
Studies, 5 (1968), pp. 299-327.
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le presente, es ademds constante, e incluso primordial. Creemos que no resul-
tarfa vano senalarlo, ya que esta dimensién que consideramos esencial en la
obra de Bergson podria pasar facilmente inadvertida a los ojos de quienes se
atuvieran, para conocer al filésofo, a las presentaciones hechas en los manua-
les, o en los notas biogrificas o temadticas aparecidas en los diccionarios, enci-
clopedias o antologias de textos2. Estas obras de divulgacion, al limitarse a
etiquetar la filosofia bergsoniana de «espiritualismo», a menudo tienden a se-
leccionar tesis acerca de la importancia de la vida interior y la complejidad del
yo, sobre la duracion como flujo imprevisible, sobre el dinamismo del impulso
vital, sobre la promocién de la intuicién y sobre el llamamiento a una moral
abierta respetuosa con la libertad. Este es el Bergson que se suele plasmar no
sélo en las obras de cardicter general sino también en los estudios mds especia-
lizados3, De este modo la articulaciéon de esta filosofia con las ciencias queda
mds bien reducida a una referencia a la critica bergsoniana del cientifismo, lo
cual supondria, en buena medida. desconocer su alcance y su interés.

2 Nos referimos a los conocidos manuales de Armand Cuvillier, Cours de Philosophie.
Paris; Hachelte, 1986; D. Huisman Précis de Philosophie. Paris: A. Colin, 1981 y A. Vergez,
Nowveau traité de Philosophie. Paris: Nathan, 1986, en sus miltiples reediciones. Véase tam-
bién las selecciones de textos, D. Huisman et A, Vergez, Histoire des philosophes illustrée par
les textes, Paris: Nathan, 1994 y otras recopilaciones de «grandes textos»: Georges Pascal, Les
grands iextes de la philosophie. Paris: Bordas, 1986, eic. Nuestras observaciones pueden ser
vilidas igualmente para obras monogrificas como la de E Meyer, Pour connaitre la pensée de
Bergson (Paris: Bordas, 1954) o G. Deleuze, Le bergsonisme (Paris: PUFE, 1966; tr. esp., £/
bergsonismo. Madrid: Cdtedra. 1987), asi como para los capitulos dedicados a Bergson en histo-
rias de la filosolia mds amplias como la de E. Bréhier, Histoire de la philosophie, 3 vols. Paris:
PUF, 1981, a menudo reeditada y que durante mucho tiempo fue autoridad en Francia o la
dirigida por F. Chatelet, La philosophie, 4 vol., Paris: Hachette 1972-1973 {capitulo sobre Bergson
a cargo de R. Verdenal). En L'Encyclopaedia Universalis (Paris: Bordas, 1990), el articulo
«Bergson», redactado por M. Bathélémy-Madaule, y en ¢l Dictionnaire des Philosolies (Paris:
PUF, 1984) redactado por A. Delvaux tampoco se subraya suficientemente, a nuestro juicio, este
anclaje de la filosofia bergsoniana en la reflexion sobre las ciencias. Sélo el articulo de André
Canivez en L'histoire de la Philosophie de L'Encyclopédie de la Pléiade (Paris: Gallimard,
1974) le dedica a este tema una cierta atencion.

3 Un recorrido por la bibliografia de los estudios y trabajos sobre Bergson confirma rdpi-
damente las orientaciones selectivas que acabamos de mencionar. En general hacen referencia
de modo especial a los aspectos metafisicos, ontoldgicos, morales, religiosos de esta filosofia
mis que a las reflexiones epistemoldgicas sobre historia de las ciencias. No obstante, nos gusta-
ria hacer mencidn aungue solo sea brevemente del estudio de Henri Goubhier, gquien considera la
filosofia bergsoniana en su aspiracién cientifica: «Le bergsonisme dans I"histoire de la philosophie
frangaiser en Etudes sur "histoire des idées en France. Paris: Vrin, 1980.
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Las cuestiones cientificas fueron, sin embargo, primordiales en la reflexion
bergsoniana. De hecho. a juzgar por lo que nos dice el propio Bergson, lo habrian
sido desde el principio, en el punto de partida de su trayectoria intelectual:

La consideracidn de la duracién me fue inspirada por mis estudios de matemati-
cas, cuando en modo alguno pensaba en ella como metafisico. Se reduce a ser una
especie de asombro ante el valor asignado a la letra t en las ecuaciones de la
mecdnicad.

Se padria decir, en cierta medida, que Bergson debe su vocacién filosofica a la
mecdnica.

Por otra parte, un recorrido por la obra de Bergson nos muestra que todos
sus libros, todos, se refieren a problemas seleccionados en tal o cual parcela
cientifica. Se dirfa incluso que Bergson se ha esforzado en introducirse progre-
sivamente en todos los aspectos. Asi en el Ensayo sobre los datos inmediatos
de la consciencia (1889) se atreve con la psicologia (capitulo I), mds concreta-
mente con la psicofisica y, en el capitulo II, a través de las consideraciones
sobre la génesis de la idea de mimero, unidad, multiplicidad retoma el proble-
ma del origen de las matemdticas. En Materia y memoria (1896) se sigue man-
teniendo en el campo psicolégico, pero mds concretamente en la psicofisiologia:
aqui Bergson se interroga sobre el papel del sistema nervioso, el cerebro, etc.
en las teorfas de la percepcién y de Ja memoria y en la psicologia normal y
patolégica. En La evolucion creadora (1907), el filésofo se interesa por la
biologfa y las distintas variantes del transformismo. En Duracion y simultanei-
dad (1922), Bergson prosigue su investigacion con la fisica de la relatividad. Y
en Las dos fuentes de la moral y de la religién (1932), considera problemas de
sociologia civil (comparacién de los tipos de sociedad, reflexién sobre la fuer-
za de las reglas sociales y sobre la manera en que éstas se coordinan prestando-
se mutuo apoyo) y problemas de sociologia religiosa (;qué es la magia?. ;cud-
les son las funciones sociales de la religién?, ;se puede hablar de mentalidad
primitiva?, ;qué es el misticismo?)

Bergson nos habla de las ciencias y contribuye a su difusién. Es evidente
que no se ocupa de ellas de pasada, con motivo de encuentros aleatorios. Se
trata de algo demasiado constante —casi sistemdtico— como para no ser mas
que una preocupacién secundaria. Al contrario, parece como si la informacion
cientifica fuese la condicién de la filosofia, su lugar de arraigamiento. La cien-
cia existe en sus miltiples variantes, el filésofo no puede ignorarlo. Entiéndase

4  Eerits et paroles. 11, ed. Rose-Marie Mossé-Bastide. Paris: PUF, 1958, p. 240.
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bien, Bergson decide informarse e informar a sus lectores no por obligacion,
sino por aspiracién convencida; parece no concebir el trabajo filoséfico sino
estando unido a una reflexi6n cientifica, No hay, pues, para nuestro filésofo
divorcio entre los dos ambitos, sino todo lo contrario. Pero si el interés de
nuestro filésofo por las ciencias es claro y nitido, jen qué medida se trata de un
interés divulgador? Veamos cudl es su modo proprio de difundir y trabajar la
informacion cientifica.

Lo primero que se debe destacar es que Bergson se preocupa por las ciencias en
calidad de filésofo y filésofo orgulloso de serlo; apela a los debates cientificos en
funcién de los problemas filoséficos que esté estudiando. En el Ensayo, la liber-
tad; en Materia y memoria, la unién del espiritu y el cuerpo; en La evolucion
creadora, el problema del sentido de la vida; en Duracion y simultaneidad, el
tiempo, etc. El propio entramado de las obras bergsonianas nos lo muestra clara-
mente: en esas tres primeras obras, por ejemplo, los trabajos cientificos aparecen
mds bien en los primeros capitulos y luego es como si la filosofia tomara el
relevo, sacara las conclusiones, es decir, tuviera la dltima palabras. En Duracion
Y simultaneidad, los dos discursos se encuentran mds entrelazados; pero, en
este entramado en el que la respuesta discutida de las experiencias y los textos

5 Asi por gjemplo:

En el Essai sur les données immédiates de la conscience en Oeuvres, Paris: PUF. 1970
(original de 1959. Edition du centenaire). p. 3: «Intentamos establecer que toda discusion entre
los deterministas y sus adversarios implica una confusién previa de la duracién con la extension.
de la sucesidn con la simultaneidad, de la cualidad con la cantidad. Una vez disipada esta confu-
sion, quizé verfamos desvanecerse las objeciones que se han alzado en contra de la libertad. las
definiciones que se dan de ella v, en cierto sentido, ¢l problema mismo de la libertad. Esta
demostracion constituye el objeto de la tercera parte de nuestro trabajo: los dos primeros capitu-
los, en los que se estudian las nociones de intensidad y de duracién, han sido escritos para servir
de introduccidn al tercerom.

En L'évalution créatrice. en Oeuvres, p. 643: «una vez mds, o la filosofia no tiene nada que
ver aqui, o su papel empieza alli donde termina el de la ciencias; p. 806: «Ya en el dmbito de 12
propia fisica, los cientificos que llevan hasta lo més lejos la profundizacién de su ciencia se
inclinan a creer que no se puede razonar sobre las partes de la misma manera que se razona sobre
el todo [...]. tienden a colocarse en la duracion conereta [...). El filésofo debe ir mis lejos que el
cientifico; haciendo tabla rasa de lo que sélo es simbolo imaginalivo, verd resolverse el mundo
material en un simple flujo, una continuidad de movimiento, un devenirs.

En Matiére et mémoire, en Qeuvres, p. 222: «el problema de la memoria es verdaderamen-
te un problema privilegiado, en cuanto que debe conducir a la verificacion psicologica de dos
tesis que parecen inverificables y de las que la segunda, de orden més bien metafisico pareceriz
sobrepasar infinitamente la psicologias,
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de fisica relativista se intercalan con largos pasajes de autoreferencia, —espe-
cialmente al Ensayo— el predominio de la filosofia es si cabe mas nitido atin.
Bergson enrola, sin dudarlo, a Einstein en su filosofia, aunque esto le separe un
poco del grupo de sus seguidorest. En cualquier caso, en general, en todas sus
obras y en ésta tiltima especialmente, Bergson pone mucho cuidado en sefialar
quien habla en cada momento: el cientifico, matematico, fisidlogo, fisico, o el
filésofo; siendo siempre precisados los referentes del discurso: objetivos, pos-
luras, esperanzas de unos y otros permiten comprender mejor cudles son sus
motivaciones concretas’.

Dicho esto, conviene senalar, no obstante, que existe una brizna de con-
descendencia en la difusidn cientifica tal como nuestro filésofo la concibe v la
conduce, es decir, Bergson se sirve mis de la ciencia y de sus progresos que los
sirve. A menudo los usa como trampolin que le permita un paso a lo metafisi-
¢o, paso que —recordémoslo— con frecuencia es descrito como un rebasamien-
to, una superacién8, Alli donde la ciencia «bloquea», la metafisica «desbloqueas.

Por otra parte, en numerosas paginas de Bergson, aparece la idea de que la
aproximacion filoséfica es algo elitista, con respecto a la ciencia que se con-
forma demasiado pronto cuando resulta eficaz. De hecho, en La evolucion crea-
dora, Bergson explicita claramente la distribucién de papeles de ambas, referi-
da a la génesis y destino de las facultades privilegiadas por una y otra?. La
ciencia, obra de la inteligencia, mucho mds eficaz que el instinto, estd adapta-
da al mundo material, a las exigencias de la accion; es una gran potencia prac-
tica y perfectamente apta para la claridad y la distincion. Bergson no le escalti-
ma elogios. Pero la inteligencia habria tenido que pagar esta eficacia con algu-
nas carencias: incomodidad en la movilidad, insensibilidad a lo continuo, in-
quietud ante lo nuevo!®. De ahi la necesidad de recobrar ciertas potencias ins-
tintivas en el modo inteligente de la «intuicion», debiendo preocuparse la filo-
soffa por ellas de manera especial!l. Dicho de otro modo, la inteligencia es

6 Véase en Durée et simultanéité en Mélanges. Paris: PUF, 1972, (prefacio y cap. IV}, la
critica a las paradojas realizada por los distintos intérpreles, «par effet de mirage», p. 127 ss.

7 Estas precisiones aparecen en todas las obras pero de modo particular en L'évelution
créairice y en Durée el simultanéiré.

& Bergson plantea en Matiere et mémoire 1a confrontacion de los «ismos» opuesios y su
rechaza por un mismo motivo. Por otra parte, en la p. 321 de esta obra se lee un texto sorpren-
dente sobre las esperanzas anti-kantianas de un conocimiento metaffsico absoluto: «Nuestro
conocimiento de las cosas ya no seria relativo a la estructura fundamental de nuestro espiritu
sino dnicamente a sus habitos superficiales y adquiridos, a la forma contingente que tiene de
nuestras funciones corporales y de nuestras necesidades inferiores, La relatividad del conoci-
miento no seria pues definitivas,

9 L'évolution créatrice, pp. 609-647.

10 Jbid., pp. 623-635.

U Jbid., pp. 635-647.
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«espiritu» de geometria pero en modo alguno de agudeza. Y la ciencia se re-
siente de ello, fascinada como estd por lo sélido, lo1itil, lo material y lo comuin.
En resumen, la ciencia estd destinada a ser el modo del conocimiento comtin.
Resulta dificil creer, por mds que Bergson nos lo diga y repita, que no se incli-
na por las finesses del modo filoséfico. Por mds que proclame con imparciali-
dad —incluso con una parcialidad hdbilmente establecida— la igualdad por
alteridad complementaria de los dos modos!2, se percibe con claridad cudl es
el modo que pretende desarrollar y por el que teme los juegos de competen-
cial3. Frente a una ciencia que se vulgariza por si misma, Bergson quiere di-
fundir la filosofia.

v

Ahora bien, nos gustaria subrayar que la actitud de Bergson con respecto a las
ciencias sufre una considerable evolucién en el periodo comprendido entre los
anos 1910-1920, momento en que Bergson parece aumentar su estima por las
ciencias y albergar nuevas esperanzas de préspera colaboracién,

Sien los primeros textos Bergson se alzaba enérgicamente en contra de un
imperialismo que consideraba tendencioso, es debido a una especie de reac-
cién en contra de los cientifismos, digamos en general positivistas o
pretendidamente positivistas. En ese entonces, para compensar, Bergson tenia
tendencia a hacer de la ciencia un proveedor de materiales de los que la filoso-
Ifa podia sacar las significaciones y «sobrepasarlas» en (ltima instancia hacia
nuevos horizontes. Posteriormente, las relaciones se hicieron mas equilibra-
das. Desde el momento en que ciencia y filosofia son consideradas, cada una.
una aproximacion original, el deseo de un reparto de los saberes y de su com-
posicion al servicio de los progresos globales del conocimiento es ahora la
preocupacion fundamental, sustituyendo las oposiciones competitivas existen-
tes entre ambas. Dan testimonio de ello, de manera muy clara, estos textos de
1911 en los cuales Bergson promulga las condiciones de cooperacién; textos,
por otra parte, polémicos precisamente en cuanto a su confrontacién con una
concepcidn de la valgarizacion que era la de los positivistas:

12 [bid., p. 610: « Se trata ahora de mostrar que la inteligencia y el instinto, también ellos,
se oponen ¥ se complementan. Pero digamos primero por qué estamos tentados de ver estas
actividades como si fuera la primera superior a la segunda y se superpondrian, cuando en reali-
dad no son cosas del mismo orden, ni que se hayan sucedido una a la otra, ni a las que podamos
asignarles rangos»; p. 647: «A decir verdad, cada una de estas dos investigaciones conduce a la
Olram,

13 Ibid., p. 723: «una filosofia de la intuicidn serd la negacion de la ciencia, tarde o tem-
prano serd barrida por la ciencia, si no se decide a ver la vida del cuerpo alli donde realmente
estd. en el camino que conduce hasta la vida del espiritus.
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Hay una cierta concepeion de la filosofia que desea que todo el esfuerzo del fil6-
sofo tienda a abrazar en una gran sintesis los resultados de las ciencias particula-
res. Desde luego el fildsofo fue durante largo tiempo el que poseia la ciencia
universal y hoy en da aunque la multiplicidad de las ciencias particulares, la
diversidad y la complejidad de los métodos, la masa enorme de los hechos reco-
gidos hacen imposible la acumulacién de todos los conocimientos humanos en un
solo espiritu, el filésofo sigue siendo el hombre de la ciencia universal, en €l
sentido de que, si ya no puede saberlo todo, no hay nada que €l no deba ponerse
en estado de aprender. Pero, ¢se sigue de ello que su larea sea apoderarse de la
ciencia constituida, llevarla a grados crecientes de generalidad y encaminarse, de
condensacién en condensacion, a lo que se ha llamado la unificacion del saber?
Permitanme que encuentre extraiio que sca en nombre de la ciencia, por respeto o
la cieneia, que s¢ nos proponga csta concepeion de la filosofia: no conozco ningu-
na mds desconsiderada para la ciencia, ni mds injuriosa para el cientifico. {Como!
He aqui un hombre que ha practicado durante largo tiempo un cierto método
cientifico y conguistado laboriosamente sus resultados, que viene a decirnos: «La
experiencia ayudada por el razonamiento, nos conduce hasta este punto: el cono-
cimiento cientifico empieza aquf, termina alli; estas son mis conclusiones»; y el
filésofo tendria el derecho de responderle: «Bien, déjeme con esto jya verd lo que
sabré hacer con ello! El conocimiento que usted me da incompleto, yo lo comple-
laré. Lo que usted me presenta separado, yo lo unificarc. Con los mismos male-
riales, puesto que se entiende que me limitaré a los hechos que usted ha observa-
do, con el mismo tipo de trabajo, puesto que debo limitarme como usted a inducir
y a deducir. Io haré mds y mejor que lo que usted ha hecho». {Extrana pretension,
en verdad!!4,

Semejante concepeion del papel del filésofo seria injuriosa para la ciencia. Pero
tanto mas injuriosa atn para la filosoffa. ;j Acaso no es evidente que, si el cientifi-
co se detiene en un cierto punto en la via de la generalizacion y de la sintesis, ahf
se detiene lo que la experiencia objetiva y el razonamiento seguro nos permiten
avanzar? Y desde ese momento, al pretender ir mds lejos en la misma direccion,
;no nos colocariamos sistematicamente en lo arbitrario o al menos en lo hipotet-
co? Hacer de la filosoffa un conjunto de generalidades que sobrepasa la gencrali-
Zucion cientifica, es querer que el filésofo se conforme con lo plausible y que fa
probabilidad le baste!5.

La verdad es que la filosoffa no es una sintesis de las ciencias particulares y que si
se coloca a menudo en el terreno de la ciencia, si abraza a veces en una vision mas

14 «L'intuition philosophiques, conferencia pronunciada en el Congreso Internacional de

Filosofia de Bolofia en 1911, recogida en La pensée et le mowvant en Oeuvres, p. 1359.

15 Ihid., p. 1360.
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simple los objetos de los que se ocupa la ciencia, no es intensificando la ciencia,
no es llevando los resultados de la ciencia a un nivel mads alto de generalidad. No
habria lugar para dos maneras de conocer, filosofia y ciencia, si la experiencia no
se presentara ante nosotros bajo dos aspectos diferentes/o.

Estos textos constituyen un verdadero manifiesto. En ellos, se pueden observar
los ataques —duros y poco velados—en contra del positivismo. Segiin Bergson,
los filésofos no deberian pretender ser enciclopedistas. Y las exigencias sinté-
ticas de la filosofia positivista serfan presuntuosas y hasta ridiculas. No obs-
tante, permanece el modelo cldsico del filésofo preocupado en conseguir ma-
yores luces en todo, siempre dispuesto a comprender, porque es consciente de
haber aprendido bien poco. Ademds de esta defensa del hombre honesto, en
estas paginas, Bergson insiste verdaderamente en la modesta sumision que el
filésofo debe a la ciencia, y a los limites que el cientifico sabe el mismo impo-
ner. Vemos pues que en 1911, ciencia y filosofia son para Bergson dos aproxi-
maciones paralelas, dos modalidades diferentes del saber. Ninguna es la
propedéutica de la otra, cada una trabaja a su modo. Los riesgos de
competitividad entre ambas se encuentran sometidos a la complementariedad.
Hay dos fuentes del conocimiento y de la accion.

Vino entonces la teorfa de la relatividad. Con ella, Bergson trata precisa-
mente de anudar estas relaciones de cooperacién. Esta ciencia, a su juicio, se
acoplaria de modo ejemplar con su filosofia. En Duracion y simultaneidad,
Bergson se maravilla de ello, quizd ingenuamente, quizd incluso sobre la base
de la incomprensién y con una autosatisfaccién un poco triunfalista. Pero sus
palabras son significativas:

Queriamos saber en qué medida nuestra concepeién de la duracién era compati-
ble con los puntos de vista de Einstein sobre el tiempo, Nuestra admiracion por
este fisico, la conviccién de que no nos aportaba Unicamente una nueva fisica
sino también ciertas maneras nuevas de pensar, la idea de que ciencia y filosofia
son disciplinas diferentes pero hechas para complementarse, todo eso nos inspi-
raba el deseo y nos imponfa incluso el deber de proceder a una confrontacidn,
Pero nuestra investigacion nos parecio pronto ofrecer un interés mas general [...].
El andlisis al cual habfamos tenido que proceder hacia destacar mds nitidamente
los caracteres del tiempo y el papel que desempeiia en los cilculos del fisico. Este
resultaba asi completado y no sé6lo confirmaba lo que habfamos podido decir en
otro tiempo de la duracién [...]. Esta leoria, lejos de excluir la hipétesis de un
tiempo tnico, apela a ella y le confiere una inteligibilidad superior!7,

16 fbid., pp. 1360-1361.
17 Durde et simultanéité, en Mélanges, p. 59. Véase también, pp. 60 y 167.
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Se puede observar aqui cémo Bergson, llevado por el entusiasmo, estd a punto
de desnivelar las relaciones entre ciencia y filosofia que tienden ahora a incli-
narse de un lado: la relatividad fisica «confirmarfa», mejor dicho, «completa-
ria» la filosofia bergsoniana. No obstante, el fildsofo sigue manteniendo con
firmeza la diferenciacién entre las tareas de la fisica y las de la metafisicals.

En otros textos, podemos encontrar otras tantas muestras de esta especie
de conversién bergsoniana en cuanto a la revalorizacion de la ciencia. Desde
luego, mejor considerada, la actuacion de la ciencia se aplicara a dmbitos hasta
entonces reservados a la metafisica. Por ejemplo, en una conferencia de 1913,
Bergson hace corresponder a la «ciencia» estudios atribuidos mds habitual-
mente a la metafisica; nos referimos a ciertas cuestiones consideradas de
«metapsicologia» («fantasma de vivos», telepatia) y que, ante la Society for
Psychical Research de Londres, Bergson proclama alto y fuerte como investi-
gaciones de las «ciencias psiquicas»: «Esta nueva ciencia recuperard pronto el
tiempo perdido» 9. El prestigio del rétulo «cientifico» se puede percibir en el
uso que nuestro filésofo hace de él.

En 1932, en Las dos fuentes de la moral y de la religion, Bergson parece
debilitar las relaciones diferenciales, competitivas, entre ciencia y filosofia tal
como las presentaba en La evolucion creadora, y 1o hace en beneficio de una
ciencia que se considera ahora menos limitada, por su estricta preocupacion de
racionalidad, y mds comprensiva: «Demos, por tanto, a la palabra biologia el
sentido comprensivo que deberia tener, que adquirird quizd algtin dia, y digamos
para concluir que toda moral, presién o aspiracién es por esencia biol6gica»20.

En fin, Bergson llega a veces a considerarse explicitamente portavoz cien-
tifico. Asi ocurre en el prélogo de Materia y memoria afiadido con motivo de
una reedicién, en 1939: «Sin discutir a la psicologia, no mds que a la metafisi-
ca, el derecho de erigirse como ciencia independiente, estimamos que cada
una de estas dos ciencias debe plantear problemas a la otra y puede, en cierta
manera, ayudarla a resolverlos [...]. Numerosos problemas que parecian extra-
fios unos a otros, si nos atenemos al detalle de los términos en los que estas dos

I8 Jbid., pp. 202-203, 215.

19« Fantdmes de vivants'et ‘recherche psychique'», conferencia pronunciada en la Sociely
for psychical Research de Londres en 1913, recogida en L'Energie spirituelle, en Oeuvres, p.
875. Véase también las honrosas referencias que Bergson dedica a la «ciencia psiquicas en Les
Deux Sources de la morale et de la religion, en Oeuvres, pp. 1076 y 1243,

20 Les Deux Sources de la morale et de la religion, p. 1061. Cf. también p. 1069 donde se
encuentran consideraciones mis cargada de autosatisfaccidn: «Al hablar de un “impulso vital™ y
de una evolucion creadora cercdbamos la experiencia tan cerca como nos era posible. Empeza-
bamaos a darnos cuenta de ello, puesto que la ciencia positiva, por el simple hecho de abandonar
ciertas tesis o de considerarlas como simples hipdtesis, se acerca atin mds a nuestros puntos de
visla. Al apropidrselos, no harfa mds que apoderarse de lo que es suyo».
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ciencias los plantean, aparecen como muy proximos y capaces de resolverse
los unos por los otros, cuando se profundiza asf su significacion interior»21.
Psicologia y metafisica se han convertido en «dos ciencias». El apelativo
«cientifico» se ha visto reforzado y anula cualquier tentacion hegemoénica.
Quedan aqui nitidamente establecidas una proclamacion de solidaridad, una
llamada a la colaboracién, una afirmacién de complementariedad. Con la reci-
procidad de las aportaciones, se ha sellado definitivamente una nueva alianza.

v

Ahora bien, en esta cooperacion en la que ciencia y filosofia trabajan a su modo,
no sélo gana y se perfecciona el conocimiento en el didlogo de las actitudes, de los
métodos, sino que estd en juego el destino de toda la humanidad, tal como lo
atestiguan las tesis finales de Las dos fuentes de la moral y de la religidn. Estas
dltimas pdginas merecen la pena ser recordadas, ya que podrian ser interpretadas
con un lamentable desatino que convertiria a Bergson en una especie de espiritua-
lista anti-cientifico, lo cual sin duda decepeionarfa al propio filésofo.

Bergson, en primer lugar, toma nota —y se alegra— del intenso desarrollo
de la ciencia; este desarrollo es a la vez productor y producto de una acelerada
carrera hacia el bienestar. Actualmente, subraya el filésofo, asistimos a una
«avalancha»22, de invenciones nuevas. Es decir, el espiritu inventivo esti cons-
tantemente estimulado. Pero se trata de «un don natural»23, al gue no hay por
qué renunciar. Sin embargo, este frenesi no podria proseguir si no es acarrean-
do graves peligros: una mecanizacién creciente de la sociedad y una dudosa
vocacién de materialidad. Ademds, la experiencia de la guerra reciente —el
texto es de 1932- y sus refinamientos mortales contribuye a tener estas inquie-
tudes, Bergson nos lo recuerda.

i Qué hacer? ;Renunciar a la ciencia y a sus aplicaciones? Y, sin embargo,
ésta funciona, es eficaz. ;Acaso debe el filésofo alzarse en critico, denuncia-
dor, en profeta de la desgracia? Pero —nos dird Bergson— «el progreso de la
ciencia no se va detener»24. Seria una locura pretender detenerlo, frenarlo.
Hay pues que tomar parte en ¢l, cada cual a su modo:

El hombre s6lo se alzard por encima de la tierra, si una maquinaria potente le
proporciona el punto de apoyo. Deberd apoyarse fuertemente sobre la materia, si
quiere separarse de ella. En otras palabras, la mistica llama a la mecdnica?s.

21 Matiére et mémoire, p. 167,

22 Les Deux Sources de la morale et de la religion, p. 1229,
23 [bid., p. 1234,

2 [bid., p. 1235.

25 fbid.. p. 1238.
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Ahora bien, en este cuerpo desmesuradamente desarrollado, el alma sigue siendo
lo que era, demasiado pequena ahora como para llenarlo, demasiado débil como
para dirigirlo. De ahi ¢l vacio entre uno y otra. De ahi los temibles problemas
sociales, politicos, internacionales que constituyen otras tantas definiciones de
ese vacio y que, para colmarlo, provocan hoy tantos esfuerzos desordenados e
ineficaces: serian necesarias nuevas reservas de energia potencial, pero esta vez
moral. No nos limitemos, por tanto, a decir como lo haciamos mds arriba, que la
mistica llama a la mecdnica. Afiadamos que el cuerpo crecido espera un suple-
mento de alma y que la mecdnica exigiria una mistica26,

Las férmulas simétricas atestiguan que la difusién de las ciencias y de sus
progresos concierne a las dos poblaciones: filésofos y cientificos. La vulgari-
zacién es su problema comiin. No cabe otra cosa que la cooperacién
mterdisciplinar,

Vi

Volvamos al modo en que Bergson se preocupa por las ciencias. Veamos, a con-
tinuacién, en qué medida se ejerce esta cooperacion y cudl es su eficacia, qué
ciencias difunde, cémo lo hace, qué dice al respecto, a qué y a quién apunta.

Ante todo, cabe afirmar que Bergson pretende mucho més que difundir in-
formaciones, las trabaja, desarrolla un verdadero tratamiento de la informacién
cientifica del que podemos destacar las siguientes caracteristicas esenciales.

En primer lugar, Bergson habla de las ciencias y de los debates de actuali-
dad. Lo mostribamos antes en nuestro rdpido repaso de las obras bergsonianas.
Trata ciencias de las que aidn se discute su cardcter de cientificidad —psicolo-
gia, sociologia—; o cuando se trata de ciencias mas consolidadas —biologfa,
fisica— elige tesis revolucionarias y controvertidas. Bergson informa, por tan-
lo, sobre una ciencia totalmente fresca; baste comprobar las referencias que
nos da, referencias todas ellas recientes en revistas especializadas de la litera-
tura internacional. Bergson se asienta en la modernidad: habla de la ciencia tal
como se estd hacienco y, por ello, no siente la necesidad de recordar cémo se
ha hecho. No le interesa la historia de los saberes establecidos a lo largo del
tiempo, en cambio, el establecimiento de los saberes actuales le apasiona.

Como procede, entonces? Digamos que mediante andlisis locales, muy
cerrados. Le gusta trabajar con ejemplos seleccionados y cargados de polémi-
cas, para profundizar en ellos. Se centra en el estudio de algiin punto preciso,
de tal o cual teoria, o mds bien de tal o cual experiencia y su interpretacion.
Lleva a cabo un andlisis crucial, un sondeo ejemplar. Una vez delimitado lo

2 Ibid., p. 1239,
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que esta en juego, Bergson ahonda en los detalles, explicita con obstinacién,
para exponer sobre un caso-tipo la actitud del cientifico, psicélogo, fisico, bié-
logo o socilogo, y las articulaciones o deslizamientos de los razonamientos.
En resumen, trata de mostrar la ciencia «haciéndose» (se faisant)27,

Algunos ejemplos nos permitirdn ilustrar y precisar esta forma de operar,
Examinemos en el Ensayo, el modo en que Bergson presenta y discute la
psicofisica®8, No se dedica a trazar ni su historia ni sus principios sino que se
sumerge en las experiencias del psicofisico, detalla los dispositivos experi-
mentales y, a continuacion, sigue paso a paso las interpretaciones para luego
sefalar, captar en vivo, los postulados teéricos que sustituyen a lo vivido (/e
vécu). Asi pues, a Bergson le interesa menos retonar las tesis y resultados cien-
tificos para difundirlos y criticarlos que retomar los «hechos» mismos de los
que estas tesis pretenden dar cuenta. Consideremos ahora Materia y memoria;
aqui también, Bergson se sitiia continuamente en en la experiencia: retoma los
«hechos», los «casos»29, vuelve a plantear las cuestiones: apela al fisiologo, al
psic6logo, al psicopatélogo y a su arsenal interpretativo para revisarlo punto
por punto. Su método consiste —asi lo explica Bergson— en «pasar revista a
documentos de distinto tipo tomados de la psicologia normal o patoldgica [...].
Este examen serd necesariamente minucioso so pena de ser initil. Debemos
estrechar los hechos tanto como nos sea posible»30, En efecto. nuevamente son
examinados numerosos trabajos recientes.

Veamos también La evolucion creadora para confirmar las intrincadas
maneras que tiene Bergson de adentrarse en la plena actualidad de las ciencias

27 A Bergson le interesa sobre todo el estudio de «lo que se estd haciendos (se fuisanr) y le
preocupa menos «lo ya hechos (tout faif). Compruébese como en el Essai Bergson denuncia las
confusiones sobre la duracién que son demasiado frecuentes: retoma este tema en obras poste-
riores, en Durée et simultanéité, pp. 194-202, ete. Recordemos que no en vano Merleau-Ponty
presenté al filésofo en el Congrés Bergson de 1959 (Actes du Xe Congrés des Sociétés de
Philosophie en Langue frangaise. Paris: Armand Colin), bajo el titulo «Bergson, se faisants,
texto que ha sido recogido en Signes. Paris: Gallimard, 1960, cap. VII.

28 Essai sur les données immédiates de la conscience, pp. 30-50.

2 En Matiére et mémoire, la apelacion a los «hechoss, el andlisis de los «casoss y la
referencia a las observaciones son constantes. Las ciencias y las teorias son interrogadas en
cuanto a sus materiales bruto y no con respecto a lo que se ha hecho con ellos, ni a su interpre-
tacién. El método de regreso a la experiencia misma es aqui mucho mds sistemdtico que en ¢l
Essai, baste comprobar las primeras lineas de ambas obras. Bl Essai parte del discurso de la
ciencia y para demostrarlo apela a la experiencia. La motivacion directriz de la investigacion es
aqui el cuestionamiento de la ciencia, las dudas acerca de su validez. En cambio, en Matiére ¢
mémoire, Bergson se sitia desde un principio en las pruebas: con objeto de comprenderlas,
interroga a las ciencias, El motivo de la investigacion es el inverso, el interés por las ciencias es
secundario.

W Matiére et mémoire, p, 223.
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que estudia. Desde la introduccién, su postura es clara: no pretende perfilarnos las
adquisiciones de la historiade Ia evolucién de la vida, sino que por muy incomple-
ta que ésta aiin sea, Bergson audazmente lleva hasta el extremo las consecuencias,
propone hipétesis que hunden sus rafces en ellas, El objetivo es pues delimitar bien
las cuestiones3!. De este modo, uno corre el riesgo de perderse en los preliminares.
Bergson afirma explicitamente instalarse en la hipétesis transformista: la acepta
sin sentirse obligado a enumerar las pruebas’2, como «una expresion al menos
aproximativa de la verdad»33 y la admite, ya que tiene una mayor probabilidad. En
cambio, el estudio de las distintas variantes del transformismo es mucho mas pre-
cisa y la confrontacién minuciosa. Para ello, Bergson selecciona una cuestion: la
curiosa analogia existente entre la estructura del ojo de un vertebrado y la del 0jo
de un molusco particular, la venera, interrogando al respecto «uno a uno, los dos
sistemas opuestos de explicacion evolucionista»34. Esto le da la oportunidad de dar
cuenta de diversas teorias: la de Darwin y la variacién insensible, la De Vries y la
variacién brusca, la de Eimer y la ortogénesis, la de los neo-lamarckianos y la
herencia de lo adquirido. Las insuficiencias pormenorizadas de todas ellas le lle-
van a proponer su hipétesis del impulso vital3s.

Siempre la misma técnica, por tanto: sobre el inventario critico de las so-
luciones posibles, estrechar los andlisis. hacer surgir los supuestos contradic-
torios de unas y otras y, de paso, encaminarse hacia un modelo concreto. Di-
ciéndolo con otras palabras, cuando Bergson recurre a las ciencias, desde
luego no es simplemente para informarnos sobre ellas, para difundirlas tal cual,
sino més bien para avudarse a delimitar los problemas y las cuestiones y asi
poder plantearlos mejor o, en su €aso. elaborar otros; los toma como trampolines
de reflexién abierta y no como dep6sitos de soluciones. Y Bergson no desapro-
vecha la ocasién para reafirmar, mostrar la necesidad de seguir la ciencia que
se estd haciendo: retomar las experiencias en si mismas, cuestionarse con pre-
cisién el vocabulario empleado, explicitar las cosas y las palabras ya que los
sobrentendidos engendran malentendidos3®.

Un tltimo ejemplo sobre el modo bergsoniano de presentarnos las cien-
cias. En Duracion y simultaneidad, Bergson se interesa por los nuevos conoci-
mientos. el estudio es selectivo y en estos términos nos lo hace saber: «[El

31 Véase en L'évolution créatrice 1a construccion del capitulo | donde Bergson se pasea
de una cuestién a otra, pp. 495. 500, 504, 513.

32 Jbid.. p. 513.

33 Ibid., p. 515.

M Jbid., p. 548 ss.

35 [bid., pp. 569-377.
36 [bid.. por eiemplo, p. 561: «Queda por saber si el término “esfuerze™ no debe tomarse
entonces en un sentido mds profundo, méds psicolégico adn que el supuesto por ningidn neo-
lamarckiano». Bergson suele plantear a menudo eslas cuestiones de precisién de vocabulario.

b
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presente estudio], lo estamos viendo, se refiere a un objeto nitidamente delimi-
tado. Hemos determinado en la Teoria de la Relatividad lo que concernia al
tiempo; hemos dejado de lado los demds problemas»37. Pero, en el fondo, lo
que estd en juego es una cuestion mds profunda: «apresar nuevamente el tiem-
po». Observamos cémo Bergson siempre trata deliberadamente de aunar cir-
cunscripcién y profundidad.

VIl

Hasta aqui los ejemplos. Enunciemos la que podrfa ser la regla que Bergson
parece seguir cuando expone las cuestiones cientificas: un estudio preciso,
contextuado, documentado, «profundizado» con la ayuda de un buen caso o de
un problema-tipo resulta mucho mas eficaz que largos discursos que preten-
dieran contarlo todo. No hay ni aproximacién histérica, ni aproximacién dog-
miética, sino aproximacién paradigmadtica.

Esta ciencia «haciéndose», que Bergson expone selectivamente, tiene otras
caracteristicas. No se trata de presentarnos su mejor cara, de referirnos su avance
sereno y triunfante en el camino de un progreso acumulativo. Antes al contrario,
ya lo hemos senialado, a Bergson lo que le interesa son los debates y se complace
en poner de manifiesto lo que en ellos estd exactamente en juego, en seguir el
desplazamiento de los problemas, sus vueltas y las reapariciones repentinas de
viejas disputas que nos creemos son totalmente nuevas. En esto consistiria la
tarea del filésofo: poner al descubierto las ilusiones repetitivas, reconocer los
caminos trillados, identificar las errores simétricos y las hermandades enemigas
—mecanismo-finalismo, empirismo-racionalismo son, en realidad, parejas de falsos
opuestos ya que, aunque responden de manera opuesta, se plantean de modo
semejante los problemas—38. Asi pues, se podria decir que cuando Bergson pre-
senta las ciencias y los debates cientificos, los «vulgariza», en el sentido de que
los hace comunes, descubre en numerosas ocasiones en las luchas consideradas
actuales o punteras, los mismos viejos combatientes: posturas bastante comunes,
tacticas bastante corrientes. Es como si siempre hubiera que librar las mismas
guerras, porque la ciencia no acaba de ser lo suficientemente consciente de las
elecciones metafisicas que sostiene o que la sostienen ordinariamente. De hecho,
el término que mejor convendria quiza al modo bergsoniano de presentar las
ciencias, seria el de «divulgacion» en el sentido de que descubre, saca a la luz lo
que se esconde detris de las ciencias, a saber, el hecho de que en muchos casos

37 Durée et simultanéité, p. 61,

38 Entre otros ejemplos citemos en Matiére et mémoire, p. 175: «Materialistas y dualistas
coinciden en el fondo en este puntos. La misma técnica de no dar la razén a ninguna de las dos
partes la encontramos en L'évolution créatrice, capitulo 1V.
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viven y se nutren de viejos problemas que siempre vuelven a aparecer, proble-
mas que han sido postergados pero no zanjados.

En cualquier caso, las ciencias tienen, a juicio de Bergson, una dindmica
polémica y son estas polémicas las que sobre todo le preocupan. A penas si nos
habla de ciencias o de saberes consolidados o, si lo hace, es justamente para
plantear alguna cuestién que los va a desestabilizar?®. Una vez mas, hacemos
hincapié en la insistencia con que Bergson subraya las polémicas cientificas.
Primero, nos lleva hasta ellas. En segundo lugar, las descubre, las pone en
evidencia en forma de aparentes y superficiales entendimientos. En tercer lu-
gar, se adentra en ellas, se compromete, toma parte en ellas.

He aqui, por tanto, otro cardcter que debemos subrayar. Bergson no da
informacién neutra, sino que toma partido en los debates que refiere o descu-
bre. Para él, el filésofo no ha de ser considerado tinicamente un portavoz, ni
siquiera un simple revelador: una filosofia determinada suele estar comprome-
tida de una manera mds o menos clara con esta tesis cientifica o con tal otra y
el filésofo puede, o mejor dicho, debe practicar su compromiso a las claras.
Sirvan de muestra algunos ejemplos del intervencionismo bergsoniano. En el
Ensayo, al término del primer capitulo, Bergson critica abiertamente la
psicofisica, han quedado al descubierto demasiadas flaquezas, confusiones y
artificios#0. En Materia y memoria, las explicaciones fisicas de la memoria y
de la percepcion le parecen a Bergson dejar a un lado la propia experiencia
vivida: denuncia con rotundidad errores e ilusiones y propone firmemente hi-
potesis mas complejas*!. En esta misma obra ademds, Bergson nos ofrece in-
cluso una interpretacién original de la afasia42, que sabe puede resultar para-
déjica para los «especialistas», pero de la que se atreve a subrayar sus aspectos
vanguardistas, en el prélogo de la reedicién de 1939. En La evolucién creado-
ra, la hip6tesis del impulso vital interviene al final del primer capitulo, como
para conciliar las incompatibles teorfas biolégicas establecidas por los diferen-
les especialistas. Es cierto que Bergson toma sus precauciones y destaca el
cardcter hipotético y vago de la solucién propuesta, sabe y afirma sus limita-
ciones: no hay competencia desleal y, sobre todo, no hay competencia dema-
siado pretenciosa®3. Pero el monopolio del discurso cientifico resulta, sin em-

39 Encontramos ejemplos de este tipo al comienzo del capitulo 11, en el Essai, pp. 51-52:
«Generalmente definimos el niimero, como una coleccion de unidades o para ser mds precisos,
la sintesis de lo uno y lo mdltiple [...], preguntémonos si la idea de nimero no implicaria la
representacion de alguna otra cosa atin». La técnica se repite con {recuencia.

40 Essai sur les données immédiates de la conscience, pp. 42-51 (aungue se inicia en la p. 35).

41 Véase uno de los ejemplos entre otros en Matiére et mémoire, p. 214.

42 Ihid., pp. 252-275.

43 L'évolution créatrice, p. 567: «Indiguemos por tanto en dos palabras, lo que cada una
de estas tres grandes formas actuales de evolucionismo parece aportar de positivo a la solucion

—
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bargo quebrantado. La ciencia es descrita en términos de biisqueda, de investi-
gacion que a veces va a tientas, que incluso se extravia, y no ya como sabedora
y maestra de la verdad. Encontramos la misma actitud comprometida en Dura-
cion y simultaneidad, cuando Bergson se ocupa de las teorfas de Einstein: des-
entrafiando su «significacion filoséfica», cree poder conciliarlas con la «creen-
cia natural de los hombres en un tiempo tinico y universal», es decir, cree
poder resolver las paradojas : «Debian simplemente su aspecto paradéjico a un
malentendido. Una confusién parecia haberse producido, no desde luego en el
propio Enstein, ni en los fisicos que utilizaban fisicamente su método, sino en
algunos que erigian esta fisica, tal cual, en filosofia. Dos concepciones dife-
rentes de la Relatividad, una abstracta y la otra imaginada, una incompleta y la
otra acabada coexistfan en su espiritu ¢ interferfan juntas. Al disipar la confu-
si6n la paradoja se desvanecia»44,

Y1

Vemos pues cudl es la motivacion habitual de la intervencién bergsoniana.
Entre ciencia y filosoffa hay fronteras, por supuesto, pero suelen ser muy poco
claras. Justamente en estos mérgenes es donde se plantean los problemas inte-
resantes, donde surgen las intersecciones fecundas o improductivas. Es, por
tanto, ahi donde hay que permanecer. Creemos que no se ha subrayado lo sufi-
ciente esta opcion decidida de Bergson por los intercambios fronterizos en un
tiempo, en que en ciencia precisamente, las investigaciones nuevas y prolificas
emergian en los entrecruzamientos de las distintas disciplinas,

Esto nos lleva a destacar un iltimo rasgo del modo en que Bergson divul-
ga las ciencias. Si selecciona en ellas las polémicas o si el mismo las hace
surgir, es con objeto de poder resolverlas mejor 0 al menos para intentar hallar
las vias de solucién o de superacién. El compromiso polémico es una biisque-
da conciliadora. Bergson la lleva a cabo, en general, siguiendo dos estrategias
que ha ido desarrollando y puliendo del Ensayo a Las dos fuentes de la moral
Yy de la religion y que podemos esquematizar de la siguiente manera: empieza
presentando el discurso cientifico, sus garantias, validez actual y los puntos
limites de ésta. A continuacién, apoydndose en las pruebas y en las experien-
cias, quebranta las certezas. Precisemos sus detalles.

Primera estrategia: muestra el equivoco existente en la pretendida
univocidad, lo cual nos lleva a descubrir las simplificaciones apresuradas y las

del problema, lo que cada una de ellas deja a un lado y con respecto a qué punto, a nuestro juicio,
habria que hacer converger este triple esfuerzo para obtener una idea mds comprensiva, aungue
por eso mismo mis vaga, del proceso evolutivos.

4 Durée et simultanéité, p. 60.
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motivaciones complejas que nos han cegado, a reconocer los duplicados alli
donde creiamos encontrar lo tinico. Los ejemplos se repiten. Bergson defiende
dos temporalidades, el tiempo y la duracién; dos maneras de ver la unidad y la
multiplicidad, dos aspectos del movimiento, dos «yo», dos formas de percep-
cion, dos formas de memoria, dos concepciones del trabajo intelectual, dos
tipos de afasias, dos tipos de cuerpos, dos grandes direcciones en la evolucion,
dos simultaneidades, dos tipos de observadores de la relatividad, el fisico y el
filésofo, etc.45.

Segunda estrategia: inversa y también frecuente. Bergson apela a posturas
que se consideran enfrentadas, compara posiciones contrarias, teorias irrecon-
ciliables y confronta los que se consideran adversarios encarnizados, poniendo
de manifiesto cuan ficticias son estas disputas y mostrando cémo debajo de los
debates manifiestos hay acuerdos latentes mucho mds profundos, mucho mas
problematicos. Batallas superficiales, enfrentamientos en los detalles, son fal-
sos irreductibles que encontramos unidos sobre postulados comunes. Los ejem-
plos se acumulan: los dos determinismos —fisico y psicolégico—, en efecto, se
confunden; y lo que, segiin Bergson, es peor deterministas y defensores de la
libertad, en el fondo, estdn de acuerdo?®, En psicofisiologia, se mantienen dife-
rencias de naturaleza alli donde no las hay, a veces se minimiza, a veces se
exagera, €n suma, en un caso y en otro hay desconocimiento; y cudntos errores
simétricos. «vienen en sentido contrario a tropezar en el mismo obstaculo»47,
En fisica, se cree erréneamente poder distinguir el tiempo interior del tiempo
de las cosas, se habla también de una relatividad paraddjica para el sentido
comun, cuando éste en realidad no tiene dudas48. En cudntas ocasiones, bajo
las enemistades declaradas, Bergson descubre comuniones, fraternidades ene-
migas. Reconocer estas falsas luchas, suponer en cierta medida resolverlas,
hacer que se desvanezcan los falsos problemas o al menos contribuir a que
éstos puedan ser planteados en otro lugar y de otra manera. Se trata de
desplazarlos para lograr superarlos mejor. Para Bergson el delicado trabajo del
filosofo consiste en no dejarse atrapar bajo ningiin concepto ni en las simplici-
dades, ni en las complicaciones excesivas en las que puede descansar la cien-
cia y conseguir asi fortalecer los debates.

43 Se trata de la misma operacién, cuando Bergson denuncia toda una serie de confusio-
nes: el todo y la parte, la cosa y el progreso, transcurso y corte, causa y determinacion, etc.

46 Essai sur les données immédiates de la conscience, pp. 93-103 en cuanto a la reduccidn
de los dos determinismos a uno solo, gue o es otro que ¢l asociacionismo, que Bergson rechaza
(pp. 103-108). Con respecto al doble rechazo de los deterministas y de sus adversarios, véase
pp. 114-118.

47 Matiere et mémotire, p. 179,

48 Durée et simultanéité, capitulo V, especialmente pp. 172-177.
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Asi pues, Bergson fue, sin lugar a dudas, sensible al interés fundamental y
a las numerosas dificultades que presenta la difusién de las ciencias. Y en ello
se esforzé con firmeza. Se puede discutir ciertamente su eficacia, pero no se
puede negar que sea un caso caracteristico, un caso documental de la fuerza y
de la pertinencia de estas preocupaciones, entonces como ahora, comunes a
filosofos y a cientificos.

Mas que ir en bisqueda de una via comiin en la que la esperanza del com-
promiso a veces conduce a los peores riesgos, Bergson era partidario de un
didlogo basado en un fondo de alteridad reconocida: en cierta manera, nos
ayuda a ver cudntos problemas surgen de la difusién no dialogada.
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