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Resumen

Se centra el autor en el estudio de la ejecucién provisional de sentencias en el orden
jurisdiccional contencioso-administrativo configurada en la Ley 29/1998, reguladora de la
Jursidiccion Contencioso-administrativa, dando el articulo particular relevancia al presupuesto
fundamental de dicho proceso de ejecucidn que es el caracter reversible de las obligaciones que
se ejecutan, junto al que se exige igualmente la garantia de tal reversibilidad del estado de las
cosas al momento inicial. Ademas se postula por la implantacion de tal presupuesto en la
ejecucion provisional que se desarrolla en otros procesos, en particular el civil, en el que la
ejecucion provisional se ha mostrado particularmente problematica quizas por un exceso de celo
en el logro de la eficacia de lo juzgado en la instancia.
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Abstract

The author analyzes in this study the provisional enforcement proceedings in Spanish
Administrative Procedure Law (Act 29/1998). He also provides relevance to the principal
requirement of the provisional enforcement, the reversible character of the obligations that will be
executed, and he also expounds on the guarantee of the reversibility to the state of things once
held to be initial, that should be demanded as well. He proposes the implementation of this
provisional enforcement, proceeding in the dormant proceedings in other processes, as the Civil
Proceeding. In these kinds of proceedings provisional enforcement has been shown to possess

some particular problems as a result of an excess of zeal in the effectiveness of the judgments by
the Court of First Instance.
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INTRODUCCION.

Existe una tendencia generalizada en el ordenamiento juridico-procesal espafiol, que tiende a
favorecer la gjecucion provisional de aquellos contenidos en resoluciones definitivas que se
encuentren pendientes de recurso — bien de apelacion, bien de casacién -, con lo que se
establece una prevalencia del derecho de ejecucion sobre la posibilidad de que la resolucion
ejecutable sea modificada, siempre que se produzcan los presupuestos para ello. “Es la
llamada ejecucién provisional (dice MORENO CATENA con CORTES DOMINGUEZ en su
manual de Derecho Procesal Civil de 2008): se ejecuta una sentencia recurrida, de donde
sigue que la firmeza (la llamada cosa juzgada formal) y la ejecutabilidad son conceptos
independientes, pues cada uno de los cuales actua en su esfera propia™. A pesar de que la
regla general en cuanto a la ejecutabilidad de los pronunciamientos condenatorios es que
estén contenidos en una resolucion firme — por la inmodificabilidad de aquellos?-, la
situacion de la Administracion de justicia y el importante apoyo que supone la estimacién de
las pretensiones en la instancia han obligado al legislador a realizar una firme apuesta por
esta institucion.

Desde el punto de vista sustancial o material no hay diferencia entre las sentencias firmes
de condena y las sentencias de condena provisionalmente ejecutables, pues ambas
contienen pronunciamientos condenatorios, que son los que exigen de la actividad posterior
para lograr la eficacia verdadera de la tutela judicial efectuada por la resolucion. La
diferencia por otra parte es obvia en cuanto que estas sentencias — las provisionalmente
ejecutables — no poseen el requisito de la inatacabilidad, por el contrario, son sentencias en
las que su atacabilidad se ha puesto de manifiesto puesto que han sido impugnadas al
haberse interpuesto el correspondiente recurso, debido a lo que una posible modificacion del

1 Los autores también denominan a este tipo de ejecucién como “condicional”, l6gicamente por estar toda la
actividad ejecutiva que se despliegue sometida a la condicion de confirmacion de los pronunciamientos de la
resolucion por los sucesivos 6rganos jurisdiccionales que conozcan de los recursos. Vid. CORTES DOMINGUEZ y
MORENO CATENA, Derecho Procesal Civil. Parte general. Valencia, 2008, pags. 455y ss.

2| a firmeza de los pronunciamientos jurisdiccionales no es Unicamente un requisito para la ejecucion del que es
el titulo de ejecucion por excelencia, la sentencia firme de condena, sino que es un requisito que cabe predicar
de cualesquiera resolucion que lleve aparejada ejecucion, tanto de las propias resoluciones jurisdiccionales
generadas durante el proceso de ejecucion, como de las recojan los acuerdos de naturaleza transaccional, y por
lo tanto la excepcion del régimen general que supone la ejecucion provisional ha de predicarse también de esas
resoluciones, que seran igual que las sentencias y en el mismo régimen provisionalmente ejecutables. Puesto
que a pesar de que la posibilidad de instar la ejecucién provisional se predica en la LJCA tnicamente respecto de
las sentencias, se ha de entender extendida esa posibilidad respecto de todas aquellas resoluciones que lleven
aparejada ejecucion, aunque no se trate de sentencias de condena, pues lo trascendente en el caso es el
pronunciamiento de condena, no la forma de la resolucion que lo contiene.
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tenor de los pronunciamientos no esta descartado3. En este caso su fuerza ejecutiva no
radica en su firmeza, en la imposibilidad de que sean modificadas por lo que lo Unico
restante seria la plasmacion en la realidad de lo dispuesto en las mismas al no ser posible la
modificacion de la resolucion sobre el fondo del asunto planteado — como sucede con las
sentencias firmes —; sino que o hace en su caracter condenatorio — no se debe olvidar que
es el rasgo principal del titulo de ejecucion —y en la prevision legal expresa permitiendo que
la ejecucion dé comienzo si se cumplen una serie de premisas y presupuestos, por
considerar que el derecho de ejecucidn tiene mas fuerza que el riesgo que se asume con al
exposicion a una probable revocacion de los pronunciamientos ejecutables?.

En la LJCA, con caracter general los recursos devolutivos se configuran con efecto
suspensivo®, pero como excepcion a esta regla general - mas bien al efecto suspensivo
generado por la interposicion de los recursos — se prevé expresamente la posibilidad de
ejecutar provisionalmente las resoluciones en los arts. 84 y 91 LICA. En este caso no es que
los recursos pierdan su efecto suspensivo, sino que, con determinadas cautelas, se permite
la ejecucion del contenido de la resolucion, eso si, con caracter provisional, con la finalidad
de no dilatar la satisfaccion de la pretensidn de ejecucion y prevenir la interposicion de los
recursos con animo fraudulento.

l. REGIMEN JURIDICO DE LA EJECUCION PROVISIONAL EN EL PROCESO
CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO.

Ante la posibilidad de instar la ejecucion de una resolucion condenatoria aun cuando no
haya adquirido firmeza por haber sido planteado el correspondiente recurso, bien de
apelacion, bien de casacion — y no haber adquirido, por tanto la fuerza de cosa juzgada -,

3 Vid. MONTERO AROCA, considera en este sentido que la ejecucion en estos supuestos “queda condicionada
en su efectividad a que la sentencia recurrida y ejecutada no sea revocada por la sentencia que dicte el tribunal
que conoce del recurso”, Derecho jurisdiccional Il. Proceso civil. Valencia, 2001, pag. 538.

4" la efectividad de la tutela judicial la favorece...”, dice MONTERO AROCA, Derecho jurisdiccional..., op.cit.,
pag. 538.

5 La regla general que sigue la LJCA en materia de recursos es la de la recurribilidad de las resoluciones en
doble efecto, y los casos en que el recurso a interponer lo es en un solo efecto son tasados y previstos
expresamente por la Ley — asi el recurso de apelacién contra autos dictados por los Juzgados, Centrales
incluidos, de lo Contencioso-administrativo, previsto por el art. 80.1.a), y ya analizado, asi como el recurso de
apelacion contra sentencias dictadas en el procedimiento para la proteccion de los derechos fundamentales de la
persona —, lo que se aprecia con nitidez en el art. 83.1 LIJCA donde se establece que el recurso de apelacion
contra las sentencias lo es en doble efecto “salvo en los casos en que la presente Ley disponga otra cosa”; vid.
MARTINEZ DE PISON APARICIO, La ejecucion provisional de sentencias en lo contencioso-administrativo,
Madrid, 1999, pag. 111.
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cabe preguntarse por la naturaleza juridica de la institucion en si y de las actuaciones
ejecutivas desarrolladas provisionalmente.

Las finalidades con que se configura esta institucién determinan una naturaleza juridica de
caracter mixto, una especie de tertium genus entre las medidas cautelares y la actividad
ejecutiva, sin que se pueda afirmar con rotundidad el predominio de cualquier de ellas8. De
hecho se encuentran implicados en la propia institucion hasta tres derechos que forman
parte del fundamental de tutela, el derecho a la ejecucidn, el derecho a la tutela cautelar, y el
derecho a los recursos.

No se puede negar el caracter ejecutivo de las actuaciones realizadas en la ejecucion
provisional, pues lo que se tramita es un auténtico proceso de ejecuciéon de caracter
jurisdiccional, con la Unica salvedad de que las actuaciones llevadas a cabo estan sometidas
a una especie de condicion resolutoria como es la no revocacion de la resolucion ejecutada.
En caso de que la resolucién adquiera finalmente firmeza lo llevado a cabo con caracter
provisional pasara a ser definitivo sin tramite ni declaracién alguna.

Frente a la posibilidad de plantear los recursos legalmente establecidos como medios
dilatorios de la efectividad de la resolucién jurisdiccional condenatoria, la ejecucion
provisional supone por una parte un medio de eficacia directa contra esa utilizacion
fraudulenta, y por otra, un medio persuasivo de la misma. Se ha sefialado por la doctrina que
en el orden contencioso-administrativo supone un medio para vencer la resistencia
administrativa a la ejecucion escudandose en la impugnacion masiva de las resoluciones
contrarias a sus intereses’.

Por otra parte, en cierto sentido comparte naturaleza con las medidas cautelares, puesto que
se evita que durante el tiempo transcurrido hasta que la resolucion del asunto alcance la
firmeza se pueda producir una alteracién de las circunstancias facticas o juridicas en las que
se ha de desarrollar la ejecucion que afecte a la futura satisfaccién de la pretension
ejecutiva, bien porque no pueda generarse esa satisfaccion, bien porque sea demasiado
tarde para ello.

Normativamente, la previsién expresa en la propia LJCA excluye el recurso a la legislacion
supletoria procesal civil, al menos en los términos en que se producia hasta la promulgacion
de aquélla, necesario incluso para afirmar la propia existencia misma de la institucion en el

6 Es una soluci6n intermedia de las posiciones que tradicionalmente se han sostenido acerca de la naturaleza de
la ejecucion provisional, vid. al respecto MONTERO AROCA, Derecho jurisdiccional..., op.cit., pag. 538.

7 Textualmente MARTINEZ DE PISON APARICIO dice que “puede convertirse en un alternativa para vencer una
especifica modalidad de resistencia administrativa al cumplimiento de las sentencias: la de su recurso
indiscriminado para evitar su firmeza”, La ejecucion..., op.cit., pag. 55.
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proceso contencioso-administrativo®. Y, si bien es cierto, que esa supletoriedad sigue
resultando necesaria en lo relativo a determinados tramites procedimentales puntuales, la
aplicacion de la LEC debera ser realizada cuidadosamente debido a los dispares criterios de
fondo que presiden la regulacion de la institucion en esta norma y en la LJCA, y a la
peculiaridad del reparto competencial y del sistema de recursos en el proceso contencioso-
administrativo.

La mencionada prevision se realiza en dos preceptos, los arts. 84 y 91 LJCA, en sede de
recurso de casacion y de apelacion, vinculandose asi la ejecucion provisional al recurso
cuya pendencia genera la situacién de provisionalidad de la resolucién. No por ello cabe
establecerse una distincién entre la ejecucion provisional de las resoluciones pendientes de
apelacion y las pendientes de casacion sino que la ejecucién es la misma - pues lo que
importa es el contenido de los pronunciamientos condenatorios que la resolucion contenga-.
La distincion obedece Unicamente a una pura cuestion de disposicion normativa y al
particular modo que tiene la LJCA de regular la institucién, pues no sélo la sitia entre la
regulacion de los medios de impugnacién, sino que ademas admite su existencia
indirectamente al afirmar la inexistencia de efecto suspensivo en la interposicion de los
recursos, pues ésta “no impedira la ejecucion provisional”. Por tanto, la distincion no tiene
justificacion aparente, pues es esencialmente idéntica, salvo alguna excepcién?, por lo que al
margen de una cuestion puramente sistematica o cuasi estética, no deja de ser algo
repetitivo que no genera beneficio alguno sino mas bien ciertos problemas'?.

La ubicacion de esta regulacion, al margen de ser mas o0 menos adecuada desde el punto de
vista formal, no es del todo correcta en cuanto al fondo, pues a pesar de ser una cuestion
relacionada directamente con la impugnacién de las resoluciones, no deja de tener una
naturaleza juridica claramente ejecutiva. Tan ejecutiva como que es el proceso de ejecucion
mismo el que comienza, con la Unica salvedad de la provisionalidad de lo actuado. Por ello
es mas adecuada la integracién de las normas que regulan la ejecucion provisional —
provisional, pero ejecucion al fin y al cabo — dentro de los capitulos destinados a regular el
proceso de ejecucion™.

8 Los preceptos de la LEC de 1881 aplicables eran el art. 385, para la ejecucion provisional de las sentencias
pendientes de apelacion, y los arts. 1722 y 1723, para la de las sentencias recurridas en casacion.

9 Cabe citar la ausencia de tramites procedimentales en la ejecucion provisional regulada en el ambito de la
casacion — achacable a un error en el proceso legislativo —, previsidn que si existe en el ambito de la apelacion.

10Es la opcion legislativa que tomaba la LEC de 1881, que regulaba la posibilidad de ejecucion provisional como
una cuestion propia de los medios de impugnacién y también distinguia la de las sentencias pendientes de
apelacion y las de casacion.

11 Esa es la tendencia generalizada, como puede contemplar en la LEC donde se regula la ejecucion provisional
en los arts. 524 a 537 justo después de la regulacion de los titulos de ejecucion y los ejecutivos. O en la Ley de
Procedimiento Laboral donde la regulacién se realiza en los arts. 287 a 302 agrupados en un Titulo
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Il.- RESOLUCIONES PROVISIONALMENTE EJECUTABLES.

En principio, el tenor de la LJCA no excluye ninguna resolucion ejecutoria de la posibilidad
de ser ejecutada provisionalmente, como si hace la normativa procesal civil'?, si bien es
cierto que tampoco dedica norma alguna al respecto. Ahora bien, dado que la LEC si tiene
un precepto en el que regula el ambito objetivo, que podria resultar de aplicacion al
contencioso-administrativo — como se vera —, cabe plantearse la duda de si la falta de
distincién de la LJCA ha de interpretarse como un reconocimiento general de la ejecucion
provisional o como una laguna juridica que ha de ser colmada.

En este sentido cabe citar el art. 105.6 LIJCA en el que si se reconoce expresamente la
posibilidad de ejecutar provisionalmente las condenas de caracter dinerario, pero ello en
ningun caso ha de ser interpretado como una exclusion de la ejecucion provisional en otras
formas de ejecucion que no sean la dineraria —pues la prevision que se hace en los arts. 84
y 91 es genérica — sino mas bien como un reforzamiento de la previsiéon en un ambito donde
su aplicacion podria puede resultar mas generalizada y, sobre todo, como recordatorio de
que las normas aplicables a la ejecucion voluntaria y forzosa de condenas dinerarias han de
regir también cuando se proceda a la ejecucion con caracter provisional's.

De las materias excluidas por la LEC Unicamente resultaria de aplicacién la relativa a la
ejecucion de las condenas a emitir una declaracion de voluntad. En este caso para ser
aplicada esta excepcidén al proceso de ejecucion contencioso-administrativo se deberia
encontrar una realidad paralela a lo que supone una declaracién de voluntad en la esfera
juridico-privado. En este punto cabe apreciar cierto paralelismo con las resoluciones que
contengan un pronunciamiento de condena a dictar un acto administrativo, que no deja de
ser el modo de manifestarse la declaracion de voluntad de los sujetos de naturaleza publica.
No obstante, en este aspecto si la Administracion no puede ser forzada a dictar el acto con
anterioridad a la firmeza de la resoluciéon condenatoria, si resultara necesario adoptar las
medidas tendentes a asegurar que el acto objeto de la condena produzca sus efectos si
llegado el caso la obligacion fuese firme.

Por tanto, al margen de la Ultima excepcion, el ambito objetivo de la ejecucién provisional
alcanza a cualquier tipo de condena, siendo el 6rgano jurisdiccional quien debe delimitarlo

independiente — el II: “De la ejecucion provisional” — dentro del Libro IV dedicado integramente al proceso de
ejecucion — “De la ejecucion de sentencias” —

2 El art. 525 LEC excluye expresamente la posibilidad de ejecutar provisionalmente las sentencias dictadas en
asuntos de familia, las que condenen a emitir una declaracién de voluntad, y las que declaren la nulidad o
caducidad de titulos de propiedad industrial.

13 Lo que tampoco implica que el resto de normas que rigen en la ejecucion forzosa de caracteres distintps ala
dineraria no sean de aplicacion en la ejecucion provisional de las respectivas condenas. Vid. FERNANDEZ
MONTALVO, SALA SANCHEZ y XIOL RIQS, Practica procesal..., op. cit., pag. 186.
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en cada caso concreto, atendiendo a las obligaciones a ejecutar y a las circunstancias que
rodean al supuesto.

lll. PRESUPUESTOS DE LA EJECUCION PROVISIONAL.

La posibilidad de ejecutar provisionalmente los pronunciamientos de condena contenidos en
una resolucién se somete, en general, a una serie de cautelas relacionadas principalmente
con la caracteristica de provisionalidad y la ausencia de caracter definitivo de la actividad
ejecutiva que se puede desarrollar. Se trata de limitaciones al caracter definitivo del proceso
de ejecucion iniciado, siendo su principal finalidad el aseguramiento de la “provisionalidad”
de las actuaciones que se puedan realizar, es decir, que se pueda dar “un paso atras” en el
asunto sobre el que opera la resoluciéon — y por ende la ejecucion efectuada con caracter
provisional — en el caso de que se produjese una alteracién, mas o menos sustancial, a
causa de la resolucién del recurso pendiente. Podrian definirse estas medidas o limitaciones
como contracautelas o actuaciones cautelares de otras actuaciones cautelares — como son
las provisionalmente ejecutadas .

No se establecen distinciones en la regulacién de la ejecucion provisional dependiendo del
tipo de pronunciamientos condenatorios que contenga la resolucion, por lo que el régimen
legal sera el mismo para los distintos tipos de condena, si bien, como es l6gico los distintos
requisitos establecidos tendran mayor o menor trascendencia respecto de uno u otro tipo de
obligaciones, dependiendo de la propia naturaleza de éstas'.

A. EL JUICIO DE PREVISIBILIDAD SOBRE LA REVERSION DE LO EJECUTADO.

Como primer limite se establece — tanto por el art. 84.3 como por el 91.3 LICA — el hecho de
que la ejecucion implique situaciones de carécter irreversible, 0 que ocasionen graves
perjuicios, es decir, que los efectos provocados por las actuaciones ejecutivas no pudiesen
hacerse desaparecer.

Esta limitacion exige la realizacion de un juicio de previsibilidad por parte del 6rgano
jurisdiccional ante el que se haya solicitado la ejecucion, en el que debera evaluar las
consecuencias que se van a producir con la realizacion de las actividades ejecutivas
necesarias, para extraer las pertinentes conclusiones acerca de si la modificacion de la

14El art. 81.1 del proyecto de Ley si contenia una distincion de este tipo entre las condenas dinerarias y las que
no lo eran para la ejecucion provisional de las sentencias dictadas en apelacion, estableciéndose un distinto
régimen de exigencias entre ambas. BOGC, 18 de junio de 1997, seria A, n° 70-1.
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realidad que se generara podra ser paliada en el hipotético caso de revocacién, total o
parcial, de la resolucion recurrida.

Especial problematica plantea la determinacion del limite de la gravedad de los perjuicios, ya
que la Ley establece una graduacion distinta de la misma dependiendo de que la ejecucion
provisional se produzca en el ambito de la casacion o de la apelacidn, al exigir en el primero
que los perjuicios sean de dificil reparacion, mientras que en el segundo supuesto lo que
exige es que los perjuicios sean de imposible reparacion's. Por ello, en principio y aplicando
literalmente los preceptos de la Ley, la ejecucidn provisional de una misma resolucién que
causase perjuicios de dificil, pero no imposible reparacion, seria posible si estuviese
recurrida en apelacion, pero no si lo estuviese en casacion.

Esta regulacion, al margen de que sea complicado precisar la diferenciacion o, mas bien, el
limite entre los conceptos “dificil” e “imposible”, es erronea, pues no se ve el fundamento de
la distincion, ya que la situacién en la que se encuentra una resolucion de condena no firme
recurrida es la misma con independencia de la naturaleza del recurso cuya resolucion esté
pendiente. Ante esta injustificada distincion y ante la propia vaguedad de los términos, lo
mas adecuado — y necesario, por otra, parte — sera que el drgano jurisdiccional al examinar
las solicitudes de ejecucion, caso por caso, y dentro del marco del pertinente juicio de
previsibilidad que debe realizar, prevea la dificultad que conllevaria su desapariciéon ante una
hipotética revocacion de la resolucion. En esta tarea, que se puede denominar como de
‘cualificacién del perjuicio” un criterio adecuado que pueden utilizar los Organos
jurisdiccionales es la posibilidad de adoptar medidas suficientes para evitar o paliar dichos
perjuicios — que es lo que, por otra, parte exigen los arts. 84.1 y 91.1 LICA siempre que la
ejecucion produzca perjuicios, al margen de la gravedad que estos tengan —; todo lo que
sean perjuicios que puedan quedar al margen de estas contracautelas supone la generacion
de un riesgo inasumible. Este razonamiento se ve apoyado por la doctrina jurisprudencial
vertida al respecto, puesto que se ha reiterado por el Tribunal Supremo que perjuicio
irreparable — concepto utilizado en el art. 385 LEC de 1881, plenamente asimilable a los
utilizados por la LJCA, inconveniencias terminoldgicas al margen't— es todo aquel que no se
puede valorar en dinero, puesto que de otro modo siempre cabe el establecimiento de
cautelas econdmicas que permitirian en el hipotético caso de revocacién de la condena
compensar los perjuicios sufridos por la actividad ejecutiva desarrollada indebidamente.

El juicio de previsibilidad encaminado a determinar la naturaleza de los efectos que la
ejecuciéon provisional pueda causar ha de ser seguido o acompafiado por un juicio de

15 Art. 84.3 LJCA: “No se acordara la ejecucion provisional cuando la misma sea susceptible de producir (...)
perjuicios de imposible reparacion”; art. 91.3 LJCA: “La ejecucion provisional se denegard cuando pueda crear
(...) perjuicios de dificil reparacion”.

16 Esta equiparacion ha sido sefialada por MARTINEZ DE PISON APARICIO, La ejecucién..., op.cit., pag. 134.
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proporcionalidad, es decir, un examen de la entidad de los perjuicios o situaciones
irreparables que la ejecucion provisional seria susceptible de provocar, actividad que podria
ser denominada como de “cuantificacion del perjuicio”. Ello se debe a que no solo ha de ser
el criterio cualitativo, en cuanto a la posibilidad de reintegrar o no la situacion anterior a las
actuaciones ejecutivas en caso de revocacion de la resolucion, lo que presida la decision
sobre la ejecucion provisional sino también la importancia de dichos perjuicios; para poder
compararlos con los beneficios que puede generar el desarrollo de la actividad ejecutiva o,
hablando en términos negativos, los perjuicios que puede generar la negativa a ejecutar
provisionalmente la sentencia. Con este examen de la proporcionalidad se pretende evitar
que la produccidén de unos perjuicios de una cuantia escasa, practicamente inapreciable,
pueda paralizar la puesta en practica de actuaciones ejecutivas que, al fin y al cabo, tienden
a garantizar un derecho fundamental.

Este juicio de proporcionalidad no se encuentra contemplado en la LICA — que parece
atender unicamente a la existencia o no de los perjuicios generados por la ejecucion — pero
es una exigencia de la légica juridica y del derecho a la tutela judicial efectiva'”.

Un elemento desequilibrante en la pugna entre los interesados o, mas bien, los perjudicados
por la ejecucion provisional de una condena, puede ser el de la afectacion de los intereses
generales en la ejecucion provisional de la sentencia. Este criterio ha sido introducido por la
jurisprudencia para los supuestos en que la inejecucion provisional de la sentencia
perjudicase a intereses colectivos'®, pero también ha de ser aplicado en los supuestos de
afectacion de los intereses colectivos por la propia ejecucién provisional, puesto que en este
caso los perjuicios al interés colectivo, seran uno mas de los perjuicios reflejados por los
preceptos reguladores de la ejecucién provisional como limite a la misma. Es mas se tratara
de un limite cuasi-infranqueable puesto que los perjuicios generados para la colectividad, si

17 GONZALEZ-ECHENIQUE CASTELLANOS DE UBADO considera que “en todo caso, la ejecucién provisional
debe garantizar que los intereses en conflicto han sido objetio de una adecuada ponderacién por el Tribunal a
quo”, “La ejecucion de sentencias: principales problemas que plantea”, en La asistencia juridica al Estado e
Instituciones Publicas. Estudios en Homenaje a Jose Antonio Piqueras Bautista (Coors.: PIZARRO MORENO,
TORRES FERNANDEZ, SANCHEZ SOCIAS y MONEDERO MONTERO DE ESPINOSA). Pamplona, 1999, pag.
432.

18 Concretamente la linea jurisprudencial se refiere a los supuestos de ejecucion provisional de las sentencias
anulatorias de la denegacién administrativa de apertura de nuevas oficinas de farmacia, en las que el Tribunal
Supremo en distintos autos — de 23 de abril de 1991 (ar. 3516), de 10 y 24 de junio del mismo afio (4111y 5301),
de 12 de junio de 1992 (ar. 5113), de 28 de octubre de 1994 (ar. 7793), introduce el elemento del interés
colectivo en el juicio de proporcionalidad a realizar previa la determinacion de ejecutar provisionalmente en los
siguientes términos: “concurre (...) junto al interés de los farmacéuticos ya establecidos y al del nuevo solicitante
(...) el elemento preferente del beneficio del interés publico en la apertura de una oficina nueva en un nucleo de
poblacion”, por lo que “es criterio debe llevar a autorizar en el supuesto considerado la ejecucion provisional de la
sentencia de instancia”.
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que son un claro ejemplo de perjuicios irreparables, principalmente por la falta de concrecion
del sujeto al que afectan'®.

Este presupuesto encuentra su verdadero ambito de vigencia en relacién con la ejecucién no
dineraria pues a priori es dificil considerar que la ejecucién provisional de caracter dinerario
- por las propias peculiaridades y caracteristicas del objeto sobre el que recae — sea
susceptible ni de generar una situacion irreversible ni de que el perjuicio que puede generar
sea irreparable. En este ambito bastara con que la parte ejecutante asegure la reintegracion
de la cantidad ejecutada indebidamente en el caso de que se produzca la hipotética
revocacion — total o parcial — de la resolucién para evitar las situaciones que se constituyen
en el supuesto de hecho de esa limitacion?20. No obstante no cabe descartarse
completamente la posibilidad de que se produzcan supuestos extraordinarios en los que la
ejecucion anticipada de las condenas al pago de una cantidad de dinero pudiese generar el
concreto tipo de perjuicios que supone la exclusion de la ejecucion provisional, como podrian
ser los supuestos de cuantias muy elevadas que ocasionen una importante falta de liquidez
que a su vez sea lo que genere perjuicios 0 que puedan generar una importante
desestabilizacion de las partidas presupuestarias previstas, etc.

B. LA PRESTACION DE GARANTIA SUFICIENTE.

Mas que como limite, como exigencia inherente al caracter provisional de este tipo de
ejecucion se configura la necesidad de adoptar los medios adecuados para hacer
desaparecer los perjuicios que una hipotética revocacion de la resolucién que contiene los
pronunciamientos de condena pudiese ocasionar?!,

19 Puede ponerse como ejemplo una sentencia que de ser ejecutada privaria de un determinado servicio a una
colectividad de individuos, en este caso — al margen de la posibilidad de expropiacion que es ajena al caso —lo
l6gico sera no conceder la ejecucién provisional, por una parte, por la dificultad de reparacion de los perjuicios —
el ambito subjetivo del dafio esta indeterminado — y por la desproporcién subjetiva de los intereses satisfechos.

20 Como muestra de ello cabe citar el, ya comentado, articulo 81 del proyecto de LJCA, en el cual se establecia
esta limitacion Unicamente respecto de la ejecucion provisional descrita en su apartado b) — la de aquellas
sentencias respecto de las que “la ejecucion provisional sea la Unica medida adecuada para garantizar los

intereses de quien la solicita”, quedando al margen de la exigencia “cuando el fallo condenare al pago de
cantidad liquida”.

21 Asi lo expresa la jurisprudencia que ve la garantia como una condicion inherente a la institucion, vid. por todas
STS de 19 de junio de 1997 (ar. 5447): “la Sala de instancia puede acordar la ejecucién de la sentencia
impugnada en casacion exclusivamente cuando lo solicite el interesado y previa exigencia de caucion suficiente
para responder de cuanto obtuviese si después se declarase procedente la casacion. De ahi que, como
indicamos antes, solo mediante resolucion motivada cabe acceder o denegar la ejecucion pedida, en la que se
fije la caucién precisa al fin expresado”.
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1. Objeto y medios de prestacion.

La LJCA - arts. 84.1.11'y 91.1.11 - distingue dos objetos de las garantias a adoptar cuando se
desarrollan actuaciones ejecutivas de un modo provisional pues, por una parte, se refiere a
los medios tendentes a evitar los perjuicios, y por otra, a los tendentes a paliar esos
perjuicios?2. Se refiere con el concepto “evitar” a la funcién de los medios que se concreta en
dejar la situacion del perjudicado en idénticos términos a como se encontraba antes,
mientras que con el término “paliar’ parece referirse a la funcién tendente a resarcir
econdmicamente a compensar al perjudicado por los males recibidos indebidamente.

Con la funcién de “evitar” perjuicios se contempla la posibilidad general de adoptar cuantas
medidas sean adecuadas y necesarias para asegurar la reintegracion de los perjuicios que
pudiesen ser ocasionados por la actividad ejecutiva desarrollada provisionalmente, lo que es
algo novedoso incluso respecto de los distintos textos manejados en el iter parlamentario de
la LICA. Con la previsién de estas medidas innominadas se otorga una amplia capacidad al
organo jurisdiccional para no limitarse unicamente a establecer los medios tendentes a
garantizar una futura indemnizacioén de dafos y perjuicios, sino para realizar las actuaciones
que en cada caso pudiesen ser mas adecuadas para reintegrar la situacion a como se
encontraba antes de la ejecucion, no limitandose a garantizar una cantidad de dinero que
pudiese servir para afrontar posibles indemnizaciones. Utilizando términos propios de la
ejecucion, estos medios tratan de asegurar la restitucion in natura de la situacion, y no la
restitucion por equivalente a la que tiende la prestacion de caucion.

La utilizacion de estos medios es exigible, porque resulta adecuada para salvaguardar la
situacion del ejecutado, no limitdndose a asegurar una cantidad en concepto de futura
indemnizacion que, por otra parte — como se vera a continuacion — muchas veces se
encuentra alejada de las cifras reales de los perjuicios producidos. Cuestion distinta es
establecer cuales pueden ser estos medios, puesto que, dependera de la casuistica la
determinacion de los que son adecuados en cada caso?,

La LJCA concreta en la caucion econémica el principal medio de contracautela que se puede
adoptar para evitar los posibles dafios y perjuicios que pudiesen surgir de la ejecucion

22 | a LEC no recoge la necesidad de prestar garantia para sufragar los posibles perjuicios que pudieran ser
ocasionados con motivo de la ejecucion provisional, configurandose con ello un régimen legal muy distinto al del
proceso contencioso-administrativo. En este sentido MONTERO AROCA sefiala la ausencia de necesidad de
prestar caucién como ‘la innovacién mas importante introducida por la LEC en esta materia”, Derecho
jurisdiccional..., op.cit., pag. 543.

23 MARTINEZ DE PISON APARICIO corrobora esta afirmacion cuando dice que “la aplicacién del precepto no
sera mostrando a buen seguro la amplisima casuistica que pueda darse, de imposible plasmacién ahora en este
trabajo”, La ejecucion..., op.cit., pag. 155.
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provisional®. Es, en definitiva, el medio por excelencia para evitar perjuicios causados con
ocasién de la ejecucion provisional de una sentencia, por ser simplemente el medio que
asegura el modo general de resarcimiento ante perjuicios sufridos, que es la indemnizacion
por equivalente pecuniario.

En cuanto al &mbito de esta medida de garantia, la caucion se exigira siempre en el caso de
ejecucion provisional de condenas de caracter dinerario, y en el caso de condenas de
caracter no dinerario siempre que se estime que la via del resarcimiento econémico sea la
unica, 0 mas adecuada, para reparar o restituir al perjudicado. En el primer caso sera una
medida tendente a “evitar” el perjuicio, en tanto en cuanto el ejecutado recibira la misma
cantidad por la que fue ejecutado?s, mientras que en los supuestos en que la ejecucion sea
no dineraria la caucién pretendera “paliar” los perjuicios, que una vez producidos deberan
ser compensados por su equivalente pecuniario.

Para la constitucion de la garantia los arts. 84 y 91 LJCA se remiten al art. 133.2 LICA en el
que se regula la garantia a prestar por los solicitantes de medidas cautelares para, igual que
sucede en este caso, “evitar o paliar’ los perjuicios que se pudiesen ocasionar con la
adopcion de las cautelas solicitadas?6. En este precepto se dice Unicamente que la caucion
se podra constituir a través de cualquiera de las formas admitidas en derecho, lo que en el
fondo es como no decir nada, pues aun habiendo omitido cualquier mencién al respecto,
esos modos de prestar garantia serian los unicos posibles, porque de otro modo serian
ilicitos.

En la determinacion de esos medios puede servir, en primer lugar el propio Proyecto de
LJCA, que en el art. 127.2 — 133.2 en el texto definitivo — especificaba los medios a través
de los que se debia prestar la garantia; asi, se referia a dinero en metalico, valores
admitidos a negociacion en mercado secundario, aval prestado por entidad de crédito y el

2 Arts. 84.1.11'y 91.1.11 LJCA: “...podré exigirse la prestacion de caucion o garantia para responder de aquellos”;

25 Si bien en el caso de ejecucion dineraria provisional el importe a reintegrar por el ejecutante podria ser mayor,
en tanto en cuanto cabria la posibilidad de que los perjuicios trascendieran de la cantidad ejecutada, por ejemplo
por haberse enajenado forzosamente un bien, que al salir indebidamente de la esfera juridico-patrimonial del
ejecutado le ocasione mas perjuicios que los determinados por la cantidad a que ascienda su precio en el
mercado.

26 No obstante esta remision podria haberse evitado, pues a pesar de tener la misma naturaleza, la Unica
regulacion a mayores que ofrece el art. 133.2 LJCA respecto de los citados preceptos es fijar en “cualquiera de
las formas admitidas en Derecho” el modo de prestar la caucion, por lo que la remisién roza lo absurdo. Asi se
utiliza un apartado completo — el 2° - de los arts. 84 y 91 para remitirse a una frase de otro precepto que bien se
podria haber incluido en la propia regulacién de la ejecucion provisional. El origen de esta situacion se encuentra
en que la remisién, que ya aparecia en el Proyecto de Ley — arts. 81.2 y 88.2 —, si tenia algun sentido en origen,
pues en el art. 127.2 del Proyecto de Ley si tenia un contenido mas amplio en lo referente al tipo de caucion al
que merecia la pena remitirse, una vez simplificado ese contenido en el transcurso del iter parlamentario, la
remision sobraba.
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seguro de caucién. Realmente resulta sorprendente la desaparicion del tenor de este articulo
para dar paso a la genérica y ambigua expresion del texto definitivo que obliga a remitirse y
a buscar en otras normas y antecedentes normativos la concrecion de los medios de
garantia.

Existe un precepto en la supletoria LEC que regula precisamente los medios para prestar
caucion en el caso de ejecucion provisional, se trata del art. 529.3 LEC — de aplicacion
directa al proceso contencioso-administrativo no sélo por la supletoriedad, sino porque se
constituye en, al menos parte, del “Derecho” que admite las formas de caucién a que alude
el art. 133.2 LJCA - que ofrece una mayor concrecidn y precision que las normas de la
LJCA, si bien es de un tenor restrictivo por lo que su aplicacion puede generar dudas. El
precepto, de un contenido muy similar al previsto al efecto en el proyecto de LJCA sefala,
por una parte, dos modos concretos de garantizar la indemnizacion de perjuicios: el dinero
efectivo y el aval solidario de duracién indefinida y pagadero a primer requerimiento emitido
por una entidad de crédito o por una sociedad de garantia reciproca, y por otra, a través de
una clausula general admite cualquier medio de garantia con el requisito de que asegure la
inmediata disponibilidad de la cantidad garantizada. Por lo tanto este precepto es de un
tenor mas restrictivo que el art. 133.2 LJCA, por lo que cabe plantearse la duda de si s6lo
son validos lo previstos por la LEC o cualquier otro, siguiendo el tenor literal de la LJCA,
aunque no se asegura ni la inmediata disponibilidad del dinero, y ni siquiera la disponibilidad
misma. En principio, esta cuestion se ha de resolver sin duda a favor de la segunda opcion,
es decir, la validez de cualquier medio de garantia admitido en derecho, aunque ofrezcan
menos garantias y una liquidez mas tardia que los exigidos por la legislacion procesal civil;
esto genera una situacion un tanto paraddjica, sefialando una vez mas lo absurdo de la
supresion de la mencién de distintos medios de caucion en la regulacion originaria del
proyecto de LJCA?’. La paradoja se encuentra en que tratandose precisamente de medios
que se han de constituir en garantia, no se exija a su vez ninguna garantia respecto de su
poder asegurador, pudiéndose ofrecer la caucion con medios que no proporcionen una
cantidad de dinero liquido de un modo inmediato, o incluso que no sean idéneos para
proporcionarlo en su momento.

Es necesario acudir una vez mas acudir a la discrecionalidad del érgano jurisdiccional, con
la inseguridad juridica que ello puede plantear, para que a través del pertinente control de la

21 Incomprension que se ve reforzada atn mas si se tiene en cuenta que la supresion de los modos concretos de
prestar garantia aparecia ya — utilizandose la férmula actual — en el Informe de la ponencia sin que ninguna de
las enmiendas presentadas al texto del proyecto en materia de medidas cautelares — 26 del Grupo Vasco; 89 y
90 del GP Coalicion Canaria; 145, 146, 147, 148 del GP Izquierda Unida; 246, 247, 248, 249, 250 del GP
Catalan-CiU; 266 del GP Popular; 312 del GP Socialista — hiciesen alusién a la inconveniencia de concretar los
medios de prestar caucion o a la conveniencia de arbitrar un férmula mas genérica.
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caucion presentada por parte del ejecutante?® determine si es realmente idonea — suficiente
- para cumplir con la finalidad con la que se presta, es decir, proporcionar de modo
inmediato la cantidad liquida necesaria para afrontar la restitucion econémica de los
perjuicios sufridos por el ejecutado en caso de revocacidn?®. En ese examen de la suficiencia
de la garantia el érgano jurisdiccional debe aplicar los criterios plasmados tanto en la LEC
como en el proyecto de LJCA, es decir, que la caucion prestada — al margen de tener un
caracter personal o real — sea constituya por dinero en metélico, por aval de entidad de
crédito o de garantia reciproca3’, o sea, a su juicio, idonea para garantizar “la inmediata
disponibilidad...de la cantidad de que se trate”. Todo lo que sea apartarse de esos criterios,
aunque la garantia sea ajustada a derecho, supone asumir riesgos impropios de esta
situacion.

Como corolario se puede decir que a pesar de que no es dificil desarrollar una interpretacion
correctora de la regulacion de la caucion en la LICA, es demandable una correccion de la
misma en el sentido de la contenida en el propio proyecto de LICA o de la LEC, pues no es
tolerable que se permita la prestacion de la caucidn en cualquiera de los modos previstos en

derecho, sino que se deben establecer una serie de elementos que proporcionen seguridad
en el cumplimiento de los fines garantistas de la misma.

Una cuestion de relevancia, pues de ella depende la capacidad de la garantia para eliminar
los efectos de lo indebidamente actuado, en su caso, es la referente a su cuantia. La
cantidad por la que se ha de prestar caucion vendra determinada por el importe de los
perjuicios que pudiese generar la tramitacion de la ejecucién, es decir, la garantia no ha de
ser unicamente suficiente en cuanto a su calidad sino también en cuanto a su cantidad.

28 Es el mismo que se prevé en el art. 529.3.in fine LEC cuando deja al “juicio del tribunal”, la determinacion de la
solvencia de la garantia presentada.

29 En este sentido CABALLOL ANGELATS, afirma que la fianza ha de cumplir unos minimos de solvencia
objetiva, La ejecucion provisional en el proceso civil, Barcelona, 1993, pag. 218, sefialando el mismo autor,
respecto de determinados supuestos de la LEC de 1881 en los que, como en el texto de la LICA, no se exigia
ningun tipo especial de fianza - arts. 943, 1476 y 1722 LEC 1881 -, que cabian dos interpretaciones, la literal -
que ha de ser excluida -y la teleoldgica o finalista, ante lo que sostiene que “la eleccién de la cualidad de la
fianza dentro de los tipos legalmente posibles corresponde a la parte que debe prestarla, siendo competencia del
Juez valorar exclusivamente su suficiencia”. Vid. SENES MOTILLA, “La ejecucion de sentencias en la nueva Ley
de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa”, La Ley, n° 4692, 14 de diciembre de 1998, pag. 5.

% L a admision de este tipo de avales — a pesar de que con caracter general no sean admisibles las garantias de
caracter personal — se debe en términos utilizados por CABALLOL ANGELATS, “porque los mecanismos
administrativos de control de la solvencia de estas entidades cualifican objetivamente este tipo de garantia dentro
de las personales’, La ejecucion..., op.cit., pag. 218; en definitiva, porque la seguridad que ofrecen esas
entidades en cuanto a la posibilidad de obtener de modo rapido y sencillo las cantidades garantizadas alcanza
unas importantes cotas, de ahi que se sefiale expresamente su admision.
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En el caso de las condenas dinerarias esta precision no presenta dificultades?!, pues a la
cantidad principal se le deberan sumar las que pudieran ejecutarse en concepto de intereses
de demora y de costas de la ejecucion — 0 mas bien habria que decir de la des-ejecucion,
pues es esta y no aquella el objeto de la garantia —=32. En cambio, méas problemas plantea la
cuantificacion en los supuestos de ejecucioén no dineraria, pues la determinacion resultara
muy dificil — cuasi imposible — teniendo en cuenta que los perjuicios ocasionados sélo se
conoceran cuando se produzca la efectiva revocacion de la resolucion ejecutivas®, y aun asi
su cuantificacion sera ciertamente problematica; a lo que se ha de sumar en el orden
contencioso-administrativo la implicacion de intereses generales en la ejecucion pues la
difusion de los perjuicios generados supondra una dificultad mas, de caracter practicamente
insalvable34. La jurisprudencia vertida al respecto no ofrece demasiada ayuda pues los
criterios utilizados para determinar esas cauciones no conducen a una valoracién mas o
menos técnica de los posibles dafios que se puedan ocasionar, sino que son determinados
por métodos aproximativos que ofrecen una garantia insegura3®, mientras que, en otras
ocasiones, se huelga siquiera comentar la cuestion de la suficiencia de la garantia, como
dando por hecho que su propia existencia ya presupone el cumplimiento del requisito.

En términos generales, la valoracidén habra de ser aproximativa, pero ello no es 6bice para
que el érgano jurisdiccional realice una apreciacion lo mas precisa posible respecto de los
posibles perjuicios que se habrian de producir en caso de revocacion de la sentencia. Por
tanto, la valoracion debera estar incursa en el juicio de previsibilidad — dentro del que se
habra de apreciar la posibilidad y el grado de reparabilidad de los dafios — acerca de las
consecuencias que puede generar la futura revocacion. Se trata de una cuestion

3 De “tarea sumamente sencilla” cataloga MARTINEZ DE PISON APARICIO la concrecion del posible dafio en
estos supuestos, La ejecucion..., op.cit., pag. 149. No obstante se han de matizar estas afirmaciones, puesto
que, incluso en estos supuestos, existe un componente generador-de incertidumbre como es la cuantia de los
intereses a abonar que dependera de la duracion del proceso, para lo que sera necesario anticipar en el
momento de la prestacién de la caucion el tiempo que durard la tramitacion de la ejecucion, para poder
determinar lo que se deberia abonar en este concepto, lo que es subrayado por CABALLOL ANGELATS, La
ejecucion..., op.cit., pag. 222.

32 Asi, en el auto de 28 de enero de 1991 (ar. 675) el Tribunal Supremo dejaba clara la posicion al respecto
sefialando que “ofrecida por el recurrente la garantia consistente en la prestacién de aval bancario suficiente para
responder de lo que se perciba y de los dafios y perjuicios y costas que en su caso pudiera ocasionarle a la
apelante, procede, de conformidad con la alegacién de la Comunidad Foral de Navarra, fijar como importe de
este aval la determinada como indemnizacién mas el 9°5 por 100 en concepto de las rentas dejadas de percibir
por la Administracion por esta cantidad y el 5 por 100 en concepto de costas que pudieran devengarse para la
realizacién del aval’.

33 La “futurabilidad” del dafio y, por tanto, de los perjuicios es la principal dificultad de la cuantificacion a ojos de
CABALLOL ANGELATS, La ejecucion..., op.cit., pag. 220.

34 Esta indeterminacién de los perjuicios sera la principal causa de que no se pueda proceder a la ejecucion
provisional de las sentencias, como se vera en el apartado posterior.

3 \Vid. MARTINEZ DE PISON APARICIO, La ejecucién..., op.cit., pag. 149;
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influenciada por la casuistica, por lo que a pesar de imperar la discrecionalidad de los
organos jurisdiccionales®- lo que no implica en ningln caso arbitrariedad —, es demandable
que el juicio de previsibilidad se realice conforme a criterios valorativos de caracter técnico,
para cuya aplicacion y consiguiente determinacion del quantum de la garantia convendria el
auxilio pericial, y el otorgamiento de la correspondiente audiencia a las partes.

2. Sobre la exencion administrativa de prestar caucion.

No todo demandante de ejecucion provisional de una condena esta obligado a garantizar la
remocion de la situacion transformada por la actividad ejecutiva en caso de revocacién de
aquella, pues si el solicitante es una Administracion, estaré exenta de prestar la garantia
debida. Se trata de un privilegio de la Administracién previsto de modo expreso en el art.
84.5 LJCA, cuyo fundamento se ha de ver en la tedrica solvencia que pueden ofrecer los
entes publicos®’.

Desde el punto de vista formal, la regulacién ofrece una importante deficiencia técnica
consistente en el establecimiento parcial del privilegio, pues unicamente se prevé de modo
expreso el ambito de la ejecucion provisional de resoluciones apeladas, mientras se obvia su
establecimiento en el art. 91 LICA - en sede de ejecucion provisional de sentencias
recurridas en casacion — Ante esto cabe plantearse si el privilegio sélo actua en el ambito
del recurso de apelacion, o si la sola prevision del art. 84 LJCA — a través de una
interpretacion analégica — puede ser aplicada con caracter general®8. En este punto lo l6gico
seria realizar una interpretacion extensiva, pues la omision parece obedecer mas a un olvido
del legislador que a la intencionalidad real de limitar el privilegio — hecho este realmente
absurdo —; pero, visto lo irregular del privilegio y la discriminacion que introduce, es
preferible aplicar la LJCA en sus estrictos términos, aunque carezcan de sentido y

3 Vid. CABALLOL ANGELATS, La ejecucion..., op.cit., pag. 223, PEREZ GORDO, La ejecucién provisional en el
proceso civil, Barcelona, 1973, pag. 78; ORTELLS RAMOS, aun matizando esta discrecionalidad lo afirma en
“Recursos contra las resoluciones de los Jueces de primera instancia y ejecucion provisional de las mismas”,
Comentarios a la reforma de la LEC, (coor. CORTES DOMINGUEZ), Madrid, 1985, pag. 289; GONZALEZ
PEREZ, Comentarios..., op.cit., 1998, pag. 1507.

37 Se trata de un privilegio que ya establecia el art. 81.5 del Proyecto de Ley y que permanecié imperturbable a lo
largo del iter parlamentario, sin mas referencia a su existencia que la enmienda n® 41 formulada por el Grupo
Mixto (Sr. RODRIGUEZ SANCHEZ-BNG) - BOCG, Congreso de los Diputados, 24 de noviembre de 1997, seria
A, n° 70-8 — y que pretendia la supresion de todo el punto, enmienda que fue rechazada en los sucesivos
tramites parlamentarios. Sobre el mismo vid. BAL FRANCES, “Exencion de depdsitos y cauciones”, en La

asistencia juridica al Estado e Instituciones Publicas. Estudios en Homenaje a José Antonio Piqueras Bautista
(Coors.: PIZARRO MORENO, TORRES FERNANDEZ, SANCHEZ SOCIAS y MONEDERO MONTERO DE
ESPINOSA). Pamplona, 1999, pags. 375-384.

38 Es una irregularidad mas de la incorrecta ubicacion sistematica de la regulacion de la ejecucion provisional; si,
como se ha propuesto, la institucion se regulase en sede de ejecucion, se evitarian este tipo de carencias
sistematicas.
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sistematica, y exigir, por tanto, de las Administraciones publicas que soliciten la ejecucion
provisional de una resolucién de condena, cuando lo que se encuentre pendiente sea la
resolucion de un recurso de casacion, la prestacion de las necesarias garantias que eviten o
palien los perjuicios que pudiesen ocasionar.

Desde el punto de vista material, como ya se ha adelantado, este privilegio carece de
justificacidn alguna, ya que la necesidad de garantizar la compensacion de los perjuicios que
la actividad ejecutiva pudiera causar existe con independencia de quien ocupe la posicion de
parte ejecutada®. No obstante si la justificacion o el fundamento de la exencién establecida
por la LJCA es la solvencia de la Administracién, es algo de caracter inconsistente, pues la
experiencia dicta que aquella ni es solvente ni acude presta a cumplir las obligaciones que
ha de desarrollar — méas si tienen caracter dinerario —, rasgos estos, la seguridad y la rapidez
en la obtencién de la cantidad liquida, basicos — como se ha visto — en las garantias que se
han de prestar como presupuesto de la ejecucion provisional. La justificacion es mas falaz
aun si se tiene en cuenta que en el ambito donde cobra dimension - el referente a las
sentencias recurridas en apelacién — es donde se producen las condenas pronunciadas
contra las Administraciones de caracter local, que no se encuentran caracterizadas
precisamente por su solvencia y por su correcto cumplimiento de las obligaciones que
emanan de las resoluciones jurisdiccionales.

Incluso en el caso de que se admitiese la solvencia de la Administracion como fuente del
privilegio, no dejaria de ser una fuente de desigualdad, mas aun cuando no se encuentra
mayor finalidad que la del puro y simple trato privilegiado a la Administracién, pues no son
apreciados los distintos condicionantes a que puede estar sometida esa solvencia. Porque
siguiendo la linea de la argumentacién referente a la capacidad econdmica o la solvencia de
quien solicita la ejecucion, no todas las Administraciones tienen la misma capacidad
financiera — aunque en este caso no se establece ningun tipo de distincién —, por lo que el
privilegio, en su caso, deberia ser graduado dependiendo del tipo de Administracion
condenada®0. Ademas esa solvencia se vera afectada por la coyuntura econémica existente
en cada momento, lo que afectando a la capacidad de reintegracion de la situacion juridica
tampoco es reflejado. Por ultimo si el criterio es la solvencia muchos sujetos privados —
personas juridicas especialmente — deberian estar exentos también de la prestacion de esas
cauciones, teniendo en cuenta que seran sujetos mas solventes que la mayor parte de las

39 MARTINEZ DE PISON APARICIO habla de que “la Ley viene a sumar un nuevo privilegio a favor de la
Administracion que no tiene justificacion alguna”, La ejecucion..., op.cit., pag. 156.

40 Al respecto MARTINEZ DE PISON APARICIO sefiala que “a efectos de la meditada exencion de la carga de la
caucion por implicito reconocimiento de esa solvencia universal se sitla en el mismo plano a la Administracion
del Estado que a ese pequefio Municipio de doscientos cincuenta habitantes cuyo presupuesto puede resultar
ridiculo si se le compara con el de numerosas empresas privadas de nuestro mercado nacional”, La ejecucion...,
op.cit., pag. 157.
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administraciones publicas, especialmente las de caracter local, por lo que queda patente la
discriminacién.

En este punto la regulacion debe tender a excluir este privilegio administrativo al no estar
asentado sobre criterios presididos por la seguridad juridica, en una materia, la garantia que
debe acompafar a la ejecucion provisional, muy influenciada por la casuistica y en la no
resulta apropiado el establecimiento de criterios generales que excluyan el conocimiento del
érgano jurisdiccional que conozca de cada caso en particular. En este caso se propone la
supresion del art. 84.5 LJCA.

IV. PROCEDIMIENTO DE EJECUCION.

La regulacion que hace la LJCA del procedimiento de ejecucién provisional carece de
sistematica pues se establece un régimen distinto para la ejecucion provisional en el marco
de la apelacion y para el de la casacibn — o mas bien se establece un atisbo de
procedimiento en el primer supuesto y nada en el segundo caso*'-, lo que vuelve a poner de
manifiesto la conveniencia de una regulacion unica de la ejecucion provisional en sede de
proceso de ejecucion, al estilo de lo que hace la LEC. Al margen de esta falta de sistematica
existen una serie de carencias que hubiesen hecho preferible la omisién de alusién alguna al
procedimiento dentro de la ejecucion provisional, y que obligan a aplicar supletoriamente,
sobre todo la regulacion del proceso de ejecucion de la LICA, especialmente lo referente a
legitimacién y al procedimiento incidental ejecutivo, y también las nomas que rigen la
ejecucion provisional en la LEC - si bien es cierto que en este punto se ha de ser
especialmente meticuloso en la aplicacion supletoria pues al margen de ciertas reglas
procedimentales la LEC no resulta de aplicacién porque contiene unas normas opuestas, en
lo material, a lo previsto en la LICA -

La ejecucion provisional de las resoluciones recurridas podra ser instada por las “partes
favorecidas” por la misma, en lo que es una limitacién respecto del régimen general de
ejecucion — se ha de recordar que cualquiera de las “partes” o “afectados” pueden solicitar la
ejecucion forzosa — que carece de cualquier justificacion o sentido*2. Si bien, la alusién a las

41 Esta falta de sistematica ya se encontraba en el texto del Proyecto de Ley - si bien en menor medida — pues
los arts. 81 y 88 del mismo establecian un distinto plazo de audiencia - tres y cinco dias respectivamente —
dependiendo de que la resolucién a ejecutar provisionalmente estuviese pendiente de apelacién o de casacion.
Paradéjicamente la coherencia entre el procedimiento de la ejecucién provisional frente a la apelacién y a la
casacion fue la justificacion de la enmienda (n° 95 del GPCIU - BOCG, Senado, 6 de mayo de 1998, serie Il, n°
77¢) -) que dio lugar, como se analizard a continuacion, con su incorporacién al texto en el Senado, a la
supresién de cualquier tramite procedimental respecto del procedimiento de ejecucién provisional durante la
casacion.

42 MORENO CATENA se muestra contrario a esta prevision pues considera que no siempre la parte condenada
por la sentencia puede cumplir voluntariamente, por lo que “debe considerarse la posibilidad de que ello no sea
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partes favorecidas por la resolucién quiere referirse — acertadamente — también a la
posibilidad de que se pueda solicitar la ejecuciéon forzosa por los condenados que se
conviertan en apelantes, quienes a pesar de haber sido condenados pueden haberlo sido
como fruto de la estimacion parcial de las pretensiones del demandado en cuyo caso puede
resultarles de interés la ejecucién de los pronunciamientos de la sentencia®?, si tiene
dificultades para cumplirlo voluntariamente; estos supuestos pueden incluirse en los amplios
conceptos en torno a los que se configura la legitimacion para solicitar la ejecucion en el
contencioso-administrativo. En este sentido se debe permitir que cualquiera de los
legitimados para solicitar la ejecucion forzosa de las resoluciones firmes insten las que aun
no lo son, por lo que las normas aplicables al supuesto deberian ser las comunes que rigen
el inicio de la ejecucion forzosa.

El momento oportuno para instar la ejecucion provisional se encontrara entre la admision a
tramite del recurso - o bien, desde que se comunica al apelante la adhesion a la apelacién
del apelado, momento desde el cual como parte apelada que es puede solicitar la ejecucion
forzosa**—, y la emision de la resolucion de la impugnacion que esté en curso.

El 6rgano ante el que se debe formular la solicitud 0 demanda ejecutiva es el competente
para conocer del proceso de ejecucion, que, en el proceso contencioso-administrativo*s, sera
el érgano a quo en el recurso interpuesto®.

asi, y se deba legitimar al propio condenado para promover la ejecucion tanto en su interés como en el interés de
quien gand la sentencia”, Comentarios..., op.cit., pag. 599.

43 Sefiala DAMIAN MORENO, en Comentarios..., op.cit., pag. 2504, que en estos casos por la entrada en juego
de la reformatio in peius los contenidos de la sentencia son inatacables desde el punto de vista del demandado, a

no ser de que medie una adhesion a la apelacion.

44 Para la determinacion de este momento se ha de acudir a la prevision del art. 527 LEC que precisa el momento
a partir del cual se puede solicitar la ejecucion. En cuanto a la mencién del momento en que se notifica la
adhesion del apelado, parece innecesaria pues tanto la propia LEC como la LJICA — como se ha visto — de modo
textual permiten formular la solicitud de la ejecucion a cualquier parte favorecida por la resolucion (legitimacién
que en el proceso contencioso-administrativo se ha de aumentar a cualquier parte o sujeto afectado, como se ha
argumentado) con lo que ocupar la posicién de apelado no es condicion para poder solicitar la ejecucion
provisional, como por otra parte parece inferirse de la previsién de esa comunicacion de la adhesion como
momento inicial a partir del cual se podra instar la ejecucion, como consecuencia de lo cual la parte apelante
podré interponer la demanda ejecutiva una vez conozca la admision a tramite — preparacion — de la apelacion.

45 En el proceso contencioso-administrativo, porque el érgano a quo es siempre el competente para conocer de la
ejecucion pues es el que ha conocido en instancia del asunto recurrido, al no existir la posibilidad de recurrir en
casacion las sentencias dictadas por las Salas de lo Contencioso-administrativo — de la Audiencia Nacional y de
los Tribunales Superiores de Justicia — resolviendo los recursos de apelacién planteados contra las resoluciones
de los Juzgados de lo Contencioso-administrativo, lo que generaria la Unica posibilidad de que no se produjera
coincidencia entre el 6rgano competente para conocer de la ejecucion y el érgano a quo del recurso, tal como
sucede por otra parte en el proceso civil.

46 En este punto hay que excluir la posibilidad de que, en el ambito del recurso de casacion, la ejecucion se
plantee ante el propio Tribunal Supremo, tal como considera MORENO CATENA, Comentarios..., op.cit., pag.
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Recibida la solicitud de ejecucion, el art. 84.4 LJCA prevé que se otorgue audiencia por un
plazo de tres dias a las partes, mientras que en el art. 91 LICA existe un vacio legal al
respecto?’. Y, si negativa es la inexistencia de regulacion — mas por su origen, en
deficiencias del iter parlamentario que por la ausencia de previsién —, casi peor es la
existencia de una regulacion insuficiente o demasiado sintética como la del propio art. 84
LJCA*8. La verdad es que dar audiencia en el plazo de tres dias desde que se notifique la
solicitud de ejecucién no deja de ser algo complicado, mas aun cuando el objeto de las
alegaciones son cuestiones que pueden revestir especial complejidad como las propias a la
ejecucion provisional®. Se ha de tener en cuenta que la propia LJCA en el art. 109 prevé un
periodos de veinte dias para formular alegaciones en los supuestos de tramitacion del
procedimiento para resolver cuestiones incidentales, que en la mayor parte de los supuestos
tendran como objeto cuestiones mas sencillas — y de menor trascendencia — que las del
incidente de ejecucion provisional. Ese vacio legal respecto de la necesidad de otorgar
audiencia a las partes en el caso de que se solicite la ejecucion provisional de una
resolucion recurrida en casacion no puede interpretarse en ningun caso como una exclusion
de esa audiencia, 1o que supondria una conculcacion del principio del mismo nombre30. En
este punto cabe la duda respecto del plazo que debe otorgar, si el de tres dias previsto para
la audiencia respecto de la solicitud de ejecucion provisional de resoluciones apeladas, o el

651, pues lo correcto es que el érgano que ha de conocer de la solicitud sea el mismo que ostenta la potestad de
ejecucion; asi lo confirma por otra parte el tenor de la LEC al respecto pues obliga, en su art. 535.2.in fine, a
presentar la solicitud ante el “tribunal que haya conocido del proceso en primera instancia”; sobre el particular,
vid. DAMIAN MORENO, Comentarios..., op.cit., pag. 2520; MONTERO AROCA, Derecho jurisdiccional..., op.cit.,
pag. 542.

47 En el texto del Proyecto, asi como en el aprobado en el Congreso de lo Diputados, si existia prevision al
respecto, concretamente se establecia un periodo para audiencia de cinco dias (arts. 88.1 PLJCA, y art. 91.1 del
texto remitido por el Congreso de los Diputados, 13 de abril de 1998, serie Il, n° 77-a), pero ese inciso fue
eliminado al aprobar la enmienda del GPCIU justificada por una presunta coherencia con la enmienda n° 90 del
mismo grupo propuesta y también admitida respecto del art. 84 del texto. El problema es que los integrantes de
la ponencia al recoger en su informe el texto propuesto por esas enmiendas — de caracter practicamente idéntico
- para el primer apartado tanto del art. 84 como del 91, no se percat6 de que el art. 84 preveia en otro apartado
los tramites procedimentales que se suprimian en el art. 91, es decir, la coherencia que justifica la enmienda del
texto se plasmé Unicamente en el primer apartado y no en el resto del precepto, ante lo que no cabe otra
justificacion que una importante deficiencia técnica del legislador.

48 MORENO CATENA afirma al respecto que la sintesis excesiva lleva a omisiones que resulta dificil salvar,
Comentarios..., op.cit., pag. 599.

49 En este sentido MORENO CATENA considera que la norma “sera en la mayoria de los casos de imposible
cumplimiento”, por lo que postula que el periodo de tres dias concluya con una comparecencia de las partes, a
no ser de que se dé traslado de la audiencia de las demas partes al solicitante, Comentarios..., op.cit., pag. 600.
Parece que el legislador se ha dejado llevar en este punto por la perentoriedad que debe presidir toda la materia
de ejecucion provisional, pero de ahi a establecer limitaciones temporales poco asumibles hay un cierto trecho.

5 Vid. JIMENEZ BLANCO, Comentarios..., op.cit., pag. 715; GONZALEZ PEREZ, Comentarios..., op.cit., 1998,
pag. 1626; MORENO CATENA, Comentarios..., op.cit., pag. 651.
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de veinte previsto por el art. 109 LJCA dentro del procedimiento incidental ejecutivo, o
incluso el establecido en el art. 131 LJCA - de hasta diez dias — para la audiencia en el
incidente cautelars!; ante esta disparidad lo mas adecuado es que sea el propio 6rgano
jurisdiccional quien establezca un periodo adecuado a la solicitud planteada y a la
naturaleza de la condena a ejecutar, siempre dentro de los margenes referidos por los
preceptos citados. Si bien por tratarse de una cuestion incidental del proceso de ejecucion —
aun no ha dado comienza, ni siquiera en su version provisional, pero las pretensiones
declarativas de caracter incidental pueden ser formuladas con anterioridad incluso al inicio
del proceso de ejecucion — y lo insuficiente del plazo previsto en el art. 84 LJCA, lo mas
adecuado sera el otorgamiento de los veinte dias. Sobre las alegaciones de las partes se
considera la necesidad de dar traslado de las mismas al solicitante, en cuyo caso, lo 6ptimo
hubiese sido prever una comparecencia de las partes sobre las cuestiones alegadas>2.

Las alegaciones de las partes han de versar sobre las causas o razones por las que se debe
0 no despachar la ejecucion provisional, y todos los aspectos referentes a este asunto, tales
como la entidad de los perjuicios que se podrian producir en caso de la hipotética revocacion
de la resolucién, su reparabilidad, las medidas que se pueden adoptar para evitarlos o paliar
sus efectos, asi como, en su caso, la cuantia a la que deberia ascender la caucion a prestar
por el ejecutante para que se pueda desarrollar la actividad ejecutiva®, en definitiva todas
aquellas cuestiones relativas a la concurrencia de los presupuestos para acordar la
ejecucion provisional y a la suficiencia y eficacia de los medios a prestar para salvaguardar
la posicion del ejecutado.

En la resolucion del incidente, con forma de auto, el drgano jurisdiccional debe pronunciarse
sobre la admisiéon o denegacién de la ejecucion, dependiendo de la concurrencia de los
presupuestos o causas impeditivas de la misma. Ademas si el pronunciamiento es favorable
a la admision de la ejecucién, han de imponerse, si resultasen necesarias, las medidas
tendentes a evitar o paliar los perjuicios que se pudiesen producir en caso de revocacion. Si
lo que se determina es la necesidad de prestar caucién se concretara la cuantia de la
misma.

En el supuesto de que la ejecucion solicitada no fuese susceptible de generar perjuicio
alguno en caso de revocacion de la resolucién condenatoria — lo que resulta un tanto

51 Propuesto por GONZALEZ PEREZ, Comentarios..., op.cit., 1998, pag. 1626.
52Vid. MORENO CATENA, Comentarios..., op.cit., pag. 651.

5 Pues es en este tramite del incidente donde se han de analizar la necesidad de las medidas de garantia, asi
como su concrecion, de lo que se infiere que no es requisito para que se pueda formular la solicitud de ejecucion
- sino para acordar ésta — el ofrecimiento de estas medidas de garantia, tal como sefiala MARTINEZ DE PISON
APARICIO, La ejecucion..., op.cit., pag. 155.
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extraordinario —, el drgano admitira la ejecucion provisional procediendo a despachar la
ejecucién en el mismo auto.

En cambio, si en el auto se acuerda la adopcion de medidas — caucion incluida -, la
ejecucion no se despachara hasta que el ejecutante proceda a su constitucién y asi conste
en los autos, tal como establecen los arts. 84.1 y 91.1 LICA%4. La adopcion de las medidas o
la prestacion de la caucién se constituyen en condicidn suspensiva de la ejecucion
provisional, pues hasta que no se produzcan no se podra despachar ejecucion®.
Constituidas por el ejecutante las medidas de garantia exigidas, el érgano jurisdiccional
procedera a despachar la ejecucién y a proseguir el proceso como si de una ejecucién
definitiva se tratase.

Una vez resuelto el recurso planteado contra la sentencia se procedera en consecuencia y
segun el contenido de esa resolucion. En el caso de que fuese confirmatoria de la resolucion
originaria, las actividades ejecutivas realizadas pasaran a ser firmes y se proseguira el
proceso de ejecucién — si continuase abierto — en el caso de que fuese revocatoria, se
paralizara el procedimiento de ejecucion y se procedera a reintegrar la situacion juridico-
factica a la preexistente, asi como, en su caso, resarcir al ejecutado de los perjuicios que se
le hubiesen podido irrogar por lo indebidamente ejecutado, para lo que se procedera a la
liquidacion de las medidas y garantias adoptadas®®.

En el caso de que se hubiese denegado la ejecucion provisional, por generarse con ella una
situacion irreversible, y la resolucién del recurso fuese de caracter confirmatorio se
procedera, en su caso, a la ejecucion forzosa de la condena, sin que ello se deba ver
afectado por aquella resolucion denegatoria. Con ello se quiere decir que el pronunciamiento
que recaiga en el incidente de ejecucién provisional no tiene influencia alguna sobre el futuro
proceso de ejecucion.

5 MORENO CATENA sefiala que en este auto “se deberia sefialar un plazo para que el ejecutante realice la
actividad ordenada, ponga a disposicion de la Sala lo que ésta hubiera acordado, o preste caucion, con el fin de
evitar la paralizacién de la pieza de ejecucion por el desinterés del ejecutante”, Comentarios..., op.cit., pags. 651
y 652; no obstante a este respecto se ha de tener en cuenta que en el proceso de ejecucion rige el principio
dispositivo, por lo que el ejecutante podria en este aspecto desistir en su derecho — por no interesarle, por
ejemplo, la prestacién de la caucién que se ha sefialado por resultarle més gravoso que esperar a la resolucién
del recurso —, en este punto no parece necesario el establecimiento de plazo alguno al efecto.

55 VVid. MARTINEZ DE PISON APARICIO, La ejecucion..., op.cit., pag. 155.

5% En este sentido es de imprescindible consulta el estudio de GARCIA-ROSTAN CALVIN “La revocacion de
sentencias de primera instancia ejecutadas provisionalmente”, La Ley, n° 5584, 10 de julio de 2002, pags. 1-6.
Como es obvio ningun efecto tendra la revocaciéon de la sentencia si el pronunciamiento sobre la ejecucion
provisional fue de caracter denegatorio.
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Con anterioridad a la realizacion de tramite procedimental alguno relacionado con la
ejecucidn provisional, pero en prevision de la posible solicitud de ésta, se exige en la LICA,
pero Unicamente en referencia al ambito de la casacion, concretamente por el art. 91 —
volviéndose una vez més a la disparidad injustificada de regulacion con el art. 84 LJCA -,
que el érgano a quo — en este caso las Salas de lo Contencioso-administrativo, bien de la
Audiencia Nacional, bien del Tribunal Superior de Justicia — deje testimonio bastante de los
autos y de la resolucion dictada sobre el fondo de un asunto cada vez que tenga por
preparado un recurso de casacion, a los efectos de una posible solicitud de ejecucion
provisional, para evitar que la falta de inmediacion respecto del asunto pudiese influir o
entorpecer.

En el caso de la ejecucion provisional en el marco de la apelacién existe, una vez mas, una
laguna legal que se ha de colmar. En este sentido existen dos opciones, la mas logica es
entender extendida la obligacion que el art. 91 establece para los 6rganos a quo del recurso
de casacion a los 6rganos a quo del recurso de apelacion, es decir, los Juzgados —
Centrales incluidos — de lo Contencioso-administrativo, con lo que estos deberan dejar
testimonio de los autos; por otra parte, la segunda opcidn, que sera de aplicacion si no se
cumple esa carga por parte del 6rgano a quo — por lo que cabe extenderse también al &mbito
del recurso de casacion —, consiste en aplicar supletoriamente lo que establece al respecto
el art. 526 LEC. En este sentido, la norma procesal civil impone la carga al solicitante de la
ejecucion de proveer al 6rgano a quo del testimonio de “lo que sea necesario™’ para la
ejecucion, lo que resultara de aplicacion en el proceso contencioso-administrativo mas que
como carga del ejecutante como posibilidad que tiene de, solicitando y adjuntando
testimonio de los autos, evitar demoras en el despacho de la ejecucion si el 6rgano a quo no
hubiese cumplido con su obligacidn®s.

En este punto por razones de economia procesal y funcionamiento de los drganos
jurisdiccionales es mas correcta y adecuada la regulacion de la LEC, pues lo 16gico es que el
testimonio de los autos exista cuando sea necesario y no siempre como recoge la LJICA -
con las consiguientes dudas sobre la necesidad de dejar testimonio de todas las
resoluciones o uUnicamente de aquellas que pudiesen llevar aparejada ejecucion, y los

57 Art. 527.2 LEC; en el mismo sentido el art. 535.2 in fine para la solicitud de ejecucién provisional de sentencias
pendientes de casacion exige que se presente “testimonio de cuantos particulares se estimen necesarios”, y
ademas que se adjunte al testimonio “certificacion de la sentencia cuya ejecucién se pretenda”, pues esta puede
ser desconocida para el 6rgano jurisdiccional de instancia al poder haber sido dictada por el érgano competente
para conocer de la apelacion, lo que por otra parte no puede suceder en el proceso contencioso-administrativo.
Por esto en caso de que el 6rgano a quo no cumpliese la carga que le atribuye el art. 91.4 LJCA podria ser el
propio solicitante quien adjuntase el testimonio de los autos.

% Huelga todo lo dicho sobre la obtencion del testimonio en aquellos supuestos en que la ejecucion provisional
se solicite con anterioridad a que el érgano jurisdiccional a quo dé traslado de los autos al érgano ad quem,
puesto que en estos casos sera el propio 6rgano quien libre testimonio con anterioridad al traslado al érgano
superior, tal como recoge el art. 527.2.11 LEC.
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inconvenientes materiales que ello puede generar, pues el volumen de los autos de los
procedimientos contencioso-administrativo suele ser mas que notable —. En fin, es mas
correcto que sea la propia parte interesada quien adjunte el testimonio que resulte necesario
para valorar la conveniencia de la ejecucion provisional y, en su caso, desarrollar las
actividades ejecutivas necesarias.

Contra el auto por el que se resuelva la admision de ejecucion provisional de una resolucion
cabra recurso de apelacion o de casacion dependiendo del érgano que lo dicte. En este
sentido los preceptos que regulan la impugnacion de los autos dictados en el proceso
contencioso-administrativo otorgan autonomia a la resolucion de la solicitud de ejecucién
provisional frente a las dictadas en el proceso de ejecucion, asi el art. 80.1.e) LICA admite
expresamente que seran apelables en un solo efecto los autos dictados en el procedimiento
de ejecucion provisional®®, mientras que el art. 87.1.d) LJCA reconoce que son susceptibles
de recurso de casacion los autos dictados en ejecucion provisionalso,

La impugnaciéon en el ambito de la ejecucion provisional ha de entenderse limitada
unicamente a la resolucion que se pronuncia sobre la pertinencia o no de la ejecucién
provisional. Porque al margen de ésta el resto de resoluciones que se puedan adoptar en el
proceso de ejecucion provisional — auténtico proceso de ejecucion pero con la particularidad
de la provisionalidad — se regiran por el sistema legal de impugnacion de las resoluciones
ejecutivas®’. La mencion independiente de las resoluciones resolutorias de la solicitud de
ejecucion provisional no ofrece ninguna particularidad respecto del resto de resoluciones
ejecutivas en lo que se refiere a las causas de impugnacion y en la tramitacion y resolucion
de la misma - lo que si sucede con otras resoluciones ejecutivas si que gozan de un
régimen especial de impugnacion, como las vertidas al amparo del art. 110y 111 LJICA -.

Se ha de reiterar el efecto no suspensivo de los recursos que se puedan interponer contra
las resoluciones que acuerden la ejecucion provisional, pues de otro modo resultaria
paraddjico que una institucion encarnadora del efecto no suspensivo de determinados
recursos sobre la eficacia resolucion principal se viese privada de eficacia precisamente por

5 La prevision se realiza por remision a los autos recaidos en aplicacién del art. 84, si bien Unicamente sera
susceptibles de apelacion los autos que resuelvan la solicitud de ejecucién de sentencias dictadas en primera
instancia por los Juzgados de lo Contencioso-administrativo, excluyéndose aquellos dictados en procesos en los
que no quepa apelacién contra la sentencia principal; Vid. MORENO CATENA, Comentarios..., op.cit., pag. 600.

60 En este caso la prevision se realiza también de modo indirecto remitiéndose “al caso previsto en el art. 917, y
también en este supuesto el ambito de la casacién se limita pues solo cabra recurso cuando las resoluciones
recaigan en el ambito procesal objetivo establecido en el art. 86.2 LJCA, vid. MORENO CATENA, Comentarios...,
op.cit., pag. 652.

61 Este régimen es el contenido en el art. 80.1.b) LICA — que determina las resoluciones recurribles en apelacion
— enelart. 87.1.c) y 2 LICA - que determina las resoluciones recurribles en casacion —; y el art. 79 LJCA — que
es el régimen subsidiario de recursos para las resoluciones contra las que no quepa ni apelacion ni casacion —.
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la interposicion de un recursof2. Si se ha de generalizar el argumento de que resulta
necesaria la ausencia de efecto suspensivo de los recursos en el proceso de ejecucion,
tanto mas sucedera en la ejecucion provisional donde existe una resolucion expresa que
contrarresta, abriendo paso a la ejecucion provisional, el efecto suspensivo de los recursos
planteados contra la resolucion principal.

Como todo el desarrollo de la ejecucion provisional su impugnacién también esta vinculada a
la resolucion del recurso interpuesto contra la sentencia principal. Si llega ese momento con
el recurso interpuesto contra el auto tramitandose, deberan ser archivadas las actuaciones
por desaparicion del objeto. Es lo ldgico, pues el pronunciamiento sobre la licitud de la
resolucion recurrida excluira pronunciamiento alguno sobre la pertinencia 0 no de la
ejecucion provisional, pues la esfera de la provisionalidad es eliminada al pasar a ser
definitivos los pronunciamientos dictados sobre el fondo del asunto®, y en un sentido u otro
lo provisional ha de adaptarse a lo definitivo, de ahi que huelgue cualquier resolucion sobre
la pertinencia de una resolucion que ya no tiene ninguna validez. Para evitar esa posibilidad,
lo que perjudicaria indudablemente al derecho de ejecucion, especialmente si la resolucion
es denegatoria de la ejecucidn provisional, puede utilizarse la posibilidad sefialada por el art.
527 LEC en cuanto al otorgamiento de caracter preferente a los recursos planteados®.

No cabe en el proceso de ejecucidn provisional contencioso-administrativo la oposicion al
auto por el que se admite la ejecucion provisional de la sentencia, tal como si sucede en el
proceso civils®, La razdn de ello es que los motivos de oposicion a los que alude la LEC son
las causas por las que se ha de denegar la ejecucion provisional de la sentencia, que en el
proceso contencioso-administrativo pueden ser alegadas en la audiencia previa a la
resolucién sobre la solicitud de ejecucién — se ha de tener en cuenta que en el proceso civil

62 El art. 80.1 LJCA si reconoce expresamente la ausencia de efecto suspensivo al determinar la apelabilidad en
un solo efecto, pero esto no se menciona expresamente en el art. 87 LJCA, ni en ningun otro de los que regulan
el recurso de casacion, de lo que se deberia inferir que el recurso se plantea en ambos efectos, lo que es
completamente criticable en el caso de estas resoluciones.

63 En este sentido MARTINEZ DE PISON APARICIO, dice que “la provisionalidad de la ejecucion de suyo implica
una situacién interina cuya prolongacion en el tiempo esta en funcion de lo que tarde en resolverse el recurso
contra la sentencia que trata de ejecutarse anticipadamente”, La ejecucion..., op.cit., pag. 171. En este sentido ha
sido clara la jurisprudencia, asi el Tribunal Supremo en su auto de 1 de abril de 1996 (ar. 3027) declaraba que
“dejada sin efecto la sentencia cuya ejecucion provisional se pretende a través del recurso que resolvemos, la
solicitud de ejecucion provisional carece de objeto y el recurso de apelacién ha quedado sin objeto”, igualmente
hacia en la sentencia de 21 de octubre de 1994 (ar. 8088): “...el recurso de apelacién contra el citado auto
(refiriéndose a la resolucién que se pronunciaba sobre la ejecucién provisional), al resolverse en esta misma
sentencia el recurso de apelacién contra la sentencia apelada, ha dejado de tener contenido efectivo”.

64 Este precepto prevé la posibilidad de recurso unicamente contra el auto que deniegue la ejecucion provisional,
sefialado que aquél “se tramitara y resolvera con caracter preferente”.

65 La LEC regula la oposicién a la ejecucion provisional en los arts. 528, 529 y 530.
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no existe la posibilidad de formular alegaciones pues la ejecucion provisional (igual que la
definitiva) se despacha inaudita pars.

Ademas se prevé la posibilidad de interponer recursos contra la resolucion sobre la
procedencia de la ejecucion provisional, sin distincién alguna por el tenor de ésta, mientras
que en el proceso civil el art. 527.4 LEC limita la posibilidad de plantear apelacién a aquellas
resoluciones que denieguen la ejecucion provisionalés.

6 Esta apelacion se tramitara y resolvera “con caracter preferente”; mientras la posibilidad de impugnar la
resolucion que acuerde la ejecucion se subsume en la mencionada oposicion a la ejecucion, pues establece que
“contra el auto que despache la ejecucion provisional no se dara recurso alguno, sin perjuicio de la oposicion que
pueda formular el ejecutado”.
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