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LOS MORENOS, UNA FAMILIA DE PLATEROS
MADRILENOS EN EL ANTIGUO REGIMEN *

Por Jost MaNUEL CruUZ VALDOVINOS
Catedratico de Historia del Arte (UCM)

P1LArR NIEVA SoTO
Doctora en Historia del Arte (UCM)

Nos proponemos en este trabajo dar a conocer numerosas noticias bio-
graficas y profesionales —que proceden principalmente del Archivo del
Colegio de San Eloy y del Archivo General de Palacio de Madrid— y algu-
nas obras realizadas por una familia de plateros madrilefios: Antonio, Fran-
cisco y Félix Moreno, que actuaron en la Corte desde el reinado de Car-
los IIT hasta el destronamiento de Isabel I1. A través de tales noticias podra
apreciarse la situacién de los plateros desde el punto de vista corporativo
y su relacién con el poder publico, que lleva en la época isabelina a la liber-
tad en el ejercicio de cualquier oficio y arte, lo que marcé el inicio de la
definitiva decadencia de la corporacién de plateros organizada poco des-
pués del asentamiento de la Corte en Madrid por Felipe II.

Antonio Moreno nacié en Getafe en 1746 6 1747". Inici6 su aprendiza-
je en Madrid con José Martin del Hierro, platero de oro, seguramente en
1763, sélo un poco mas tarde de lo usual que era a los doce afios. Ante la
junta particular de la Congregacién de San Eloy reunida el 26 de mayo de
1769 se vio la peticién de Antonio Martin, hermano de su maestro, para que
concedieran a Moreno el titulo de mancebo (u oficial), pues cumplia su
tiempo para el dia de San Juan y explicaba que él le habia recibido en su
obrador tras la reciente muerte de su hermano José. La junta denegé la
peticién porque no se habia solicitado la correspondiente cédula cuando

* Este articulo corresponde al proyecto de investigacion O62PR11812 de la Universidad
Complutense de Madrid.

! Archivo del Colegio Congregacion de San Eloy de artifices plateros de Madrid. Lista de
los artifices plateros aprobados e incorporados en el Colegio de San Eloy de Madrid (1-1-1808).
Todos los documentos que siguen, hasta que no se indique otra cosa, proceden de este ar-
chivo.
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inici6 el aprendizaje®. No consta si se produjeron nuevas actuaciones al
respecto hasta el 30 de septiembre de 1776 en que la junta particular vio la
solicitud de aprobacién de Antonio Moreno que exponia haber aprendido
con Antonio Martin del Hierro y presentaba certificacion de Miguel Antonio
Gdmez, también platero de oro, segtn la cual habia trabajado en su casa
desde el 1 de noviembre de 1774 hasta el 28 de septiembre de 1776°.

Parece claro que cumplido el tiempo de aprendizaje siguié cinco afos
como oficial en el obrador de Martin del Hierro, pero no solicité la apro-
bacién como maestro al carecer de las cédulas de aprendiz y de oficial; no
sabemos el motivo de su paso a trabajar con Gdmez pero quiza fue el de
recibir un mayor salario pues, como diremos, por entonces nacié su hijo
Francisco lo que significaria un aumento de los gastos familiares.

Pero como después se produjo un cambio de actitud en la Congregacién
—que se resistia a admitir las ordenanzas redactadas por la Real Junta de
Comercio y Moneda y sancionadas por Carlos III en 1771 y estaba deseo-
sa de seguir aplicando sus antiguas normas por lo que veia con satisfac-
cién que aprendices y oficiales se sometieran al régimen vigente desde anti-
guo— Moreno debié considerar que era momento de pedir la aprobacién.
En efecto, tras el examen de los documentos presentados en la sesion del
31 de octubre se determiné que pasara a realizar el examen en el obrador
de Manuel Barrios, uno de los dos aprobadores de la facultad de oro. Dibu-
j6 un lazo de cuatro hojas e hizo una sortija de brillantes «al estilo de ahora»
y en la reunién siguiente, el 31 de octubre de 1776, recibi6 la aprobacién
como maestro platero de oro e hizo el juramento correspondiente®.

Cuando por fin a partir del 1 de enero de 1779 la corporacién tuvo que
aceptar las ordenanzas de 1771 y pasé a llamarse Colegio Congregacién
—si bien fue una de las consecuencias menos importantes— se formé una
«matricula de todos los primitivos colegiales que son los que se hallaron
con casa poblada, tienda u obrador al tiempo de la citada orden de su Majes-
tad» y en ella no figura Antonio Moreno®. La explicacién se puede encon-
trar un ano después; en el acta de la reunion de la junta particular del 24
de febrero de 1780 se vio la solicitud del artifice que hacia constar que habia
sido aprobado como maestro antes de la aplicacién de las nuevas orde-
nanzas y que habia puesto obrador en su casa, por lo que se le concedi6 la
condicién de colegial, que ahora era imprescindible para ejercer el arte®.

* Libro de acuerdos de la Congregacion de San Eloy 1766-1779, fol. 63v.

3 Ibidem, fol. 218v.

* Ibidem, fols. 220v. y 223v.; Libro de aprobaciones de la Congregacion de San Eloy 1724-
1814, fol. 204v.

5 Libro primero de acuerdos del Colegio de San Eloy 1779-1785, fols. 2-4 y 14. Figuran
187 plateros.

¢ Ibidem, fol. 71.
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Resulta evidente que Moreno incluso después del examen y aprobacién
sigui6 trabajando a jornal, seguramente con Gémez.

Que Antonio Moreno no fuera colegial hasta 1780 no impidié que antes
recibiera al menos un aprendiz. Ante la junta reunida el 29 de enero de
1779 pidi6 cédula para el madrilefio Manuel Martin, hijo de Antonio, el
maestro de Moreno; se le concedi6 en la sesién siguiente el 9 de febrero,
con validez desde el 1 de febrero de 1776, o sea, que empezo6 el aprendiza-
je con su padre y pasé luego con Moreno’.

En 1783 el artifice mudoé su tienda e informé al Colegio como era pre-
ceptivo, aunque no consta adonde se traslad6®. El 29 de noviembre del
mismo afo el Ayuntamiento comunicé al Colegio una real orden por la que
se abria una suscripcién voluntaria para dotes de huérfanas, socorro de
escuelas de mujeres y de artistas necesitados. Se decidi6 avisar a todos los
plateros y que anotaran con su firma la cantidad que entregaban. Moreno
ofreci6 diez reales y 49 artifices figuran con mayor cantidad entre un total
de 171 contribuyentes”® (fig. 1).

Ficura 1.—Firma de
Antonio Moreno
(contribucién de 1783).

En 1786 se formo una lista relacionando a todos los plateros madrilefios
con indicacién de sus domicilios y de su situacién laboral. Antonio More-
no vivia en la manzana 145, calle de Toledo 4, 3.% es posible que alli tuvie-
ra la tienda y que fuera el lugar al que se traslad6 en 1783. Sorprende un
tanto que figure como trabajando a jornal y més cuando tenia aprendices,
pero al menos en este momento es patente que estaba al servicio de otro
maestro . Entonces ya tenia nuevo aprendiz, Mariano Navarro, para quien
solicité cédula en la sesion de la junta particular del 7 de octubre de 1786,
que se le concedi6 contando el tiempo desde el 1 de septiembre de 1785;
junto a la inscripcion se afiade que se marcho el 12 de agosto de 1787 y sabe-

7 Ibidem, fol. 11v.; Libro de aprendices del Colegio de San Eloy 1779-1879, fol. 12.

¢ Libro primero citado, fol. 258; junta particular del 18 de junio de 1783.

° Ibidem, fol. 277; junta particular del 16 de diciembre de 1783; Lista de los individuos
del Colegio Congregacion que contribuyeron a la oferta voluntaria. 1783.

1 Lista de artifices plateros del Colegio Congregacion de San Eloy de Madrid. 1786.
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mos, cuando le conceden titulo de mancebo el 13 de julio de 1791, que se
fue a Murcia donde termind el aprendizaje con su padre Francisco '’

Ignoramos la razén por la que Antonio Moreno no solicité cédula de
aprendizaje para su hijo Francisco. La edad minima exigida era de doce
anos y por entonces, 1785 o 1786, empezaria el muchacho su aprendizaje,
probablemente coincidiendo con la marcha de Navarro. Pero aprovechan-
do quiza que ocupaba el oficio de diputado y formaba parte de la junta par-
ticular, cuando cumpli6 el periodo legal de seis afios pidié para su hijo el
titulo de mancebo que le fue concedido el 2 de junio de 1792 2. Lo mismo
sucedi6 por las mismas fechas con José Lucas Valbuena de quien no cons-
ta que recibiera cédula de aprendiz y obtuvo el titulo de mancebo el 14 de
enero de 1793 ",

Tenemos también noticias del pago de la alcabala al que estuvieron obli-
gados los plateros en el siglo xvi hasta 1788. Moreno estuvo sujeto a este
tributo desde su aprobacion a fines de 1776. Las cantidades satisfechas en
reales fueron las siguientes, con indicacién de los afios a que correspon-
den: 14 (1776-78, si bien para €l cuenta sélo un bienio), 20 (1779-1780), 24
(1781-1782), 50 (1783-1784), 70 (1785-1786) y 40 (1787). Se observa un
constante aumento desde los 7 hasta los 40 reales anuales, si bien no son
cifras muy altas comparadas con las de otros plateros .

No habfia asistido el platero hasta entonces a las reuniones de la junta
general del Colegio y no se relacioné con la corporacién de manera espe-
cial, pero el 12 de junio de 1787 y el mismo dia de 1788, se le propuso en
la terna de candidatos al oficio de mayordomo en la especialidad de plate-
ros de oro; al ir en segundo lugar, en ambas ocasiones, segin era costum-
bre no fue elegido '*; pero tras ser propuesto el 12 de junio de 1790 en pri-
mer lugar se le eligi6é por la junta general al dia siguiente '°.

Segtin estaba regulado en las ordenanzas, al cabo de un afio pasé a ocu-
par el oficio de diputado y luego durante dos el de aprobador siempre en
la facultad de oro y asi consta que diversos plateros hicieron la pieza del
examen para ser maestros en su obrador; esta serie de oficios en el Cole-
gio Congregacion finalizé en junio de 1794.

El 10 de marzo de 1793 se reunié junta general extraordinaria en el Ayun-
tamiento para que cada artifice hiciera al Rey el donativo voluntario que

" Libro segundo de acuerdos del Colegio Congregacion de San Eloy. 1786-1797, fol. 33v.;
Libro de aprendices citado, fol. 35v.; Libro de mancebos u oficiales del Arte de la Plateria y Cole-
gio de San Eloy de esta Corte. 1779-1888, fol. 49v.

2 Libro segundo citado, fols. 236v. y 238v.; Libro de mancebos citado, fol. 50v.

' Libro segundo citado, fol. 252v.; Libro de mancebos citado, fol. 51v.

“ Libro de alcabalas, ad nominem.

15 Libro segundo citado, fols. 58 y 100v.

o Ibidem, fols. 169y 170.
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estimase —fijando una cantidad mensual— por si «acaso se declarase gue-
rra para mientras durase». Antonio Moreno ofrecié 15 reales al mes; 23 pla-
teros ofrecieron mas que él entre los 230 anotados, lo que representa una
posicién destacada si bien es cierto que aquella cantidad fue la recomen-
dada a quienes tuvieran tienda u obrador propio".

La situacién de Antonio Moreno aparece desde que se le propuso y ocup6
oficios corporativos mucho mas sélida y debemos pensar que alrededor de
1790 abandonaria su condicién de maestro a jornal trabajando con inde-
pendencia. Todavia se le propuso para otros oficios, lo que sélo sucedia si
el ciclo principal —mayordomo, diputado y aprobador— se habia desem-
pefiado satisfactoriamente. El 12 de junio de 1798 fue propuesto por la junta
particular para el oficio de tesorero del Colegio aunque no fue escogido por
figurar en tercer lugar, y el mismo dia de 1801 para apoderado, siendo nom-
brado con Narciso Soria «por pluralidad de votos» en la junta general del
dia siguiente; este oficio tenia tres afios de duracién y en los mismos dias
de 1804 fue propuesto y ratificado ocupandolo hasta 1807 '* y acudiendo
desde entonces aunque sin regularidad a algunas reuniones de la junta, sobre
todo a las generales de cuentas que se celebraban en febrero.

Después de un decenio sin solicitar cédulas para aprendices ni mance-
bos, pues seguramente con su hijo Francisco y quiza con Valbuena tenia
suficiente colaboracion, pidié6 titulo de oficial para Isidro Sdnchez Biedma
ante la junta del 28 de junio de 1803; como en las ocasiones precedentes
no consta que estuviera reconocido como aprendiz pero se le concedié el
28 de julio siguiente .

Al comenzar 1808 se redactaron sendas listas de maestros y oficiales del
Colegio —donde figuran lugar de nacimiento, edad, estado civil y domici-
lio— y Antonio vivia con su mujer y con su hijo Francisco en la calle de la
Montera n.” 6.

Moreno y Soria habian dado cuentas como apoderados en varias juntas
a propésito de pleitos seguidos por distintas causas. Alguna vez se habia
comentado la dificultad que existia en satisfacerles las cantidades adelan-
tadas. La situacion se hizo critica cuando reclamaron una deuda de 10.813
reales y medio ante la junta particular de 26 de enero de 1809. Alegaban
ambos apoderados que estaban «atrasados por la falta de obras que han
padecido y padecen». No existia dinero de propios y se decidié6 empefiar
las alhajas del Colegio para pagar hasta donde fuera posible?'.

7 Ibidem, fol. 258. Nos consta que la cuota mensual todavia se satisfacia al menos en
febrero de 1794.

18 Libro tercero de acuerdos del Colegio Congregacion de San Eloy. 1797-1827, fols. 17, 60,
61v.,108,108v.,147 y 148.

1 Ibidem, fols. 93 y 94; Libro de mancebos citado, fol. 62.

» Véase nota 1.

2 Libro tercero citado, fol. 175v.
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Ignoramos el desenlace del asunto porque enseguida hubo otro gravisi-
mo que ocup6 toda la atencién de los plateros. José I exigié un empréstito
de veinte millones de reales a la villa de Madrid para la manutencién del
ejército y al Colegio de San Eloy le senalaron 300.000 reales. La distribu-
cién de la cantidad se hizo entre ochenta y un plateros y se publicé el 3 de
marzo de 1809 en el Diario de Madrid. Moreno aparece con 3.960 reales en
la segunda clase *. Se reunié junta general el 7 de marzo que nombré a
ocho colegiales para que hicieran una representacion pidiendo la rebaja de
la cantidad asignada e hicieran nuevo repartimiento; la primera no tuvo
éxito pero el segundo fue aceptado. En él Moreno figura con 4.000 reales
por debajo de 21 artifices e igualado con otros cinco?,.

En agosto José I exigié una nueva contribucién de ocho millones de rea-
les de los que al Colegio de plateros le correspondieron 38.000. El 6 de octu-
bre se nombré a comisionados para el reparto pero desconocemos las lis-
tas formadas y si Antonio Moreno figuraba entre los contribuyentes. En
cualquier caso no vuelve a aparecer en la documentacion corporativa y no
tenemos ninguna otra noticia sobre él después de 1809. En la junta parti-
cular reunida el 25 de agosto de 1812 se acuerda que se liquiden las cuen-
tas pendientes de cuando Soria fue apoderado sin mencionar a Moreno que
seguramente ya habia fallecido. Por el tenor de algunas expresiones que
luego recogeremos sospechamos que su muerte debié tener algo de excep-
cional gravedad, quién sabe si en relacién con la invasién napoleénica.

Conocemos tres obras de Antonio Moreno propias de platero de plata
y no de oro, lo que en su época es poco comun pero no excepcional: un
cdliz de 1798 en la catedral de Jaén? (fig. 2), otro cdliz de 1808 en el Pala-
cio Real de Madrid* (fig. 3) y un tenedor de 1808 en coleccion particular?

2 Diario de Madrid, 3-3-1809. En el primer grupo figuran 12 artifices con 4.800 reales
cada uno; en el segundo, 39, y en el tercero, 30 a 2.934 reales. La suma asciende a 332.820
reales, aunque se diga que son 300.000 seguramente previendo fallas o quiebras. Puede con-
sultarse sobre esta contribucién Jost MANUEL Cruz VALDOVINOS, «Precios y salarios en Goya»,
en Goya. 250 atios después, Marbella: Museo del Grabado espafiol contemporaneo, 1996, en
especial pp. 295-297.

2 Libro tercero citado, fols. 176-181. El reparto se extendi6 a 123 plateros y las cantida-
des se escalonaron entre 200 y 10.000 reales ademas de tres destacados: casa de Antonio
Martinez (12.000), viuda de Juan de Soto (15.000) y Vicente Perate (30.000).

* Figura en la tesis de licenciatura inédita de Branca SaNTAMARINA NoviLro, Plata y plate-
ros en la catedral de Jaén, Madrid, 1978, presentada en la Universidad Complutense bajo la
direccion de José Manuel Cruz Valdovinos. Es sobredorado y las medidas son 29, 142 y 8 cm.

% Este caliz fue atribuido a Antonio Fernandez Moreno que fue aprobado como platero
de oro en 1818 por lo que no puede ser su autor. Cfr. FErnanpo A. MarTiN, Catdlogo de la plata
del Patrimonio Nacional, Madrid, 1987, n.° 124 (con ilustracién de pieza y marcas). Es sobre-
dorado y las medidas son 25, 14y 7 cm.

% Agradecemos a nuestro querido amigo Rafael Munoa la noticia y fotografia de las
marcas.
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Ficura 2.—Antonio Moreno.
Caliz 1798 (catedral de Jaén).
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Ficura 3.—Antonio Moreno.
Caliz 1808 (Palacio Real de Madrid).
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(fig. 4). El caliz de Jaén es de gran altura y responde como es légico por
su fecha al estilo neoclasico. Sin otro adorno que unas simples molduras
en copa, nudo y pie presenta un modelo poco comun sobre todo por la
forma del nudo y la estructura estrangulada del pie. Domina la desnuda
geometria y la ponderacién que compensa todas las partes. El céliz del
Palacio Real, también dentro de un estricto neoclasicismo, presenta un
tipo distinto del que utilizé diez afios antes, con un nudo de cuerpo cilin-
drico que es el codificado en la plateria madrilefia; como es usual emplea
pequerios contarios en pie y nudo y cenefas de adorno geométrico y vege-
tal muy estilizado, que son iguales al final del astil y en el pie, y diferen-
tes en copa y nudo. Es pieza elegante y bien proporcionada siguiendo
modelos comunes sin peculiaridades.

Ficura 4.—Marca de
Antonio Moreno
(tenedor 1808;
coleccioén particular).

Este caliz presenta una marca de artifice semejante a la que muestra el
de la catedral de Jaén, pero con la inicial del nombre muy gastada y el punto
abajo; como aparece nitida y con punto alto en los cubiertos del mismo
ano, debe pensarse que fabricé nuevo punzén en 1808. Con la salvedad
indicada, la distribucién de nombre y apellido en ambas marcas es la siguien-
te: AAMO/RENO.

A continuacién nos ocuparemos de Francisco Moreno, hijo de Antonio,
nacido en Madrid en 1773 6 1774, lo que sabemos por la lista formada en
1808; tenia entonces 34 afios, era oficial —ya nos hemos referido al apren-
dizaje con su padre y a su reconocimiento como mancebo en 1792— y vivia
soltero con sus padres en la calle de la Montera n.” 6. No aparecen noti-
cias de Francisco, como es normal, mientras vivié su padre con quien cola-
boraria. Pero en 1815, con ocasién del llamado «donativo voluntario» que
se hizo a Fernando VII, figura Francisco —y no su padre Antonio, ya falle-
cido— con la cantidad de 100 reales en el grupo de «otros individuos» .

7 Lista de artifices plateros reconocidos en la clase de oficiales (2-1-1808).
% Donativo voluntario a Fernando VII para las urgencias del Reino (11-7-1815).
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Hubo 47 plateros que ofrecieron mayor cantidad de un total de 213, siendo
la media de 133 reales, mientras la del grupo de Moreno fue sélo de 52 rea-
les y tres cuartos. Nos parece que ocupa un lugar de importancia aunque
no sobresaliente; como en estas ocasiones solia existir un acuerdo bastan-
te equitativo sobre las cantidades a satisfacer, hay que concluir que el arti-
fice se hallaba asentado y establecido sin estrecheces. Pero lo que debemos
resaltar como hecho sorprendente es que Francisco Moreno no figura entre
los plateros aprobados, tras superar el obligatorio examen, e incorporados
al Colegio, condicién entonces indispensable para ejercer el Arte y abrir
obrador y tienda publica, sino en la clase de otros individuos donde apare-
cen plateros que actuaban al margen del Colegio por lo comtn por privile-
gio de algiin organismo superior, y sin el consentimiento de la corporacién
de plateros que se veian forzados a soportar tales situaciones.

Pero el caso de Moreno todavia resulta més incomprensible cuando la
junta particular del Colegio en su sesién de 26 de noviembre de 1817 vio
la peticién de aprobacién e incorporacién «con urgencia» de nuestro arti-
fice y tom6 el acuerdo de «que no se espere a los tramites en considera-
cién a sus notorios conocimientos», inscribiéndole como aprobado en el
ramo de oro e incorporado®. Conviene hacer varias observaciones ante
este hecho. De un lado, que recibié como su padre la aprobacién en la
facultad de platero de oro y que también como sucede con aquél las pie-
zas que se conocen con su marca son propias de platero de plata; es cier-
to que si su padre se aprobé como platero de oro y practicé de plata, pudo
y debié de ensenarle ambas facultades. Por otro lado, que se le eximi6 de
cualquier tramite incluido el examen, lo que probablemente no habia
sucedido desde el siglo xvir con Cristébal de Pancorbo (aprobado en todo
caso en la plateria toledana) y también por ser conscientes de sus cono-
cimientos del Arte.

Hay que preguntarse entonces por qué Moreno no solicité antes la apro-
bacién y por qué lo hacia ahora con tanta urgencia si el propio Colegio no
le apremiaba y parecia que hasta entonces se conformaba con su actuacién
independiente. Lamentablemente no tenemos respuesta. Si parece por una
parte que el Colegio lo toleraba, apiadado de una situacién que, repetimos,
podia tener que ver con la muerte de su padre, no se explica por qué no
regularizé antes el hecho si el Colegio, como resultd, le dispensaba de todos
los tramites que tampoco eran tan lentos ni complejos. Y por otro lado, la
urgencia repentina tampoco es comprensible a no ser que los contrastes le
hubieran exigido la aprobacién para marcarle las piezas como era legal y
que hasta entonces hubieran obviado el cumplimiento del requisito.

» Libro tercero citado, fol. 283; Libro de aprobados de la Congregacién de San Eloy. 1779-
1855, sin foliar, ad datam.
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Que Moreno habia venido actuado al margen del Colegio se demuestra
también por lo que sabemos sobre sus aprendices. Ante la junta particular
del Colegio reunida el 19 de febrero de 1818 se vio la solicitud de Juan Tar-
quis que pedia la cédula de aprendiz —tramite necesario para que el apren-
dizaje tuviera validez de cara a la futura aprobacién como maestro— para
José Solalinde, hijo de individuo del Colegio (Bartolomé Antonio Garcia Sola-
linde platero de oro), que llevaba con él seis meses y antes afio y medio con
Francisco Moreno. La junta tomé su acuerdo en la reunién siguiente, el 17
de marzo, tras comprobar los hechos y concedié la cédula contando el tiem-
po de aprendizaje desde el 1 de marzo de 1816 que es cuando el muchacho
con doce afios, como era normal, habia ingresado en el obrador de More-
no®. Es evidente que el maestro habia recibido al aprendiz antes de estar
él aprobado y no habia dado cuenta al Colegio; pero sin embargo ahora
éste convalidaba el tiempo que Solalinde pasé con él.

Pero éste no fue el tinico caso. En la sesion de la junta particular del 30
de octubre de 1820 se examiné una peticién del artifice: «cuando tomé el
obrador al morir su padre Antonio, también recogié al aprendiz Mariano
Nicasio de Roche, hijo de platero, que ya cumplié su aprendizaje aunque
no esta apuntado por razones obvias y lo mismo sucedié con Francisco
Goémez». La junta sin esperar a la reunién siguiente acordé reconocer a
Roche por ser hijo del platero y que pasara a informe el otro caso que se
resolvié favorablemente segiin acuerdo de 20 de noviembre?'. De nuevo
intriga la mencién a «razones obvias» que, lamentablemente, no lo son para
nosotros. Al menos desde su aprobacién en 1817 Moreno habia tenido tiem-
po para legalizar la situacién de los aprendices recibidos de su padre. Ambos
empezaron su aprendizaje antes de octubre de 1815 con Antonio Moreno
pero no se menciona la fecha exacta.

Por si fueran pocos todavia Francisco Moreno reservaba otros aprendi-
ces de los que no habia dado cuenta al Colegio. Un afio después del hecho
narrado, el 25 de octubre de 1821 la junta particular vio la nueva solicitud
de titulo de mancebo para el aprendiz Antonio Rueda, hijo de Domingo,
platero de plata, individuo del Colegio, que no habia sido matriculado como
aprendiz. La junta acept6 convalidar el tiempo siempre que pagara los dere-
chos correspondientes y tras examinarle, lo que seria usual aunque no siem-
pre se advierte, Rueda obtuvo el titulo*. Atin cuatro afios mas tarde volvié
Moreno con otra solicitud irregular, todavia menos explicable pues hacia
casi ocho afios que estaba aprobado y no se entiende la razén de no matri-
cular a su aprendiz como era obligado. La junta se reunié el 28 de enero

% Libro tercero citado, fols. 290 y 291.

3t Ibidem, fols. 332v. y 333v.; Libro de mancebos citado, fol. 70. Roche lleg6 a recibir la
aprobacién como maestro en 1830, lo que no nos consta de Gémez.

32 Libro tercero citado, fol. 344; Libro primero de mancebos citado, fol. 75.
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de 1825 y examiné la peticién de titulo de mancebo para Celestino Nieto «y
que por las circunstancias en que se hallaba no dio cuenta». La junta debié
pedir la documentacién oportuna y el asunto se dilaté al revés que las oca-
siones precedentes. En junta de 28 de julio se reiteré la solicitud presen-
tando todos los documentos y en la de 25 de agosto se concedi6 el titulo
tras efectuar el examen a Nieto *.

Aunque hemos insistido en las sorprendentes situaciones vividas con cada
uno de estos aprendices que conducen una y otra vez al, para nosotros, mis-
terioso fallecimiento de su padre, no debemos olvidar el hecho fundamen-
tal, esto es, que Francisco Moreno ensefié a un namero notable de aprendi-
ces para lo que era comun y que, excepto en el caso de Solalinde, caumplieron
todo el tiempo en su obrador y es probable que en €l siguieran como oficia-
les una vez obtenido el titulo de mancebos; si bien sélo consta la aprobacién
como maestro de Roche hay que tener en cuenta que la estricta regulacién
corporativa habia hecho quiebra ya en las Cortes de Cadiz y aunque resta-
blecida luego, pronto —en 1842— perderia su valor legal definitivamente.

Las noticias siguientes en orden cronolégico se refieren al pago del sub-
sidio de comercio. Los plateros estaban incluidos en la 1.* clase, 7.* especie
en los repartimientos para los afios 1825 y 1827; las listas se formaron por
el Colegio de San Eloy el 3 de mayo de 1826 y el 25 de abril de 1827; preci-
samente esta tltima aparece firmada por Moreno y por Gregorio Lafuente
aunque no consta en las actas del Colegio que fueran nombrados para ello
(fig. 5). En la primera relacién Moreno figura entre los catorce artifices inclui-
dos en la primera clase con la cantidad de 180 reales (los de segunda paga-
ban la mitad), ocupando el duodécimo lugar; en la segunda le asignaron 190
reales lo que le situaba el decimotercero igualado a otros tres plateros. Cons-
ta que seguia viviendo en la casa paterna de la calle de la Montera*.

Ficura 5.—Firma de Francisco Moreno (subsidio de Comercio de 1827).

33 Libro tercero citado, fols. 390, 401 y 402v.; Libro de mancebos citado, fol. 75.
3 Subsidios de Comercio. Repartimientos de 1825 y 1827.
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Estas noticias son muy orientadoras: no cabe duda de que Moreno
tenia ganancias importantes que sélo unos pocos plateros alcanzaban;
algunos eran de plata —Vicente Perate, Gaspar Colombi, Benigno Pablo y
Celestino Espinosa, todos ellos famosos—, pero la mayoria de oro, aun-
que varios trabajaban en ambas facultades —fdbrica de Martinez, Luquet,
los Sorias, Recuero—. Es muy probable que la asistencia de Moreno a la
sesién de la junta particular del 17 de junio de 1827, estuviera relacio-
nada con el segundo repartimiento pues no habia figurado su nombre en
ninguna otra®. A una reunién extraordinaria de la junta particular del 5
de febrero de 1829 asistié por segunda y tltima vez en su vida aunque
ignoramos el motivo*.

Han de pasar algunos afios antes de que volvamos a tener noticias del
artifice, porque aunque ya al inicio del segundo cuarto del siglo debié empe-
zar el aprendizaje de su hijo Félix, fiel a su costumbre no lo comunicé al
Colegio. Extrana su escasa relaciéon con la corporaciéon desde 1825 a 1839,
pero no tanto a partir de 1842 en que las corporaciones més o menos gre-
miales quedaron extinguidas en la practica, pues no fue obligatoria la per-
tenencia a ellas ni superar el examen de maestro para ejercer cualquier arte
u oficio. No se registra ni una sola vez la asistencia a juntas generales —con
la excepcién de las dos citadas— y a las particulares, ya que no formé nunca
parte de ellas ni siquiera fue propuesto alguna vez para cualquiera de los
oficios que las conformaban, lo que es extrafio dada su fecunda actividad
que testimonian sus cuotas fiscales.

Muestra de su prestigio y reconocida capacidad es que en la sesién de
la junta particular del 20 de marzo de 1832 fuera uno de los doce colegia-
les propuestos para visitadores de la casa del relave de las escobillas de los
plateros que el Colegio tenfa arrendada, si bien no consta si al final se nom-
broé la comisién?®. El mismo afio 1832, en la reunién de 20 de diciembre se
concedi6 el titulo de mancebo a su hijo Félix, para quien segin dijimos no
consta que hubiera pedido cédula de aprendiz, pero tampoco se anota nada
al respecto en el acta de la sesién*.

El ultimo aprendiz de quien tenemos noticia fue Romidn Lépez Domin-
guez. Moreno solicité la cédula ante la junta de 31 de mayo de 1839, pero
afirmando que el tiempo contaba desde el 1 de abril de 1834; se le concedié
sin que se hicieran informes como se solia*. Lo sucedido en este caso es
ejemplar de las circunstancias vividas por la Plateria madrilefia en esos afios.

3 Libro tercero citado, fol. 432v.

% Libro cuarto de acuerdos del Colegio Congregacion de artifices plateros de esta Corte.
1827-1872, fol. 33.

3 Libro cuarto citado, fol. 79.

3% Ibidem, fol. 135v.; Libro primero de mancebos citado, fol. 79.

* Libro cuarto citado, fol. 213.
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Un real decreto de la reina gobernadora Maria Cristina del 20 de enero de
1834 establecia las bases a que deberian sujetarse todas las ordenanzas de
asociaciones gremiales, cualquiera que fuere su denominacién, y una real
orden del 30 de julio de 1836 insistia en lo dispuesto en la norma antece-
dente, prohibiendo el ejercicio de todas las ordenanzas que no se ajustasen
alo dispuesto en 1834, que proclamaba la libertad de fabricacion de los géne-
ros y el ejercicio de la industria, con solo inscribirse en el gremio entre otros
aspectos. El Colegio en junta particular de 30 de septiembre de 1836 deter-
miné acatar lo mandado y en consecuencia no expedir ningtn titulo. Como
remate las Cortes aprobaron el 2 de diciembre del citado afio el restableci-
miento del decreto de las Cortes de Cadiz de 1813, que reconocia la libertad
en el establecimiento de fabricas y en el ejercicio de cualquier industria.

La repercusion de las normas expuestas explica suficientemente que
Francisco Moreno no solicitara cédula para su aprendiz en 1834. Pero que
la pidiera en 1839 tiene que ver con los problemas que suscité la suspen-
sién de las ordenanzas y el consecuente cese de expedicién de titulos por
el Colegio, entre otros que el contraste no marcaba las obras de plateros
no aprobados e incorporados al Colegio. Tras una reclamacién al respecto
se promulgé una real orden el 17 de febrero de 1839 por la que se declara-
ban vigentes las ordenanzas de la Plateria de 1771 excepto en lo referente
al goce de jurisdiccién privilegiada. Por ello, poco después Moreno solici-
taba la cédula para su aprendiz®.

Bajo el mismo régimen de vigencia de las antiguas ordenanzas Félix
Moreno solicité la aprobacién e incorporacion al Colegio ante la junta par-
ticular reunida el 19 de junio de 1841. Las ordenanzas tan sélo exigian cua-
tro afios como oficial antes de examinarse y Félix llevaba ocho y medio, de
manera que se le admitié a examen; seguramente por despiste y falta de
costumbre no figura anotada su aprobacién en el acta de la reunién siguien-
te de la junta como era usual, pero no nos cabe duda de que la obtuvo*'.
No sabemos con certeza qué marca empleé Félix Moreno en sus piezas.
Sélo como hipétesis mencionamos que una cucharilla (fig. 6) del Museo

Ficura 6.—Posible marca de Félix Moreno
(cucharilla; Museo Arqueolégico
Nacional, Madrid).

% Sobre las normas citadas y las vicisitudes correspondientes es ttil consultar Jose MANUEL
Cruz VALDOVINOS, Los plateros madrileios. Estudio histérico-juridico de su organizacion cor-
porativa, Madrid: Gremio de joyeros y plateros de Madrid, 1983, especialmente el capitulo
sexto de la primera parte, pp. 192-223.

4 Libro cuarto citado, fol. 263.
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Ficura 7.—Marca de Francisco Moreno
(concha, hacia 1815-20; Museo Municipal de Madrid).

Arqueolégico Nacional lleva la marca de su apellido en letra cursiva mints-
cula en un marco rectangular con dngulos ochavados que podria corres-
ponderle; carece de marcas de villa y corte de Madrid por lo que no pode-
mos asegurarlo aunque la pieza fue donada en 1899 desde Cadiz y se
menciona su origen madrilefio .

Todavia existen dos noticias que relacionan a Francisco Moreno con el
Colegio de San Eloy y que son testimonio de su prestigio, a la vez que mues-
tra excepcional de propuesta para un encargo. En la junta general de cuen-
tas de 20 de junio de 1841 se aprobé6 una comisién de siete plateros, entre
los que figuraba Moreno, que extendiera un reglamento para una sociedad
de socorros mutuos para casos de ancianidad, viudez y orfandad, si bien
no sabemos nada mas sobre el asunto®. En la junta particular reunida el

# Cfr. Jost MaNueL Cruz VaLpoviNos, Catdlogo de la plateria. Museo Arqueoldgico Nacio-
nal, Madrid, 1982, n.° 103 (reproduccién fotografica de la pieza y de la marca).
# Libro cuarto citado, fol. 268.
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25 de enero de 1842 se le propuso con Juan Tarquis «el viejo» y Narciso
Soria, también plateros prestigiosos, para formar —junto con el ensayador
Antonio Lara y el catedratico de Mineralogia— la junta de examen a los que
solicitaran ser tasadores. Se dice que Moreno y sus dos compaiieros tenian
«probidad reconocida» *.

Como el decreto del regente Espartero del 9 de marzo de 1842, igno-
rando la real orden de 1839, estableci6é que nadie podia ser obligado a ingre-
sar en el Colegio, lo que afect6 a los grados de aprendiz, oficial y maestro
y a la incorporacién (que sélo se produjo voluntariamente en algtn raro
caso), ya no existen més noticias de este caracter en relacién con Francis-
co Moreno vy sus discipulos, aunque seguramente siguié recibiendo apren-
dices y ayudandose de oficiales y atin de maestros como su hijo Félix, pues
es precisamente a partir de entonces cuando se documentan encargos como
el de la Casa Real que enseguida comentaremos.

Refiriéndonos ya a las piezas conservadas, las mas antiguas conocidas
son unos candeleros de coleccién particular que se inventarian en la Enci-
clopedia® y que estdn marcados en 1823. La marca es F/MORENO con
letras de trazo grueso y dibujo muy correcto como sucedia en la de su padre.
Esta marca es la que se empleara en el resto de las piezas conocidas (fig. 7).

Intuimos que pertenece al comienzo de su produccién la concha (fig. 8)
del Museo Municipal de Madrid* que carece de marcas de la villa y corte
de Madrid, lo que indica que no pasé por los marcadores, quiza debido a
la situacién irregular en que se encontraba por entonces y que ya ha sido
referida. Ignoramos la fecha exacta de realizacién porque ni el tipo ni el
adorno de una concha ayudan a la clasificacién cronolégica. Como es sabi-
do la concha, que se utilizaba para bautizar, no es obra que por su tamafio
(en este caso 13 x 13 cm.) ni por sus caracteristicas (imita forzosamente
una concha natural) se preste a grandes logros, pero en nuestra opinién
este ejemplar es destacable en su género, porque la traza es muy cuidado-
sa y elegante, organizando la superficie no sé6lo en sentido radial, como es
obligado, sino también con un par de molduras, que repiten como si fue-
ran olas el borde extremo de la pieza, resultando de gran originalidad. La
rugosidad de la superficie y el nimero y ritmo de las estrias confieren a la
pieza una espléndida opulencia poco comun.

En las cuentas de fabrica de la iglesia parroquial de Santiago de Alcala
de Henares tomadas el 30 de enero de 1828 se anota un pago de 340 rea-

# Ibidem, fol. 278.

% ALEJANDRO FERNANDEZ, RAFAEL MUNOA y JORGE RaBasco, Enciclopedia de la plata espario-
la y virreinal americana, Madrid, 1984, n.° 727. Se reproducen las marcas aunque no se ofre-
ce fotografia de las piezas.

% FERNANDO A. MaRTIN, Catdlogo de la plata. Museo Municipal de Madrid, Madrid, 1991,
n.° 39 (reproduccién fotografica de la pieza y de la marca).
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Ficura 8.— Moreno. Concha hacia 1815-1820 (Museo Municipal de Madrid).

les al platero Francisco Moreno por una caja para el vidtico de plata sobre-
dorada. Es el tinico trabajo que conocemos del artifice para iglesias de la
diécesis en las que otros plateros encontraron abundante clientela.

Ningtn otro dato tenemos por el momento en relacién con su obra hasta
el afio 1842, momento en el que va a recibir un importante encargo de la
Casa Real. La documentacion sobre el interesante grupo de piezas civiles
encargadas para Isabel II se conserva en el Archivo del Palacio Real de
Madrid¥. De todas ellas algunas, como después se vera, han llegado hasta
nuestros dias.

La primera noticia en relacién con este encargo data del 1 de octubre
del citado afio y se refiere a que el tutor de su Majestad, que en aquel momen-

4 Archivo General de Palacio, seccién administrativa, legajo 5263.
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to era Agustin Argiielles, habia considerado que para el servicio del alum-
brado y refrescos de las reales habitaciones eran necesarios doce pares de
despabiladeras de plata, seis de ellas con estuches de gallones y otros seis
en forma de jarrén; ademas de seis candelabros de cuatro mecheros cada
uno y dos bandejas cuadrilongas. Ya por entonces se habia resuelto que las
piezas las haria el «acreditado» maestro platero Francisco Moreno, quien
tendria que seguir en los adornos de las bandejas los dibujos realizados por
el pintor de camara José de Madrazo, en tanto que los de candelabros y des-
pabiladeras serian los elegidos por el citado tutor de la reina entre los que
le present6 el platero.

Las piezas que aparecen citadas en este documento —que lleva mem-
brete de la Intendencia General de la Real Casa y Patrimonio— son menos
que las que finalmente realizé el artifice, porque hubo un encargo verbal
posterior que afiadi6 al inicial otras cuatro bandejas y seis tapas para pla-
tos; pero esta desigualdad en el namero de piezas iba a traer confusiones
con posterioridad como comentaremos en seguida.

El 28 de octubre de 1843 las obras estaban terminadas como se deduce
de la cuenta detallada que presenté Francisco Moreno, quien se titula dia-
mantista y platero. La Intendencia General de la Real Casa acusé recibo el
mismo dia, pero el intendente —que era interino y debia llevar poco tiem-
po en el cargo por lo que no estaba bien informado— indicé en su escrito
que no existia antecedente de la orden para realizar la obra, aunque «se
sabe confidencialmente que lo tiene el alcayde general de Palacio» y que
algunas de las piezas estaban en el guardajoyas real. Pedia entonces que se
remitiera la cuenta original al alcaide para que dictaminase qué hacer con
ella y una copia al encargado del guardajoyas para que indicase cuales esta-
ban bajo su custodia.

Hasta febrero del afo siguiente no dieron respuesta el guardajoyas y el
alcaide. El primero de ellos, que a la sazén era el platero de oro Narciso
Soria, sefialaba el dia 23 que en la dependencia de su cargo se encontraban
doce juegos de despabiladeras, seis bandejas, seis candelabros y seis tapas
(es decir el niimero total de piezas que Moreno cita en su relacién aunque
no menciona por separado los estuches de las citadas despabiladeras). Por
su parte, el dia 28 también de febrero, el alcaide aseguraba que no habia
tenido ninguna intervencion en la obra, pero que le constaba que se habia
hecho por orden del intendente don Martin de los Heros; asimismo sefia-
laba que la ubicacién de las piezas de Moreno era la siguiente: dos cande-
labros en el cuarto de su Majestad, las tapas de los platos en la real cocina
y el resto en el guardajoyas.

Al llegar estas descripciones de las obras a la Intendencia General en la
que se elaboré un cuadro con el nimero total y el lugar en que se encon-
traban, se observaron contradicciones, puesto que las que Soria decia exis-
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tian en el guardajoyas y las que citaba el alcaide no coincidian exactamente
con las que aparecian en la cuenta presentada por el artifice. Resolvié enton-
ces el intendente hablar con el guardajoyas, quien reconocié haber conta-
do algunos juegos que estaban en uso en el cuarto de su Majestad y en la
real cocina como si estuvieran bajo su custodia, pero en nuestra opinién
quien erré en el recuento fue el alcaide al omitir cuatro de los seis cande-
labros hechos por Moreno. Todo parecié estar aclarado en marzo de 1844
cuando se llegé a la conclusién de que todas las piezas que comprendia la
cuenta del platero existian y estaban en uso. Se pasaba entonces la docu-
mentacién a la Contaduria para que se pronunciase al respecto, puesto que
el platero estaba a la espera de que la cuenta se aprobara y se le pagara el
importe.

El primer escrito de la Contaduria esta fechado el 18 de abril del mismo
ano y gracias a él sabemos que los encargos se habian producido median-
te dos 6rdenes, fechada la primera el 1 de octubre de 1842 y la segunda el
2 de noviembre del mismo afio, y en el caso de cuatro de las bandejas pro-
bablemente por disposicién verbal del anterior intendente, el mencionado
Martin de los Heros, al no haberse encontrado orden alguna al respecto.

En el mismo documento el responsable de la Contaduria, don Agustin
Calabria, consideraba que desde el punto de vista fiscal y contable la cuen-
ta era correcta y también su importe, pero que para que pudiera ser apro-
bada y satisfecha la cantidad al artifice platero, se pidiera al guardajoyas
que informase de si las obras se habfan hecho conforme a los modelos ele-
gidos, si el valor y el peso de la plata indicado en la cuenta era el mismo
que tenian las alhajas y de «todo lo demas que conduzca a la debida ins-
truccién del asunto».

Tan solo cuatro dias después, el 22 de abril, el encargado del guardajo-
yas dio respuesta a la peticién del contador comunicandole, que tras haber
visto las piezas cotejandolas con la cuenta de Moreno estaba conforme con
el marcaje (que garantizaba la ley de las mismas), con el precio indicado
para el material (peso de la plata utilizada) y con el de las hechuras —cuyo
alto valor justificaba porque llevaban mucho cincelado—, pero que nada
podia decir de si se ajustaban a los modelos entregados porque no los habia
visto. Recordemos que se refiere a los dibujos de Madrazo en que se debian
inspirar las bandejas y a los que eligi6 el tutor de la Reina de los que le pre-
sent6 el platero.

Con el informe favorable del guardajoyas Narciso Soria, la Contaduria
mandé el 9 de mayo de 1844 que se librara a favor del platero la cantidad
total de su cuenta, que ascendia a 106.744 reales y 16 maravedis de velldn.
Finalmente Francisco Moreno —quien por entonces habia reclamado a
Palacio lo que se le debia— pudo cobrar las obras entregadas hacia mas de
medio afio. La cuenta original no se ha conservado y a la que nos estamos
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refiriendo es una copia en la que figura el nombre del platero pero no su
firma.

Comentadas las vicisitudes del encargo y del retraso en el pago de este
conjunto de obras en plata, pasaremos a hablar de ellas, tomando como
partida la detallada cuenta presentada por Moreno, en la que se pormeno-
riza tanto la descripcién como su peso, y el valor de la hechura.

Como se dijo mas arriba la cuenta esta fechada el 28 de octubre de 1843,
pero en el encabezamiento se precisa que las obras se hicieron desde prin-
cipio del afio 1842 hasta el 26 de octubre de 1843. Por otra parte varias de
las piezas conservadas llevan marcas correspondientes al aflo 1842, lo que
quiza signifique que antes del encargo oficial de octubre de este afio ya se
le hubieran indicado las piezas que necesitaban y se hubiera puesto a tra-
bajar en ellas. Que sepamos fue éste el tnico encargo que recibi6 Francis-
co Moreno de la Casa Real, la cual en estos mismos afios —y también por
disposicion del tutor de la reina nifia— hizo varios a la Real Fébrica de Pla-
teria de Martinez.

En la cuenta figuran en primer lugar seis juegos de despabiladeras con
estuches gallonados, que debian seguir el modelo inventado precisamente
por Antonio Martinez fundador de la Real Fabrica, que tanta difusién tuvo
en la plateria madrilena. El peso de despabiladeras y estuches fue de 77
onzas y 2 '/, ochavas; como se valoré cada onza a 20 reales —que era lo
comun— el precio total del material fue de 1.546 reales y 8 maravedis. La
hechura importé 1.280 reales lo que significaba méas de 16 !/> reales la onza.
A continuacion figuraban dos candelabros que se describen de la siguien-
te manera «cuya vase de seis caras y en tres un bajo relieve de cisnes que
sirve de pedestal a tres figuras aisladas que sostienen una macolla de donde
parten tres brazos y otro derecho en el centro, en los que estan colocados
sus cuatro mecheros y el todo sostenido por tres garras sobre un plinto liso
también ecsagono (sic)». Los candelabros pesaban 231 onzas y 2 ochavas
y su valor fue de 4.625 reales, mientras que el de las hechuras 6.940 reales
que equivale a 30 reales la onza, superando sobradamente el precio del
material (20 reales por onza como se dijo). El alto valor de la hechura esta
justificado en este caso porque eran piezas de envergadura con bastante
decoracién cincelada en mecheros y pedestal y tres figuras femeninas fun-
didas en el vastago, lo que podemos constatar en los que se han conserva-
do. No sabemos la razén por la que se separaron de éstos (y se incluyeron
al final de la cuenta) los otros cuatro candelabros que presentan igual des-
cripcién y costo de hechura y un ligero aumento de peso.

Como en el caso de los candelabros, las bandejas que figuran a conti-
nuacién a pesar de ser iguales de formato y tener practicamente el mismo
peso, aparecen separadas en la relacién, que incluye primero dos y mas
adelante otras cuatro, y cuya descripcién es la que sigue: «cuadrilongas con
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junquillos y entre éstos un arabesco cortado por seis florones y dos escu-
dos con la cifra Y 2% orlada de laureles dorados; en los estremos de la falda
de los costados un adorno de arabescos y macollas de donde parten las asas
y en el centro grabadas las armas reales con todos sus cuarteles, collar de
Carlos 3° y toisén, con cuatro flores en los angulos». En las dos primeras
el peso de la plata fue de 342 onzas y 5 ochavas y su valor 6.852 reales y
medio; la hechura equivali6 a 30 reales, precio muy elevado como ya se
indicé. En este caso, a diferencia de los candelabros, no se ha conservado
ninguno de los ejemplares, pero teniendo en cuenta que estaban inspira-
das en el disefio del pintor de cdmara José de Madrazo y que efectivamen-
te llevarian bastante adorno como deducimos por la descripcion, es l6gico
que subiera su precio. Las otras cuatro bandejas pesaron 716 onzas, 3 ocha-
vas, por lo que recibié de la plata, o material utilizado 14.327 reales y medio
y de la hechura o mano de obra 20.520 reales, practicamente a 29 reales
cada onza.

Tras las dos primeras bandejas se anotan otras seis despabiladeras con
sus estuches, por cuyas 223 onzas y 5 '/» ochavas le pagaron 4.473 reales y
25 maravedis y por las hechuras 6.690 reales, que también representa 30
reales cada onza. Que el precio de la hechura casi duplicara aqui al del otro
conjunto de despabiladeras se explica porque éstas tltimas llevaban mucho
mas adorno, como se aprecia en las que se han conservado, que responden
a la descripcién que figura en el documento («su forma un jarrén sobre
pedestal sostenido por cuatro garras con sobrepuestos de ojas en sus angu-
los sirviendo de tapa al referido jarrén las espaviladeras cuyos anillos son
en forma de culebra, todo trabajado en lustre y mate y gravadas las armas
reales»).

Por dltimo nos referimos a sendas tapas de distinto tamafio que hizo
para cubrir platos; las cuatro mas pequefias pesaron en total 127 onzas y
por ellas recibi6 2.140 reales de la plata y 1.300 de la hechura, a 10 reales
y un cuarto cada onza; obsérvese que aqui el precio de la mano de obra
baja considerablemente porque serian piezas muy funcionales sin adorno
alguno. Las tapas mayores, que eran para platos de entrada, tuvieron un
peso de 76 onzas, por lo que le pagaron 1.520 reales y de hechura otros 912,
en este caso a 12 reales la onza.

Del grupo de piezas citadas afortunadamente se ha conservado la mayor
parte en las colecciones reales como hemos podido comprobar en el Cata-
logo de la plata del Patrimonio Nacional ®*. En este trabajo se estudia con
el n.° 241 una despabiladera® (fig. 9) que presenta marcas de villa y corte
de Madrid de 1842, pero no de artifice lo que llevé a atribuirla a la Real

# FERNANDO A. MARTIN, Catdlogo de la plata del Patrimonio Nacional, Madrid, 1987.
¥ Ibidem, p. 266.
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Ficura 9.—Francisco Moreno. Despabiladera 1842 (Palacio Real de Madrid).

Fabrica de Plateria de Martinez sefialando que se parece a varios ejempla-
res de Palacio marcados por la Fabrica. Nuestra opinién es que ésta y sus
cinco companeras son las que hizo Francisco Moreno en 1842 lo que jus-
tificamos por un lado porque la marca cronolégica coincide con el ano en
que se le hizo el encargo y por otro porque su tipo corresponde exactamente
a la descripcion que daba el artifice en su cuenta. La espabiladera o des-
pabiladera (que de las dos formas es correcto) tiene la tradicional forma
de tijera con la cazoleta oval estriada, el tornillo de unién de las dos hojas
cubierto por una roseta y los dos ojos para introducir los dedos en forma
de serpiente enroscada, siendo este adorno lo mas original del objeto, por-
que el resto de elementos descritos siguen efectivamente los modelos que
se hicieron en la Real Fébrica.

No inventaria el autor del catdlogo (aunque se refiere a ellos) ninguno
de los estuches de despabiladeras que asegura hay en Palacio, pero por cémo
los describe queda claro que también son los que hizo Moreno, pues recor-
demos que seis tenian forma gallonada y otros seis de jarroncito. Efecti-
vamente los agallonados o estriados seguirian un modelo inventado a fines
del siglo xvit por Antonio Martinez, fundador de la Real Fabrica, y del que
se conocen algiin ejemplar con su marca y muchos del siglo xix con la de
la Fabrica o la de otros plateros madrilefios. En cambio, los estuches que
define como «jarroncito en forma de anfora con pie» no cabe duda de que
son los que incorrectamente se inventarian como candeleros con el n.® 242
(fig. 10). Justificamos esta afirmacién por un lado porque la estructura de
la pieza responde a la descripcién que el artifice anoté en su cuenta (y que

% Ibidem, p. 267.
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Ficura 10.—Francisco Moreno. Estuches de despabiladeras 1842
(Palacio Real de Madrid).

ya sefialamos anteriormente) y por otro porque ademaés de llevar como las
despabiladeras la marca cronolégica de 1842, presentan la personal del
artifice: F/MORENO que fue la que usé siempre Francisco Moreno. Afor-
tunadamente parece que se han conservado los seis ejemplares que se hicie-
ron con este modelo.

Insistimos de nuevo en el alto precio que se pagd por la hechura de estos
estuches —30 reales por onza, siendo casi el doble que en los otros— lo que
se debi6 sin duda al rico y delicado adorno cincelado que presentan (que
fue destacado incluso por el guardajoyas Narciso Soria en su informe), a
los contrastes de técnicas (al trabajar unas zonas en lustre y otras en mate
que proporcionan interesantes efectos cromaticos) y desde luego a la ori-
ginalidad del disefio (que habia sido elegido por el tutor de Isabel II entre
los presentados por el platero). Es sin duda alguna un modelo peculiar y
elegante incluso por su estructura —con zécalo cuadrangular con patas de
garra sobre el que reposa una anforilla con asas de voluta y boca agallo-
nada— que resulta muy decorativa y supera la mera funcién de guardar
verticalmente una tijera de despabilar. Por otra parte, la decoracién que
cubre toda la superficie, aunque nos resulta algo ecléctica por la combi-
nacién de elementos tan diversos (gallones, volutas, roleos, palmetas, con-
tario de perlas) es propia del momento roméntico en que nos encontramos
y también resulta rica y original.
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La pieza con la que més similitud encontramos (hasta en los 19 cm de
altura) es una pareja de jarrones (col particular) madrilefios de 1845 reali-
zados por José Maria Dorado quien también trabajé para la Casa Real. A
pesar de que la forma del cuerpo sea diferente, los jarrones de Dorado tie-
nen también forma de dnfora con asas laterales, boca gallonada, decora-
cion cincelada de volutas y palmetas bastante similar a la de las piezas de
Moreno, asi como contrastes de superficies pulidas y mates?'.

Por altimo quedan también en las colecciones de Palacio cuatro cande-
labros (fig. 11) de cuatro luces, de los seis que se encargaron a Moreno en
momentos distintos, porque segiin se deduce de la documentacién prime-
ro fue un pary poco después otras dos parejas iguales. Se trata de los cata-
logados con el n.° 24332, A diferencia de las piezas anteriores las marcas
que presentan los candelabros corresponden ya al afio 1843 por lo que no
hay duda de que serian de las taltimas que hizo. Coinciden con los sopor-
tes en forma de jarrén en que llevan la marca personal del artifice, en que
el precio pagado por su hechura fue de 30 reales la onza, porque eran pie-
zas fuera de lo corriente y también en algunos de los adornos (patas de
garra y palmetas).

La descripcién que figura en la cuenta presentada por el artifice sefia-
laba los elementos principales de la obra: un plinto liso hexagonal sobre el
que se apoyan tres garras que sustentan una base de seis caras adornadas
con cisnes, que a su vez sirve de pedestal a tres figuras (femeninas) que sos-
tienen una macolla, de la que parten tres brazos laterales y uno central cada
uno con su mechero. Hacemos la salvedad de que no es muy frecuente que
los candelabros espafioles presenten un niimero par de brazos, siendo mas
habituales los de tres, cinco o siete luces, pero en cambio muchos de los
ingleses de estilo Adam llevan, como los de Palacio, un brazo central y varios
laterales, siendo par el namero total.

No encontramos similitudes en la estructura de los candelabros de More-
no y los conocidos esparfioles de la misma época, pero la utilizacién de figu-
ras femeninas en el vastago vestidas a la manera clésica y la acumulacién
de elementos ornamentales en torno a los brazos, nos parece que estan mas
inspiradas en piezas civiles inglesas, especialmente de Paul Storr y de Run-
dell, Bridge y Rundell del primer cuarto del siglo xix.

El resto de las piezas realizadas por Francisco Moreno para la Casa Real
entre 1842-43 no han llegado a nuestros dias pero de algunas tenemos noti-
cias documentales que hemos podido extraer del Archivo General de Palacio.

5! Figuraron en la exposicion Plata civil espariola y europea. Siglos xvii-xix, Madrid: Gale-
ria Alfonso Alcolea, 1989, n.° 19. Se vendieron en Alcal4 Subastas, Madrid, 6-5-2004, lote 471;
el precio de salida fue de 900 euros y el de remate de 950.

2. FERNANDO A. MARTIN, Cdtalogo de Patrimonio Nacional citado, p. 268.
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Ficura 11.—Francisco Moreno. Candelabro 1843 (Palacio Real de Madrid).
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Por una parte en una relaciéon* presentada por el guardajoyas Narciso Soria
el 13 de septiembre de 1845 en que incluia los efectos de plata que estaban
al servicio de los reales cuartos, se mencionan los seis candelabros de plata
«de a cuatro mecheros cada uno» y «seis pares de espaviladeras con su estu-
che figura de jarrén todo de plata» y por otra parte en un inventario* de las
piezas de plata existentes en los Palacios de Madrid, San Lorenzo del Esco-
rial y Aranjuez —que aunque no lleva fecha ha de ser de 1848, porque es de
este afo el resto de la documentacién con que se encuentra— se describen
en el arca n.° 2 de Aranjuez «seis bandejas de plata cuadrilongas con asas cin-
celadas y armas reales iniciales doradas de y 2.%» entre paréntesis el n.° 116
y al lado 132-2-4 que corresponde al peso en marcos, onzas y ochavas.

Estas bandejas son sin duda las que realizé6 Moreno porque descripcion
y peso coinciden con los de la cuenta del platero. No sabemos en qué momen-
to las piezas se trasladaron a Aranjuez y desde luego tampoco cuando se
produjo su desaparicién, pues no se ha conservado ningtin ejemplar, lo que
es de lamentar teniendo en cuenta que debian ser piezas extraordinarias por
su bonito adorno inspirado en un dibujo dado por el pintor de cAmara José
de Madrazo. Ya se comenté también como precisamente la rica labor deco-
rativa es la que contribuyé a que el precio de la hechura se pagara muy alto.

En este mismo inventario se anotan ademas las despabiladeras, pero no
esta claro donde estaban. Con el n.° 117 figuran «5 juegos de despaviladeras
colocadas dentro de un jarrén y pies cincelados» de peso 23 marcos, 2 onzas
y 1 ochava, y con el mismo ntmero de inventario, pero separado de éstos
«1 juego de despaviladeras colocado dentro de un jarrén» de peso 4 marcos,
4 onzas, 3 ochavas. Asimismo figuran con el n.° 118 las otros juegos de des-
pabiladeras, primero «5 espabiladeras de jarrén» de peso 8 marcos, 3 ocha-
vas y separadamente con el mismo nimero «1 espabiladera figura un jarrén»
con peso 1 marco, 4 onzas y 5 ochavas.

No consta en la Real Cocina ninguna de las tapas para platos —que tam-
bién hizo por encargo el artifice—, pero en cambio aparecen bastantes men-
cionadas en listas de piezas de plata que se desechan por estar rotas o inser-
vibles en marzo de 1848, por lo que probablemente estuvieron entre ellas,
aunque sorprende que se hubieran deteriorado en tan pocos afios.

Como ya se comenté no tenemos constancia de que Moreno recibiera mas
encargos de la Casa Real y tampoco sabemos a qué se dedicaria en los once
afios que restan entre la entrega de estas piezas y la siguiente noticia que tene-
mos de él en este caso reparando una obra municipal de gran envergadura.

Una actuacién memorable de Francisco Moreno fue la reparacién y adi-
ciones a las andas de la custodia del Corpus madrilefa, que tuvieron lugar

33 Archivo General de Palacio, seccién reinados: Isabel I, caja 208, expediente 1.
¢ Ibidem.
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después del robo acontecido en las Casas de la Villa el 9 de mayo de 1854 %,
Los ladrones se llevaron bastantes objetos de plata y entre ellos el viril de
la custodia, hecho a principios del siglo xvii, que tenia abundantes piedras
preciosas, y de las andas, un evangelista o un doctor —en eso no son una-
nimes los periédicos que dieron cuenta del suceso— y la esfera armilar del
remate, como dafnos mas importantes. El viril robado se sustituyé por una
custodia encargada a Francisco Moratilla y para lo demas se acudié a More-
no. La estatuilla del evangelista o doctor fue recuperada y se volvié a colo-
car, pero no el resto, y como apenas habia tiempo por la inminencia del
Corpus, se decidié que la estatua del Salvador que ocupaba el templete
superior de las andas pasara a ser su remate, a cuyos efectos se hizo un
plinto (que lleva marcas de Moreno y de Villa y Corte de Madrid sobre 54)
y que en su lugar se colocara un Cordero apocaliptico sobre el libro de los
siete sellos, sin duda hechura también de Moreno, que sigue actualmente
en ese lugar. Ademas, el platero debié adaptar la base de la custodia para
sujetar la que habia vendido Moratilla para viril.

No sabemos el momento en que Francisco Moreno presenté su cuenta
al Ayuntamiento, aunque suponemos que no seria en una fecha muy leja-
na a la de terminacién de sus trabajos. Sin embargo, hasta el 17 de agosto
de 1855 no se acordé el pago, y atn el 5 de octubre siguiente se comuni-
caba al contador que debia anotar y hacer pagar el gasto. La cuenta del pla-
tero aprobada por el Concejo ascendi6 a 7.842 reales y 32 maravedis, si
bien de ellos se habian de descontar 3.321 reales de la plata que el Ayun-
tamiento le habia entregado®.

Esta es la dltima actuaciéon de Moreno que conocemos, pero no quere-
mos dejar de advertir, que en 1854 el artifice tenia 80 afos, por lo que seria
légico que su hijo Félix se hubiera encargado de las labores de restaura-
cién de la custodia aunque figure la marca de su padre. «La Epoca» del 19
de octubre de 1860 daba la noticia de que «Anteayer fueron conducidos a
su ultima morada los restos de don Francisco Moreno, artifice platero y
diamantista» . Es significativo que se mencionen las dos facultades que
practico pues es sabido que diamantista es el término que ya se usaba desde
hacia afios como equivalente a platero de oro y aqui platero se refiere a pla-
tero de plata.

5 Jost DEL CorraL, «El misterioso robo de la custodia de la villa de Madrid», en A.ILE.M.,
XX (1983), pp. 35-56. Da cuenta de diversas noticias publicadas en la prensa, en especial el
periédico La Esperanza del 27-5-1854, p. 3, donde habla de que la figura del Cordero se habia
encargado a otro platero que no era Moratilla.

6 Archivo Municipal del Ayuntamiento de Madrid, Archivo de la Secretaria, 4-119-113.

57 MERCEDES AGULLO CoBo, Madrid en sus diarios, Madrid: Instituto de Estudios Madrile-
fios, 1961-1972, vol. 3, p. 311.
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