UNA NOTA CON DOS CONSIDERACIONES Y ALGUNAS PREGUNTAS
SOBRE EL LIBRO DE HEINZ DIETERICH,
CUBA Y EL SOCTALISMO DEL SIGLO XXI

Carlos Enriquez del Arbol

En julio de 2007, mientras preparaba mi par-
ticipacion en las Jornadas de educacion, cultura y
socialismo, organizadas por la Universidad Boli-
variana de Venezuela en Maturin, comencé a leer
uno de los libros que Manuel Varo puso en mis
manos nada mads llegar a Caracas. Se trataba de
Cuba y el socialismo del siglo XX, de Heinz Die-
terich!. El libro se compone de una serie de es-
critos entre los que van intercalados el discurso
pronunciado por Fidel Castro el 17 de noviem-
bre de 2005, en el 60 aniversario de su ingreso
a la Universidad de La Habana y la intervencién
del ministro de Relaciones Exteriores de Cuba,
Felipe Pérez Roque en la Asamblea Nacional del
Poder Popular el 23 de diciembre de 2005.

Como subraya Dieterich, se trata de un dis-
curso trascendental de Fidel sobre el futuro
de la revolucion cubana porque el centro sus

reflexiones lo formaban dos preguntas que el
autor enumera seguidas: 1) «;Creen ustedes que
este proceso revolucionario socialista, puede o
no derrumbarse»?;y 2) «;Cuales serian las ideas
o el grado de conciencia que harian imposible la
reversion de un proceso revolucionario?».

Y Dieterich afnade:

El Comandante de la certeza, de la seguridad de la
victoria final, reintroduce la dialéctica en el discur-
so oficial cubano, sin advertencia, sin predmbulo, sin
ambages. Pronuncia lo impensable.?

transcribiendo a continuacién ese momento
del discurso de Fidel Castro que luego aparece
en la pagina 49:

Este pais puede autodestruirse por si mismo; esta
Revolucion puede destruirse, los que no pueden des-
truirla hoy son ellos (Estados Unidos); nosotros si,
nosotros podemos destruirla, y serfa culpa nuestra.>
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¢Por qué pronuncia lo impensable? Porque
ademas de lo conocido polémicamente, hay que
recordar que poco tiempo atrds en la reforma
de la Constitucion del afio 2002, en la adicién al
articulo tercero se dice:

El socialismo y el sistema politico y social revolu-
cionario establecido en esta Constitucion, probado
por afios de heroica resistencia frente a las agresio-
nes de todo tipo y la guerra econémica de los gobier-
nos de la potencia imperialista mas poderosa que
ha existido y habiendo demostrado su capacidad de
transformar el pais y crear una sociedad enteramen-
te nueva y justa, es irrevocable, y Cuba no volverd
jamas al capitalismo.

Por su parte, el canciller Pérez Roque
plantea tres «premisas» para salvar la revolu-
cion, desaparecido Fidel: 1) mantener la auto-
ridad moral de la dirigencia, mediante un li-
derazgo basado en el ejemplo y sin privilegios
frente al pueblo; 2) garantizar el apoyo de la
mayoria de la poblacién, «no sobre la base
del consumo material, sino sobre la base de
las ideas y las convicciones»; y 3) impedir que
surja una nueva burguesia.

Dieterich sostiene que ninguna de esas
premisas ni alguno de los planteamientos de
Fidel, garantizaran la sobrevivencia de la revo-
lucion después de la muerte del lider cubano. Y
afiade:

Y tampoco lo hard un mejoramiento parcial de la
economia de los cubanos. Porque la crisis del modelo
del socialismo histérico, tal como existié en la URSS
y en la RDA, es estructural. Se trata de un paradig-
ma o modelo agotado que no puede estabilizarse
con medidas parciales, sino s6lo mediante un nuevo
paradigma, que es el socialismo del siglo XXI. Las
alternativas de Cuba a medio plazo consisten, por
lo tanto, en sucumbir al capitalismo o asumir una
forma superior de economia y democracia socialista.
Este es el gran tema de esta obra que acepta el reto
del Comandante de entablar un debate que puede
tener una sola finalidad: avanzar la teorfa y praxis de
un mundo no capitalista que es el anhelo de las ma-
yorias de la humanidad®.

Hasta aqui los datos fundamentales nece-
sarios para que se pueda entender lo que tra-
tamos de plantear. Lo que sigue es una copia
adecentada (y actualizada) de lo que en el
momento de la lectura escribi en los margenes
del libro.

1. Las preguntas de Fidel con la que comienza
el libro de Dieterich se encuentran en distintos
momentos de la intervenciéon del maximo
lider cubano. La primera pregunta («;creen
ustedes que este proceso revolucionario socia-
lista, puede o no derrumbarse?») aparece en la
pagina 42. Pero aparte de su significado lo mas
interesante para nosotros es la procedencia dis-
cursiva previa. A la primera pregunta, se llega
tras un largo recorrido de la intervencién de
Fidel que abarca 40 paginas del libro, en las que
repasa momentos de la trayectoria revolucio-
naria desde practicamente el fin de la Segunda
Guerra Mundial, salpicados de una variedad
de reflexiones e indicaciones que van desde la
politica internacional, la teologia de la libera-
cion, determinadas obras de Marx, el bloqueo
a Cuba, las dificultades cotidianas internas, o la
referencia a la cosmologia o a la Dialéctica de la
Naturaleza de Engels. Sin embargo, lo que mas
nos interesa es la relacion directa que guarda
esa primera pregunta, en primer lugar, con los
errores de Stalin, la linea equivocada impuesta
al movimiento comunista internacional, como
el pacto Molotov-Ribbentrop que obligé a los
partidos comunistas a « desangrarse politica-
mente»; y en segundo lugar, al derrumbamien-
to y la desintegracion de la URSS, («Estado
que debid arreglarse y nunca destruirse»). La
primera pregunta, por otra parte, no viene
sola. Esta precedida por otras, inmediatamen-
te después de lamentar la manera en que se
derrumbé el primer Estado socialista:

;Es que las revoluciones estan llamadas a derrum-
barse, o es que los hombres pueden hacer que las re-
voluciones se derrumben? ;Pueden o no impedir los
hombres, puede o no impedir la sociedad que las re-
voluciones se derrumben? Podria anadirles una pre-
gunta de inmediato. ;Creen ustedes que este proceso
revolucionario, socialista, puede o no derrumbarse?
(Exclamaciones de: »No!») ;Lo han pensado alguna
vez? ;Lo pensaron en profundidad?.5

2. La segunda pregunta («;Cuales serian
las ideas o el grado de conciencia que harian
imposible la reversién de un proceso revolu-
cionario?») la encontramos unas paginas mas
adelante, en la pagina 47, tras evocar el asedio al
que estd sometida la isla y recordar que se esta
preparado para cualquier sorpresa exterior. Y
entonces, vuelve atrds:
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Les hice una pregunta, comparieros estudiantes,
que no he olvidado, ni mucho menos, y pretendo que
ustedes no lo olviden nunca, pero es la pregunta que
dejo ahi ante las experiencias histdricas que se han co-
nocido, y les pido a todos, sin excepcion, que reflexio-
nen: ;Puede ser o no irreversible un proceso revolucio-
nario?, ;cudles serian las ideas o el grado de conciencia
que harfan imposible la reversién de un proceso re-
volucionario? Cuando los que fueron de los primeros,
los veteranos, vayan desapareciendo y dando lugar
a nuevas generaciones de lideres, ;qué hacer y coémo
hacerlo? Si nosotros, al fin y al cabo, hemos sido testi-

gos de muchos errores, y ni cuenta nos dimos®.

El error. La preocupacién por el error om-
nipresente en el texto de Fidel. Como intenta-
remos ver es mucho mas importante, decisivo,
o mejor, previo, saber de ddnde venimos, de la
matriz de nuestros errores: el estalinismo. Son
mucho més importantes los fragmentos en los
que Fidel repite la importancia del error. Este
es a mi modo de entender clave: «Una conclu-
sion que sacado al cabo de muchos afios: entre
los muchos errores que hemos cometido todos,
el mds importante error era creer que alguien
sabia de socialismo, o que alguien sabia de como
se construye el socialismon.

3. Poco mds tarde de un mes (diciembre de
2005), en el texto del discurso de Félix Pérez
Roque hallamos esta inquietante observacion
en relaciéon con lo que tratamos de mostrar. En
la pagina 117 del libro nos dice Pérez Roque que
se puede tener el poder y no tener autoridad, que
es lo que le pasa a Bush en su régimen, porque la
autoridad no viene de las atribuciones escritas,
viene de la ejemplaridad de los actos... y que:

Nosotros la manera en que entendemos es autori-
dad es esta: «yo no lo entiendo bien, pero si Fidel lo
dijo, yo estoy seguro de que eso es asi»

En nuestra opinidn, las palabras del ministro
de Relaciones Exteriores de Cuba suenan con-
trarias a la preocupacion de Fidel por el error
y nos muestran de modo palmario las dificul-
tades evidentes para salir de la geografia esta-
linista y nos sugieren una primera considera-
cion: el esfuerzo de Fidel por salir de la herencia
estalinista sin el cual es muy dificil vislumbrar
con claridad como avanzar en la teoria y praxis
de un mundo no capitalista, no estd de ningin
modo exento de problemas, como muestran las
palabras de Pérez Roque.

4. Pero, como trataremos de argumentar, no
se trata s6lo de una problematica presente en el
socialismo cubano, sino que el propio Dieterich
todavia estd enmarcado en la superestructura
teorica del estalinismo. En tono menor o anéc-
dético, si se quiere, cuando habla de modo de
produccién bolchevique [sic] en la pag. 146, o
del modo de produccién socialista como pre-
visién politica y ética de Marx y Engels (pag.
145); cuando simplifica a Lenin sobre los apa-
ratos de Estado (pag. 138), o incluso cuando
comentando el informe secreto de Krushcheyv,
escribe que:

Este trascendental paso de volver a la constitu-
cionalidad socialista, acompanado de la rehabilita-
cién de innumerables victimas, no se extendid, sin
embargo, hacia la profunda revisién del mito funda-
dor de la sociedad soviética, hubiera podido devol-
ver a la ciencia soviética y al arte el gran potencial
de liberacién inherente al materialismo dialéctico.
La desestalinizacién politica no fue seguida por una
desestalinizacion epistemoldgica del discurso domi-
nante, que era tan imprescindible e impostergable
como la primera. (pag.144)

¢De verdad cree Dieterich que se volvié a una
constitucionalidad socialista? ;Cudl es ese mito
fundador que habria que revisar? ;De verdad
piensa que se puede sacar algo en limpio de esa
metafisica de estado codificada por Stalin en 1938
que conocemos por materialismo dialéctico?”

El tono mayor tiene lugar cuando Dieterich
para hablar sobre el partido y el estado como in-
cubadoras de la contrarrevolucion, jagarrémo-
nos!, ofrece como prueba... {la propia argumen-
taciéon del insigne georgiano! Me veo obligado
a citar porque si no, pareceria increible. Dice
Dieterich:

El peligro para la estabilidad de un estado o un
gobierno no sélo puede generarse desde el descon-
tento de la sociedad, sino desde el mismo interior del
estado.

A continuacién habla de Gorbachov, del
KGB, de Putin, etc. y continda:

Y la mayoria de las élites partidistas de los ex
partidos comunistas, que después de décadas de ser
la encarnacién del Estado proletario-campesino se
convirtieron de la noche a la mafiana en élites de los
regimenes burgués-capitalistas, que hoy encabe-
zan. Interpretar este fendémeno como un problema
de falta de valores revolucionarios o una traicién
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o una infiltracién de la CIA, seria obviamente un
error subjetivista. Las razones de tal desnaturaliza-
cién del organismo revolucionario son mdltiples y
tienen causas objetivas. En una discusién con eco-
nomistas soviéticos, el 24 de abril de 1950, Stalin
menciona dos de esas causas: el cambio generacio-
nal y el problema de la transferencia de conciencia
de la generacién fundacional a los herederos del
proceso.

Inmediatamente viene la cita de Stalin:

La primera, vieja generacion de bolcheviques fue
tedricamente muy solida. Nosotros aprendimos E/
capital de memoria [sic], hicimos resimenes, orga-
nizamos discusiones y debatimos lo que cada uno
habia entendido. Esa fue nuestra fuerza y nos ayudd
mucho. La segunda generaciéon estuvo menos prepa-
rada. Estuvieron ocupados con asuntos practicos y
la construccién. Estudiaron el marxismo mediante
folletos. La tercera generacion es educada con articu-
los periodisticos y satiricos. No tienen ninguna com-
prensién profunda. Necesitan ‘alimentacién’ que se
puede digerir facilmente. La mayoria ha sido educada
no mediante el estudio de Marx y Lenin, sino utili-
zando citas.

¢Cdémo se puede elegir esta cita y pasar al
siguiente aspecto dandole el beneficio de la
evidencia? A esa primera generacion tan pre-
parada de la que habla Dieterich, Stalin se
encargd de destruirla fisicamente. La segunda
generacién que trabajé para construir el socia-
lismo, entendido evidentemente a la manera
estalinista, se educd con folletos... pero ;desde
qué directrices?, y sabido es que con un sis-
tematico secretismo y pavor a disentir de los
datos oficiales a alcanzar. Aun asi, a estas dos
generaciones las diezmé en millones (Consul-
tar la contabilizacion documental de Naumov
y Getty una vez abiertos los archivos). Y la
tercera, con citas. Claro que si: con las de
Stalin, y con los escritos y extractos permiti-
dos de los clasicos.

Incongruencia dentro de su propio discurso
teniendo en cuenta que unas paginas antes
constata el fenémeno de los procesos de Moscu
interpretindolos como desequilibrio entre
democracia real y verticalidad, y Stalin al in-
clinarse por el segundo término generé una
instituciéon y una cultura politica del confor-
mismo (pag.128) [Curiosamente en el texto de
Dieterich esto se comprende como una diferen-

cia con Lenin]. De tal forma que cuando habla
de la neutralizacion del sistema inmunolégico
de la revolucidén en las condiciones soviéticas,
sistema que no logra discriminar ya entre las
evoluciones celulares propias del organismo y
las cancerosas que trabajan contra él hasta el
colapso final, realiza otra sorprendente aseve-
racion:

Es notable que en la Unidn Soviética, ni siquiera el
terror de Stalin y la liquidacidn fisica de las personas,
corrientes y clases sociales real o supuestamente di-
sidentes, lograran impedir tal desarrollo posterior...

(pég. 135)

iColoca toda la vieja guardia bolchevique y
los cientos de miles de militantes extermina-
dos entre las células cancerosas! jTodos los que
hubieran tenido despierto el sistema inmuno-
l6gico de la transformacion social, de Bujarin
a Trotsky, respetando la analogia de Dieterich!
Son las consecuencias de no distinguir cla-
ramente el leninismo del estalinismo que le
hacen por ultimo hablar de «superestructura
leninista» (pag. 92).

5. Realizadas estas precisiones se puede pasar
al examen de ese tema decisivo, como lo llama
Dieterich: la propiedad y el excedente econémi-
co. Un conjunto que abarca la propiedad social
(de los medios de produccién), planificacion eco-
némica, desmercantilizaciéon y democracia, que
deberian examinarse en un marco referencial
como el que presenta Atilio Borén (que el lector
podré encontrar en las paginas de Laberinto) in-
tegrado por los valores y principios medulares
que rigen un verdadero proyecto socialista, el
programa ese proyecto o, lo que es lo mismo, la
transicion desde el universo de los valores a la
agenda concreta y a las politicas requeridas para
su impulso y el asunto del sujeto o sujetos histo-
ricos de la transformacion (advirtiendo que cen-
tralidad y sujeto politico no son exactamente lo
mismo). Y, sin duda, donde esfuerzos analiticos
como los de Diego Guerrero son de una impor-
tancia vital.

Y termino donde creo que se deberia
empezar. Todas las especulaciones que se rea-
lizan sobre el socialismo del siglo XXI que
conozco (y alguien ha encontrado en la red 1,2
millones de referencias) no se plantean estas
cuestiones propedetticas:
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I) Socialismo del siglo XXI ;En un solo pais?

II) Planificaciéon ;En un pais, un grupo de
paises, en una unidad previa como la UE?

IIT) Diversidad de situaciones. Cuando habla-
mos de socialismo del siglo XXI hay que pensar
por simple que parezca que no se trata de la situa-
cién anterior a 1917 0 a 1945, porque hoy debemos
tener en cuenta una configuracion histérica y geo-
grafica muy diferente a la del siglo XX pero here-
dera en una grandisima medida a la década final
de ese siglo pasado. Cuando se reflexiona sobre la
necesidad evidente de un nuevo proyecto, a veces
se olvida la distinta constitucion histdrico-social
de los paises que: @) habiendo experimentado el
socialismo real han regresado al capitalismo, por
ejemplo Rusia o Hungria; b) la diferente forma en
que lo hicieron; ¢) los paises que han mantenido
mas o menos firmemente los fundamentos eco-
némicos de la planificacion del socialismo real,
por ejemplo Cuba; d) los que sosteniendo princi-
pios socialistas han introducido la economia de
mercado capitalista a gran escala, caso de China;
e) los paises de América Latina que siguen a
mayor o menor distancia los planteamientos de la
revolucion bolivariana de Venezuels; f) los paises
o continentes devastados por el imperialismo glo-
balizador, valga como ejemplo la espeluznante si-
tuacién de Africa; g) los paises europeos que han
sufrido descalabros importantes en el intento de
crear un bloque anticapitalista que pudiese alcan-
zar la hegemonfa politica y cultural. 8

6. Senalaremos aqui, para terminar, el bata-
cazo de la izquierda italiana (la mds organizada
y moderna de Europa occidental en la época del
PCI) y las consideraciones criticas que se estan
realizando comenzando por colocar sobre el
tapete la torpeza por no percibir siquiera los in-
dicios de lo que se avecinaba y el reciente con-
greso de RC (Refundacién Comunista). Se trata
de un proceso de pocos meses que estd fresco
aun. La dimension del desastre electoral tomo a
todos por sorpresa. Izquierda Arco Iris recogio
solo el 3% de los votos, es decir, algo mds de un
millén, que contrastan con los més de 2 millo-
nes de votos que RC habia conseguido en so-
litario en las elecciones de 2006 (casi el 6% de
los votos al Congreso y mas del siete por ciento
al Senado). Como este 3% esta por debajo del
umbral establecido por la ley electoral las cuatro
fuerzas que componen Izquierda Arco Iris (Re-

fundacién, Comunistas de Italia, la corriente so-
cialista Izquierda Democratica y los Verdes) han
pasado a ser extraparlamentarias por primera
vez en su historia. Desde la derrota del fascismo
y el establecimiento de la Republica nunca habia
faltado una representacion comunista en el par-
lamento de la nacién. El mismo Bertinotti califi-
6 la derrota de «proporciones imprevistas». La
lectura pormenorizada de los datos electorales
refleja la pulverizaciéon de la confianza en RC.
Sélo el 30% votaron a RC a través de Izquierda
Arco Iris en 2008. El 33% votaron por el PD. El
9% votaron a otras formaciones de la izquierda
principalmente las escindidas de la propia RC.
El 4% fue a parar al partido de di Pietro. E1 2% a
la derecha. Y un sintomatico 20% se abstuvo.

En cuanto a los resultados del 7° Congre-
so de RC que tuvo lugar en Chianciano Terme
(no lejos del lugar de la batalla de Trasimeno
durante la segunda guerra punica) entre el 24
y 27 de julio pasados, hay que concluir que la
incertidumbre tedrica y politica es el rasgo mds
acusado, teniendo en cuenta la diversidad de
mociones politicas, la conversién en minoria
de la antigua mayoria bertinottiana, la exigua
mayoria conseguida por Paolo Ferrero, ex mi-
nistro de Solidaridad Social y nuevo secretario
de Refundaciéon Comunista, el abandono del
proyecto bertinottiano de la Asamblea Consti-
tuyente de la Izquierda, la autonomia de Refun-
dacién dentro de la construcciéon de una oposi-
cién al gobierno de la derecha privilegiando el
reencuentro y la unidad de accién con los mo-
vimientos sociales y los partidos de la izquierda
radical... y dos compromisos importantes como
son la reforma democratica del funcionamien-
to interno de RC (asignatura siempre pendiente
por lo que se ve ) para impedir la degeneracién
hacia el caudillismo plebiscitario del partido, la
subordinacién a sus representantes institucio-
nales o la subordinacién a las relaciones de la
cupula de RC con otras direcciones de partido,
y lo que seria decisivo, la no congelacion del
proceso de innovacién tedrica y politica que ha
desarrollado el partido en los dltimos afos.

Me he extendido minimamente en el caso
italiano para hacer explicitas las dificultades de
pensar el socialismo del siglo XXI sin tener en
cuenta el conjunto de diferencias que he enume-
rado anteriormente.
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Notas

1 12 edicion, Monte Avila Editores Latinoameri-
cana C.A., Caracas, 2006.

2 Op. cit., 1. En otro de sus textos, «Cuba: tres
premisas para salvar la revolucién, a la muerte de
Fidel», Dieterich da la versiéon completa:

Se trata de un invitacion al debate mundial,
una convocatoria a la solidaridad de la razén.
Pero la solidaridad mundial no lo entiende
asi. Entra en una fase de shock, cuando el Co-
mandante que durante casi 50 anos ha ase-
verado que la revolucién es invencible, que el
socialismo es inmortal y el partido eterno, de
golpe afirma publicamente lo contrario. Es un
terremoto epistemoldgico: el comandante de
la certeza, de la seguridad de la victoria final,
reintroduce la dialéctica en el discurso oficial
cubano, sin una advertencia, sin preambulo,
sin ambages. Trata de dialectizar el estanca-
miento, diria Bertolt Brecht. (pag. 121)

3 Op. cit. pag. 49
4 Op. cit. pag. 2.
5 Pag. 42.

6 Pag.47.

7 Debo consignar aqui una de las observacio-
nes a proposito del estalinismo que Guy Debord
realiz6 en su obra La sociedad del epectdculo. Obra
seminal, profética, que comentamos en el semi-
nario de la ADEM de 1992, El fantasma cansado y
cuyos paragrafos 98 a 110, incluimos en el tomo de
documentos de nuestra tesis doctoral, Teoria de las
Sformaciones sociales postcapitalistas. Una investiga-
cién historica: URSS 1924-1934 (editado en CD, UGR
2003) (junto a otros fragmentos de Gorz [Adieux
au proletariat], Castoriadis [Fenomenologia de la
conciencia proletarial, Sartre [Critica de la razon dia-
léctica), Zizek, etc.

Para el representante principal del situacionismo
una vez que la burocracia rusa consiguié deshacerse
de los restos de propiedad burguesa que obstruian
su imperio sobre la economia, una vez que desarro-
116 su economia para su propia utilidad, y una vez
que obtuvo el reconocimiento exterior, siendo con-
siderada como una mas entre las grandes potencias,
quiso disfrutar tranquilamente de su propio mundo
y eliminar ese aspecto de arbitrariedad que padecia
ella misma: entonces, denuncié sus origenes estali-
nistas. Pero esta denuncia no dejé de ser estalinista,
arbitraria, inexplicable e incesantemente rectificada,
porque la mentira ideoldgica de su origen no puede
jamas desvelarse.

No se trata ahora de discutir los andlisis de
Debord con nuestra teoria sobre la formacién del
fenémeno estalinista sino consignar su agudeza en
1967, no hay que olvidarlo).

8. Aunque no es posible comentarlo ahora, reco-
miendo la lectura del libro Comprender Venezuela,
pensar la democracia, de Carlos Fernandez Liria
y Luis Alegra Zahonero (Hiru, 2006), en el que se
plantea el Socialismo del siglo XXI como posibili-
dad de completar el proyecto ilustrado.



