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Mi argumentacidn responderaalasiguiente
pregunta: (Hay nuevos paradigmasen laEdu-
cacion? O masbhien, ¢qué paradigmasostienela
Educacion del siglo queterminay del siglo que
seinicia? Sabemos que, desde sus comienzos,
lahumanidad hadiscutidolaimagendelareali-
dad en laque estamosinmersos seguin dos mo-
del os: ¢Somosespectadoresde unapeliculaque
sehizo deunavez parasiempre, cuyo final sélo
conoceel director? ;O estamos en un mundo en
evolucionenel queel futuronohasidodetermi-
nado, en el que el futuro esunaconstruccion
guesiempreestdenmarcha?Comoveremos, esta
segundaimagen del mundo esel paradigmarei-
nante.

Quierocomenzar este trabajo recapitulando,
lo cual debe ser el comienzo detodaconstruc-
ciontedrica. El uso del término paradigmase
remontaa Grecia; paradeigma fue usado por
Platén envariossentidos (Ferrater-Mora, 1994):
“gjemplo”, “copia’, “patron” “modelo” . Platon
tendi6 ausar el término “ejemplo” como algo
“ejemplar”,y “copia’ como el “plan” segun el
cual las cosas sensibles (buenasy mal as) estan
hechas. Ser paradigmatico esser gjemplar y mo-
délico, ser normadelasllamadasrealidades, |as
cual esson tal esen cuanto se acercan asu mode-
lo. De maneraque el paradigmaes un modelo
porquelas cosas, buenas o mal as, estan hechas
segun él. Por otrolado, los que estan privados
de conocimiento no tienen un modelo.

Sin embargo, nuestranocion actual de para-
digmaproviene, seguramente, delafilosofiade
lacienciao epistemologia, apartir delaobralLa
estructura de las revolucionescientificas de
ThomasS. Kuhn (1978). LaideadeKuhnesque
la“ciencianormal”, tal como es entendidaco-
munmente, operadentro de un marco regido por
model ostedricos, no cuestionados, en el quese

van acumul ando |os conocimientosy resol vien-
dolas perplejidades que lahumanidad se plan-
tea. Estemarco tedrico determinalasinterpreta-
cionesdelosresultadosdelasobservacionesy
rechaza, por metafisico, todolo quenoentreen
ese marco. Cuando aparecen anomaliasen el
paradigmasereajustan losconceptossin recha-
zar el paradigma. Cuando lasanomalias son ex-
cesivas(enestecasoenvezdeperplgjidadesapa-
recen problemas) ponen en dudalavalidez del
paradigmaadoptado i nconscientemente; enton-
ces, seproduceuna revolucién cientifica. Cuan-
do esto ocurre, incluso | as observaciones esta-
bl eci das hace mucho tiempo cambian de signifi-
cado, sonreinterpretadas de acuerdo con el nue-
vo paradigma. Laafirmacion masradical deKuhn
esque no hay un cuerpo de observaci6n neutral
guese puedausar paradecidir entredosteoriasen
competicion. Estaideahasembrado |ladudades-
de entoncessobrelaobjetividady laracionali-
dad del conocimiento humano (Gregory, 1995).

El concepto de episteme, propuesto por Mi-
chel Foucault, essemejanteal deparadigma. Con
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él hacereferenciaalaestructurasubyacente, in-
consciente, profunda, que delimitael modo
como losobjetos son percibidos, agrupados, de-
finidos en el campo del conocimiento. Una
episteme no puede estudiarse como unahisto-
ria, sino como unaarqueologia; no hay progre-
so dentro de unaepisteme. Por ello, aunquela
epistememodernahadibujado el perfil del hom-
bre como aquel que hace su propiahistoria, es
mas bien ladisposicidn general delaepisteme
lo queinstauralasciencias humanas modernas
que permiten constituir lo humano como objeto
deestudio.Asi no esel hombre el que hace su
propiahistoria, sino que eslaepistemelaque
hacetal hombre(Foucault, 1966). El aspectomas
radical de Foucault esconsiderar quelo que
importaen unaepisteme no son las continuida-
des, sino lasdiscontinuidades, lasrupturas, la
ausenciadecentroy ladispersion. Por ello, la
episteme no cuajani como vision del mundo ni
como estructuraregidapor reglas; entodo caso,
lasreglas no determinan laepisteme, sino que
surgen del “cuadro” que, como enlasimagenes
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that[ if 0 theD narrative[] element] must[] guide[] the
curriculum,J human( cultural™ capacities] tol] give
senselltotheOuniverselshouldCbeJsummarizeddin
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de laTV, esta formado por seriesdiscontinuas.
El0paradigmalreinante...

Nos preguntamos ahora: ¢Cual esel paradig-
mao episteme reinante? ;Cual delimitael modo
en quelosobjetos son definidos? ¢Cual genera
su propiapaideia? ¢Cudl absorbeconceptosnue-
vosy losreinterpreta? ¢Cual impregnalas ob-
servacionesdel mundoy delavidadeloshom-
bres? Larespuestaes: el evolucionismo. El evo-
lucionismo, en cuanto metaforacientificadel
tiempo, es, a nuestro modo de ver, el paradigma
reinante.

Laemergenciade paradigmasevolutivosha
conducido aintroducir laparadojadel tiempo
enel ambitodelaciencia(...) entodoslosfeno-
menos que percibimosanuestro alrededor (...)
encontramosuna‘flechadel tiempo’ [pero]
¢cémo estaflechadel tiempo puede emerger del
no-tiempo? ¢ El tiempo que percibimosesunailu-
sion?Estaeslaparadojadel tiempo. (...) El tiem-
po esnuestradimension esencial fundamental. Es
labasedelacreatividaddelosartistas, fil6sofosy
cientificos(Prigogine, 1994, pp. 9-21)

Perolaideadeevolucién quedesignalaac-
cion o efecto de desenvolverse, desplegarse, de-
sarrollarsealgo en el tiempo, no esunaidea
moderna(Ferrater-Mora, 1994). El evolucionis-
mo como teoriasegunlacual larealidad entera,
o ciertasrealidades, talescomo | as especiesani-
mal es, no son estati cas, 0 No siguen patronesin-
mutablesy eternos, tieneunalargahistoriaenel
pensamiento oriental, chino ehhindd, enloscua-
les se admite que hay un principio Gltimo del
cual hanido surgiendo todaslascosas. Enlafi-
| osof iapresocratica (A naximenesy Anaximan-
dro) se propone quetodos|os seres: animales,
plantasy humanos, se han originado apartir de
fuerzasvital esbési cas. Heréaclito pensabaquel os
cambios constantes eran losrasgos basicosde
lanaturaleza: “todo fluye”, “no podemos des-
cender dosvecesal mismorio”, decia. En este
sentido, unapartedelafilosofiaantiguaconcibe
el mundo en formano estéticay fija. Posterior-
mente, enel siglo X V11, sediscutié cdmotiene
lugar laevolucién del organismo: si mediante
epigénesis, (0 sucesivaincorporacion de partes),
o mediante preformacion, (o crecimiento deun
organismo yaformado al principio en propor-
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cion mésreducida). Lafilosofiaromantica
(Herder, Schelling, Goethe) difundid lasideasde
progresoy evoluciéon apartir de“formasprimi-
tivas” y conello seacercaron alasfilosofias
orientales queimaginaron un principio del que
todaslas cosas surgen.

Nuestraimagen delaevolucién ahoraesta
muy ligadaal darwinismo, el cual ensefiaquela
seleccion natural esunaexplicacion delaadap-
taciony ladiversidad delavida. Estaideafue
usadapor Herbert Spencer (y el capitalismo sal -
vaje) parajustificar el desarrollo delassocieda-
desbasadoenlasnocionesde” luchaporlavida’
y “sobrevivenciadelosmasaptos”, nocionesque
contintan en lateoriasociobiol 6gica, lacual
explicaladiversidad cultural enfunciondela
seleccion natural, contribuyendo asi amanchar
el legado de Darwin. Hoy |os neodarwinistas
admiten quelaseleccion natural no esel nico
mecani smodecambiogenético: el papel del azar
y “loscambiossilenciosos” escadavez mayor
enloscambiosevolutivos,loqueconduceapen-
sar gue muchos de estos cambios no serelacio-
nan con laseleccién natural . Esto podriahacer-
noscreer queel paradigmaevolucionistasetam-
balea; sinembargo, éste acepta, por unlado, el
puro azary, por otro, | as explicacionesqueabor-
danlomilagroso, sucesosunicosperpetuadospor
laendogamiay quetieneresonancias biblicas
en el relato delagénesisdelahumanidad. Ade-
més, el descubrimientorecientedel ADN diouna
base material alaherencia, y con el desarrollo
casi fantastico delabiologiamolecular hemos
aprendido unacosasorprendente: “! Sonlosmis-
mos genes | os que producen el cuerpo de una
moscay el de un humano! Si noslo hubieran
dicho hace 10 afios nadie lo hubieracreido”
(Jacob, 1997, p. 23). Estainterpretacién del ori-
gendelavidadesplazalo humano del centro a
laperiferia, y conellaretomamoslasfilosofias
antiguas.

Estahistorianohasidosustituidapor otramas
convincente: no hay por tanto nuevosparadigmas
en el panoramadel conocimiento deestesiglo.
Lascienciashumanas merodean el evolucionis-
mo agregando nuevos conceptos como azar,
caos, compl gjidad; todosellossonagregadosque
amodo de epigénesis se afiaden al nucleo con-
ceptual no desbancado.

-Y[sulpaideia

Enfin, loquequeriadecir esquelasteorias
que haninfluido demaneradeterminanteen la
educacioéndel siglo XX, resultanser, ami modo
de ver, interpretaciones de estametaforacienti-
ficasobreel tiempo: el evolucionismo. Lasteo-
rias pedagdgicas masinfluyentes de estesiglo
hanintroducido ladimensiéntemporal, ellasson
teoriasdel desarrollo humano, de suspotenciali-
dades, desuslimites; puessi creyéramosque no
tenemos futuroy que no tenemos pasado que
narrar, estariamosfuerade este paradigmay qui-
zatambién fueradelospropoésitoseducativos.
No obstante, lasteorias del desarrollo humano
nosonuniformes(jaDiosgracias!). Parailustrar
esto, recurriré a dosimagenes que pueden ha-
cernos visualizar lasmas esencial es propieda-
desatribuidasalosseresvivosy al proceso de
suformacion: el cristal, que con su tallaexacta
y su capacidad derefractar laluz, esmodelo de
perfeccion eimagen de lainvariabilidad y dela
regularidad de estructuras especificas; y el fue-
go, imagen delaconstanciade unaformaglo-
bal exterior a pesar de su agitacion interna
(Piatelli-Palmarini, 1983, p. 27). “Cristal y lla-
ma, dosformasdebellezaperfectadelascuales
no puede apartarselamirada, dosmodosdecre-
cimientoenel tiempo, degastodelamateriacir-
cundante, dos simbolos moral es, dos absol utos,
doscategoriasparaclasificar hechos, ideas, esti-
los, sentimientos”, nosdiceCalvino (1994, p. 85).
Yo encuentro cristal y fuego en los tres grandes
tedricosdel desarrollo humano quehaninspira-
do lapaideia de este siglo: Freud, Piaget y
Vygotsky. Lasteoriasdel desarrollo humano que
nos proponen estostres“titanes” (comoloslla-
maBruner) estan constituyendo lasrealidades
del desarrollo humano enlaculturaoccidental,
enlugar dedescribirlas simplemente. ¢(Cuales
son lasrealidadesasi constituidas?

Freud, purallama, nos dio unaimagendela
infanciacomounahistoriaquenonosdejaatras.
L oslogrosy experienciasdelainfanciasoncons-
tituyentesdel posterior “si mismo” y nosrecuer-
da, con el poeta, que “el nifio es el padre del
hombre”, que quien cuidalosnifiosy las nifias
cuidalahumanidad. Nos invitatambién aexpo-
ner, hacer consciente, y deshacer el destinoen el
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gquenuestrapropiahistorianoshacolocado. Nos
narratambién un dramacultural donde cabelo
irracional y el inconsciente. Antes de Freud, el
inconsciente habiasido descrito como labestia
ciegay enardecida; Freud“ fueel primeroendarle
el papel (...) del oponenteinteligentey conprin-
cipios, un creador deinteligencia’ (Bruner,1994,
p. 143) Conello, Freud nosinvitacomo educa-
doresaleer losgrandesrelatosdelahumanidad
dondeel héroenoesel quetriunfaenlos*recin-
tosdelaaccion”,sinoel queesconsciente, triunfa
enlarealidad psiquica: comprende.

Delamismamaneraque Freudrecurreal pa-
sado paraalterar su efecto, Piaget defiendela
autosuficienciadel presente paraexplicarseasi
mismo. Si Freudtomasusmetéaforasdel dramay
delosmitos, Piagetrecurrealal 6gicadelacien-
ciaparaexplicarel pensamiento:todol oquesuce-
depor medio delahistoriaesalimento parael
crecimiento del pensamiento. El pensamiento
digiereesealimento deun modo compatiblecon
sulégicainternapresente. Su respetuosaexpli-
cacion delaautosufiecienciadelamenteinfan-
til, enfuncién desu propialogica, esel legado
cristalino quenosdejo. Si Piatelli-Palmarini en-
cuentrallamaen Piaget, yo encuentro cristal, el
cristal consutallaexacta, y su capacidad para
refractar laluz. Lo queen Freud esmovimiento,
en Piaget escristal, model o, estructuradondeel
devenir encuentrasu cauce.

Vygotsky, por su parte, nos recordd algo que
habiamosolvidado: que el aprendizaje huma-
no eslafusioncreativadelaculturay lacon-
ciencia, y losnifios no son agentes solitarios
que conquistan el mundo por su cuenta. Quela
psique humana, aunque originariamente social,
esindividual en suresultado: laconciencia; y
necesitaparasu formacion, por unlado, dela
mediacion de signoseinstrumentos—cultura-
les por su naturaleza—y por otro, delamedia-
cién deotras psiques. Nosrecuerdaentonces
Vygotsky, si usamos |las metéaforas del cristal y
el fuego, quelapsique no esni sblo cristal ni
s6lo fuego, no crece ni naturalmente como el
cristal, ni crecesolo con el fuegodelacultura
—siempre movil aunque guardelaformaexter-
na—, y poneel énfasisen lacapacidad humana
para revivir, crear y cambiar la organizacion
psiquicaoriginaria, llegando asi, en su consti-

tucién, aestilosindividualesde conciencia
(Alonso, 1995).

RecreandolelJesquema
recapitulador

No hay paradigmasnuevos, epistemes nue-
vas, decia; nuestro paradigmaesel tiempoy sus
metaforas: hay enel horizonte unensanchamien-
to al universo todo entero delaideadeinesta-
bilidad, defluctuaciones, deevoluciony transi-
to. Tanto esasi queloscientificos nos hablande
la“historiadel universo” en laquelahumanidad
ylacienciaseencuentranentransicién(Prigogine,
1994). Conello, el elemento narrativo enlades-
cripciondelanaturalezaesesencial y lasnarrati-
vasoralesdelospueblosno alfabetizados nos
parecen hoy maspertinentesque ayer como idea
delasrel aciones humanidad-naturaleza.

Quisiera preguntarme entoncessi el esque-
ma* recapitulador” puede ser mantenido hoy de
formacreativaen laeducacion basica. Primero
que nada, deberian rechazarse los esquemas
recapitulacionistasdeprincipiosdesiglo, enlos
guesedescribelahistoriacultural como unasu-
cesion causal queproporcionaun sustrato 16gi-
coy psicoldgico al curriculum. Segun este es-
guema, el desarrollo cultural seinterpretade
maneraanalogaal delaevolucion delasespe-
cies: como crecimiento natural determinado por
laseleccion natural. Por el contrario, lo que ha
derecapitularse son lasformas de conocimien-
to. Esdecir, laeducacion como un proceso en el
guelapersonarecapitulalas capacidadesde dar
sentido alas cosasrealizadas, i nventadas o des-
cubiertasennuestrahistoriacultural; historiaque
eslatransformacion simbdlicadelaexperiencia
sensible en sentido. Este proceso eslafusion
creativadelaconcienciay laculturatal como
propuso Vygotsky. O dicho de otramanera, el
desarrollo psiquico se entrelazacon el conoci-
miento delahistoriacultural; no podemos sepa-
rar mentey conocimiento, aprendizajey consti-
tucién psiquica. Lafusion parte de unacapaci-
dad humanafundamental: lade dar sentido al
mundo y ponerlo bajo control consciente.

Si loque haderecapitularse son lasformas
de conocimiento, en laeducacién basicanos
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ocuparemosno s6lo delo que*“ sobrevivid”, del
final delahistoria, deloactual, odelasnoveda-
des. Si lahistoriacultural proporcionaorienta-
cion al curriculum, entonces: astrol ogiay astro-
nomia, alquimiay quimica, mito, filosofiay lite-
ratura, magiay medicina, no seraninterpretadas
como superacion de laignoranciapor el saber,
ocomo sobrevivenciadelarazon; sino en cuan-
to historiadelas capacidades humanas paradar
sentido al universo. ;Cémo lograr estacompren-
sion? Essabido que el pensamiento narrativo
esunaformaprimariaeirreductibledelacom-
prensi 6n humana(Bruner, 1994). L as narracio-
nes, tras ciertastransformaciones en lamemo-
ria, reflgjan unapredi sposicién mental quecom-
partimos con todos|os pueblos del mundo en
todotiempoy lugar. L a capacidad paracompren-
der narraciones es masbésicaparalainteligen-
ciahumanaque cualquier otraformade pensa-
mientomedidaenlosCl; eslaformaarquetipica
enlaquelainformacion seorganizaen untodo
coherente paraproporcionar continuidad, co-
nexion entrelaspartesy significado aun conte-
nido. Unaconclusiénimportante paralaeduca-
cionsederivadeestarealidad: habriaquesensi-
bilizarsey ponerse en disposicion de organizar
lo que se pretende ensefiar en formanarrativa.
“Latareadel profesor quequieraconseguir que
susclasesy unidades didacti cas sean accesibles
y significativasconsisteenaprender autilizarlas
principalescaracteristicasdelaformanarrativa
enlaplanificaciony laensefianza’. (Egan, 1991,
p. 203). Setratade pensar en unaclase, o uni-
dad didéctica, como un buen cuento que contar
envez de como un conjunto de objetivos que
cumplir. “De paso, conviene sefialar que una
narracion bien construidadapiealaadquisicidn
de un conocimiento precisoy autilizar lospro-
cedimientosdeinferenciay dedescubrimiento”.
(Egan, 1991, p. 203) ¢Cual esel canon deun
buen cuento que puede utilizarse paraconfigu-
rar el contenido delas clases o unidades di dac-
ticasalolargodel curriculum?Lashistoriaspara
ser recordadas comienzan describiendo unam-
biente cultural, geogréafico, humano en el cual
surge un eventoinicial o comienzo que plantea
unaexpectativa, |lamalaatencion. Este evento
inicial debe evocar unnudo dramatico, laela-
boracién deunconflicto, deundesequilibrioque

involucra ala personaacomprender, y por ulti-
mo, un desenlaceo conclusién quellevaala
moral eja, moral o ensefianza (Alonso, 1996).

Este esquemanarrativo se puede aplicar por
igual alaensefianzadelahistoriay lageografia;
lalenguay literatura, lascienciasnaturales, las
matematicasy | 6gica, el arte, queson, ami modo
de ver, las Gini cas asi gnaturas que debe contener
el curriculumdelaescuel abéasica. Tomemos un
egjemplodelascienciasnaturales, enlasque su-
puestamente esmasdificil aplicar el esquema
narrativo queenlascienciashumanas. Por ejem-
plo, launidad didéactica“ el petréleo”, taninmer-
S0 en nuestracultura. Lo primero que tenemos
que hacer esorganizar el contenido de estauni-
dad didécticade maneradraméatica: escoger un
ejemplo que presente el nudo narrativoy que
constituya, por otrolado, laformamasclarade
acceso delosnifiosal sentido. Esdecir, pode-
mospresentar el petréleocomo* destructor-cons-
tructor” de modo que nos permitamostrar de
manerasignificativatodo el poder del petréleo
paralacivilizacion moderna, y al mismo tiempo
loslimitesde su explotaciony uso. Podriamos
preparar el contexto paraloshechosy experi-
mentos mediantelas representaci ones mito-16-
gicassobrelaenergia, y suimportancia parala
vidahumana. Losexperimentos y los hechos
se expondran de acuerdo alasfuerzasdestruc-
tivas-constructivasdel petroleo. El progreso téc-
nico mostraralasluchas, esperanzashumanasen
lasinvestigaciones, engarzadas en el nudo dra-
matico destructor-ayuda.

Enfin, el estilo narrativo—el masaccesible
paracomprender |adimensiéntemporal—sigue
siendo laformaen que sefusionan concienciay
cultura; puesal organizar hechos, acontecimien-
tos, conceptos, personajesy demas elementos,
realesoimaginarios, enformanarrativa, lareca-
pitulacion cultural construyeconcienciay cons-
tituyelopsiquico.

A modo de corolario, nadie como Borges
(1985) ha hablado mejor del tiempo y sus dos
metéforas: | a flechay el circulo. A continuacion
me atrevo a seleccionar dosfragmentosde su
escritura:

SonlosRios
Somos el tiempo. Somoslafamosa

56

ADCCIDOONIOP DEID] ADGIG0GIDC] A0 Vol.09,0 Nos.0 10y0 20/0.2000

LeonorOAlonsoO/0ElIOparadigmalreinantedyOsulpaideia



CUTIRI ACSTOONVEIS TUOGI AUCIEOINZEDS

paraboladeHeréclito el Oscuro.

Somos el agua, no el diamante duro,
laquesepierde no la que reposa.
Somosel rioy somos aquel griego
quesemiraenel rio. Sureflgo

cambia en el agua del cambiante espejo,
en el cristal que cambia como el fuego.
Somos el vanorio prefijado,

rumbo a sumar. La sombra lo ha cercado.
Todo nosdijo adids, todo se al eja.

La memoria no acufia su moneda.

Y sin embargo hay algo que se queda

y sin embargo hay algo que se queja.

L ostedlogos

Ardieron palimpsestosy codices, pero en el
corazon dela hoguera, entrela ceniza, perduro
casi intactoel libroduodécimodelaCivitasDeli,
que narraque Platon ensefié en Atenas que, al
cabo delossiglos, todas|as cosas recuperaran
suestadoanterior,y él, en Atenas, ante el mismo
auditorio, de nuevo ensefiara esa doctrina.
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