QTRIADSIOONMEISTHOGT ADCIOOINDEDS

Analisiscritico
delluna
metodologiallholistica
utopica

Miguel Martinez Miguélez

Universidad0SiménCBolivarfVenezuela
miguelm@usb.ve

Laobra"MetodologiaHolisticaUtépica", se-
gln laautora, "esta pensada para i nvestigado-
res... Enella, docentes, tesistas, metoddlogos,
estudiantes, i nvestigadores de prey postgrado y,
en general, toda personainteresadaen lainda-
gacion profesional en cualquierade susvertien-
tesy en contextos académicos, empresarial es,
social es u organizacional es, encuentran un do-
cumento fundamental parasutrabajo" (contra-
portadadelaobra).

Laobra es extensay, por laamplitud delos
destinatariosaquienesvadirigida, laimportan-
ciadelostemastratadosy susimplicacionespara
| ainvestigacion académica, mereceriatambién
un amplio comentario. Pero, como laPrimera
Parte poneloscimientosdetodalaobray del
grado desu solidez dependelafirmezadetodo
el edificio, quieroreferirme deunamaneraes-
pecial aesaPrimeraParte.

Al comentar estapartedelaobra, quisiera
tocar especial mentel ossiguientespuntos: el con-
ceptodeholistica, el de paradigma, el de sintag-
ma, el de cualitativo, el dedialéctica, algunos
términos"novedosos', losprincipiosdelaholis-
tica, ciertascontradicciones, laevasivadel En-
foque Sistémicoy varios aspectos puntual es.

Como profesor durante casi todalavida (y
mas de veinticinco afios en postgrados), mi in-
tencion es netamente pedagdgica, es decir, de-
seo contribuir, si asi |0 aceptalaautora, amejo-
rar sutrabajo. Por ello, nomedetengo endescri-
bir lariquezadel esfuerzo sostenido por lajoven
autora. M e detendré solamente en | os puntos se-
fial ados, pero, eso si, con plenorigor de ana-
lisiscritico, y sefialando cémo se podrian mejo-
rar, cuando ello esposible.

1 EIOHolismo

Laholistica, en general, esun proceso natu-
ral de lamente humanay, por ello, indispensa-
blee, incluso, imprescindiblecomoideal o uto-
piainalcanzable, pero orientadoraen todoslos
aspectosdelavidahumana. Sin embargo, ¢de
gquéholisticasehabla?Sedicerepetidamenteque
el mundo esuntodo, unaglobalidad, unatotali-
dad,que"el universoesunasolarealidad” (p.16);
pero, ¢en quésentido?, sontolégico (esasi: un
"todo") o gnoseol égico (yo creo que esun "to-
do")?, pues nadie estddotado, como decian | os
antiguos, del "ojodeMinerva",del "ojodeDios",
quelove"todo" desdetodos|ospuntosdevista
y a mismo tiempo.

Si setomaen sentido ontol 6gico, lapregunta
normal es: ;comolo sé?, ¢lo doy como supues-
to, esdecir,esmi opinion, mi creencia?, puesno
puede ser mas que eso. Si setomaen sentido
gnoseol dgico, lapreguntal 6gicaes: ¢quéentien-
de Ud. por conocimiento o por ciencia?Y, asi,
entramos en laepistemol ogia con todos sus be-
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molesfilosoficosy caemosineludiblementeen
| os paradigmas epi stémicos, que, por cierto, no
sonarrogantes, como seinsinda(p. 12), sinoque
exhibengranhumildadintelectual, puesnocreen
poder conocerlo "todo" y menos"el universo
entero", sino unapequefapartedelarealidady
algunasdesusrelacionescon"el todo", y esto,
asumiendo unos postulados de los cuales son
muy consci entes, y no generalizando sushallaz-
gosmasalladeloquelepermitelarigurosidad
cientifica, lasistematicidad de sus procedimien-
tosy unaautocriticaconstante.

Deaqui, ladifusiony aceptacién que hateni-
do en nuestro tiempo la orientaci 6n epistemo-
| 6gi ca postmodernista, consciente de que nece-
sitamos conocer el contexto especifico de nues-
tro objeto deestudio, y por eso, en sentido rigu-
rosoy pleno, sostiene que apenas conocemosel
aqui-y-ahoray que, asi, "todo conocimiento es
ineluctablementelocal" (Geertz, 1983, p. 4),0
quetenemos que desmetaforizar y desconstruir
nuestrostérminos (Foucault, Derrida, etc.) para
no confundirnosy engafarnos con ellos.

Abstract

ThisOworkOpresentsdanOempiricalJassessment
ofJ the[d model of (] total] quality[ for[] educational
institutesCproposedby1Gento[IPalacios.ItC0was
usedalquestionnaire[]preparedbyItheJauthor
whichCallowsCtoCknowtheOponderationthatTleach
personCiinterviewedlisOassignedCtoCthelindicators
and predictors(] of ] the[d quality(] at(] educational
institutes, [ within( al] scale fromd 10 toJ 9.0 The
interviewedO teachers assessed the[ four
indicators[ presentedd with(] al] great(] similar
importance.0InOtheOcaseOofdthelpredictors,Othe
educationald methodologyd had the higher
scoring.

KeyOwords:[Oqualitativeinvestigation,OOparadigm,
holistics.

Por todo ello, no setratasolo de "distintas
formasde percibir lamismarealidad", como se
dice(p. xiii), setratade que el contexto holista
especificoesdiferenteen cadarealidad, y esel
contexto el verdadero asignador de significados
alascosas. Asi, un holismo general 1o dicetodo
y, en concreto, di ce muy poco e, i ncluso, en cier-
toscasos, nodicenada, puesincurririaenlamis-
ma pretension de pensar que se conoce atodo
ser humano por saber que es, como diceAris-
tételes, un"animal racional". Eso, evidentemen-
te, medicealgo, pero, por ello, yono puedoilu-
sionarme de que conozco alosjaponeses, alos
aborigenesaustralianosy alosyanomami vene-
zolanos; conoceré sélo lo quetienen en comun,
laracionalidad, y ain éstaesdiferente en cada
etnig; el restotendréqueestudiarloencadacaso.

2 LosOParadigmas

Contralos paradigmas se dicen varias cosas
no solo altamente cuestionabl es, sino también
frutodedesinformacional respecto, fal sasy con-
tradictorias. Nosehaceladistincionentreun pa-
radigmadisciplinar (por ejemplo, el cambio de
paradigmaastrondémico con Copérnico, con el
gue se pasade un geocentrismo aun heliocen-
trismo; con Darwin del paradigmacreacionista
al evolucionista; con Lavoisier, en quimica, del
flogisto al oxigeno; conEinsteinenfisica, etc.),
y el paradigma epistémico, queimplicaun cam-
bio radical en el concepto de conocimientoy de
ciencia. Estos dostérminos exigen unadefini-
cionclaray precisa, puesel conocimientoy la
cienciaconstituyen el objetivo de toda investi-
gacioncientificay, si son algo totalmentedife-
rente delo que se creig, todo el proceso investi-
gativo cambiatambién.

El conceptode paradigmaqueseutilizaenla
obra—apartedel error griego: no esdeiknynai,
sinodéiknymi)—es el simple concepto de pers-
pectiva, punto devista, enfoque, épticao abor-
daje. El cambio de paradigmadisciplinary, so-
bretodo, del paradigmaepistémico, delamatriz
epistémica, esalgo mucho mas profundoy se-
rio, queenlaobrani siquierase sospecha(ver
Moreno, 1995). Por esto, al identificar un para-
digmacon unaperspectiva, se sacan muchas
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conclusionestotalmentefal sas: |osconceptosde
objetividad, dato, verificacién, confirmacion,
verdad, falsedad, etc., contodolo queellosim-
plicany representan paralametodologiadela
investigacién, cambian también totalmente de
significado.

JQuéesun paradigmacientifico? Un para-
digmacientifico puededefinirse como un prin-
cipi o dedistinciones-rel aci ones-oposicionesfun-
damentales entre las nociones matrices que
generan y controlan el pensamiento, esdecir, | a
constitucion deteoriasy laproduccion delos
discursos delos miembros de unacomunidad
cientificadeterminada. El paradigmase convier-
te, asi, enun principio rector delasreglas basi-
cas con que construi mos nuestros conocimien-
tosdelasrealidadesdel mundoy denuestro pro-
piaexistenciahumana: jtambién cuando habla-
mos de holismo, como, contradictoriamente, se
aceptaal hablar del "principio del conocimiento
fenomenol dgico” (p. 26)! Enefecto, esimposi-
ble"trascender los paradigmas” (p. 9) sin caer
en un caos semantico. Todametodologiadein-
vesti gaci Gnnecesitaun paradi gmaepi stémicoque
lasustente.

En pal abrasmassimples, podriamosdecir, en
plenorigor, quelaautorade laobraestausando
un paradigmaholistico, comolollamael mismo
Weil (1997, pp. 11, 29, 105-6). S6lo queenlos
supuestos que acepta como soporte paraeste
paradigmaincluye"losvalores, |asemociones,
lasactitudes, | os pensamientos, lasintuiciones,
etc." (p. 27); y lo que mas preocupaaun epis-
temologo o metoddlogo es ese"etcétera”, que
implicariamuchas cosas masy uno se pregunta-
riaquérealidad seriaésa, pues seriatotalmente
Unicay personal, como nuestrafisonomiao hue-
[ladigital. Pero, paradescribir | ototalmente Gni-
coexistelalLiteraturay no serecurreal conoci-
miento cientifico, alaciencia.

Enlaobrasecita aCaprapararescatar la
valoraciondelointuitivojuntoaloracional (p.
27), como si fueran de natural ezatotal mentedi-
ferente; pero son precisamentelos estudios de
laNeurociencia, aque sealude, losque nos se-
fialan quelointuitivo estambiénracional, s6lo
gueinconsciente (ver Martinez, 1996, pp. 65-
68). Recordemos, al respecto, lafrasede Pascal:
"el corazontienerazonesquelarazén no en-

«Un[paradigmalpuedeldefinirse
comolunChprincipiolde
distinciones-relaciones-
oposicioneslifundamentales
entre[Jas[InocionesCmatrices».

tiende"; ese" corazon" aquePascal serefierenos
loubicalaNeurocienciaen el hemisferio dere-
cho, contodo su potencial de procesamiento
veloz einconscientedeinformacién que, denin-
gunamanera, va"contralarazon”.

Si laobrapretende, como sedice, orientar a
losinvestigadores que realizan untrabajo de gra
do o de ascenso, donde se pide rigor (esdecir,
valorar los detalles), sistematicidad (esdecir,
ponderar al elemento por lafuncion que desem-
pefiaenel sistemaenqueestainserto)ycriticidad
(esdecir, autocriticade cada paso que se da)
—qguesonloscriterios que, desde Kant, definen
|a"cientificidad"—. Nuestrocuestionamientoesta
dirigido, especialmente, haciaese"logoscienti-
fico", esdecir, haciael procesolégicoy los so-
portesdesuracionalidad, quemarcan loslimi-
tesinclusivosy exclusivosdel saber cientifico.
Si, en cambio, aceptamosbasarnosen esa"en-
saladarusa" devalores, emociones, actitudes,
creencias, sentimiento, etcétera(sin que esto
implique desprecio, sino altaval oracion, dees-
tasdotacioneshumanas, pero ponderadas en su
respectivolugar), caeremosen aquello de que
"todo vale", o, peor todavia, de que"todo vale
igual", puesno habracriteriosdediscernimien-
to, y caminaremossinrigor alguno.

Estamismacriticaserevelay esavaladatam-
bién por diferentesorientacionesdel pensamiento
actual, como lateoriacritica, lacondicion post-
moderna, lapostestructuralistay ladesconstruc-
cionista, olatendenciaaladesmetaforizacién
del discurso, aun uso mayor y masfrecuentede
lafenomenologia, delahermenéuticay dela
dialéctica, eigualmente en variasorientaciones
metodol égicas, como |las metodol ogias cualita-
tivas,laetnometodol ogia, el interaccionismosim-
bdlico, lateoriadelasrepresentacionessociales,
etc. Estasorientacionessedi stinguenpreci samen-
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tepor el rigor 16gico que las acompania, desde
los postulados que asumen (pues no se puede
prescindir de postulados, axiomas o principios)
hasta sus conclusionesfina-les.

3 El0Conceptolldelsintagma

Este concepto fue acufiado por loslingtistas
para representar, en esadisciplina, un significa-
do muy preciso: "un grupo de elementosque, en
unaoracion, funcionacomo unaunidad”. Claro
gquenadai mpidequeunolouseconsentidometa-
férico, perotodametaf oranospuedeser degran
ayuda como también puede ser unatrampay
podemos ser victimasde ella, como nos alerta
Nagel. ¢Cuando esunaayuday cuando esuna
trampa?Lahistoriadelacienciaestallenade
metaforas que han hecho gran dafio alahuma-
nidad por su escasatransferibilidad anal 6gica,
como en laque nos embarco John Locke hace
masdetressiglos(en 1690), conrelacionala
natural ezadel conocimiento, y delaquetodavia
sonvictimalospositivistas.

Por esto, al poner loscimientosdel edificio
conel conceptodesintagmaosintagmaholistico,
como sehaceenlaobra(paraquenosucedalo
gueel granfilésofoy matematico aleman Frege,
fundador del logicismo, dicequelesucedio a
ellos, al querer reducir todalamateméaticaal6-
gica: "cuando apenas habiamos compl etado el
edificio, senoshundieronloscimientos"), para
que no nos sucedaesto, es absol utamente nece-
sario examinar detenidamentelahomologial -
gica, el paralelismoy el isomorfismo entre ese
concepto en Linglistica, queesreal, verdadero
y auténtico (por definicion), y lasareasaque se
Ileva, que, sedice, sontodaslasareasdel cono-
cimiento, sindefinirlo paraningunaen particu-
lar. Estaesunapuray total utopia(comolo re-
conoceel mismoWeil en suobrasobreHolistica,
1997, p. 13), puesnadieconoce—fueradeDios—
lanaturalezaintrinsecay dinamicadetodaslas
areas que pueden ser objeto de nuestro conoci-
miento; si conociéramos esanatural eza, no ne-
cesitariamos hacer investigacion alguna. Ade-
mas, si el holismo propuesto acepta esta posibi-
lidad cae en el mas craso positivismo del que
desearenegar. Si, por otrolado, se usa como

sintagmagnoseol 6gico, las cosas se complican
muchisimo mas, puesalacomplejidad de cada
entidad en si habriaque afiadirle el conocimien-
toquecadasujetoseformadeesarealidad, como
se aceptadespués, contradictoriamente, enla
pégina?26.

En efecto, no eslo mismotrabajar conlana-
turalezadeunatomo, odeunaentidadcual quiera,
gueconladel universo entero, como sedice (p.
25).Y si se afirmaeso, cabe preguntar: ;cOmo
losabe?, ¢deddéndelo sacd?Asi, no eslo mismo
investigar la natural eza de una organizacion
empresarial eficiente, latecnol ogia parasacar
petréleo acinco mil metrosde profundidad, la
estrategiaparacultivar camaronesen unacosta
natural, el tratamiento paracurar aun enfermo
decancer, o | aterapéuticapara ayudar aun neu-
rético con tendencias paranoicas asuperar su
situacion, etc. Sinembargo, sediceque"el ase-
Sor que manejaestacomprensi én estaen posibi-
lidad de orientar cualquier trabajo deinvestiga-
ciénencualquier areatematica’ (p. 30; negritas
anadidas).

Nospodemos preguntar: ;qué asesoramiento
podradar estetutor asus asesorados, no cono-
ciendo ningun campo especifico del abordado
por estas investigaciones? Lo maximo que po-
drahacer esdecirlequetodo en el universo esta
relacionado con todo (y eso en un sentido muy
general, pues|o creemos, aunque No NOS cons-
ta); quetengaesto presentey quenoloolvide,
"porquecual quier evento queseestudiaestavin-
culado conlosdemas" (p.17); quelamentesi-
gue siempre el mismo camino, el ciclo holistico
(p. 25), cuando, enrealidad, no hay dos mentes
guesigan exactamente el mismo proceso reflexi-
vo. Esteseriaunconsejoideal y abstracto, o sea,
abstraido de las realidadesvivas y, por consi-
guiente, en gran parte, vacio.Ya Aristételesnos
advirtié que"el método estaenteramente deter-
minado por lanaturalezadel objeto deestudio”.
iY todo investigador real y auténtico sabe muy
bien cuantolehacostado dominar adecuadamen-
te unapequefiaporcion del saber!

Envarioslugaressedicequeel sintagmasu-
peralosparadigmasy losintegraen untodo ar-
moénicoy coherente (pp. xv, xvi, 4,12,13, 29).
Creo que aqui es donde se pone méas de mani-
fiesto el error en el concepto de paradigma. En
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efecto, no se necesitamuchaagudezaintel ec-
tual paraconstatar que nadie puedeintegrar en
astronomiael paradigmaptolemaico (geocéntri-
co) con el copernicano (heliocéntrico), pues,
¢quédariavueltasalrededor de qué?, ni el con-
ceptodequelatierraesplanacon el dequees
redonda, ni lateoriadel flogisto conlade
Lavoisier del oxigeno en quimica, ni el creacio-
nismo tradicional con el evolucionismo de
Darwinen biologia, ni el paradigmaepistémico
positivista, que sostiene que en el conocimiento
lamenteespasiva(L ocke), conel postpositivista
gue demuestraque es sumamente activa (Filo-
sofiadelaCienciay Neurocienciaactual es). Por
esto, esun error decir que "lo que Kuhn deno-
minarevolucionescientificas, mas que cambios
de paradigmason integracionesdelosviejos
paradigmas en | os nuevos sintagmas de holos
mayores" (p. 24).

Todas éstas no son tareas complementarias,
puesloverdaderoy |lofalso no se complemen-
tan, sino que son tareas antitéticas. ¢Quésaldria
de ese sintagmaholistico? Saldriaalgo asi como
un"circulo cuadrado”. En efecto, todo esto es
tan absurdo como querer jugar al mismo tiempo
al ajedrez con dos sistemas dereglastotalmente
diferentes. Por ello, si éseesel conceptodesin-
tagmaen laholisticapropuestay su metodolo-
gia(y ésees), y eso se consideracomo "uno de
|os grandes aportes de | a i nvestigacion holistica’
(p.xv), tendriamos que concluir que no se po-
driaimaginar un peor "concepto”, puestendria
como funcion unatareano séloimposiblesino
absurda.

Sedicetambién queestaposible"integracion
aun no hasido percibida" (p. 15), sinembargo,
si se han percibido sus aspectos " paraddjicos,
incomprensibleseirreconciliables... y suruptu-
raconlaldgica" (p. 15).¢Y ..., entonces? En-
tonces, sesigueadelantepor lafey por lacreen-
ciaen esaposibley futuraintegracién, esperan-
do "Un momento evolutivo del conocimiento...
paraser integradosen un holos" (p. 15). Pero si
esasi, no estamosen el reino del conocimiento
rigurosoy delaciencia, estamosen otroreino:
el delasopinionesy lascreencias,oenunire-
nismo o eclecticismo irreal es, que de ninguna
manerase pueden proponer como el camino se-
guro (metodol ogia) parahacer trabajosdegra-

«Lallégicaldialécticallestablece
unCacercamientoJalJal vidaJcotidiana
quellhaceldmascomprensible
elfprocesoldelladquirirCiconocimientos
yOdel[hacerClciencia.

do, trabajos de ascenso académico o paraser
publicadosenrevistascientificasarbitradas.

Ahorabien, todalaobrase apoyaen este su-
puestoquelointegrariatodo. Losautoresderes-
paldo que secitan al respecto, Capra y Well, se
han esforzado, especia mente Capra, por aclarar
algolascosas, puesentodas partesdonde Capra
dabaconferenciaslepedian que aclararael pro-
€eso: presupuesto basicos, etc. Y solamenteen
laterceraedicion desu obra El Tao delaFisica
(1992) afadi6 un apéndice bastante somero al
respecto, por cierto enlalineadeunNuevo Pa-
radigmadelaCiencia, y, en plenaldgica, no
podiaser de otra forma. Lo mismo hace Weil
(1997, pp. 11, 29, 105, 106).

Enlametodologiacualitativa, éstaesunains-
tanciamuy frecuente, y laviadesoluciénquese
hademostrado masfértil eslaqueserealizapor
medio del proceso detriangulacién delosmar-
cosconceptual es, delasfuentesdeinformacion
y delosprocesosde categorizacion, estructura-
ciony teorizacion, que no seintegran sin mas,
sino que se ponderan dial écticamente.

4 Cualitativolvs.Ocuantitativo

Otrotérmino que hay que aclarar es el uso
inadecuado del concepto de"cualitativo", bas-
tantegeneralizado. Estetérmino seusacorrien-
temente (uso erréneo) como opuesto acuantita-
tivo. El significado preciso de estetérminolo
tenemostanto enlalL égicacomoenlaMetafisi-
ca(Libro 5, cap. 14) deAristételes, de cuyas
obrastomael sentidoqueledael Diccionariode
|a Real Academia(parael castellano; 2da. acep-
cion) y el diccionario que acompafiaalaEnci-
clopediaBritanica(parael inglés; 1ra. acepcion,
entre 11), esdecir, se refieren alanaturalezao
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esenciade unaentidad, como cuando hablamos
del control decalidad, queno serefiereaunao
variascualidades, sino alarealidad integrada, a
lacalidad total.

Por esto, lacalidad deunaentidad cual quiera
puedetener algunos aspectos cuantificablesy
otrosno. Lacalidad eslatotalidady lo cuantita-
tivoocuantificablepuedeexistironocomoalgo
perteneciente alamisma. En este sentido, con-
viene, paramayor precisiény cuando el audito-
rio no estdmuy preparado en el uso preciso de
lostérminos, usar el término sistemao estructu-
radinamica, en lugar delaambigledad del tér-
mino cualitativo. Pero estetérminoyasehadi-
fundido por todas partesy hoy existen masde
4000brasdeM etodol ogiaCualitativa, por el am-
plio espectro de &reasaque es aplicada.

El usoimpropio deestostérminosllevaafal -
sedades en su aplicacion metodol 6gica (ver pp.
5, 22), puesunaconcepcion correctadelosmis-
mosharaver cuandosuusoesdefendibley cuan-
dono. Ennuestrorecientearticulo enlaRevista
Interamericanade Psicologia(Martinez, 1999b)
expusimosdetalladamentesiete (7) criteriospara
su correctaaplicacion, determinados por lana-
turalezadel objeto en estudio o delamatemati-
ca. Remitimosal lector aesapublicacién, que
aparece tambi én en nuestra Pagi naWeb, si de-
seaaclarar afondo estos conceptos.

Al igual quesugerimoslarevisiondel térmi-
nocualitativo, esnecesariorevisartambiénel uso
incorrecto delostérminosfenomenol 6gico, dia-
léctico, estructuralistay etnografico. Todo
escritor eslibrededarlealostérminosel uso
quequiera, pero cuando enlaliteraturacorres-
pondiente de unadisciplinase usan con un sen-
tido determinado, deberaespecificar el sentido
gueledaparaquehayacomunicaciény nocrear
confusionesenel lector. De no hacerlo, lo Ginico
queserevelaesignoranciasobreel significado
y uso del término en cuestion.

5 Lallégicalldialéctica

Lo guemasnossorprendi6, enlarevision de
laobra, fueloqueseafirmaenlapéagina29, don-
desediceque"paratrabajar conlainvestigacion
holisticael cientifico. .. debehaber superadoel pen-

samientodial éctico." Nos sorprende esto porque
lalogicadial écticaestabl ece precisamente un
acercamiento alavida cotidianaque hace mu-
chomascomprensibleel proceso deadquirir co-
nocimientoy de hacer ciencia, yaque seidenti-
ficacon el proceso natural delavidadiaria.

En efecto, nuestramente trabajadial éctica-
mente como su forma natural de proceder, pues,
entodareflexiény ante todadecision, sopesa-
moslosproy loscontra, lasventajasy desven-
tajas, decimos"si..., pero", "esoescierto..., sin
embargo", "eso esverdad..., no obstante", etc.;
siempre aparecelatesisy laantitesis, que nos
conducen, al final, aunasintesis, através, como
dice Paul Ricoeur (1969), deun "conflicto de
interpretaciones’. Todaculturay todal enguausan
continuamenteestasponderacionesdial écticasen
su proceso dereflexion, lo cual indicaquees
algo supracultural, inherentealanatural eza hu-
mana. El mismoHegel (1966, pp. 58-59, 74-75),
filosofo por excelenciadelaldgicadial éctica,
analizay explicamaravillosamente ese proceso
natural delamente humanay que pudiera, bien
entendido, respaldar o que en laobraque co-
mentamossellama'ciclo holistico" (pp. 20-21)
0"proceso continuoenespiral” (p. 24). Porello,
no entendemos esagrave contradiccion.

6 TérminosUespeciales

Losestudiosdelinglisticanoshacenver que
las palabrashan nacido alolargo delahistoria
por convencién humana. Ningunapalabra, de
por si, significanadaen especial: si yodigoo
escribo "burro” en un paisdelenguacastellana,
todo mundo entiende ese animal tan conocido;
perosilodigoenltalia, todo el mundo entiende
"mantequilla’. Wittgenstein, Foucault, Derriday
otros epistemdl ogos han dedicado susvidasa
ilustrarnoslosenredos quecreael uso del len-
guaje enlacomunicacion. Deaqui, losjuegos
del lenguaje, ladesmetaforizaciony ladescons-
truccion.

A principiosdel siglo XX, losfisicosdescu-
brieronlacomplejidad de ladinamicasuba-
tomicay comolostérminosusualesdelafisica
newtoniana (tiempo, espacio, masa, causa, velo-
cidad, energia, etc.) no podian representar, como
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sefiala Heisenberg, el significado delafisica
cuantica, sinoenun50%. "Nosvimos—diceeste
autor (1958)—en laalternativade crear términos
nuevos pararepresentar lasnuevasrealidades
(perotendriamos que definirlos por medio de
términoscorrientes) o seguir usando los anterio-
resclarificandolasdiferencias, y nosdecidimos,
parano crear confusion, por estasegundaopcion.”

En estaobra, en cambio, seprefirid introdu-
cir términoscomo sintagmaepi stémico, sintagma
gnoseol égico, holopraxis, enunciado hol opréa-
Xico, holotipo, holosintesis, holografico, y otros
contodaslasdificultades de comunicacién que
ello conlleva, especialmente paralas personas
gueseinicianenlainvestigacion. Laraizdela
confusion estribaen esajergadetérminos, alos
cualessedaunadefinicion dedosotreslineas,
pero que no seligan con realidades empiricas,
concretas, especificasy vivenciales, sino que se
dejan aun alto nivel de abstraccién, es decir,
abstraidasy desligadas delavidareal . Veamos,
atitulode ejemplo, ladefinicién que sedade
holistica, concepto queeslaclavey fulcroen
gue seapoyatodalapropuestametodol 6gicade
laobray que, por consiguiente, debieraser cla-
ro, diafanoeindubitable: laholisticaes"unfend-
menopsicol 6gicoy social enraizadoenlasdistin-
tasdisciplinashumanasy orientado hacialabus-
guedade unacosmovisién basadaen preceptos
comunesal género humano" (p. 11). ¢Cuantas
cosas se pueden entender con esadefinicién?
Ciertamente, un nimeroilimitado, puestanto el
"fendmeno psicol6gicoy socia", comolas"dis-
tintasdisciplinashumanas”, |a"cosmovision" y
los" preceptoscomunesal génerohumano” acep-
tan muy variadossignificados.

7 PrincipiosOdellalholistica

L os principios basicos de unaorientacion
epi stémicadeben ser, por definiciony por | 4gi-
ca, claros, diafanosy, sobretodo, con unafuer-
zatal deevidenciaque produzcan aquiescencia
y resulten, practicamente, incuestionabl es. Asi
son losaxiomasy los postulados de cual quier
disciplinacientifica. Pero esto noresultadelos
"principios" queseexponen como basedelaho-
listica. Tocaré solo algunos ejempl os.

"Bohr extendié el principio de complemen-
tariedad atodaslas areasdel conocimiento” (p.
15). NielsBohresunfisicoy estableci6eseprin-
cipiosolo paralafisicacuanticay, deninguna
manera, "extendid" ese principio, ni podiaha-
cerlo, aotrasdisciplinas. S6lo sugirié que po-
driaser util enotrasdisciplinas. Mas abajo se
dice: "Si seconsiderael universocomo unauni-
dady el conocimiento como expresion de esa
unidad..." Estaesunasimplecondicional ... y
noun"principioepistémico”. Pararebatirlo, bas-
tariadecir: ¢y... si noseconsideraasi..?

"Parael holismo, el universo esunasolarea-
lidad" (p. 16); y enlapaginasiguiente (17) se
hablade"lavisiondelo global" como punto de
apoyo. A nadiele constalo primero ni tiene esa
"visiondeloglobal"; por consiguiente, éstosno
pueden ser " principios" ni ful cro paraprincipios.

Hablando del " principio hologréfico" sedice
que "cadaaspectoy momento de lainvestiga-
cion contieney reflejalainvestigaci6n comple-
ta", que"el enunciado holopraxico... contiene
latotalidad delainvestigacion, que unainvesti-
gacién puede ser percibida, eincluso reconstrui-
daapartir de cual quierade sus elementos” (p.
25). Sonmuchaslasafirmacionesgratuitascomo
éstas. De nuevo, sefialamos que éstos no son
principi os epi stémi cos que puedan sustentar una
propuestametodol 6gicapor carecer delaevi-
denciaquerequierenlos"principios".

8 EvasivalldelCenfoquelsistémico

Alolargodelalecturadelaobra, nospre-
guntamos reiteradamente por qué no se hace
nuncaalusionaludwigvon Bertalanffy y su
Enfoque Sistémico, orientacion epistemol 4gica
y metodol 6gicaque, desdelosafios 30 del siglo
XX, sedifundiéy fue aceptada practicamente
entodoslosdominiosdelainvestigacioncienti-
ficay delaciencia. Bertalanffy dice que desde
el &tomo hastalagalaxiavivimosen un mundo
desistemas(1981), y todasu teoriaestdavalada
por unaampliay rigurosabibliografiacientifica,
puesel rigor con que definey tratalos sistemas
envarios dominios, especial mente de biol ogia,
esadmirable. Todala propuestadel holismo
podriacomenzar, a mi modo de ver, por esta
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TeoriaGeneral de Sistemasy luego diversificarse
en cadadisciplinay avanzar en sudireccién pro-
pia. Teniendo tanto en comdn, y con ese res-
paldo cientificoy precision conceptual quetie-
neel Enfoquede Sistemas, no entiendo por qué
se evadio esto. ¢Serapor el esnobismo quelle-
vanlostérminosholismo, sintagmay losotros?
¢cSeradporque Bertalanffy jamasintentdintegrar
para-digmascientificos opuestos o sostuvo que
ellofueraposible? ;Serapor miedo alas ecua-
cionesdiferencial essimultaneas (ecuacionesde
movimiento o de estructuradinamica) queim-
plican? No sé.

En conclusién, pienso quelafundamentacion
epistemol 6gicade unanuevametodologiaesun
trabajo muy arduoy exige, "como doctrinafilo-
sofica" (p.11), un dominio adecuado delos au-
tores(fil 6sof 0s) que noshan precedido en el es-
tudio deestostemasepistemol 4gicos, comoAris-
toteles(Logicay Metafisica), Descartes (Discur-
so del M étodo), Locke (Ensayo sobreel Intelec-
to Humano), Kant (CriticadelaRazén Pura),
Hegel (Fenomenologiadel Espiritu), Wittgenstein
(Tratado L égico-Filosofico e | nvestigaciones Fi-
lostficas), Heidegger (El Ser y el Tiempo), la
Fenomenologia, laHermenéutica, el Enfoque
Sistémico, | aTeoriaCritica,autorescomo Popper,
Foucault, los autores Postmodernos y lasActas
delos5 Simposios Internacional es sobre Fi-
losofiadelaCienciadelosafos 60, especial -
mente del Ultimo (Suppe, 1979) que estableci6
o que se havenido llamando el Actade Defun-
cioén del Positivismo Logico (Echeverria, 1989).

Evidentemente, un conocimiento adecuado
detodoestonoselograni siquieraconunPre-
grado deFilosofia, se necesitan variosafiosde
Postgrado en lamismao en Filosofiadela
Cienciay otrosdel ejercicio profesional co-
rrespondiente. Creo que solo asi se puede evi-
tar el caossemanticoenquesepuedecaery la
consiguiente desorientacion de personas avi-
das de conocer como hacer un trabajo dein-
vestigacion respetable y aceptable por los
miembros deun jurado exigentey consciente
desumision. Lavision holistica, y su consi-
guiente paradigmaholistico, podran ser defen-
didas en un futuro no muy cercano, pero, en
el campo académico actual, no pueden verse
sino como unarealidad utépica.
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