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Se estahablando y escribiendo mucho sobre
laevaluacion deloscentrosescolares, se estan
haciendo muchas eval uaciones, se estd generan-
do unaculturasobre |a evaluacion. Ante ese he-
cho no hay que lanzar las campanas al vuelo,
porque lo masimportante no es hacer muchas
evaluaciones, ni siquierahacerlasbien. Lo mas
importante es saber al servicio de qué personas
y dequévaloresseponen. Quierollamar laaten-
cionen estaslineas sobrelanecesidad deanali-
zar lo que sucede con las evaluaciones. No bas-
ta, pues, ponerlasen marchaparaqueyanossin-
tamossatisfechos. Lametaeval uacién (o proceso
deevaluacidndelaseval uaciones) permitepregun-
tarse, al menos, por estascinco cuestiones:

1 ElOaprendizaje

Esnecesarioaprender delaseval uacionesque
se realizan. Todos podemos aprender: | os patro-
cinadores, losevaluadores, |oseval uados. Pero
solamentelo podremos hacer si reflexionamos
deformarigurosay desapasionadasobrelospro-
cesosy losresultados. No esrazonablerepetir
loserrores de maneracasi mecanica.

Enlaevaluacién que se pone en marchapor
prescripcionlegal seproduce un crucede mode-
losverdaderamenteinquietante. Secorreel peli-
grodequelaeval uacionnorespondaplenamente
ni auno ni aotro. Por unaparte, setratadeuna
eval uaci6n de rendimiento de cuentas (accoun-
tability) yaquelaordenael podery larealizala
autoridad académica (inspectores). Por otrapar-
te, se pretende hacer de ellaunaevaluacion ne-

gociada, consensuada, participativay democré-
tica. Si senegocia, ¢se puede plantear |aposibi-
lidad de quelos eval uadores sean agentes exter-
nosal sistema?, ¢sepuedesugerir que sean otros
losmétodos?, ¢sepuede decidir desdelasescue-
lasqué hacer conlosinformes?...

Esnecesario preguntarse por laactitud delos
profesoresy profesoras, por laartificializacion
del comportamiento cuando se hacen observa-
ciones, por lacalidad delainformacién cuando
se hacen entrevistas, por lariquezadelosinfor-
mes el aborados, por lanegociacion delosmis-
mos, por lacapacidad detransformaci 6nqueesta
teniendolaevaluacion... Esnecesario pregun-
tarse por lapreparacion delosinspectores para
hacer un tipo determinado de eval uacion, por €l
tiempodequedisponen, por sushabilidadespara
[levarlaacabo... Esimprescindibleinterrogarse
por laactitud del profesorado antelaeval uacion:
por susreticencias, por su colaboracién, por su
disposicional cambio...

¢Por quérepetirloserroresdeunaformairra-
cional y perseverante? ;Quién garantizaquelos
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buenos propdsitosal realizarlano han produci-
do efectos secundarios dafiinos? ¢Quién puede
afirmar que estainmunizado contralacomision
deerrores?Si asi hasido, ¢no esrazonabley jus-
toquesetratendeevitar en futurasexperiencias?

El aprendizaje no se produce solamente so-
bre los fallos, errores o conflictos. También es
importanteanalizar y desentrafar | as explicacio-
nessobrel osaciertos, sobrelacol aboraci 6nabier-
ta, sobre lareflexionrigurosa, sobre el conoci-
miento elaborado, sobreloscambiosefectivos...

2 Laldmejora

Séquelapalabramejoraescasi infinitaen
sus contenidos semanticos. ;Quéesmejora?Sin
embargo esunapreguntacapital. Hay que des-
entrafar el significado de este concepto como
hay quehacerlo con el decalidad. Delo contra-
rio, no sélo se produciraconfusién, sino tam-
bién perversion. Cuando serealizan simplifica-
ciones, suelen hacerse de manerainteresada.

The role[ ofJ metaevaluation in(J schoolsO asC a
processl] ofl1assessment(] of 1 the[d evaluation,[linCa
qualitativeCJapproach,JisOreviewed; 10 OfocusingCon
uneasylaspectsCsuchCas[leaming,Climprovement,
rigor,OtransferCJandCethics.0Algreatersignificance
isTgivenCitoCthelattest, Jsince it isCiconsideredCthat
theD metaevaluation(] besides being] all technical
processIcontainsCanCethicalCldimension. 0 Thisis
detaileddinOtwelveaxiomaticCcriteria. 0 TheDauthor
alsoJexplains[brieflyChowtoachieveOtheJprocess,
outstanding the[J negotiation, ] the[d application(] of
theselcriteria, (theJjudgementCofClexpertsCandCthe
opinionCofCthe[protagonist.

Key[Owords:Oevaluation,OJmetaevaluation,dimpro-
vement.

Quienidentificacalidadconrendimientodeal um-
Nnos es porque estainteresado en que asi sea.

Laevaluaciontiene que estar encaminadaa
lamejoradelapracticaeducativa. Laevalua-
cionesungarantiadelacalidad parael centro
educativo (Casanova, 1992), siemprey cuando
serealice, seoriente, seencaminealamejoray
notantoal control, alacomparacién, alaclasifi-
cacion, alajerarquizacion o aladiscriminacion.

Paraquelamejoraseproduzcaesnecesario
queladisposiciondelosqueintervienenenella
seaabiertay comprometida. Si no existeactitud
autocriticay aperturaal aopinidnexternaesmuy
dificil que cambie algo profundamente. Si no
existeunaactitud comprometidacon lapractica,
esimposiblequelastransformacionesafecten a
zonassignificativas. Loscambios, si se produ-
cen, serén superficialesy anecdoticos. Hablo de
disposicion positivadetodoslosqueintervie-
nen en laevaluacion. EsoatafietambiénalaAd-
ministracién. Si laevaluacion muestracarencias,
deficienciaso erroresenlagestion del sistema
educativo, habran depercibir los profesoresque
existedisponibilidad paraasumir | as decisiones
demejora. Si no sucedeasi, el profesorado vera
la evaluacién como un fenémeno de jerar-
quizaciony decontrol.

Lamejoraexigeunanegociaciondelosin-
formesextensay profunda. Lanegociacion de
informeseslapiedraangular delaevaluacion
(Santos Guerra, 1998), porque permite conocer
conclaridady rigor qué eslo que sucedey por
qué. De ese conocimiento pueden surgir las de-
cisionesde cambio.

3 ElOrigor

Unadelas preocupaciones masimportantes
delametaeval uacién eslacomprobacion del ri-
gor que hatenidolaevaluacién. Laevaluacion
quedefiendoesdenatural ezacualitativapor con-
siderar que no se puede captar fendmenoscom-
plej os desde métodos cuantitativos y, por consi-
guiente, simplificados.

No sedeben aplicar alautilizacion de meto-
dologiacualitativalospresupuestosdelavali-
dez que sevienen aplicando en lainvestigacion
experimental . Esadependenciageneraunadis-
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torsion del modeloy nodarespuestaalaverda-
deracuestién: ¢Como saber si laevaluacion que
seharealizado reflejaconrigor o que sucede
enlaescuela? Espreciso aplicar loscriteriosde
credibilidady comprobar enquémedidaesaeva-
luaciénloscumple. Veamosalgunos ejempl os:

Si sehan utilizado métodos diversos paraex-
plorar el centroy se hantriangulado lasinfor-
macionesprocedentesdeellos, habramasrigor
guesi sehautilizado un solo método. El proce-
so detriangulacion consiste enlacontrastacion,
enladepuracion delosdatos. Lainformacion
procedente dedistintosmétodosno siempredice
lomismo. Nosetrataconlatriangulaciéndeeli-
minar lasdiscrepancias, sino deexplicarlas.

Si se hapermanecido untiempo largo en el
centro observando |o que en él sucede, habra
masgarantiasquesi solamente se hapermaneci-
do en él untiempo muy breve. Laspistasdere-
vision permiten hacer unavaloracion sobrela
naturaleza, el sentido, laéticay el rigor dela
evaluacion. ¢Existen esas pistas?

4 Lalltransferencia

Laevaluacion que se hace de unaescuela
puede servir parael aprendizajey el cambio de
otrasescuel as. El hecho de que cadaescuel asea
diferente no ocultalas caracteristicas comunes
guelasdefinenatodas. Difundir losinformesde
|as eval uaciones (sal vaguardando el anonimato
delos protagonistas) puede ayudar acompren-
der lo que sucedeconlasescuelas.Y puede ser-
vir paraque algunasreflexionen sobrelosresul -
tados habidosen otras.

Paraquelatransferibilidad puedaproducirse
hay que partir dedescripcionesminuciosas. Las
afirmaciones de caracter genérico no aportan
informacién relevante. Decir queun centro"fun-
cionabien”, quetiene"climaexcelente", quetie-
ne"magnificosresultados", no nospermite co-
nocer nada. Enlamedidaqueloscentrostengan
caracteristicasy contextosmassimilares, la
transferibilidad seramasfacil. En efecto, esra-
zonable esperar quelo que sucede en un centro
privado serepitaen otro de este mismotipo. Es
probable que unaescuelarural se parezcamasa
otradeestecaréacter queotrasituadaenunagran

urbe. Y que un centro de gran tamafio se aseme-
jemasaotro de estas caracteristicasque auna
escuelaunitaria.

Existe otraforma de establecer transfe-
ribilidad, que se hadenominado "reader made",
hechapor el lector del informe. Este se pregun-
ta: ¢Pasardalgo parecido en este otro centro?
Quienleeuninformesobrelaevaluaciondeuna
escuelay estaen otra, puede preguntarsefacil -
mente: ¢Pasaraalgo similar enlamia?

5 Lalética

Me detendré algo mas en este apartado por
considerarlo esencial enlametaevaluacion. La
metaeval uaci én no esun proceso excl usivamente
técnico. Como lamismaevaluacién, tieneuna
dimension sustancial mente ética. Por eso, la
metaeval uacidn no se centraexclusivamenteen
lablsquedadecriteriosdecaracter metodol 6gico
o algoritmico, sino que se hade centrar en su
vertientemoral.

Enotro lugar (Santos Guerra, 1993) he he-
choreferenciaal osabusosdelaevaluacién. Los
queen esetrabajo describoy denuncio han sido
descubiertosenlapracticadelaevaluacionen
Espafia. No habl o, pues, dememoria. No esne-
cesario desarrollar el contenido de estos enun-
ciados que hablan por si solos:

e Convertir laevaluacién enunelogioaquien
lapatrocinaolarealiza.

e Elegir sesgadamente paralaevaluacionalgu-
nas parcelas o experienciasquefavorezcan
unarealidad o unavisién sobrelamisma.

@ Hacer unaevaluaciéondediferentenaturalezay
rigor pararealidadesigual menteimportantes.

e Convertir laevaluacion enuninstrumento de
dominacion, control y opresion.

e Ponerlaevaluacional serviciodequienesmas
tienen o més pueden.

e Atribuirlosresultadosacausas maso menos
supuestasatravés de procesosatributivosar-
bitrarios.

e Encargar laevaluacidn aequiposo personas
sinindependenciao valor paradecir laverdad.

e Silenciar losresultadosdelaevaluacionres-
pecto alosevaluadoso aotrasaudiencias.

® Seleccionar aguell osaspectos que permiten
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tomar decisionesque apoyan lasiniciativas,
ideas o planteamientos del poder.

® Hacer publicassoloaquellaspartesdel informe
quetienen un caracter halagador parael poder.

e Descalificar laevaluacion achacandolefalta
derigor si losresultadosnointeresan.

e Dar por buenoslosresultadosdelaevalua-
cién apesar de su faltaderigor, cuando esto
esloqueinteresa.

e Utilizar losresultados paratomar decisiones
clarao subrepticiamenteinjustas.

e Aprovechar laevaluacion parahacer fal sas
comparacionesentrelo que esrealmentein-
comparable.

e Atribuirlosmalosresultadosno al desarrollo
del programasino alatorpeza, laperezaola
mal apreparacién o voluntad delosusuarios
del mismo.

Esnecesariomantener lavigilanciasobreesta
cuestion trascendental porqueno setratadeeva-
luar mucho, ni siquieradeevaluar deformatéc-
nicamente perfecta, sino de saber al servicio de
quiény de quévalores se ponelaevaluacion.
Nadiesealegrariade que se abrieseunafabrica
decuchillosen unalocalidad si supieraquesu
destino eraladistribucién deestosentrelosciu-
dadanos paraejercitarse en el acuchillamiento
de susenemigos.

El quebrantamiento delaéticapuede darse
en el fenébmeno mismo delaevaluacion, ensu
globalidad o en algunos de sus partes especifi-
cas. Se puede poner en marchaunaevaluacién
al serviciodel poder, del dinero o del prestigio
delos patrocinadores, por ejemplo.Y se puede
obtener informaci6n deformafraudul entarealizan-
do entrevistas que estan fal samente planteadas.

Care(1978) plantealasexigenciasdeun con-
trato equitativo de evaluacion. En ese proceso
se ponen loscimientosdel edificio delaética.
Aunguenotodaslasexigenciastienenlamisma
importanciani su presentaci én estaorganizada
segun criterios axiol 6gicos, esdeinterésenume-
rarlasconun brevisimo comentario.

a) Ausenciadecoercion: Laequidad exige
guelosquetienequeparticipar enlaeva-
luacion (evaluadores, eval uados, col abo-
radores, jueces...) no estén sujetosapre-

sionescoercitivas. Se sabe que esas pre-
siones pueden ser brutaleso sutiles. Inter-
namente, tampoco deben existir mecanis-
mos de control: nadie (personao grupo)
debeegjercer presionni control sobreotros.

b) Racionalidad: L osparticipanteshan deac-
tuar deformaldgicay sensata. Estoquiere
decir el discursoy el procesodelaeval ua-
cion estan presididos por argumentosy no
por caprichosointereses.

¢) Aceptaciondelostérminos. Laspartesque
firman el acuerdo aceptan librementelas
reglasde procedimiento que han sidofor-
muladas de maneraclaray transparente,
tanto por lo querespectaalanaturaleza,
como alosobjetivosy alosmétodosdela
evaluacion.

d) Acuerdo conjunto: Laequidad requiere
queel acuerdo se considerecomo algo méas
guelacoincidenciaentre opcionesindivi-
duales. Lanegociacion, cuando esinten-
say sincera, noesunprocesosencillo. Exi-
getiempo, exige valentia.Y unadiscusion
sin barrerasdetodos|osparticipantes.

e) Desinterés: Hay que someter |osintereses
particularesalas preocupaciones, proble-
masy necesidadesdelacausacomun. Lle-
gar aun acuerdo no garantizaque se ha-
yan supeditado losintereses particularesa
losgenerales.

f) Universalidad: Lanormativatiene que
afectar atodosporigual,incluidosloseva-
luadores. Si lanormativaexigequesetra-
tedeformadistintaadiferentespersonas,
todospuedensituarseencual quieradeesas
formas.

g) Interéscomunitario: Quieneslleganaun
acuerdo pararealizar laeval uacion deben
tener como metaque se produzcael maxi-
mo beneficio paracadadelosparticipantes.

h) Informaciénigual y completa: Nadie debe
tener acceso aunainformacionprivilegia-
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da. Unacondicion delaequidad consiste
en quelos participantesreciban informa-
cionsobrel oshechospertinentesy queésta
sedistribuyaporigual.

i) Ausenciaderiesgos. Uno delospropdsi-
tosdel contrato de evaluacion es que no
se deriven riesgos paraquienes se some-
tenaella, o bienreducirlosa minimo.

j) Viabilidad: El contrato de evaluacion ha
deser detal natural ezaqueseaposiblelle-
varlo acabo. Losevaluadores no deben
prometer actividadesy oportunidadesfan-
tasticas, por masdeseables que éstasfue-
ran. El interés por conseguir el contrato
puedellevar a realizar promesasinviables.
Cuando no esposiblecumplir el contrato,
ésteno esequitativo.

k) Contar contodaslasopiniones. Paraque
el contrato seaequitativo, laspartesdeben
tener laoportunidad de hacer constar |0
gue crean conveniente.

[) Participacion: Lacondicion final del con-
trato esquetodoslos participantes puedan
participar. Todo el mundo debetener voz.

Laéticaqueseexigealaevaluacion hade
presidir tambiénlametaeval uacién. ¢Hastadon-
dehadellegar estaexigencia? ¢;Quién evallaa
losevaluadores? Si se establecieran Comisiones
de GarantiadelaEtica, ¢quién gjerceriael con-
trol democrético sobreellas?

Ensuexcelentey yaclasicaobra«Evaluation
withvalidity», traducidaal castellanoconel titulo
«Evaluacion, éticay poder», House (1980, ver-
sion espafiolade 1994) exigealaevaluacionve-
racidad, bellezay justicia. No siempre seplantea
laeval uacion siguiendo estoscriterios. Cuando
sepretende medir losresultadosdelasexperien-
ciasy deloscentrosescolaresatravésdepruebas
estandarizadascon el fin de hacer unaclasifica-
cion segunlaposiciénenlaescala, y se conce-
denluego recursossiguiendo esaclasificacion, se
estautilizandolaevaluacion al serviciodelain-
justiciay deladesigualdad. Por muy rigurosasy
precisasque sean laspruebas, no seevitael des-

gjustemoral. Seestddando alosquemastienen
(cultura, dinero, poder...) todaviaméasatravésdeun
instrumento que parece neutral y aséptico. Esuna
trampaterrible quealgunosdefiendendeformain-
genuay muchosdemanerainteresada.

60¢ Comolselrealizalllalmetaevaluacion?

L ametaeval uacion puede emprenderse pa-
ralelamente alaevaluacion, aunque también
puederealizarse unavez finalizadaesta. Por tra-
tarsede unaevaluacion, han deexigirseletodos
aquellosrequisitosqueselepidealaevalua-
cion. Existenvariasformasderesponder alas
cuestiones que aqui se plantean:

a. Ellprocesoldellnegociacion

El proceso de negociacion deinformesesun
excelente camino que nos permite conocer cOmo
hasido el proceso de evaluaciény cédmo se pue-
den considerar susresultados. Lanegociacion
nosoloserefiereal contenidodel informe: afec-
tatambiénalacalidad delosprocesosque han
hecho posibl e su el aboracion.Y, como no, alas
posibilidades de mejoraque de él parten.

Si existen, como en el caso delasescuelas,
muchas eval uaciones, se puede emitir unjuicio
masriguroso sobrelo que suponelaevaluacion
y sobrelo que seriapreciso hacer paramejorar-
la. Algunasexperienciasapuntan aestetipo de
procesos de metaevaluacion (Lujany Puente,
1996). Loimportante essacar deellaslosele-
mentosnecesariosparailuminary dirigir lasde-
cisiones politicas, laintervencion delos ex-
pertosy lapracticadelosdocentes.

b. AplicaciénCOdelcriterios

Hay queremitirseaunarticulodeGuba(1993)
quesirvedereferenciaparalarespuestaalapre-
guntadelavalidezy delatransferibilidad. Este
autor dice queno hay criterios absolutos, pero
gue existen exigencias que permiten garantizar
que sehaal canzado el rigor necesario paraafir-
mar quelo quecontieneel informeesunreflegjo
fiel delo quesucede, y no unainvenciéndel
evaluador.

En el punto 3, anteriormente expuesto, he
mencionado algunoscriteriosqueplantea Guba
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(1983) refiriéndose deformaespecial alaseva-
luacionesde carécter naturalista.

¢. JuiciolcriticoCldeCexpertos

Se puede encomendar aexpertos que no han
participado enlaevaluacidony que tampoco es-
tan vinculadosalaaccion evaluada, laemision
deopiniones sobre el proceso de evaluacién.
Parapoder realizar unjuicio fundado, |os exper-
tostienen que conocer lo quehasucedidoenla
evaluacion. Paraello dispondran detodoslos
material esy podran entrevistar alos protagonis-
tas: patrocinadores, evaluadoresy evaluados.

Lametaeval uacion debefacilitar el aprendi-
zajedelosevaluadoresquienes, atravésde ana-
lisis, sugerenciasy preguntasseacercanalacom-
prensién delos procesos.

d. OpiniénCdellosCprotagonistas

Unavezfinalizadalaevaluacion, losprota-
gonistas pueden emitir sus opinionespor escrito
odeformaoral, de maneraque seaposible des-
cubrir aquellosproblemas, dificultadesofallos
que hayan condicionado el proceso.

Si losprotagonistasdelaacciontienenlacla-
vedel significado, losdelaevaluaciontienenen
susmanoslainterpretacién delo que hasucedi-
doentodaslasfasesdelaevaluacion. Ellossa-
ben quésucedié conlainiciativa, comosehizola
negociacion, cémo se haexplorado, qué hasuce-
dido conlosinformes, cémo se hanrespetadolas
normas. A ellos, pues, hay que preguntar, garanti-
zando lascondicionesdeunaexpresionlibre.

|
"I \:ﬁJQJJ

ografia

Care,[IN.0J(1978).0ParticipationClandCpolicyIl Ethics,[183.
Casanova,[1M.[0(1992).00LaCJevaluacion,OgarantiaCidecalidadCIdel
centrolJeducativo.[JZaragoza:[JEdell1Vives.
Guba,[ICE.[J(1983).CCriteriosdecredibilidadClenClallinvestigacion
naturalista. IEN0G.C Sacristan.OyLA.OPérezllGomez, [ Lallen-
seflanza:sulteoriallydsul practica.JMadrid: 00 Akal.
House,[E.[}(1994).CEvaluacion, Céticallypoder. L Madrid:CMorata.
Lujan,0J.,0y0Puente,[13.00(1996).00EvaluaciénCdeOcentrosCdocen-
tes THPanEVA.OMadrid:OIMEC.
SantosUGuerra, [JM.0A.(1993).0 LaDevaluacion,JunCprocesol]de
diélogo,0comprensiénClyCmejora.CJJArchidonall:Aljbe.
SantosCGuerra,[IM.0A.[0(1998).0] EvaluarCesCcomprender.[JBue-
nosCJAires:0MagisteriolldelJRiolldellaCIPlata.

REVISTA
Educacién y Pedagogia

El surgimiento

ie Ia

Didctica de las Gieneias
COmo campo especifico
(e conocimientos

Aprender a er efar

ciencias: s e
Una propuesta\\ “\\‘T\\i':}
basada | \’”‘* '
en Ia au orregu c oy
Eommen a«Tm Anuoqtané,co

E‘duaac il
e A

MiguelOA.OSantosOGuerral/0 MetaevaluacionOdeOlasOescuelas

ADCCIDOONDOPOEID] ADGIGOGIDC] A0 Vol.09,0Nos.0 10y0120/02000

23



