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El preciosismo delas palabras no deberia
volver misterioso untematan antiguo como es
el hombre: la concienciareflexivasobrelo que
él hacey piensa. Desde que Sécratesdej 6 escul -
pidaparalahistoriasu maximametacognitiva,
"sbloséquenadasé", losfil6sofosno han deja-
do detematizar el conocimiento humano como
objeto dereflexion. Ello configuré un campo de
saber denominado Teoriadel Conocimiento, que
en el siglo XX fuedesplazado por |aprestigiosa
Epistemologia, estaultimamasdedicadaal ana-
lisisdelaproduccion del conocimiento cientifi-
coqueal conocimiento en general.

Fueronlosfenomendlogosy existencialistas
francesesquienesdefinieronlaconcienciaespon-
tanea o"irreflexiva' comoaquellaqueesabsor-
bidapor lascosas cuando mededico aobservar-
las, como cuando medetengo en el cielo azul o
me quedo absorto contemplando el horizonteo
embebido en laconstruccion deun muebleo de
unarecetade cocina. Estambién conciencia
afectiva, nuestros sentimientosy rechazos. En
cambio, por laconcienciareflexivaponemos
atencion alo que hacemos o pensamos como
temadereflexioén, paraindagar en qué estamos,
como vamos, como o estamos haciendoy como
podriamos continuar en adel ante.

Laconcienciaexplicitasobreloquesabemos,
pensamos o hacemos podriallamarse metacon-
ciencia, y cadaacto deconcienciaintencional y
reflexivasobre algin conocimiento podriade-
nominarse en general "metacognicion”, comolo
vienen haciendo durantelos Gltimosveinte afios

numerosos investigadores y psicopedagogos
dedicadosal estudio yano sélo del conocimien-
to, sinodel aprendizajecomo proceso cognitivo,
bajo dosaspectosprincipal es (Brown, 1987):

1. Comoconocimiento "declarativo” queobtie-
neel suj etoaprendi zdesusprocesoscognitivos
sobreloquesabe, sobreloqueentiendeme-
nosoloqueentiendemejor,loqueesclaro o
confuso, qui én le explicay argumentamejor,
conmasclaridad y persuasion, quétareao
materialeesmasdificil deaprender,desolu-
cionar oderecordar.

2. Comoregulacion” procedimental delospro-
cesoscognitivos,esdecir,cual esprocedimien-
tosy estrategias adoptaconscientementeel
aprendizparafacilitar suprocesodeaprendi-
zaj ey culminarconéxitosutareadecompren-
deruntexto,solucionarunproblema,recordar
unaf 6rmul a,etc.Estasestrategiasautorregul a-
doraspuedenserdetresérdenes: deplanifica-
cidn,anticipandoseal asdificultadesy previ-
niendoposi bl estacti casparaenfrentarlasdifi-

Resumen

EnC el presentel articulo,[ elC] autor] abordall la
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cultades; decontrol, monitoreando dealguna
manerael desarrollodel atareamedianterevi-
siones, rectificacionesy constatacionessobre
lamarcha; y deevaluacién deresultados, al
final delatarea,chequeandolaeficaciadel as
estrategiasutilizadas(Brown,1987).

Ambosaspectosdelametacognicidn, asi tan
genéricamente enunciados, son categoriastan
abstractas que parecen un menu mas apto para
filésof osy epistemoélogos delaPedagogiaque
paraeducadores propiamente hablando. Sobre
todo, habrdque empezar adistinguir con preci-
siénquéseralocognitivoyquélometacognitivo,
ocudl eslanaturalezay funciondelasactivida-
descognitivas. Puescomoyadijimos, laideade
lametacogni cion que nosocuparaserefieremas
alos conocimientos que las personastienen so-
bre su propiacognicion, motivandolasaprever
accionesy anticipar ayudas paramejorar suren-
dimientoy resolver mejor |os problemas. Asi por
gjemplo, un estudiante de escuel aprimariapue-
dedominar lastablasde multiplicar (capacidad
cognitiva) y, sin embargo, no ser capaz de utili-

InCthisCpaper,[TtheCauthorCreatsCimetacognitionJas
alIselfregulatingCiprocessoflCleaming,Cwhich, CinCum,
can] be[d enhanced™ by[J an{] appropriate[] teaching
intervention.[] O This[ aspectl isC] mainly[] based™ in
Vygotski's[J theory, ] specially(] when[] considering
pedagogicallJmediation[]of{]"experts".C]CIMoreover,
theCauthorTexposehowOmetacogniionCChastobe
consideredinOa0trulyC]pedagogicalJassessment,
whichOOshouldCactUaccordinglyCtoCtheprinciplesCiof
anlleducationaltheory,basedlon[khowledgesland
progressesJoflistudents.

KeyOwords:[J Self-regulation,Jassessment(](eva-
luation),Cdmetacognition,CImetaevaluation.

zar eserecurso pararesolver un problemasenci-
Ilodearitméticaelemental, porquenoreconocié
lasituacion planteada como un campo de apli -
cacién delamultiplicacién (capacidad metacog-
nitiva). Lo que masinteresaen el estudio dela
metacognicion esver larelacion entrelo queel
sujeto sabey loquelograrealizar enlasolucion
del problemao delatareapropuesta, esdecir la
regulaciéndelacogniciény del aprendizaje, qué
actividades, procedimientosy procesos permi-
tenal aprendiz culminar con éxitolasolucionde
losproblemasescolaresovitales.

Laexplicacion ultimaque encuentra Piaget
al desarrollo progresivoy constructivo delain-
teligenciadel nifio no esbiol6gicani heredita-
ria, sino principa menteinternaal sujeto, unfac-
tor interior sin plan preestablecido, ni determi-
nista, pero que estimulalainnovacién apartir
del avance precedente. Tal mecanismo interior
no esotro que "un proceso de equilibracién en
el sentido cibernético deunaautorregulacion, es
decir, una serie de compensaciones activas del
sujeto enrespuestaalas perturbacionesexterio-
resy deunaregulacionalavezretroactiva(feed-
back) y anticipadora" (Piaget, 1969, p. 156).

ObsérvesequePiagetnoserefieresimplemen-
teal mundodel osestimul osexternos,oal atrans-
misionexterior queseconectasegunlosconduc-
tistasconlaconductadel sujeto, sinoqueloim-
portante es que ese estimul o exterior "perturbe”
lainterioridad cognoscitivay genereel "desequi-
librio", el conflicto cognitivo, paraqueel sujeto
semovilice, evalUelasituacion creaday busque
interiormente nuevosnivelesy reorganizacion
deequilibrio mental, mediante el juego activo
decompensacionesy de"informacion deretor-
no", que permite que el sujeto vayaprocesando
lasaristas, contradiccioneseincoherenciasenun
proceso de autorregulaciony ajusteinterior mas
0 menos consciente, hastarestaurar el equilibrio
perdido. Asi, toda nuevaacciéntieneladoble
posibilidad dereproducir el pasadoy deinnovar
einaugurar nuevasposibilidadesno previstasen
laaccionanterior. Laaccion presenteinaugura
el futuro, y éste no estadestinado arepetir el
pasado, sinoaabrirsealainnovacion, alacrea-
cion, al aprendizaje.

ParaPiaget |asactividadesy compensaciones
gue autorregulan lacognicién, que son parte
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sustancial delametacognicion, ocurren de ma-
neraconscientey como actividad planeadacuan-
do el pensamiento superior, | 6gico formal ya se
hadesarrollado. Enlosestadiosinferioresde
desarrollo cognitivo lasautorregul aciones pue-
den ser menos concientes.

Ahorabien,comoel procesodedesequilibrio-
reequilibracion notienefinenlavidadeun su-
jeto, | as regulacionesimplementadas hoy, ma-
flanapodrian ser reconsideradasy ser objeto de
revision mediante nuevas autorregul aciones, y
asi sucesivamente; esdecir, |0 que hoy conside-
ramos " metacognitivo" luego seracognicion su-
bordinadaanuevasestrategias metacognitivas.
Precisamente porqueen el constructivismotodo
estaden reconstruccién permanente, notienetan-
taimportancia estacontraposicion entre cogni-
ciony metacognicién, aunqueladistincion en-
tre ambos conceptos se haya convertido enrica
fuente de el aboraci ones psi copedagdgicas.

LalOmetacognicionCenOlaCensefianza

Enlasactividadesdeensefianzay aprendiza-
jeintervienen simultaneamente un proceso de
interiorizaciony otro de exteriorizaciondelas
actividadesderegulacién. Por unlado, lasacti-
vidadesderegulacién realizadas por laotraper-
sonaeninteraccion con el nifio (cuando corrige,
pregunta, leindicaalgunainformacionoleanti-
cipalaaccion quedeberealizar), esteultimolas
vaasimilando progresivamente, interiorizando.
Pero por el otrolado, el nifio hadeir manifes-
tandoestasactividadesderegul acion(correccion,
cuestionamiento, busquedadeinformacién, an-
ticipacion, etc.)

Ya podemosimaginar que el énfasisen las
actividades metacognitivasde parte deestosin-
vestigadoresgenera unaserie de consecuencias
interesantes paralaensefianzay laevaluacion
del rendimientoescolar, siendo laprimeray mas
importante consecuenciaquelasactividadesy
procedimientos metacognitivos queayudan al
alumno aresolver por si mismo con mayor efi-
cacialos problemas se pueden ensefiar alos
alumnosde maneraintencional y explicita, y
especificamente paracadaproblema, pues pare-
cequelasactividadesreguladoras son masim-

«Las[actividadesLly
procedimientosCimetacognitivos
sel puedenlensefiarCallos[lalumnos
delCmaneralintencional CyCexplicita,
y[lespecificamente
paralcadaljproblema.

portantes paralacomprensién del problemaque
lasdefiniciones cognitivasy las declaraciones
conceptuales.

Lasegundaconclusién es que los buenos
alumnos, losquelogran descifrar |os misterios
delaensefianzaescolar y delo que seesperade
ellos, son precisamente aquellos que logran me-
jorar, controlar y evaluar su actividad de apren-
dizajegraciasasu autoconocimientoy su moti-
vacién respecto delamateria (o tareapropues-
ta). El alumno eficiente es precisamente el que
seautoevalGaen su actividad de aprendizaje, y
sobrel abasedesuslimitacionesyerroresescapaz
de gjustar su proceso de aprendizaje.

Enlaperspectivapedagdgicacognitivaesta
clarolo quesignificalaformacion: avanzar en
lacapacidad de pensar y de decidir con autono-
miasobre el mundo propioy el mundo que nos
rodea. Ahorabien: ¢Cual es experienciaseduca-
tivasseleccionar? ;Qué material esy contenidos
proponer alosalumnos?¢:Comoeval uar el apren-
dizajedelosalumnossin criteriosclarossobre
cudles aprendizajes son masimportantesy mas
formativos? Pues, ala hora de evaluar, 1o que el
profesor puede considerar y ponderar son los
avancesen el aprendizaje; laformacion esuna
abstraccionintangibl e de orden superior, ni si-
quieraindirectamente abordableni evaluable.

Paraabordar estaproblematica, yalaPeda-
gogiadelaEscuelaNueva, enpalabrasdeDewey
(1989), nos ofrece algunas pistas:

NoO todas[] las[] experiencias[] sont] verdaderas] o
igualmenteCJeducativas.[JAlgunasCexperienciasCson
antieducativas.[JUnaJexperienciaCesUOantieducativa
cuando( tiene por( efectol] detener(] o perturbarJ el
desarrollol] del] experiencias] posteriores [...]JJ Asi
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comol] ningdnCJ hombre[ vive[d o) muerel por(] siC] mis-
mo, asil] tampocol] ningunall experiencial] vive[J 0
muere] por]si.C] Todald experienciall contindall vivien-
doO en] experienciasU] ulteriores.[J De[J aquill quel el
problemal]delJunalJeducacionJbasadallenlaJexpe-
riencial] es(] seleccionar(] aquel] génerol] del] expe-
riencias] presentest quel vivan( fructiferal y
creadoramente] en(d las0 experienciasU siguientes
[..]0 Todad experienciall debell preparard unal] perso-
nal] paral] ulteriores[] experienciast] de(J unall calidad
mésUprofundallyClexpansiva. O0EsteJeselCverdadero
sentido] deld crecimiento, lal] continuidadC yCl laC re-
construcciontd del] laJ] experiencia.l] EsC unC] error(] su-
ponerd quell lal] nuevall adquisicionC] del] ciertal] canti-
dadl] de[J aritmética, ] geografia, ] historia,[J etc.,[] se
ensefiall y[ estudiall porqued puedeld ser(] ttil] alguna
vez[Jen el futuro; ]yl esC] unC emorC] suponerC] quellla
adquisicionCdeldestrezallenClaClecturallyClalarnitmé-
ticald constituyed automati-camenteJ unal] prepara-
cién0 paral] sul efectivol] usol] en( condiciones muy
diferentes(] deld lastJ qued se[J adquirieron( (pp.00 220y
55).

Esimportantedestacar dosaspectosclavesde
estetextodeDewey: en primerlugar, laconexion
ineludible que el buen maestro necesitatener
siemprepresente, entrelaexperienciade apren-
dizaje particular y especifico objeto de su ense-
fanza, y larepercusion defondo de ese aprendi-
zajesobrelaformacion profundadelapersona.
Y en segundolugar, | airrelevanciaformativa de
muchos contenidosdelasmateriasy delospla-
nesde estudio paralaverdaderaformacion hu-
mana en sus aspectos crucial esde pensar, deci-
diry convivir.

Por supuesto que los alumnos necesitan
aproximarsealasciencias, y lo querran hacer
con gusto si lostemasy problemas que seles
proponen parten de su experienciavital presen-
te: "Ningunaexperienciaeseducativasi notien-
de aunconocimiento deméashechosy unacon-
sideracion de masideas, y aunaorganizacion
mejor y mas adecuadadeellos. No esverdad
guelaorganizacién seaunprincipioajenoala
experiencia. Delo contrariolaexperienciaesta-
riatandispersaqueseriacadtica" (Dewey, 1960,
p.110). Y no hay formamejor de organizar los
conocimientos y loshechosquelasciencias
mismas. Deaqui quelaspropuestasminimalistas

parauniversalizar laeducacién basica, aseguran-
dolesalosalumnos econdémicamente menosfa-
vorecidos(gquesonlagranmayoria) simplemente
las destrezas minimasdel célculo aritméticoy
delalectoescritura paraqueluego se puedan
"defender" enlavida, esunapropuestainefi-
cientey resignadaquerenunciaalaperspectiva
delapedagogiade aprender a aprender, y sobre
todo de"formar actitudes como desear seguir
aprendiendo” (Dewey, 1960, p. 57) y desarro-
[lar lashabilidades de pensamiento delosal um-
nosatravésde susexperienciasescolares"hasta
convertirlos en pensadores competentes” (Res-
nick y Klopfler, 1997, p.15).

Paraello, laescuelatradicional tendriaque
dejar de ser un lugar donde se aprenden cosas
paratransformarseenunlugar endondesepien-
san lascosasy lasraicesexplicativasdelosfe-
némenosdelavidaquerodeaalosalumnos. El
maestro deberiadedicarseno atransmitir cono-
cimientos, sino acrear ambientescognitivosde
aprendizajeasusalumnos. Paraello deberiaase-
gurar al menostres condiciones (Resnick y
Klopfer, 1997, p. 29):

1. Proponer alosalumnostareasy retosrea-
les: escribir unarticulo paraun periédico
delacomunidad, explorar unfenémeno
fisicoquetodaviaestaden estudio, o resol-
ver un problemade matematicas que re-
sistaalaprimerasolucion.

2. Quepartedelasoluciondelatareaexija
practicaen el contexto natural real.

3. Queel alumno tengalaoportunidad de
observar aotroshaciendo|o que seespera
gue él aprenda, no s6lo paraobtener pau-
tas procedimentalesen vivo, sino para
verbalizar criticamentelo observado.

Enlaperspectivacognitivalascosascambian
radi calmente porque laensefianza parte de pro-
blemas o temas sentidos por los alumnos, que
hacen partedesuvidareal y desuinterésvital.
Y noséloesto. El proceso de pensar y deapren-
der lo alimentael mismo aprendiz con suscono-
cimientos, ideasy experiencias previasacerca
del problema propuesto. E incluso, el proceso
mismo de colaboracién, de busqueda, de conje-
turasy depruebasy argumentacionescorretam-
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bién por cuentadelosalumnoscomo participan-
tesactivosy creadores en cooperacidn con sus
compafieros (y enemulacion conellos). Laale-
griay lasatisfaccionqueobtienenenel aprendiza-
jevital esen presente, no parael futuro, y laga-
nanciaquevanlogrando laafianzaen su busque-
da, como espiasquedescifran un misterio actual.

Y labusquedadel nuevo conocimiento se
potenciagraciasal desequilibrio generado por
lainsatisfacciony ladudaqueresultadel "con-
flicto cognitivo", unaespeciederuido, deimpo-
tencia, devacio, de contradiccion o deperpleji-
dad queleocurrealaestructuracognitivadel
aprendizaje antelo desconocido, o falsamente
conocido. No hay congruenciaentrelo queel
alumno sabe o cree saber y lacomplejidad del
fendmenoquesel eponeal frente. Entoncesviene
lainseguridad, laincertidumbrey labusqueda
deun nuevo equilibrio cognitivo, que no termi-
narani hallaradescanso ni compensacion dife-
rente, sino cuando ocurralanuevacomprension
congruentecon lasituacion queaclarelascosas,
que permitalaaceptaciony el compromiso del
juicio del aprendiz. Asi, la motivacionesintrin-
secaal aprendizajemismoy no puede marginar-
seni aislarse cuando el profesor eval Ga, ni cuan-
do el alumno autoeval Ua.

MetacognicionOyOevaluacion

Esféacilimaginarlotrivialeseirrelevantesque
son las decisiones de algunos profesorestradi-
cional esparal aformaci dndesusal umnoscuando
losautorizan acalificarse ellosmismoslasta-
reasy trabajos escolares como en un acto mag-
nanimo del profesor "maternal” que cede parte
desu poder calificador asusalumnos paraman-
tenerloscontentos. Claro quealgunasonrisalo-
grarasacar de susrostrosjuveniles, pero nada
estardaportando asu desarrolloy formacion se-
mejantefacilismo académico.

L aautoeval uaci6n verdaderamente pedago6-
gicarequiere de ciertas condiciones pedagdgi-
casy deensefianzaparaquetengasentido for-
mativo. En primer lugar, sin aprendizaje auto-
rregulado durante el proceso mismo de su cons-
truccion, laautoeval uacion deresultadosesuna
actividad tardiay poco significativa. En segun-

do lugar, laautoevaluacion oportunaes laque
acompafiaal monitoreoy aplicacion delases-
trategiasy procedimientosautorreguladoresdel
aprendizaje en cadamateriao areade conoci-
miento. Laquelepermite al aprendiz sabery
decir en cadamomento del proceso cémo va,
quédificultad seleestapresentandoy comore-
solverla, y si esel casoretroceder o cambiar de
estrategia. El hecho esquelaevaluacionforma-
tivanotiene otro objeto que conseguir quelos
estudiantes sean capacesde construiry aplicar-
seun sistemaefectivo deautorregulacién desu
propio aprendizaje. Paraello el estudiante auto-
rregulado necesitaria, segin San Marti y Jorba
(1995), aprender al menostrescosas:

1. Identificar losmotivosy objetivosdel
aprendizajequequiere readlizar.

2. Anticipar, representarsey planificar las
operacionesnecesarias parallevar acabo
cadaproceso de aprendizaje, seleccionan-
dolosprocedimientos, estrategias, orden
degjecucion, resultados esperados, etc.

3. ldentificar loscriteriosdeevaluacion para
saber si las operaciones se desarrollan
como estabaprevisto, y quécorrectivosse
podrantomar sobrelamarcha.

Ladiferenciaentrelosestudiantesexitososy
losdeméas no radicaen lacantidad de conoci-
mientos basicosy procedimientos estratégicos
adquiridos por el estudiante exitoso, sino mas
bien ensudisposiciénautilizarlosparael logro
del nuevo conocimiento, o que exige dedica-
ciény trabajo esforzado. Lamotivaciényano
esentoncesunaenergiapreviacon laque hay
gue contar detodas maneras como prerrequisito
y sustrato del aprendizaje, sino que se corvierte
endimensionintrinsecadel aprendizajedignade
consideraci 6n e investigacion para | 0s nuevos
psicopedagogos constructivistas que durante
mucho tiempo se dedi caron aestudiar solamen-
teel desarrollo delainteligenciay del pensa-
miento, y dejaron el aspecto afectivoy motiva-
cional paraotrosespecialistas. Hoy dialamoti-
vaciony el aprendizajeya no se investigan por
separado, y los estudiosos de lacognicion se
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ocupan también delamotivacién.

I gual mente, asi comolaredefiniciéncognitiva
del aprendizajeincluyelamotivacion, también
consideracomo un factor imprescindibledela
autorregul acién metacognitivaexitosalapresen-
ciadelaactividad cooperativay lacol aboracion
del grupo enlaconstruccion designificadosy
resolucion de problemasquenolograriael estu-
diante promedi o trabajando ai sladamente. Pare-
cequeel ambientesocial quegenerael grupo es
un espacio propicio paramodel ar estrategiasde
pensamiento eficaces, porquelos estudiantes
sobresalientes pueden mostrar formas de abor-
dar el problema, deinterpretar y argumentar que
abren horizontes mental esalos demésal umnos,
y porque sedistribuyen aspectosdelatarea, que
luego integran cooperativamente, logrando una
produccién combinada y complejaquecadauno
por separado no lograria, y también porquela
criticamutuaduranteel trabajo compartido pue-
de ayudar amejorar el resultado (Resnick y
Klopfer, 1997, p. 27).

Pero, sobretodo, el ambito social puede per-
mitir alosalumnosel desarrollo del pensamien-
tocriticoy descubrir lo valioso que esargumen-
tar, cuestionar, interpretar criticamenteunasitua-
ciony exigirrazonesy justificacionesalacon-
traparte. A través dela participacién en comuni-
dades, losalumnosaprenden aestar alertasal os
contenidosideoldgicosdelosdiscursosdela
gentey apensar todo el tiempo,y "averseasi
mi Smos como capacesy obligadosacomprome-
terseenandlisiscriticoy enlaresoluciondepro-
blemas" (Resnick y Klopfer, 1997, p. 27).

L acondicién pedagdgicasocial-cognitivaque
ledasentidoplenoalaevaluaciony alacoeva-
[uacion (entre pares) como motor del aprendiza-
jeexigequeenlaensefianzaimpereel trabajo
cooperativo. Si el conocimiento seconstruye
entretodosapartir dediscusiony del trabajo en
equipo, pierdevigencialacompetenciaindivi-
dualista. Lascondicionesdelacooperacionin-
telectual se cumplen en un grupo cuando:

[.]OcadalintegranteCJesCcapazlderespetarCytratar
deJcomprenderCiosOpuntosCdelvistaJdellosCdemas
yOadaptarCsuOpropialJaccionCoO contribucionCverbal
alllalldeOellos.JEICestudiantelJrazonalJconCmasiog-
calJcuandoOdiscutel]condotro.JFrenteCalllosCdemés

lo0J primerol] que seld buscal] es] evitard la[] contradic-
ciénCy[también,OlaCobjetividad, Cldemostrar, darlsen-
tidoDallasOpalabrasCyCallasCideas[...OLalJcoopera-
ciénO es o0 quel permite[] sobrepasar(] lasU intuicio-
nesClegocéntricasClyCltenerCJunCpensamientoImovilCy
coherente.[] EsO dificilC) quel sel adquieran(] hébitos
intelectualesOrigidosCyCestereotipadosCcuandolhay
laCobligaciénCdetenerCenCcuentallotrosOpuntosCide
vistaJademésdelosCpropiosL[... | CEICtrabajolenCigru-
poU favorece[] al]todo[] tipol] del] estudiantes, [ tantoJ a
losOqueOtienenO dificultades] de(J aprendizaje[J como
aJlosOguenod[..JOLalnecesidadCideDexplicarlosCpro-
piosdrazonamientosJobligalJallconcretarlosUydesa-
rrollarios.[1SAloselJescapazldelexplicar’Jalgolalllos
deméascuandoUselltieneunCIbuenCconocimientol]de
elo0yOenOeldtranscursol] del procesol]del] comunica-
cionCd selJ mejorald notablemente lal] calidad(] O dell las
ideasOexpresadasl](SanCMartiCly(1Jorba,[11995).

Lafuncion evaluativa del profesor conven-
cional cambiaradicalmenteal cambiar lapers-
pectivadelaensefianza. L osdecretosoficiales
logran muy poco deloseducadores cuando les
ordenan cambiar el sistemaevaluativoy dejan
losdemasaspectosdel procesotalescuales. Para
cambiar laevaluacion es necesario cambiar el
model o pedagdgico, el curriculoy lamanerade
ensefiar: Ensefiar, aprender y evaluar son tres
procesosinseparabl es, no se puede cambiar uno
solo sin cambiar [osdemas.

Asi, cuando el profesor convencional evalUa,
suscalificacionestienen no solo cierto sentido
pedagogico, sino también unafuncionsocial en
lamedidaque comparaacadaalumno con el
rendimiento del grupo (evaluacidn segiin nor-
ma) einevitablementeloclasifica, |0 selecciona
y le pronosticade algunamanerasu orientacién
futura. Enunenfoquecognitivo paraformar pen-
sadores competentes el profesor tiene que em-
pezar por resolver qué va a evaluar. Y segura-
mentetendraqueidentificar y describir nosélo
lostiposde aprendizaje categorizados segln el
grado de complejidad y de profundidad cogni-
tiva, sinoqueseramuy importanteeval uar el uso
deprocedimientosy estrategiasautorregul atorios
pertinentesdurante el desarrollo del proceso de
aprendizajey el avancelogrado enlahabilidad
parapensar el temaobjeto de ensefianza, ein-
cluso evaluar lasestrategiascomunicativasy las
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formas de comunicacion durantelasactividades
cooperativasrealizadascon el grupo delaclase.

Laevaluacion del rendimiento académico de
|osestudiantessehadefinidoracional mentecomo
lacongruenciaentrelarespuestarequeridaalos
estudiantesy el objetivo deaprendizaje propues-
to. Laevaluacion positivadepende de lacon-
gruenciaentrelapreguntay el objetivodeapren-
dizaje propuesto. Parael educador conductista
gue haformulado sus" objetivos especificos" no
hay mayor dificultad enlaevaluacién, puesdes-
delaformulacion del objetivoinstruccional ya
estan enunciadas practicamentelas condiciones
delaevaluacioény el tipo deconductaqueel es-
tudiante tendraque exhibir como indicador de
su dominio del objetivo. Mejor dicho, practica-
menteno sediferenciael indicador del logro del
obj etivo especifico mismo, pueséste estaformu-
lado desde el principio entérminosdelacon-
ductaobservabl e que se esperadel estudiante:
"el estudiante escribiratantas palabras por un
minuto sobrelamaquinaX, sin cometer ningun
error”. El objetivoespecificoesel finy el medio
alavez. Aunquelosconductistas concuerdan
unanimementeenlanecesidad deoperacionalizar
| os obj etivos en términos conductual es parapo-
der evaluarlos, algunostratan dediferenciar | os
objetivosdelaensefianzadelosobjetivos"es-
pecificos", lamando alos primerosfineseduca-
tivos:

Por(J objetivos(] conductualesInoJ debel] entenderse
losO fines[ quel pretendemos(] alcanzar( porJ medio
dela0escuelasino,JJmésObien,ClosOindicadoresCide
ejecucion]quel] pueden(] considerarsel]comol] prue-
basOdequelseJhanOalcanzadodichosJobjetivosCJo
dellquelsellesperallalcanzarloslconCJelJtiempol]...]
Estas[] conductas[] pueden( considerarse[] comol fi-
nesl enOsi,[] o0 simplementel] comollindicadores]...]
(Gideonse,[11969).

Aqui seconfiguraunadificultad conceptual
dificil desolucionar paralosconductistas. Pues
si el objetivoinstruccional esapenasunindica-
dor del fin propiamente educativo, tendrian que
suministrar alosestudiantesun listado completo
delosindicadores que permitieran dar por cum-
plido el fin. Por ejemplo, si el finfuera"apren-
der aapreciar lamusicacléasica’, losindicadores

talescomo:

1. El estudianteescucharadiariamenteporlo
menos unahorade masicaclasicapor la
radio.

2. El estudiante atenderaen absol uto recogi-
miento laclasede apreciacion.

3. El estudiante compraratodoslos CD de
losdirectoresdemusicaclasicaX, Yy Z...

(...)Y unalistadeindicadorespor €l estilo,
de nuncaacabar. L alista nuncaseraexhaustiva,
como paraquenosgarantizaraqueel alumnoya
alcanzd el objetivo educativo.

Pero si decimosqueel objetivoeducativo co-
incide conlasumadelas conductas especifica-
dasenlosobjetivosinstruccionales, |o mas se-
guro esque aunquelosestudiantesloscumplie-
ran todos, permaneceriatodavialadudaacerca
de su capacidad paraapreciar lamausica.

Lacontradiccion conductistasurgede su des-
conocimientodelainterioridad del aprendiz que
sereestructuray cambiatambién desde adentro,
y desu atribuciéndirectadelafinalidad educa-
tivaalameraconductaexterior. Sudualismoana-
crénicoloconduceaenfatizar unadelaspolari-
dades, laexterna, y anegar lainterioridad del
sujeto aprendiz.

Mientrastanto, unanuevaconcepcion edu-
cativamas comprensiva, lacognitiva, aproxima
lointernoy lo externo atravésdelaaccion que
el aprendiz ejercesobreel mundo quelorodeay
sobre si mismo, y en el mismo movimiento uni-
tario cambiael entornoy se cambiaasi mismo
enlamedidaen que percibeal mundo de mane-
radiferente. Enlaperspectivacognitivatambién
seeval Ua (y enalgunoscasoslaeval uacionpue-
deincluso ser cuantitativa) perolosindicadores
delogrono son un "muestreo” del dominio de
aprendizaje que se pretendeevaluar. En la pers-
pectivacognitiva, unindicador delogro esuna
sefial reveladoradel nivel decomprensiony tipo
derazonamiento que vaal canzando el alumno
sobreuntemaodisciplinaparticular objetodela
ensefianza.

El indicador delogro puede ser apreciadoy
evaluado por el profesor cognitivo cuando ha
categorizado previamentelos pasosy tiposde
nuevos aprendizajes que pueden ocurrirleal
alumno durante el proceso dereelaboracion de
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algun tema. Aunque algunos delos aprendizajes
deiniciacion puedan ser decédigosy definicio-
nes arbitrarias que requiere de aprendizajes
reproductivos, el énfasiscognitivo estarapuesto
enlosaprendizajesqueimplican comprensiony
generacion de nuevos sentidos, y desarrollo de
habilidades parapensar el temadelamateria
objeto de ensefianzay aprendizaje.

Ahorabien, cuando losindicadoresdelogro
cognitivo bienformulados no satisfacen enla
practicani al alumno ni al profesor habriaque
retroceder aobservar lamaneracomo el estu-
diante estaaplicando | as estrategias metacog-
nitivasgeneral esy especificasdeautorregulacion
asu propio proceso de aprendizaje paraquelas
activey utilice eficientemente. Y si, una vez co-
rregidalaactividad autorregulatoria, contintda
lafallacognitivaenlareconstrucciondel temao
enlasolucion del problema, el profesor podria
revisar su sistemade ensefianzay aplicarloalas
condiciones especificasde cadaalumno en par-
ticular, otorgandolelaayudaimprescindibl e para
gue ésteretomelainiciativay continde su pro-
pio proceso de aprendizaje. He aqui unamanera
social-cognitiva de evaluar, en la que el criterio
evaluativo dereferenciano sonlosdemasalum-
nosni el dominiodeununiversodeconocimien-
tos, sino el propio progreso, el autodesarrollo, el
procesoy ritmo de cambio conceptual de cada
alumno amedidaque avanzapensando y apro-
piandose delasdisciplinas objeto de ensefianza,
esdecir, una eval uacion dereferente personal

Por el contrario, cuandoel objetivodelaeva-
luacion esdiscriminar y ordenar, de mayor a
menor €l puntajedelosestudiantesdeun grupo,
dominenonoel contenidodelamateria, noses-
tamosrefiriendo auntipo de eval uacién deno-
minada evaluacién segln norma, enlaquela
normade evaluacién es el desempefio del gru-
po. Unalumno, apesar de saber el tema, podria
quedar de ultimoy obtener lapeor calificacion
cuando losdemas estuvieran en ventajasobreél
por unaminimadiferenciaestadisticaen laco-
rreccion de susrespuestas.

Mientras que sellamaeval uacion segln cri-
terio aaquellaevaluacion que comparael des-
empefio olarespuestadel estudiante conlosob-
jetivosdeaprendizaje. Si hay congruenciaentre
lasrespuestasemitidaspor el estudiantey el con-

tenido delamateriaevaluada, laeval uacion sera
positiva, noimportacémo levayaal grupo.

Naturalmente, el examen del profesor tratara
detener validez decontenido, esdecir, que las
preguntasdel examen "representen” latotalidad
del contenido delamateriaevaluada, sean una
"muestra’ representativadel universo evaluado.

Si el profesor cognitivo lograrasuperar la
practicaconductistacomuin que hacaracteriza-
dola"evaluacion seguncriterio” por lacual los
examenes sereducen aun muestreo estadistico,
no estratificado del universo delosconocimien-
tosy conductas esperadas delamateria, podria,
desde su perspectivacognitiva, planear y reali-
zar también evaluaciones " segun criterio" siem-
prey cuando estratifique el contenido delama-
teriasegun el tipo derazonamientoy de habili-
dadesde pensamiento requeridas paracadatema
deaprendizajey asignaramayor ponderacion en
lapruebaalos aprendizajes mas compl ) 0s, su-
puesto que lafinalidad educativa no es calificar,
sino formar pensadores competentesdesdela
materiaque selesensefia, i dentificando | as cau-
sasdelasdificultades observadasen cadaalum-
no paraplanear mejor laensefianza, dosifi-
candolesayudas oportunamente en cadamomen-
to, segun lanecesidad de cadaal umno de poten-
ciar lautilizacion de sus procedimientos auto-
rregulatorios.
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