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I. INTRODUCCION

La STC 86/2002, de 22 de abril, ha planteado en sede constitucio-
nal una cuestién que viene ocupando a los tribunales ordinarios desde
los afios setenta, cual es la concurrencia de los 6rdenes jurisdiccionales
civil y social para el conocimiento de los litigios que puedan plante-
arse entre los socios trabajadores y las cooperativas de produccién (en
este caso, se trataba del pleito entre un profesor socio y la cooperativa
de ensefianza donde desarrollaba su labor docente). Desde 1974, las
sucesivas leyes estatales de cooperativas y todas las autonémicas hasta
el momento promulgadas, coinciden en atribuir a la jurisdiccién del
orden laboral el conocimiento de las cuestiones contenciosas que se
susciten entre las cooperativas y los socios trabajadores, en su condicion
de tales. De este modo, se distingue una faceta societaria y otra laboral
en la posicién de los socios trabajadores. En correspondencia procesal,
la primera faceta se atribuye al conocimiento de la jurisdiccién civil y
la segunda, en cuanto se refiera a efectos laborales o se comprometa la
prestacion de trabajo, al orden jurisdiccional social.

Sobre la base de esta doble posicién (Doppelstellung) societaria y
laboral de los socios trabajadores de cooperativas de produccién se
construye la doble atribucién competencial a las jurisdicciones civil y
social. La complicacion consiste en dilucidar caso por caso qué con-
flictos entre el socio y la cooperativa estan impregnados de un com-
ponente laboral y cudles se mantienen en la esfera estrictamente
societaria. Estd medianamente claro que se ubican en el &mbito labo-
ral las cuestiones referidas a jornada, descanso, suspensiones de la
prestacién de trabajo o excedencias, y que no superan la faceta socie-
taria aspectos tales como la participacién del socio en la asamblea
general, la percepcién de intereses sobre las aportaciones al capital
social o la impugnacién de acuerdos sociales. Las dudas se plantean
en las relaciones limitrofes entre lo societario y lo laboral o, en todo
caso, de dudosa ubicacién. Asi, por ejemplo, sera facil encontrar un
consenso en la concepcién laboral de la percepcién peridédica de anti-
cipos laborales, pero ;por qué no extender esta laboralizacién tam-
bién a los retornos cooperativos distribuidos al final del ejercicio eco-
noémico? Tampoco se encontrardn complicaciones para justificar la
atribucién al orden social del conocimiento de aquellas expulsiones
impuestas por la cooperativa como consecuencia de una infraccion
relacionada con la prestacion de trabajo (y, en este sentido, expresion
de un poder disciplinario equiparable al del empleador), pero ;por
qué no extender esta competencia también a la impugnacién de cual-
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quier tipo de expulsién e incluso de baja obligatoria o voluntaria?
Reparese en que, con independencia de la causa del cese, en todo
caso la baja compromete la condicién total del socio, también en sus
aspectos laborales. Y yendo un poco mas lejos, ;por qué no se atri-
buye a la competencia del orden social también la cuestion del reem-
bolso de aportaciones sociales, en cuanto consecuencia inmediata de
la baja?

Estas zonas fronterizas entre lo laboral y lo societario o, en todo
caso, de discutible ubicacién enfrentan al socio trabajador ante varios
riesgos. El principal de ellos es la posibilidad de errar en la eleccion
del orden jurisdiccional que se cree competente y sufrir los perjuicios
que para la economia procesal se derivan de la declinatoria de jurisdic-
cién por parte del tribunal ante el que se interpuso la demanda. En
segundo lugar, la atribucién a distintos 6rdenes jurisdiccionales de
cuestiones intimamente asociadas con identidad de personas y de
cosas (por ejemplo, calificacién de la baja y reembolso de aportaciones
sociales) puede producir el indeseable efecto de una divisién de la
continencia de la causa. La STC 86/2002, de 22 de abril, ha puesto en
evidencia un peligro afiadido, cual es que del conflicto negativo de
jurisdiccion entre los érdenes civil y social pueda derivarse, si el con-
flicto no se resuelve debidamente, una denegacién de justicia que deje
imprejuzgada la cuestién de fondo, con la consiguiente infraccion del
derecho fundamental a una tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE).

En el caso concreto, el profesor expulsado de una cooperativa de
ensefianza interpuso demanda ante el orden jurisdiccional social soli-
citando que se declarara su derecho a que se le reintegraran integras
sus aportaciones al capital social, sin reduccién alguna. El Juzgado de
lo Social ndmero 9 de Sevilla, por Sentencia de 13 de mayo de 1995,
acogiendo una excepcién de incompetencia de jurisdiccién por razén
de la materia, se abstuvo de conocer el fondo del asunto y remiti6 a
las partes a los tribunales del orden jurisdiccional civil. Seguido el
proceso civil por impugnacién del acuerdo de exclusién, aquél con-
cluyé por Sentencia de la Audiencia Provincial de Sevilla de 2 de
diciembre de 1997 (y Auto de 29 de junio de 1998, que resolvia con-
juntamente un recurso de aclaracién y un incidente de nulidad de
actuaciones), que declaré la incompetencia del orden jurisdiccional
civil. El socio cooperativo recurre en amparo la Sentencia de la
Audiencia Provincial, con la alegacién de que declardndose también
incompetente, como en su dia hizo el Juzgado de lo Social, su nega-
tiva a plantear el conflicto negativo de competencia (ante la Sala de
Conflictos del Tribunal Supremo) regulado en los arts. 42 y ss. LOP],
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le ha causado una denegacién de justicia con infraccién del derecho
constitucional a una tutela judicial efectiva. El TC rechaza el amparo,
bajo el argumento de que las pretensiones que se adujeron ante la
jurisdiccion social y la civil (en un caso el reembolso de aportaciones
y en el otro la impugnacion del acuerdo de exclusion) no eran idénti-
cas, por lo que atin quedaba abierta la via social para que el recu-
rrente pudiera plantear ante los tribunales de este orden la impugna-
cién del acuerdo de exclusion.

II. STATUS SOCIETARIO DE LOS SOCIOS TRABAJADORES
DE COOPERATIVAS DE PRODUCCION

El sometimiento a la jurisdiccion del orden social de las cuestiones
contenciosas que se susciten entre las cooperativas y sus socios trabaja-
dores en su condicién de tales (esto es, como prestadores de trabajo)
constituye una opcién de politica legislativa, que es el corolario proce-
sal a la asimilacién parcial entre los socios trabajadores de cooperati-
vas de produccién y los trabajadores remunerados o por cuenta ajena.
Seria posible asumir sin més critica este dato de la asimilacién laboral;
sin embargo, no se comprendera en sus justos términos esta “laborali-
zacion” o “paralaboralizacién” de los cooperativistas, si previamente
no se ha meditado sobre la naturaleza y funcion de las cooperativas de
trabajo y la posicién que en ella ocupa cada uno de los socios. En los
siguientes apartados, se expone la caracterizacién de las cooperativas
de produccién y del status de socio trabajador que creo mas adecuado
al modelo legal. Al igual que los modelos econémicos, también los
legales admiten concreciones y se abstraen de determinadas variables
que, aunque pueden resultar determinantes en el caso concreto, per-
manecen ajenas al modelo formal. Concretamente, aunque se defienda
la condicién estrictamente societaria de la posicidn del socio trabaja-
dor, en el mercado abundan, sin embargo, lo que los italianos llaman
falsas cooperativas, que encubren todos los componentes de una
auténtica relacion laboral, de prestacién de un trabajo dependiente y
subordinado. Estas cooperativas de produccién espurias escapan al
modelo legal y son mds merecedoras de la sancién del art. 8.1 in fine
del Estatuto de los Trabajadores (presuncion de existencia de un con-
trato de trabajo) que de la vestidura dispensada por el régimen legal
de las cooperativas.

A dia de hoy, conviven con la Ley estatal 27/1999, de 16 de julio,
de Cooperativas (en adelante LC), otras once leyes cooperativas auto-
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némicas (1), resultando que la legislacién cooperativa del Estado es
s6lo aplicable a las cooperativas supraautonémicas, a las de Ceuta y
Melilla (art. 2 LC) y a las de Asturias, Baleares, Canarias, Cantabria,
Castilla-La Mancha y Murcia. Es ademds predecible que todas las
Comunidades Auténomas, en ejercicio de las competencias que estatu-
tariamente les corresponde sobre cooperativas, terminardn dotandose
de su propia ley (2). No obstante haberse visto arrinconada la Ley esta-
tal de cooperativas a un caracter residual (3), la siguiente exposicién
discurrira sobre la Ley 27/1999, ya que no existen profundas dispari-
dades de contenido entre la ley estatal y las autonémicas. Por ello, se
hara sélo referencia al Derecho autonémico de cooperativas, cuando
alguna peculiaridad en el régimen lo haga aconsejable.

1. Caracterizacion de las cooperativas de produccion

Puede haber sorprendido al lector que se califique de cooperativa
de produccién a una entidad, como es una cooperativa de ensefianza,
tan alejada de la actividad industrial. Realmente no es su objeto, indus-
trial, de servicios, agricola, cultural, comercial, etc., lo que califica a una
cooperativa como de produccién, sino su estructura y el fin perseguido
por los socios. Son cooperativas de produccién las integradas por
socios trabajadores. El resto de cooperativas, sin perjuicio de que tam-
bién puedan admitir socios de trabajo, son aquellas que tienen por

(1) Poseen leyes cooperativas propias Andalucia, Aragén, Catalufia, Comunidad
Valenciana, Extremadura, Galicia, La Rioja, Madrid, Navarra, Pais Vasco y, tltima-
mente, Castilla y Le6n [Ley 4/2002, de 11 de abril, de Cooperativas de la Comunidad
de Castilla y Le6n (BOCL ntim. 79, de 26 de abril de 2002, suplemento; BOE niim. 116,
de 15 de mayo de 2002)]; la tltima Ley de Cooperativas aprobada ha sido la nueva Ley
18/2002, de 5 de julio, de Cooperativas de Catalufia (DOGC nim. 3679, de 17 de julio
de 2002; BOE nim. 179, de 27 de julio de 2002).

(2) De hecho, el Anteproyecto de Ley de Cooperativas de Castilla-La Mancha ha
sido ya dictaminado por el Consejo Econémico y Social de Castilla-La Mancha e inmi-
nentemente se aprobard el Proyecto de Ley (estas paginas se escriben a fecha 14-5-2002).

(3) No dejaré pasar la oportunidad de sumarme a las opiniones que dudan de las
constitucionalidad de gran parte del contenido de las leyes cooperativas autonémicas, por
invadir las competencias estatales sobre legislacion civil, mercantil, laboral y procesal (art.
149.1, nims. 6.°, 7.° y 8.° CE), méxime si se trata, como en el tema que nos ocupa, de la
laboralizaci6én del régimen de las relaciones privadas entre socio de trabajo y cooperativa
y la distribucién de competencias entre los 6rdenes jurisdiccionales civil y social, cuestio-
nes éstas vedadas a los legisladores autonémicos, incluso en el ejercicio de las competen-
cias exclusivas que a todos corresponden (no asi a las ciudades auténomas de Ceuta y
Melilla) sobre “cooperativas” o “cooperacién”; v. MARIN LOPEZ, J.J. y TRUJILLO DIEZ,
L., Cadigo de Cooperativas, Pamplona, Aranzadi, 2000, pp. 15-19 (prélogo).
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objeto prestar bienes o servicios a sus socios consumidores o usuarios,
ya consistan estos bienes o servicios en objetos de consumo doméstico,
alojamiento, el empleo de maquinaria, el suministro de insumos agrico-
las o industriales, servicios de radiotaxi, de comercializacién, de trans-
formacién de productos, la obtencién de crédito, etc. Este segundo tipo
de cooperativas se engloba en el concepto genérico de cooperativas de
consumo. Adoptando este criterio clasificatorio, resulta que son coope-
rativas de produccién en el catdlogo de la LC: las cooperativas de tra-
bajo asociado (arts. 80 a 87), las cooperativas de explotacién comunita-
ria de la tierra (arts. 94 a 97), las cooperativas sanitarias constituidas
por prestadores de asistencia sanitaria (art. 102), y las cooperativas de
ensefianza que asocian a profesores y a personal no docente y de servi-
cios (art. 103.3) (4). Son cooperativas de consumo las siguientes: las coo-
perativas de consumidores y usuarios (art. 88), las cooperativas de
viviendas (arts. 89 a 92), las cooperativas agrarias (art. 93), las coopera-
tivas de servicios (art. 98), las cooperativas del mar (art. 99), las coope-
rativas de transportistas (art. 100), las cooperativas de seguros (art.
101), las cooperativas sanitarias constituidas por usuarios de asistencia
sanitaria (art. 102), las cooperativas de ensefianza que asocian a los
padres de alumnos, a sus representantes legales o a sus propios alum-
nos (art. 103.2) y las cooperativas de crédito (art. 104 y Ley 13/1989, de
26 de mayo, de cooperativas de crédito).

La existencia de dos clases concretas de cooperativas, como son las
sanitarias y las de ensefianza, que admiten tanto la modalidad de con-
sumo como la de produccién, avala la validez de la distincién. Ade-
mas el régimen de las cooperativas sanitarias y de ensefianza permite
también deducir un nuevo dato normativo, como es que las cooperati-
vas de trabajo asociado constituyen el tipo basico, simple o residual de
las cooperativas de produccién (5); en el ambito de las de consumo,
este papel corresponde a las cooperativas de consumidores y usuarios,

(4) Ademas, las cooperativas de consumo pueden prever en sus estatutos la admi-
sion de socios de trabajo, cuyo régimen se remite al de los socios trabajadores de coope-
rativas de trabajo asociado (art. 13.4 LC).

(5) También respecto de las cooperativas de explotacién comunitaria de la tierra,
el art. 95.2 LC remite el régimen de los socios trabajadores de este tipo de cooperativas
a “las normas establecidas en esta Ley para los socios trabajadores de las cooperativas
de trabajo asociado, con las excepciones contenidas en esta seccién”. Acerca de cémo la
situacién de los socios cedentes a la cooperativa de explotacién comunitaria de la tierra
de derechos de uso u aprovechamiento sobre tierras u otros bienes susceptibles de
explotacién agraria no sélo no contradice, sino que confirma el concepto de cooperativa
de produccién, v. TRUJILLO DIEZ, L. J., Cooperativas de consumo y cooperativas de produc-
cién, Pamplona, Aranzadi, 2000, pp. 124-126.
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cuando la cooperativa suministra bienes o servicios de uso o consumo
doméstico, y a las cooperativas de servicios, cuando la cooperativa
suministra bienes o servicios para su uso o consumo profesional. De
este modo, las cooperativas sanitarias y las de ensefianza se rigen por
las disposiciones establecidas para las cooperativas de trabajo aso-
ciado, cuando estin constituidas por prestadores de asistencia sanita-
ria o profesores y personal no docente o de servicios; por el contrario,
su régimen se halla en la regulacién de las cooperativas de consumido-
res y usuarios, cuando estdn constituidas por usuarios de asistencia
sanitaria o por padres de alumnos, sus representantes legales o los
propios alumnos (arts. 102 y 103 LC). Las cooperativas de servicios
estan concebidas de un modo tan amplio (art. 98 LC), que son capaces
de abarcar cualquier modalidad de cooperativa de consumo profesio-
nal que carezca de una regulacion particular (6).

El criterio para distinguir entre cooperativas de consumo y de pro-
duccién debe atender a la estructura de la empresa cooperativa en
relacion a las economias de los socios (7). Bajo esta perspectiva, son
dos los indicios que permiten discriminar entre cooperativas de con-
sumo y de produccion: a) la distinta localizacion de la actividad coope-
rativizada, pues en las cooperativas de consumo la actividad coopera-
tivizada coincide con el objeto social (servicios de transporte,
comercializacién, operaciones de crédito, etc.), en tanto que en las de
produccién la participacién del socio en la actividad cooperativa cons-
tituye su forma tipica de aportacién social (trabajo), con independen-
cia del objeto al que se dedique la empresa social; b) el distinto grado
de integracion de las economias de los socios, pues las cooperativas de
consumo integran fases de las economias, domésticas o profesionales,
independientes de los socios (Hilfsgenossenschaften), en tanto que las
cooperativas de produccién integran la total actividad profesional de
los socios (Vollgenossenschaften). De este modo, las cooperativas de pro-
duccién son empresas plenas que no cumplen funcién auxiliadora nin-
guna, sino que tienen la finalidad de repartir beneficios entre los
socios, como cualquier otra sociedad lucrativa. Bajo este esquema, en
puridad s6lo corresponde a las cooperativas de consumo la funcién

(6) Este cardcter basico o residual de las cooperativas de servicios en cuanto forma
genérica de cooperativa de consumo profesional, lo hace patente el art. 98.2 LC: “No
podra ser clasificada como cooperativa de servicios aquella en cuyos socios y objeto
concurran circunstancias o peculiaridades que permitan su clasificacién, conforme a lo
establecido en otra de las secciones de este capitulo”.

(7) TRUJILLO DIEZ, 1. J., Cooperativas de consumo y cooperativas de produccion, Pam-
plona, Aranzadi, 2000, pp. 32-40.
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mutualista de gestion de servicios y s6lo ellas se mantienen ajenas al
concepto de lucro en sentido estricto. Las cooperativas de produccién,
por el contrario, son sociedades lucrativas (8), que se diferencian del
resto de las sociedades por su caracter acapitalista (9).

La cooperativa de produccién es una empresa acapitalista por
cuanto que invierte las relaciones entre capital y trabajo, tanto en el
aspecto econémico como en el politico. En la empresa organizada de
forma capitalista, el poder de direccion corresponde al titular del capi-
tal que adquiere en el mercado y remunera el resto de los factores pro-
ductivos, incluido el trabajo, y corre con los riesgos y provechos de los
resultados de la empresa, atribuyendo al resto de los factores contrata-
dos una remuneracion fija y predeterminada. Por el contrario, la coo-
perativa de produccién es una sociedad de trabajo, muy préxima a los
modelos de autogestién, donde la direccién y los resultados de la
empresa corren a cargo de los trabajadores, atribuyéndose al capital
s6lo una remuneracion preestablecida. Es incluso concebible una coo-
perativa de trabajo sin capital, donde el tinico activo sea la fuerza labo-
ral de sus socios (10). Ademas, incluso en el caso comtin de que la coo-
perativa cuente con un capital formado por las aportaciones
obligatorias de sus socios, es admisible que los estatutos excluyan toda
remuneracién en forma de intereses (art. 48.1 LC). El caso de las apor-
taciones voluntarias es distinto, ya que, por causa de su propia volun-
tariedad, es previsible que no todos los socios contribuyan de igual
manera a su formacién, por lo que en cualquier caso el acuerdo de

(8) V. TRUJILLO DIEZ, 1. J., Cooperativas de consumo y cooperativas de produccién,
Pamplona, Aranzadi, 2000, pp. 170-177. También han defendido el caracter lucrativo de
las cooperativas de produccién, SCHULTZ, D., Der Rechtsbegriff der Genossenschaft und
die Methode seiner richtigen Bestimmung; entwickelt am Problem der Produktivgenossenschaft,
Marburgo/Lahn, Triltsch-Druck, 1958, passim; y VALDES DAL-RE, F., Las cooperativas
de produccién, Madrid, Montecorvo, 1975, pp. 164-206.

(9) En todo caso, sobre todo a partir de la derogacién de la Ley 3/87, de 2 de abril,
General de Cooperativas, el modelo legal de cooperativa, mediante la introduccion de
elementos capitalistas, se ha separado del modelo sociolégico de cooperativa definido
por los principios declarados por la Alianza Cooperativa Internacional. A partir de este
dato, no se ofrece mas remedio que redefinir e] concepto de cooperativa en funcién de
criterios de pertenencia. Asi, son cooperativas de produccién las empresas acapitalistas
que pertenecen al movimiento cooperativo, pero también las sociedades ajenas al espi-
ritu cooperativo, pero constituidas legalmente como cooperativas y sometidas a la
legislacién cooperativa. V. TRUJILLO DIEZ, L. J., “El valor juridico de los principios
cooperativos. A propésito de la Ley 27/1999, de 16 de julio, de Cooperativas”, RCDI,
nim. 658, marzo-abril 2000, pp- 1329-1360.

(10) V. VICENT CHULIA, F., Comentarios al Cédigo de Comercio y legislacién mercan-
til especial, XX, 1, Madrid, EDERSA, 1989, p. 289.
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admisién de aportaciones voluntarias debe fijar su remuneracién o el
criterio para determinarla (art. 48.1 in fine LC). Si no se remuneraran
las aportaciones voluntarias se desincentivaria esta contribucién adi-
cional de los socios, ademds de que se premiaria injustamente a los
socios no aportantes o menos aportantes, en la medida en que obten-
drian, aunque fuera indirectamente, provecho gratuito de un sacrificio
ajeno. Sea como fuere, la remuneracién de las aportaciones obligato-
rias y voluntarias se halla condicionada a la existencia en el ejercicio
de resultados positivos, limitdndose su importe a la proporcién de los
citados resultados y, en todo caso, su retribucién no puede exceder en
mas de seis puntos del interés legal del dinero (art. 48.2 LC). Asi, el
capital cooperativo queda remunerado con un interés variable y limi-
tado, sin constituirse en criterio de reparto de beneficios o titulo de
asuncion de los resultados présperos o adversos de la empresa. Este
titulo corresponde en las cooperativas de produccién a la fuerza de
trabajo, siendo el trabajo aportado por cada socio (su participacién en
la actividad cooperativizada) el criterio de reparto de beneficios (no ya
dividendos, sino retornos cooperativos; art. 58.4 LC). En la vertiente
politica, el caracter acapitalista de la cooperativa de trabajo, se deduce
de varios datos normativos: a) la condicién de socio se funda en la
capacidad laboral del cooperativista y no en sus aportaciones al capital
social, por lo que s6lo pueden ser socios de cooperativas de trabajo
asociado quienes legalmente tengan capacidad para contratar la pres-
tacion de su trabajo (art. 80.2 LC); b) conforme a la regla del voto viril,
a cada cooperativista corresponde un voto en la asamblea general (art.
26.1); y c) el importe total de las aportaciones de cada socio no puede
exceder de un tercio del capital social (art. 45.6 LC), con lo que se evi-
tan “chantajes” facticos en el gjercicio del poder de decisién (11).

Este caracter acapitalista de la cooperativa de produccién implica
que se diluya toda alteridad entre las cualidades de trabajador y titular
de la empresa, expulsando al socio trabajador del &mbito de relaciones
reguladas por el Derecho del trabajo. Mediante la cooperativa el traba-
jador se constituye en patrén de si mismo y pierde la calidad de

(11) La Ley de Cooperativas estatal de 1999 cre6 la figura de la cooperativa mixta
(art. 107), caracterizada por la existencia de socios cuyo derecho de voto se corresponde
al importe del capital aportado por tener subscritas “partes sociales con voto”. Amén
de que estas cooperativas mixtas resultan detestables desde la perspectiva de los prin-
cipios cooperativos, en todo caso el caricter acapitalista de la empresa queda aunque
sea parcialmente preservado, desde que al menos el 51 por de los votos debe corres-
ponder a los socios que lo tengan atribuido de forma individual o en proporcion a su
participacién en la actividad cooperativizada (art. 107.2 LC).
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empleado por cuenta ajena. Es esto y no otra cosa lo que quiere signifi-
car el art. 80.1 in fine LC cuando dispone que “la relacién de los socios
trabajadores con la cooperativa es societaria”. No obstante, el legisla-
dor ha creido conveniente extender a los socios trabajadores de coope-
rativas de produccién un régimen tuitivo minimo asimilado en su con-
tenido al dispensado a favor de los trabajadores por cuenta ajena, en
cuestiones tales como anticipo mensual, seguridad e higiene, trabajo
de menores de dieciocho afios, situacion de prueba, régimen discipli-
nario y despido (expulsion), jornada, descanso semanal, fiestas, vaca-
ciones, permisos, suspensiones y excedencias, baja obligatoria por cau-
sas econdmicas, técnicas, organizativas o de produccién, sucesién de
empresas, contratas y concesiones, y también en el &mbito procesal
mediante el sometimiento a la jurisdiccion social de los pleitos entre el
socio y la cooperativa enmarcables en la esfera de la prestacién de tra-
bajo. Esta asimilacién o analogia con los trabajadores por cuenta ajena
parece responder a criterios de seleccién, en el sentido de que no
debiera merecer el calificativo de cooperativa de trabajo aquella que
no es capaz nj siquiera de igualar las condiciones que la empresa capi-
talista ofrece a sus empleados. Sélo asi pueden las cooperativas de tra-
bajo asociado perder el calificativo de “cooperativas de parados”, que
injustamente se ganaron en la década de los setenta.

2. La naturaleza estrictamente societaria de la condicién de socio trabajador
de una cooperativa de produccion

Pese a que la doble condicién de prestador de trabajo y titular de
la empresa como socio rompe toda suerte de alteridad en la presta-
cién de trabajo del socio cooperativista, no han faltado, sin embargo,
voces que defienden la condicién estrictamente laboral de los socios
de cooperativas de produccién. Concretamente, se ha calificado la
relacién de trabajo entre el socio y la cooperativa como una relacién
laboral de cardcter especial (12), especialidad que procede del hecho

(12) Principalmente, ALVAREZ ALCOLEA, M., “La condicién juridico-laboral de
los socios de coperativas de produccién”, Revista de Politica Social, niim. 107, 1975, pp.
73-82; y SANTIAGO REDONDO, K. M., Socio cooperativo y relacién laboral, Madrid, Ibi-
dem, 1998, pp. 66-103. Este tltimo autor persiste en su tesis, pese a la clara referencia
del art. 80.1 LC a que “la relacion de los socios trabajadores con la cooperativa es socie-
taria”; v. SANTIAGO REDONDO, K.M., “Algunos viejos debates sobre el trabajo aso-
ciado tras una primera lectura laboral de la Ley de Cooperativas”, en VV.AA., Socieda-
des Cooperativas: régimen juridico y gestion econdmica, Madrid, Ibidem, 1999, pp. 31-48.
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de no traer causa la relacién de trabajo de un contrato de arrenda-
miento de servicios (contrato de trabajo), sino de un contrato de socie-
dad. En todo caso, incluso en las relaciones laborales especiales, la
calificacioén laboral contintia dependiendo de la presencia de las tres
notas comunes a todo trabajo por cuanta ajena: la dependencia, la aje-
nidad y el cardcter remunerado (art. 1.1 ET) (13). Pues bien, la doble
condicién de aportante de trabajo y socio impide apreciar en el socio
cooperativo la calidad de trabajador por cuenta ajena, ni siquiera de
trabajador sujeto a una relacién laboral especial. Es més, como ya
dijera VALDES DAL-RE, “la relacién de trabajo cooperativo consti-
tuye la antitesis del fenémeno de la ejenidad” (14). La prestacion de
su trabajo no constituye una relacién laboral en sentido estricto, sino
que es la forma tipica de colaboracién del socio en la consecucién del
objeto social, esto es, una aportacién societaria de industria (15). Se
descarta la naturaleza laboral de la prestacién de trabajo del socio
cooperativo, tras el anélisis de cada uno de los elementos que deben
concurrir para la calificaciéon de la relacién laboral que es objeto del
Derecho del Trabajo:

a) Dependencia. La dependencia es, en el Derecho del Trabajo, la
inclusién del empleado en el circulo organicista, rector y disciplina-
rio del empresario. Pues bien, en dmbito de las cooperativas de tra-
bajo la nota de la dependencia puede deducirse del art. 82.2 LC por
cuanto que dispone que “el régimen disciplinario regulara los tipos
de faltas que puedan producirse en la prestacién del trabajo, las san-
ciones, los 6rganos y personas con facultades sancionadoras delega-
das, y los procedimientos sancionadores con expresién de los trami-
tes, recursos y plazos”. Considero que el sometimiento del socio
trabajador a este delegable poder de organizacién y sancién es efecti-
vamente dependencia. El hecho de que los socios sean titulares de la
empresa no obsta a que el cooperativista individualmente siga some-
tido a las instrucciones de la gestién empresarial en el ambito de la
prestacion de su trabajo. No concurren, sin embargo, en la relacién
del socio con su cooperativa los elementos de ajenidad y remunera-
cién.

b) Ajenidad. La titularidad que los socios ostentan sobre la empresa

(13) Amén, del dificil escollo que impone el art. 2.1 i) ET por cuanto que dispone
que cualquier otra relacién laboral de caracter especial debera ser expresamente decla-
rada como tal por una ley; la LC no contiene esta declaracién expresa.

(14) Las cooperativas de produccién, Madrid, Montecorvo, 1975, p. 272.

(15) V. TRUJILLO DIEZ, 1. ., Cooperativas de consumo y cooperativas de produccién,
Pamplona, Aranzadi, 2000, pp. 111-124.
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suprime por definicién el elemento de la ajenidad en cualquiera de sus
acepciones: ajenidad en los frutos, ajenidad en los riesgos y ajenidad
en la utilidad patrimonial. Siendo el socio, a través de su cooperativa,
empleado de si mismo, debe considerarsele trabajador auténomo y no
por cuenta ajena. El mayor valor derivado de su actividad laboral enri-
quece directamente al socio en cuanto titular de la empresa coopera-
tiva. Los riesgos de la actividad empresarial son asumidos por los
socios, que son los propios trabajadores. Los resultados ultimos de la
empresa también redundaran en los socios trabajadores a través de los
anticipos societarios y los retornos cooperativos. El hecho de que la
cooperativa tenga una personalidad juridica propia distinta de la de
cada uno de los socios (argumento estrictamente formal) no obsta a la
autonomia de su trabajo, por cuanto que los titulares de la empresa
cooperativa son precisamente los propios socios trabajadores (16). De
este modo, la cooperativa en cuanto persona juridica no puede conce-
birse como empresario-empleador ajeno a los trabajadores, pues son
los propios trabajadores quienes ostentan la empresa en su condicién
de socios. Los cooperativistas trabajan para si mismos y no para la
cooperativa.

¢) Remuneracion. Tampoco concurre esta nota en los socios trabaja-
dores por cuanto que el anticipo societario (antes llamado anticipo
laboral), perceptible mensualmente, no tiene una naturaleza salarial,
sino que constituye un avance de gestion o anticipo sobre los benefi-
cios (retornos) (17). En todo caso, el juego combinado de anticipos
societarios y retornos cooperativos son manifestacién de un criterio
acapitalista de reparto de beneficios, esto es, fundado en la aportacion
industrial del socio con independencia de su contribucién a la forma-
cién del capital social. Sea como fuere, los anticipos y los retornos no
cumplen la funcién compensatoria o remuneratoria que es propia del
salario, sino que son las dos formas tipicas de participacién del coope-
rativista en los resultados de la empresa. Me permito recurrir de
nuevo a la expresividad de VALDES DAL-RE: “los anticipos no deri-

(16) La ejenidad fundada en la distinta personalidad del socio trabajador y la coo-
perativa en la que presta su trabajo ha sido defendida por ALVAREZ ALCOLEA, M.,
“La condicién juridico-laboral de los socios de coperativas de produccion”, Revista de
Politica Social, mim. 107, 1975, pp. 99-101; ORTIZ LALLANA, M.* C., La prestacién labo-
ral de los socios en las Cooperativas de Trabajo Asociado, Barcelona, Bosch, 1989, pp. 35-36; y
SANTIAGO REDONDO, K. M., Socio cooperativo y relacién laboral, Madrid, Ibidem,
1998, pp. 245-250.

(17) Acerca de la naturaleza de los anticipos societarios en cuanto avances de
retornos cooperativos, v. TRUJILLO DIEZ, 1. J., Cooperativas de consumo y cooperativas de
produccién, Pamplona, Aranzadi, 2000, pp. 131-137.
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van de un intercambio trabajo-salario sino de una relacién propiedad-
resultado” (18).

De este modo, la prestacion laboral de los socios trabajadores no
constituye una relacion de trabajo ni siquiera en el sentido més amplio,
por cuanto que, aunque pueda aceptarse la dependencia o subordina-
cién del cooperativista al poder organizativo y disciplinario de la coo-
perativa, en todo caso se hallan ausentes las notas de ajenidad y remu-
neracién (19). Precisamente la substraccién de materias que el Derecho
del Trabajo impuso al Derecho Civil alcanzé sélo a aquellos arrenda-
mientos de servicios que se han creido merecedores de una mayor
intervencion publica en defensa de los trabajadores sometidos al poder
factico del empleador. Este conflicto no existe cuando, como en el caso
de la cooperativa de produccién, el trabajador se constituye en su pro-
pio empleador y deja de precisar de una tutela de autoridad y del régi-
men tuitivo ofrecido por el Derecho del Trabajo. Cuestion distinta es la
de la sospecha de “fraude” de las que son merecedoras algunas coope-
rativas de trabajo. Pero este “fraude” es consecuencia de un uso indi-
recto de las formas juridicas permitido y, yo diria, hasta auspiciado por
el legislador, para mayor gloria de los tiempos que corren y en merma
del sentido e historia del movimiento cooperativo (20).

(18) Las cooperativas de produccion, Madrid, Montecorvo, 1975, p. 274.

(19) Acudiendo a la jurisprudencia son varias las sentencias que afirman el carcter
estrictamente laboral de la prestacién de trabajo del socio cooperativo: STS (social) de 4
junio 1974 (R] 1974, 3005); STS (contencioso-administrativa) de 14 noviembre 1987 (R]
1987, 7880); STS (social) de 24 enero 1990 (R] 1990, 210); STS] Burgos-Castilla y Ledén
(social) de 20 septiembre 1999 (AS 1999, 4478); STS] Catalufia (social) de 29 octubre 1999
(AS 1999, 4395); STS] Galicia (social) de 20 marzo 2001 (AS 2001, 452). Sin embargo, el
criterio imperante es que toda la relacién del socio trabajador con su cooperativa de tra-
bajo asociado tiene un naturaleza exclusivamente societaria que nunca desemboca en
una relacién de trabajo por cuenta ajena: STS (social) de 19 mayo 1987 (R] 1987, 3734);
STS (social) de 19 mayo 1987 (R 1987, 3738); STS (social) de 12 junio 1987 (R] 1987,
4347); STS (contencioso-administrativo) de 15 abril 1988 (RJ 1988, 3338); STS (social) de
25 abril 1988 (RGD 1988, p. 4605); STS (social) de 6 mayo 1988 (R] 1988, 3571); STS
(social) de 29 mayo 1990 (R] 1990, 4516); STS (social) de 22 abril 1993 (RJ 1993, 3350);
STSJ Catalufia (social) de 29 julio 1991 (La Ley 1991-2, 114); STSJ Aragén (social) de 5
abril 1994 (AS 1994, 1637); STS] Catalufia (social) de 24 noviembre 1995 (AS 1995, 4482);
STSJ Comunidad Valenciana (social) de 14 febrero 1996 (AS 1996, 383); STS] Comunidad
Valenciana (social) de 3 febrero 1998 (AS 1998, 101); STS] Valladolid-Castilla y Le6én
(social) de 6 julio 1998 (AS 1998, 6192); STS] Galicia (social) de 23 octubre 1999 (AS 1999,
3265); STS] Asturias (social) de 17 diciembre 1999 (AS 1999, 6633); STSJ Sevilla-Andalu-
cia (social) de 28 enero 2000 (AS 2000, 3651); STSJ Sevilla-Andalucia (social) de 14 abril
2000 (AS 2000, 3661); STS] Murcia (social) de 22 enero 2001 (AS 2001, 258).

(20) Me temo que muchas de las tesis favorables al cardcter laboral de la presta-
cién de trabajo de los socios cooperativos responden en ocasiones a una intencién gre-
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En su configuracién legal, la prestacion laboral del socio trabaja-
dor tiene la naturaleza de una aportacién social, la aportacion social
tipica de las cooperativas de produccién. En cuanto asociaciones de
trabajo, lo que los socios se obligan a poner en comtn es su capacidad
laboral. La prestacion de trabajo por el cooperativista es la forma
principal, si no tnica, de contribuir a la consecucion del objeto social,
que no es otro sino la obtencién de beneficios. Estos beneficios se dis-
tribuyen entre los cooperativistas en funcion de las aportaciones de
cada uno de ellos, esto es, en proporcién al trabajo prestado en la coo-
perativa segtin la regla del retorno. La explicaciéon de la aportacién
social s6lo como aquella entrega de un valor cuantificable y actual,
susceptible de valoracion monetaria y ejecucién, que contribuye a for-
mar la cifra del capital social, es una explicacién vélida para las for-
mas societarias capitalistas, pero no para una modalidad acapitalista
de empresa como es la cooperativa de trabajo. También son reduccio-
nistas, por cuanto que no son capaces de superar el esquema de la
empresa capitalista, aquellas tesis que describen la prestacion de tra-
bajo de los socios trabajadores como prestaciones accesorias. El prin-
cipal deber de aportacién de los socios de cooperativas de produccién
consiste en la prestacién de su trabajo, que es la forma connatural de
colaboracién social a esta modalidad de empresa (21). En su calidad
de aportacién, la prestacién de su trabajo es un deber del socio y no
un derecho (22). La pérdida de la condicién de socio lleva aparejado
el cese del deber de aportacién y del derecho a obtener beneficios; por
eso, dispone el art. 80.3 LC que “la pérdida de la condicién de socio
trabajador provocaré el cese definitivo de la prestacién de trabajo en
la cooperativa”.

mialista de los profesores del Derecho del Trabajo, pero las mas de las veces a una
muy razonable sensibilidad frente a los abusos de que puede ser objeto la forma coo-
perativa en detrimento de los derechos de los trabajadores por cuenta ajena. Sin
embargo, creo que la laboralizacién del status de los socios trabajadores se podria
comparar con una acta de defuncién del movimiento cooperativo; mas razonable seria
substraer de la legislacién cooperativa aquellas formas de empresa que no merecen
este nombre.

(21) V. TRUJILLO DIEZ, L. J., Cooperativas de consumo y cooperativas de produccion,
Pamplona, Aranzadi, 2000, pp. 121-124.

(22) En las cooperativas de consumo, sin embargo, la participacién del socio en la
actividad cooperativizada no es aportacién e implica s6lo un derecho, a menos que por
razones concurrenciales le haya sido impuesta como obligacién en los Estatutos, por
cuanto que constituye el modo como el socio se aprovecha en su solo interés de las
prestaciones sociales.
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II. LA ASIMILACION EX LEGE DE LOS SOCIOS TRABAJADORES
A LOS TRABAJADORES POR CUENTA AJENA

Nos obstante el caracter estrictamente societario de la relacion que
une a los socios trabajadores con su cooperativa, el legislador ha creido
conveniente extender a los cooperativistas un régimen de condiciones
minimas, asimilado en su contenido al dispuesto por el Derecho del
Trabajo a favor de los trabajadores por cuenta ajena. Esta asimilacion,
sin embargo, no eleva al trabajo cooperativo a la categoria de relaciéon
laboral, ni siquiera de caracter especial, pues el de los socios cooperati-
vistas es trabajo independiente o auténomo. Como quiera que el socio
cooperativo no es trabajador por cuenta ajena, las razones de la asimi-
lacién parcial de régimen habra que buscarlas fuera de los principios
tuitivos que son propios del Derecho del Trabajo (23).

1. La asimilacion en ciertos aspectos del régimen de los socios trabajadores
con el de los trabajadores por cuenta ajena

La equiparacién, aunque sea parcial, entre los socios trabajadores de
cooperativas de produccién y los trabajadores dependientes contintia
siendo, desde el punto de vista politico, una de las cuestiones mas con-
trovertidas del Derecho de cooperativas. Oyendo las reivindicaciones de
los directamente implicados he llegado a la siguiente conclusion: las
socios trabajadores de pequefias y medianas cooperativas denuncian lo
injustificado de la intromisién legal en su autonomia privada y en sus
propios criterios de autocomposicion de las condiciones de trabajo; los
socios de grandes cooperativas de produccién, sin embargo, reclaman
su mds amplia equiparacién con los trabajadores por cuenta ajena. Se
deduce de esto, que el grado de laboralizacién de la condicion de socio
trabajador depende de la mayor o menor proximidad a la gestién
empresarial. Sin embargo, la Ley no ha distinguido entre pequefias,
medianas y grandes cooperativas de trabajo, sino que ha dispuesto un
régimen comun e indiferenciado para todas ellas. Esta “laboralizacion”
0 “paralaboralizaciéon” de la prestacion de su trabajo por los socios coo-
perativos puede justificarse en varias razones: a) un cierto paternalismo

(23) Acerca de esta asimilacion ex lege, v. LOPEZ I MORA, F., “Problemitica labo-
ral de los socios trabajadores de las empresas de economia social: jsocios o trabajado-
res?”, Revista de Economia Ptiblica, Social y Cooperativa, nim. 31, junio 1999, pp. 11-46; de
este autor me he permitido adoptar su expresién “paralaboral” o “paralaboralizacién”,
para explicar este fenémeno.
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del legislador, que provee a favor de los socios trabajadores por encima
de sus propios criterios e intereses; b) un cierto temor hacia formas coo-
perativas alejadas del ideal autogestionario, por el predominio de inte-
reses ajenos a los socios trabajadores o por la preponderancia de un
grupo de socios frente a otros (24); c) una voluntad de negar el cardcter
cooperativo a aquellas asociaciones de trabajo que no son capaces, ni
siquiera, de aproximarse a las condiciones ofrecidas por los empresa-
rios-empleadores en el mercado de trabajo. Prefiero esta tiltima explica-
cién, por ser la menos “maliciosa” y porque da cuenta del plus social
que debe exigirse a las cooperativas de trabajo en relacion a otras formas
personalistas, pero no cooperativas, de sociedad. Sea como fuere, los
arts. 80 a 87 LC, asi como sus paralelos en la legislacién autonémica, dis-
ponen para ciertos aspectos concretos una regulacién de la prestacién de
trabajo de los socios cooperativos andloga a la dispensada por el Dere-
cho del Trabajo a favor de los trabajadores por cuenta ajena.

Todo otro conflicto que surja entre el socio de trabajo y su coopera-
tiva debe resolverse aplicando en primer lugar la legislacién coopera-
tiva y subsidiariamente el régimen civil comtn, en aquellos preceptos
que se revelen mds apropiados por razén de la materia, pero nunca
puede ingresar en esta relacién el Derecho del Trabajo, pues la asimila-
cién con los trabajadores por cuenta ajena sélo alcanza a los extremos
expresamente previstos por la propia legislacién cooperativa. De opi-
nién contraria es el Profesor PANIAGUA ZURERA, quien, apoyando
su criterio en varias Sentencias del Tribunal Supremo (Sala de lo
Social) (25), comprende que los aspectos de la prestacion de trabajo de
los cooperativistas no regulados en la LC debe regirse por la legisla-

(24) Esta alteridad de intereses esta patente sobre todo en las cooperativas de con-
sumo que aceptan socios de trabajo, pues la finalidad de éstos de obtener la mayor ren-
tabilidad por su prestacién de industria se halla en una relacién dialéctica directa con el
interés de los socios de consumo de obtener los servicios cooperativos en las condicio-
nes mas favorables posibles.

(25) SSTS 19 mayo 1987 (R] 1987, 3734), 19 mayo 1987 (R] 1987, 3738) y 12 junio
1987 (R] 1987, 4347). Esta doctrina ha sido seguida por varias sentencias posteriores:
STS (social) de 25 abril 1988 (RGD 1988, p. 4605); STS (social) de 29 mayo 1990 (R] 1990,
4516); STS (social) de 4 diciembre 1996 (R] 1996, 9057); STS (civil) de 3 febrero 1997 (R]
1997, 673); STS] Pais Vasco (social) de 16 marzo 1993 (AS 1993, 1378); STS] Aragdn
(social) de 5 abril 1994 (AS 1994, 1637); STSJ Catalufia (social) de 24 noviembre 1995 (AS
1995, 4482); STS] Comunidad Valenciana (social) de 14 febrero 1996 (AS 1996, 383); STS]
Sevilla-Andalucia (social) de 28 enero 2000 (AS 2000, 3651); STSJ Sevilla-Andalucia
(social) de 14 abril 2000 (AS 2000, 3661); STS] Malaga-Andalucia (social) de 17 noviem-
bre 2000 (AS 2000, 4523); STS] Murcia (social) de 22 enero 2001 (AS 2001, 258). Sin
embargo, también se pueden encontrar sentencias que se pronuncian en sentido contra-
rio, esto es, que el carécter estrictamente societario de la relacién entre el socio y la coo-
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cién laboral, basicamente en el Estatuto de los Trabajadores y normas
de desarrollo, ya que ha pasado a constituir el derecho comiin en la
materia (26). Siento discrepar del criterio de mi apreciado compafiero.
Son principalmente dos las razones que me imponen rechazar esta
pretendida laboralizacién general del régimen de trabajo de los socios
de cooperativas de produccion: a) que la relacion de los socios trabaja-
dores es, en todas sus facetas, incluso en el 4&mbito de la prestacién de
trabajo, exclusivamente societaria, por lo que, careciendo de las notas
que califican la relacién de trabajo (art. 1.1 ET), el Estatuto de los Tra-
bajadores y deméas régimen laboral no debe aplicarse, ni siquiera en
sus caracteres de derecho comtn del trabajo (27); y b) que la regla
inclusio unius est exclusio alterius y su equivalente guo lex dicit de uno,
negat de altero, impone no extender la asimilacion con los trabajadores
por cuenta ajena mas alld de los expresamente dispuesto por la legisla-
cién cooperativa, médxime cuando se observa que incluso el régimen
expresamente “paralaboralizado” es mas precario que el equivalente
dispuesto por el Derecho del Trabajo (careceria de légica entender que
la intervencion de la legislacién cooperativa tiene por objeto precarizar
el régimen laboral general que, de seguirse esta tesis, corresponderia a
los socios trabajadores). Por lo demads, esta exclusion de la legislacion
laboral la hace patente el art. 87.1 LC, que deliberadamente omite cual-
quier referencia al Derecho del Trabajo en la enumeracién de las fuen-
tes de regulacién de la prestacion cooperativa de trabajo: “Las cuestio-
nes contenciosas que se susciten entre la cooperativa y sus socios
trabajadores, por su condicion de tales, se resolveran aplicando, con

perativa de produccién impiden aplicar a este &mbito normas procedentes del Derecho
del Trabajo, ya sean las contenidas en el Estatuto de los Trabajadores, ya sean las dis-
puestas en Convenio Colectivo: STS (social) de 6 mayo 1988 (R] 1988, 3571); STS (social)
de 24 octubre 1988 (R] 1988, 8143); STS (social) de 22 abril 1993 (R] 1993, 3350); STS]
Valladolid-Castilla y Le6n (social) de 6 julio 1998 (AS 1998, 6192); STS] Galicia (social)
de 23 octubre 1999 (AS 1999, 3265); STS] Asturias (social) de 17 diciembre 1999 (AS
1999, 6633); STSJ Galicia (social) de 29 marzo 2000 (AS 2000, 376).

(26) V. PANIAGUA ZURERA, M., “El marco legal de las cooperativas de trabajo
asociado”, en VV.AA. (coords. FONT GALAN Y MURILLO DE LA CUEVA), Estudios
Juridicos en Conmemoracién del X Aniversario de la Facultad de Derecho, Tomo II, Servicio
de Publicaciones de la Universidad de Cérdoba, Cérdoba, 1991, p. 251. Esta misma
tesis, si bien con cierta ambigiiedad, habia sido ya defendida por MONTOYA MEL-
GAR, A.,”Sobre el socio-trabajador de la cooperativa de trabajo asociado”, en VV.AA,,
Estudios de Derecho del Trabajo en memoria del Profesor Gaspar Bayon Chacén, Madrid, Tec-
nos, 1980, pp. 152-154.

(27) En el mismo sentido, v. LOPEZ I MORA, F., “Problematica laboral de los
socios trabajadores de las empresas de economia social: jsocios o trabajadores?”,
Revista de Economia Ptblica, Social y Cooperativa, nim. 31, junio 1999, p. 35.
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caracter preferente, esta Ley, los Estatutos y el Reglamento de régimen
interno de las cooperativas, los acuerdos validamente adoptados por
los érganos sociales de la cooperativa y los principios cooperativos”.

Son varios los autores que han advertido la vinculacién histérica y
sociolégica entre el Derecho del Trabajo y el cooperativismo de pro-
duccién, pues desde que se creara el Ministerio de Trabajo en 1920 y
hasta el presente las cooperativas han caido en el 4&mbito de sus com-
petencias. Esta coincidencia entre el cooperativismo obrero y la legisla-
cién social la evidencia también el art. 129.2 CE, por cuanto que con-
tiene el mandato de fomento del cooperativismo en el mismo precepto
dedicado a la participacién de los trabajadores en la empresa y su
acceso a los medios de produccién (28). Es mas, esta proximidad se
puede ilustrar con un dato afiadido como es que en Francia, las coope-
rativas obreras de produccién se regulaban en los arts. 27 a 31 del Code
du Travail hasta que se aprobo su estatuto particular por Ley separada
de 19 de julio de 1978. Sin embargo, este comun origen histérico, expli-
cable por el ambiente cultural en el que surgieron y se han desarro-
llado las cooperativas de produccién, no debe inducirnos a engafio y,
aun reconociendo que los mds capacitados para el estudio de los
aspectos particulares de la prestacién de trabajo cooperativo son a
menudo los profesores del Derecho del Trabajo, debe excluirse que el
régimen de las cooperativas constituya legislacién laboral, ni siquiera
lato sensu. De esta exclusion se puede extraer una primera consecuen-
cia, como es que, si no existiera un precepto, como el art. 87 LC o 2 fi)
LPL, que somete a la jurisdiccion social las cuestiones contenciosas
entre la cooperativa y los socios trabajadores por su condicion de tales,
todos los litigios, incluso los mds directamente relacionados con la
prestacion de trabajo, deberian resolverse, sin distincién de casos, ante
la jurisdiccion del orden civil (29).

Varias leyes autonémicas de cooperativas han incorporado, por
remisién a la legislacién laboral del Estado, todo el régimen del trabajo

(28) V. PAZ CANALE]JO, N., “Las cooperativas y las relaciones laborales”, Revista
de Trabajo, nims. 61-62, 1981, pp. 93-95; y ALONSO SOTO, F., “Las relaciones laborales
en las cooperativas en Esparia”, Civitas. Revista Espafiola de Derecho del Trabajo, nam. 20,
octubre/diciembre 1984, p. 557.

(29) El propio PAZ CANALEJO, que es el padre de la teoria de la legislacién coo-
perativa como legislacién laboral lato sensu, interpreta el silencio del Proyecto de Ley
de Sociedades Cooperativas de 1980 a propdsito del orden jurisdiccional competente
como una sumisiéon indiscriminada a la jurisdiccién civil; v. PAZ CANALEJO, N., “La
cooperativa como superacion del esquema clésico de las relaciones laborales: los socios
de trabajo y las cooperativas de produccién ante la reforma legislativa”, Revista de Poli-
tica Social, nim. 133, enero-marzo 1982, p. 60.
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por cuenta ajena, en calidad de condiciones minimas de trabajo para los
socios de cooperativas de produccién (30). Esta asuncion genérica de la
normativa del Estado relativa a las condiciones de trabajo, aunque ha
sido considerada loable por algun autor (31), es, sin embargo, merece-
dora de critica desde varias perspectivas. Basicamente que esta laborali-
zaci6n general o total de la posicién de los socios trabajadores desnatu-
raliza las cooperativas de produccién y reduce al minimo las
posibilidades de autodeterminacién de sus condiciones de trabajo por
los propios socios, que, recordemos, no son trabajadores por cuenta
ajena. Por otro lado, esta opcién politica de asimilacién completa con los
trabajadores dependientes corresponderia en exclusiva al Estado en el
gjercicio de su competencia sobre legislacién laboral (art. 149.1.7.° CE)
(32), sin que la falta de competencia autonémica quede salvada por una
remisién genérica o incorporacion por referencia de la legislacién del
Estado, como reiteradamente ha afirmado el Tribunal Constitucional.

2. Aspectos de la prestacion de trabajo asimilados al régimen
del trabajo dependiente

En el ambito de la Ley estatal de cooperativas la asimilacién entre
los socios trabajadores de cooperativas de produccién y los trabajado-
res por cuenta ajena se produce en los siguientes &mbitos:

a) Capacidad y trabajo de extranjeros (art. 80.2 LC). El art. 80.2 LC,
respecto de la capacidad de nacionales y extranjeros para ser socios
trabajadores, debe entenderse como una remisién implicita al art. 7 ET
(33). De esta manera, pueden ingresar en cualquiera de las modalida-

(30) Art. 123.1 de la Ley 2/1999, de 31 de marzo, de Sociedades Cooperativas
Andaluzas; art. 79.4 del Decreto Legislativo 1/1998, de 23 de junio, que aprueba el Texto
Refundido de la Ley de Cooperativas de la Comunidad Valenciana; art. 115.1 de la Ley
2/1998, de 26 de marzo, de Sociedades Cooperativas de Extremadura; y art. 107.1 in fine
de la Ley 5/1998, de 18 de diciembre, de Cooperativas de Galicia. Ultimamente también
el art. 116.3 de la Ley 18/2002, de 5 de julio, de Cooperativas de Cataluiia.

(31) V. CHAVES RIVAS, A,, “Comentario arts. 80 a 87 LC”, en VV.AA., Cooperati-
vas. Comentarios a la Ley 27/1999, de 16 de julio, I, Madrid, Consejo General del Nota-
riado, 2001, p. 630.

(32) En este sentido, a propésito de la Ley de Extremadura, v. LOPEZ I MORA, F.,
“Problemética laboral de los socios trabajadores de las empresas de economia social:
¢socios o trabajadores?”, Revista de Economia Piiblica, Social y Cooperativa, nim. 31, junio
1999, p. 34.

(33) E indirectamente a la Ley Organica 4/2000, de 11 de enero, sobre derechos y
libertades de los extranjeros en Espafia y su integracién social, en la version resultante
de la Ley Organica de reforma 8/2000, de 22 de diciembre; arts. 36 a 43.
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des de cooperativa de produccién aquellos que segtin la legislacién
laboral gozan de capacidad para contratar su trabajo.

b) Anticipos societarios (art. 80.4 LC). Los anticipos societarios
(que la LC de 1987 llamaba anticipos laborales) no son un salario
sino un avance de gestién sobre los resultados del ejercicio. Esto ya
era asi en el régimen cooperativo previgente, pero ahora lo declara
ademads expresamente el art. 80.4 LC 1999 (“percepciones a cuenta de
los excedentes de la cooperativa denominados anticipos societarios
que no tienen la consideracién de salario”). Su tinica analogia con el
salario es que se perciben periédicamente en plazo no superior a un
mes (art. 29.1 ET). Fuera de su periodicidad mensual no hay més
semejanza entre el anticipo societario y el salario. Principalmente, los
anticipos laborales no gozan de la intangibilidad que es propia del
salario, por cuanto que el socio trabajador puede dejar de percibirlos
o percibirlos en una cuantia inferior a la que seria el precio normal
del trabajo, pero sobre todo porque las cantidades satisfechas en con-
cepto de anticipo no permanecen ajenas a los riesgos de la empresa,
desde el momento en que las pérdidas, si no las puede enjugar la
propia cooperativa, se imputan a los socios en la misma proporcién
en que han participado en la actividad cooperativizada, lo que pro-
duce los efectos de una restitucién de los retornos avanzados en
forma de anticipo (34). Los tinicos que tienen garantizada una cuan-
tia minima de anticipos societarios, que en ningtin caso podrén ser
inferiores al salario minimo interprofesional (ni siquiera por la via de
la imputacién de pérdidas), son los socios de trabajo de cooperativas
de consumo (art. 13.4 IV), dada la dialéctica en que se hallan frente a
los socios usuarios o de consumo, a propésito de los resultados de
ejercicio.

c) Seguridad e higiene en el trabajo (art. 80.5 LC). La remisién del art.
80.5 LC a las normas sobre salud laboral y prevencion de riesgos labo-
rales, atrae a los centros de trabajo cooperativo y a los propios socios
en la prestacién de su trabajo todo el Derecho Laboral sobre la materia,
ordenado alrededor de la Ley 31/1995, de 8 de noviembre, de Preven-
cién de Riesgos Laborales.

d) Trabajadores menores de dieciocho afios (art. 80.6 LC). El art. 80.6
LC reproduce casi literalmente el art. 6.2 ET, cuando dispone que “los
socios trabajadores menores de dieciocho afios no podrén realizar tra-
bajos nocturnos ni los que el Gobierno declare, para los asalariados

(34) TRUJILLO DIEZ, L. J., Cooperativas de consumo y cooperativas de produccion,
Pamplona, Aranzadji, 2000, pp. 131-137.
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menores de dieciocho afios, insalubres, penosos, nocivos o peligrosos
tanto para su salud como para su formacion profesional o humana”.
Sin embargo, no se ha incorporado la prohibicién de horas extraordi-
narias para menores de dieciocho afios, establecida en el art. 6.3 ET; en
todo caso, rige para los socios menores la limitacién general de jor-
nada de 40 horas de trabajo efectivo (que no es superable con horas
extraordinarias) dispuesta en el art. 83.1 b) LC. La norma sobre inter-
vencién de menores de dieseis afios en espectdculos ptblicos, conte-
nida en el art. 6.4 ET, rige también para los socios cooperativos, por la
remisidn general que, respecto de la capacidad para ser socio, esta-
blece el art. 80.2 LC.

e) Periodo de prueba (art. 81 LC). El régimen de periodo de prueba
para los socios trabajadores entrantes esta dispuesto en la LC a seme-
janza del periodo de prueba en el contrato de trabajo (art. 14 ET). Tam-
bién su duracién se somete a plazo y se prescinde del periodo de
prueba, en los términos dispuestos por la Ley, cuando el sujeto haya
desempafiado ya con anterioridad las mismas funciones en la empresa
(art. 13.4 V LC para los socios de trabajo y art 86.1 LC para los supues-
tos de sucesién de empresas).

f) Régimen disciplinario (art. 82 LC). En el caso del régimen disci-
plinario y expulsion, las reglas del art. 82 LC no son sino adaptacion a
las cooperativas de trabajo asociado de la normativa general para
todo tipo de cooperativas contenida en el art. 18 LC (Normas de disci-
plina social), sin que se aprecien importantes analogias con el sistema
de disciplina en la empresa y despido disciplinario de los arts. 55 a 58
ET. Por eso, en este ambito del régimen disciplinario no se puede
hablar con propiedad de “paralaboralizacién” del trabajo coopera-
tivo.

g) Jornada, descanso semanal, fiestas, vacaciones y permisos (art. 83
LC). El régimen referido al tiempo de trabajo en la cooperativa tiene
un cardcter minimo, si se compara con el dispuesto para los trabaja-
dores por cuenta ajena en los arts. 34 a 38 ET, y generalmente remi-
tido, con limitadas restricciones legales, a lo que dispongan los Esta-
tutos, el Reglamento de régimen interno y los acuerdos de la
Asamblea General (35). Tanto es asi, que las tinicas limitaciones dis-
puestas ex lege para la jornada de trabajo es que medien entre jorna-
das un minimo de doce horas y el limite de cuarenta horas efectivas
s6lo para los socios menores de dieciocho afios. Acudiendo a otros

(35) Por supuesto, no hay remisién ninguna al convenio colectivo que pudiera
resultar aplicable segtin el &mbito y sector.
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ejemplos queda patente esta precariedad. Asi, no se impone la obliga-
toriedad ni una extensién minima del descanso semanal; sélo tienen
derecho legal a vacaciones anuales de un mes los socios menores de
dieciocho afios y los mayores de sesenta; nada se dispone sobre el tra-
bajo nocturno y por turnos; los permisos no son retribuidos; no se
prevé el permiso para eximenes prenatales, técnicas de preparacion al
parto o de lactancia; etc.

h) Suspension y excedencias (art. 84 LC). Las causas de suspensiéon
de la prestacion de trabajado cooperativo, que determina también la
suspensién del derecho a anticipos y retornos y de sufragio activo y
pasivo, vienen a coincidir practicamente con las dispuestas en el art. 45
ET, con la légica exclusion de los supuestos de huelga y cierre patro-
nal, ya que en las cooperativas de trabajo, en cuanto empresas auto-
gestionadas, no son concebibles conflictos colectivos. Respecto de las
excedencias, la LC, al contrario que el art. 46 ET, no prevé excedencias
forzosas, y el catalogo de las voluntarias asi como su extensién se
remite a los Estatutos, Reglamento de régimen interior y acuerdos de
la Asamblea General.

i) Baja obligatoria por causas econdmicas, técnicas, organizativas o de
produccion (art. 85 LC). La regulacion de esta baja forzosa por necesida-
des de produccion estd claramente inspirada en la normativa laboral
sobre despido colectivo (art. 51 ET); sin embargo, no se trasladan nin-
guna de la garantias deducidas en el &mbito laboral del preceptivo
expediente de regulacién de empleo. En todo caso, para la declaracién
de la situacién legal de desempleo, a los efectos de la percepcién de
prestaciones por este concepto, se exige que la existencia de las causas
econémicas, técnicas, organizativas o de produccién haya sido consta-
tada por la Autoridad Laboral, en los términos del art. 4 del Real
Decreto 1043 /1985, de 19 de junio (36).

j) Sucesién de empresas, contratas y concesiones (art. 86 LC). El art. 86
LC prevé dos supuestos distintos: a) que la cooperativa se subrogue en
los derechos y deberes laborales de otro empresario, en cuyo caso los
trabajadores por cuenta ajena incorporados a la cooperativa tendrdn
derecho a adquirir la condicién de socio en los términos del art. 80.8
LC, sin que les sea exigible un periodo de prueba si llevan mas de dos
afos en la empresa anterior; b) que una cooperativa de trabajo aso-
ciado cese, por causas no imputables a la misma, en una contrata de
servicios o concesién administrativa y un nuevo empresario se haga

36 En la redaccién derivada de la reforma operada por la disp. final 1.* RD
42/1996, de 19 de enero.
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cargo de éstas, en cuyo caso los socios trabajadores que vinieran desa-
rrollando su actividad en las mismas tendran los mismos derechos y
deberes que les hubieran correspondido de acuerdo con la normativa
vigente, como si hubiesen prestado su trabajo en la cooperativa en la
condicién de trabajadores por cuenta ajena. En uno y otro caso, la
legislacién cooperativa presupone la subrogacién connatural a toda
sucesién de empresas, segtin los dispuesto en el art. 44 ET, con la pecu-
liaridad de que el ingreso en la posicién de empresario de un emplea-
dor no cooperativo trasforma la relacién de socio cooperativo en la de
trabajador por cuenta ajena.

k) Seguridad social (disp. adic. 4.° LGSS). De conformidad con la
disposicion adicional 4. del Real Decreto Legislativo 1/1994, de 20 de
junio, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley General de
Seguridad Social, los socios trabajadores de las cooperativas de tra-
bajo asociado disfrutan de los beneficios de la seguridad social,
debiendo optar la cooperativa en sus Estatutos entre alguna de las
modalidades siguientes: a) como asimilados a trabajadores por cuenta
ajena, en el régimen general o en alguno de los especiales segin
corresponda por la actividad; o b) como trabajadores auténomos en el
régimen especial correspondiente. En todo caso, dado el conflicto de
intereses entre las distintas modalidades de socios, los socios trabaja-
dores de cooperativas de explotacion comunitaria de la tierra y los
socios de trabajo que puedan admitir las cooperativas de consumo,
serd siempre a los efectos de la seguridad social asimilados a trabaja-
dores por cuenta ajena (37).

1) Cuestiones contenciosas (art. 87 LC). La asimilacién entre socios
trabajadores y trabajadores por cuenta ajena en el aspecto sustantivo
conlleva también su asimilacién en la esfera procesal, con la consi-
guiente atribucién de competencias al orden jurisdiccional social,
como seguidamente se ver4.

(37) El régimen de opcién en el sistema de seguridad social de los socios trabaja-
dores de cooperativas de trabajo asociado se encuentra desarrollado en el art. 8 del
Real Decreto 84/1996, de 26 de enero, que aprueba el Reglamento General sobre ins-
cripcién de empresas y afiliacién, altas, bajas y variaciones de datos de trabajadores en
la seguridad social. El sistema de proteccién por desempleo de los socios trabadores
de cooperativas de trabajo, se contiene en el Real Decreto 1043/1985, de 19 de junio,
de extension de la proteccién por desempleo a los socios trabajadores, y en el Real
Decreto 42/1996, de 19 de enero, que amplia la proteccién por desempleo a los socios
trabajadores en situacién de cese temporal o reduccién temporal de jornada. V. tam-
bién disp. final 6.” LC y Real Decreto 1278/2000, de 30 de junio, de adaptacién de
determinadas disposiciones de Seguridad Social para su aplicacién a las sociedades
cooperativas.
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IV. LA ATRIBUCION DE COMPETENCIAS A LOS ORDENES
JURISDICCIONALES CIVIL Y SOCIAL

1. La competencia del orden jurisdiccional social en las cuestiones
contenciosas entre la cooperativa y los socios trabajadores
en su condicion de tales

El art. 87 LC desarrolla y completa para las cooperativas la atribu-
cién competencial al orden social contenida en el art. 2 fi) LPL: “Los
6rganos jurisdiccionales del orden social conoceran de las cuestiones
litigiosas que se promuevan: [...] i) Entre las Sociedades cooperativas
de trabajo asociado o anénimas laborales y sus socios trabajadores, por
su condicién de tales”. En una primera lectura, la LC aclara qué liti-
gios entre la cooperativa y los socios trabajadores responden a su con-
dicién de tales y, por lo tanto, son atribuidos a la competencia del orden
social, y lo hace tanto desde una perspectiva positiva como otra nega-
tiva. Seguidamente veremos que, en una lectura mds detallada, el art.
87 LC también amplia la competencia de la jurisdiccién social.

a) En la definicién positiva (art. 87.1 II LC): “La remisién a la Juris-
diccién del Orden Social atrae competencias de sus 6rganos jurisdic-
cionales, en todos sus grados, para conocimiento de cuantas cuestio-
nes contenciosas se susciten entre la cooperativa de trabajo asociado y
el socio trabajador relacionadas con los derechos y obligaciones deri-
vados de la actividad cooperativizada”.

b) En la definicién negativa: (art. 87.2 LC): “Los conflictos no basa-
dos en la prestacién del trabajo, o sus efectos, ni comprometidos sus
derechos en cuanto aportante de trabajo y que puedan surgir entre
cualquier clase de socio y las cooperativas de trabajo asociado, estaran
sometidos a la Jurisdiccion del Orden Civil”.

De la lectura de ambos preceptos se extrae la consecuencia de que
la jurisdiccién laboral es competente para conocer aquellos litigios
relacionados con la participacién del socio trabajador en la actividad
cooperativizada. La jurisdicciéon del orden civil conoce de aquellos
otros contenciosos propios de la simple condicién de socio y ajenos a
la actividad cooperativizada. Ambas disposiciones aclaran también
qué debe entenderse a estos efectos por litigios relacionados con la
actividad cooperativizada, en el sentido de que son aquellos derivados
de los derechos y obligaciones del socio en cuanto aportante de su tra-
bajo, de sus efectos y también aquellos otros que comprometan la par-
ticipacién industrial del cooperativista. Asi, el orden social conoce de
las cuestiones relacionadas: a) con los derechos y deberes del socio en
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cuanto aportante de trabajo; b) con las condiciones juridicas y materia-
les del desarrollo de su actividad laboral; y c) con aquellas causas que
directa o indirectamente “comprometan” el trabajo del socio, esto es,
los supuestos de suspensién, excedencia, baja voluntaria y obligatoria
y expulsion.

De este modo, la competencia del orden jurisdiccional social
alcanza primeramente a todos aquellos aspectos de la relacién entre
socio trabajador y cooperativa que han sido asimilados al régimen del
trabajo por cuenta ajena en los arts. 80 a 86 LC, incluso a aquellas insti-
tuciones, como el anticipo societario, cuyo régimen se halla alejado de
su equivalente laboral (el salario). En segundo lugar, la competencia
alcanza a aquellas relaciones entre la cooperativa y el socio o entre éste
y la administracién relacionadas con el régimen de seguridad social y
prestacién por desempleo [art. 2 b) ET]. Ademéds, de la férmula gené-
rica empleada por la Ley, se deduce que los tribunales sociales no sélo
conocen de aquellos aspectos de la relacién socio-cooperativa asimila-
dos en su regulaci6n al trabajo dependiente, sino también de cuales-
quiera otros relacionados con la prestacién laboral de los cooperativis-
tas, incluso de aquellos no regulados en la LC, tales como movilidad
funcional y geogréfica, trabajo nocturno, servicio de comedor, ade-
lanto de anticipos, etc. La casuistica particular seria inabarcable. Tam-
bién corresponden a la jurisdiccién social las cuestiones referidas a la
pérdida o suspensién de la condicién de socio o de la prestacion labo-
ral, por cuanto que determinan el cese, definitivo o interino, de su par-
ticipacién en la actividad cooperativizada, comprometiendo, de este
modo, los derechos del socio en cuanto aportante de trabajo.

El problema es si la competencia de la jurisdiccién del orden social
puede también extenderse a facetas de la relacién entre el socio y la
cooperativa estrictamente societarias, no relacionadas con la presta-
cién de trabajo sino por conexién, atendidas la configuracién del con-
creto litigio. Tal seria el caso, por ejemplo, de que la liquidacién de
anticipos societarios precisara inexcusablemente la liquidaciéon simul-
tanea de retornos cooperativos o la imputacién de pérdidas que
correspondan personalmente al socio trabajador. Mas comunes son en
la préctica forense (y en el pleito que ha motivado este articulo) aque-

- Hos casos en los que la calificacién de la baja del socio determina el
alcance de su derecho al reembolso de aportaciones sociales. Es mds,
"en este dltimo caso, la calificacién y efectos de la baja es objeto de un
solo y tinico acuerdo social que se halla sujeto globalmente a un
" mismo proceso de recurso intrasocietario e impugnacién judicial (arts.
17,18, 31 y 82 LC). Pues bien, la Ley General de Cooperativas de 1987
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admitia, de una manera mas o menos clara, esta ampliacién de compe-
tencia por conexién (38), mencionando expresamente los supuestos
mas conflictivos como son los de reclamacién de retornos cooperativos
y reembolso de aportaciones sociales (39). Soy de la opinién de que la
nueva férmula del art. 87.1 II LC 1999, suprimiendo la relacién casuis-
tica de supuestos, ha querido relajar la alambicada redaccién de su
antecesora, pero que su significado es idéntico, en el sentido de que
también admite la atraccién a favor de la competencia de la jurisdic-
cién social de aquellas materias no directamente imbricadas en la pres-
tacién de trabajo del socio cooperativo, pero si relacionadas por cone-
xi6n del caso concreto (40). Asi, el art. 87 LC debe leerse del siguiente
modo:

a) Art. 87.1 1. La jurisdiccién del orden social conoce de las cuestio-
nes contenciosas que se susciten entre las cooperativas de trabajo aso-
ciado y los socios trabajadores, en su condicién de tales, esto es, en
cuanto aportantes de trabajo.

b) Art. 87.1.I. También conocen los tribunales sociales de aquellas

(38) Opinién contraria parecia ser la de PAZ CANALEJO, N., (Comentarios al
Cédigo de Comercio y legislacion mercantil especial, XX, 3.°, Madrid, EDERSA, 1994, p. 648),
para quien la enumeracién de supuestos del art. 125.2 LC 1987 tenia un caracter no
extensivo, sino simplemente enunciativo o ejemplificativo del criterio general de atri-
bucién de competencia al orden social dispuesto en el apartado anterior del mismo
articulo.

(39) Disponia el art. 125.2 LC 1987: “La remisi6n a la jurisdiccién del Orden Social,
atrae competencias de sus 6rganos jurisdiccionales, en todos sus grados, para conoci-
miento de cuantas cuestiones contenciosas se susciten entre la Cooperativa de Trabajo
Asociado y el socio trabajador relacionadas con los derechos y obligaciones derivados
de la actividad cooperativizada de la prestacién del trabajo y correlativos derechos y
obligaciones econémicas, y de un modo concreto de las que atafien a la percepcién de
los anticipos laborales y de los retornos que procedan por resultado final del ejercicio,
en la medida en que unos y otros puedan ser exigibles; a los ceses en la condicién de
cese trabajador, tanto por voluntad propia del socio o decisién de la Cooperativa como
por la baja obligatoria; a las situaciones de suspension y excedencia reguladas en el
articulo 122 de la presente Ley; a los recursos contra sanciones impuestas por infrac-
ci6én de normas sociales de disciplina laboral, en cuanto éstas entrafien obligaciones
propias de la condicién de socio trabajador o la sancién adoptada afecte directamente a
ella; a los reembolsos y reintegros derivados del cese y a los no detallados comprendi-
dos en la formulacién genérica que encabeza esta relacién”. Este precepto traia origen
en su predecesor art. 113.2 del Reglamento de Cooperativas de 1978.

(40) Que también cuestiones no estrictamente pertenecientes a la prestacion de
trabajo de los socios trabajadores, principalmente retornos cooperativos y reembolsos
por cese en la cooperativa, caen bajo la competencia del orden jurisdiccional social,
incluso en aplicacién de la LC 1999, ha sido defendido por SEGALES FIDALGO, J.,
“Derecho procesal en las cooperativas”, en VV.AA., Sociedades Cooperativas: régimen
juridico y gestion economica, Madrid, Ibidem, 1999, pp. 164-167.
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cuestiones estrictamente societarias pero conectadas en el caso con-
creto, por sus causas o efectos, con la prestaciéon de trabajo del socio
cooperativo. Que el art. 87.1 II LC no redunda en ]o ya afirmado por el
apartado anterior, lo confirma, ademaés de sus antecedentes legales, los
términos de su redaccién, particularmente por el empleo del verbo
“atraer” (“La remision a la Jurisdiccién del Orden Social atrae compe-
tencias de sus 6rganos”) y por referirse no a cuestiones propias o per-
tenecientes a la actividad cooperativizada, sino a cuestiones “relacio-
nadas” (conectadas) con los derechos y obligaciones derivados de la
actividad cooperativizada (41).

¢) Art. 87.2. La jurisdiccién del orden civil conoce de las restantes
cuestiones contenciosas que puedan plantearse entre el socio y la coo-
perativa, siempre que no se trate de materias propias de la prestaciéon
de trabajo (“los conflictos no basados en la prestacién de trabajo”) o
materias conexas (“o sus efectos”).

A la vista de este esquema ya se puede adelantar la opinién de que
en el proceso del que se dedujo la STC 86/2002, de 22 de abril, la tinica
jurisdicciéon competente para conocer de la demanda referida a la
impugnacion de la baja y al reembolso de las aportaciones sociales del
profesor asociado a la cooperativa de ensefianza era la jurisdiccion del
orden social, por lo que el Juzgado de lo Social nimero 9 de Sevilla no
deberia haber acogido la excepcién de incompetencia de jurisdiccién,
pues el reembolso de las aportaciones de los socios de trabajo, que fue
objeto de la demanda, es una de las materias atribuidas a la jurisdic-
ci6én del orden social, por su conexién con la calificacién de la baja.

2. La distribucién de competencias entre los 6rdenes jurisdiccionales
civil y sacial en la jurisprudencia

A dia de hoy, no he encontrado en los repertorios jurisprudencia-
les sentencia alguna que aplique el art. 87 LC 1999. Es, sin embargo,

(41) En el ambito de la legislacién autonémica, el art. 64.11 de la Ley Foral
12/1996, de 12 de julio, de Cooperativas de Navarra, establece de una manera mucho
maés clara esta extensién de la competencia de la jurisdiccion del orden social a materias
no estrictamente pertenecientes a la prestacién de trabajo pero si conexas: “La Jurisdic-
cién laboral serd competente para conocer de las cuestiones contenciosas que se susci-
ten entre la cooperativa y el socio trabajador por su condicién de tal, asi como de todas
las directamente relacionadas sobre las que atrae competencia”. Del lado contrario, el
art. 104 de la Ley 4/1993, de 24 de junio, de Cooperativas del Pais Vasco, excluye clara-
mente la atraccién de competencias sobre materias conexas. El resto de las leyes auto-
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abundante el niimero de sentencias que aplican sus antecesores lega-
les, esto es, los arts. 125 de la Ley de Cooperativas de 1987, 48.6 de la
Ley de Cooperativas de 1974 y 113 del Reglamento de Cooperativas
de 1978. En todo caso, ni el Tribunal Supremo, en sus distintas salas,
ni la jurisprudencia llamada menor, han elaborado una construccién
completa y sistematica del alcance de la atribucién de competencia al
orden jurisdiccional social. En 1998 ya tuve ocasién de analizar la dis-
tribucién de competencias entre las jurisdicciones civil y social en
materia de litigios entre las cooperativas de trabajo asociado y sus
socios trabajadores (42). Entonces llegué a la conclusion de que, a la
vista de la jurisprudencia, se mantenia en la incégnita la cuestién
acerca de qué facetas se ubican exactamente en el ambito de la presta-
cién laboral del socio y, por lo tanto, son competencia de la jurisdic-
cién social. Cuatro afios después debo ratificarme en esta insatisfacto-
ria conclusién.

Son muchas las sentencias tanto de tribunales civiles como sociales
que, sin considerar su competencia de jurisdiccién, analizan indistinta
y concurrencialmente los mds diversos aspectos de la relacién entre las
cooperativas de trabajo asociado y sus socios trabajadores. Sin
embargo, en la siguiente relacién se han tenido sélo en cuenta aquellas
resoluciones que, ya de oficio, ya conociendo de excepciones de
incompetencia de jurisdiccién, han aplicado conscientemente los pre-
ceptos de las distintas leyes cooperativas y de la LPL referidos a la
competencia de los érdenes jurisdiccionales civil y social en materia de
“cuestiones contenciosas” en las cooperativas de produccion.

Se han considerado de la competencia de la jurisdiccién del orden
civil las siguientes materias:

a) Reembolso de aportaciones sociales: SAP Granada de 8 febrero 1989
(Actualidad Civil 1989, 63); SAP Cérdoba de 21 enero 1992 (AC 1992,
120); SAP La Rioja de 3 diciembre 1993 (AC 1993, 2462); SAP Cuenca
de 15 julio 1994 (AC 1994, 1186).

b) Expulsién: SAT Céceres de 24 marzo 1987 (RGD 1988, p. 6556);
SAP Granada de 8 febrero 1989 (Actualidad Civil 1989, 63); SAP Caste-
116n de 1 diciembre 1995 (RGD 1996, p. 6103).

némicas de cooperativas, bien guardan silencio sobre la cuestion competencial, bien
reproducen mds o menos el contenido del art. 125 LC 1987, bien reproducen mas o
menos el contenido del art. 87 LC 1999.

(42) TRUJILLO DIEZ, LJ., “Las relaciones mutualistas entre socio y cooperativa
desde el Derecho de sociedades y el Derecho de contratos: una jurisprudencia en cons-
truccién”, en Cuadernos de Derecho y Comercio, nimero 26, septiembre 1998, pp. 154-158.
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¢) Adquisicién de la condicién de socio: STS] Murcia (social) de 2
noviembre 1999 (AS 1999, 3792).

d) Actividades de direccion y gerencia en la cooperativa: STS (social) de
18 septiembre 1986 (R] 1986, 4994); STS (social) de 29 septiembre 1987
(R] 1987, 6415); STS (social) de 19 septiembre 1988 (R] 1988, 6915); STS
(social) de 7 noviembre 1988 (R] 1988, 8538) (43).

e) Impugnacion de acuerdos sociales: STS (civil) de 14 mayo 1994 (R]
1994, 3582); ; STS] Comunidad Valenciana (social) de 26 junio 1998 (AS
1998, 6481); STSJ] Extremadura (social) de 25 enero 1999 (AS 1999, 146).

f) Reparto entre los socios del fondo de actualizacion de balance: STS]
Pais Vasco (social) de 1 abril 1998 (AS 1998, 2092). A

g) Obligacion de realizar aportaciones al capital social: STS] Valladolid-
Castilla y Leédn (social) de 23 febrero 1998 (AS 1998, 778).

h) Sancién pecuniaria por infraccién no laboral: STS] Madrid (social)
de 24 mayo 1994 (AS 1994, 2010).

i) Ejercicio del derecho de informacion: STS] Sevilla-Andalucia (social)
de 23 septiembre 1992 (AS 1992, 6563).

Se han considerado de la competencia de la jurisdiccién del orden
social las siguientes materias:

a) Reembolso de aportaciones sociales: STS (social) de 29 mayo 1990
(R] 1990, 4516); STS (civil) de 3 febrero 1997 (R] 1997, 673); STS] Gra-
nada-Andalucia (social) de 27 octubre 1992 (AS 1992, 5019); STSJ
Madrid (social) de 5 mayo 1995 (AS 1995, 2193); STSJ Cataluiia (social)
de 5 mayo 1997 (AS 1997, 2207); STS] Galicia (social) de 2 junio 2000
(AS 2000, 1713); STSJ Murcia (social) de 22 enero 2001 (AS 2001, 258);
STSJ Galicia (social) de 6 julio 2001 (AS 2001, 1945); SAP Granada de 8
febrero 1989 (Actualidad Civil 1989, 63); SAP Barcelona de 27 diciembre
1999 (AC 1999, 8620).

b) Expulsién: STCT de 13 enero 1982 (La Ley 1982-2, 467); STS
(social) de 9 diciembre 1983 (R] 1983, 6181); STS (social) de 10 marzo
1984 (R] 1984, 1547); STS (civil) de 15 diciembre 1988 (R] 1988, 9467);
STS (civil) de 14 mayo 1994 (R] 1994, 3582); STS (civil) de 13 octubre
1997 (R] 1997, 7154); STS] Castilla-La Mancha (social) de 7 febrero 1992

(43) Debe advertirse de que no todas estas sentencias se refieren a cooperativas de
produccién, pero en todo caso se trata en todas ellas de socios cooperativos que cum-
plen funciones de gerencia y respecto de los cuales se plantea la posible sumision de
los litigios deducidos de esta actividad directiva o de gestion a la competencia del
orden jurisdiccional social, en aplicacién, bien del art. 48.6 de la Ley de Cooperativas
de 1974, bien del art. 125 de la Ley General de Cooperativas de 1987.
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(AS 1992, 1517); STSJ Pais Vasco (social) de 11 febrero 1992 (AC 1992,
596); STS] Murcia (social) de 25 junio 1992 (AS 1992, 3291); STSJ Cata-
lufia (social) de 22 diciembre 1994 (AS 1994, 4844); STS] Comunidad
Valenciana (social) de 26 junio 1998 (AS 1998, 6481); STS] Extremadura
(social) de 25 enero 1999 (AS 1999, 146); STSJ Catalufia (social) de 8
febrero 1999 (AS 1999, 887); STS] Catalufa (civil) de 24 noviembre 1999
(RJ 2000, 9608); STSJ Galicia (social) de 20 marzo 2001 (AS 2001, 452);
SAP Granada de 2 noviembre 1989 (RGD 1990, p. 8239); SAP Granada
13 octubre 1993 (AC 1993, 2039).

¢) Baja por causas econémicas: STS (civil) de 3 febrero 1997 (R] 1997,
673).

d) Adquisicién de la condicién de socio trabajador: STS] Sevilla-Anda-
lucia de 18 marzo 1997 (AS 1997, 2764).

e) Retorno cooperativo: STS] Catalufia (social) de 29 julio 1991 (La
Ley 1991-2, 114).

f) Imputacién de pérdidas: STS (social) de 23 septiembre 1986 (R]
1986, 5141).

g) Anticipo societario: SSTCT de 29 mayo y 26 junio 1979 (La Ley
1982-4, 685); STS] Madrid (social) de 5 mayo 1995 (AS 1995, 2193).

h) Indemnizacién por accidente de trabajo: STS (social) de 4 junio 1974
(RJ 1974, 3005).

Lo mas destacable de la comparacién de ambos elencos es que la
jurisdiccién civil y la social redundan en su conocimiento sobre dos
materias concretas: reembolso de aportaciones sociales y expulsion. Se
trata precisamente de las dos cuestiones que, motivando la declaracién
de incompetencia de jurisdiccién del Juzgado de lo Social niim. 9 de
Sevilla y de la Audiencia Provincial de Sevilla, respectivamente, estan
en el origen de la STC 86/2002, de 22 de abril, que sirve de propésito a
este articulo. La colisién atin no resuelta en estas dos materias tanto de
los tribunales sociales como de los civiles aporta un indeseable grado
de inseguridad, que ha caido en un espacio rayano con la indefension,
en un supuesto como éste, en el que, declardndose incompetentes
ambas jurisdicciones, se veta el acceso a un conflicto negativo de com-
petencia ante la Sala de Conflictos del Tribunal Supremo. A la vista de
las sentencias arriba anotadas, bien podria suceder que el profesor de
la cooperativa de ensefianza interpusiera nuevamente una demanda
ante los Juzgados de los Social pidiendo ahora, no el reintegro integro
de sus aportaciones, sino la revisiéon del acuerdo de expulsion, y que, a
pesar de esta variacién en su pretension, sufriera de nuevo la declina-
toria del tribunal laboral.
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En todo caso, obviando los pormenores de cada supuesto con-
creto, obsérvese que es mayor el nimero de las sentencias que afir-
man la competencia de la jurisdiccién del orden social sobre las
materias de expulsién y reembolso de aportaciones sociales y que,
ademds, se orientan en esta linea las decisiones mas modernas. Tam-
poco es despreciable el dato de que todas las sentencias que afirman
la competencia de la jurisdiccién civil proceden precisamente sélo de
tribunales de este orden; sin embargo, en la declaracién de la compe-
tencia de la jurisdiccién laboral concurren decisiones dictadas indis-
tintamente en ambos érdenes (civil y social). Por tultimo, las senten-
cias que declaran la competencia de la jurisdiccién laboral sobre
expulsién y reembolso de aportaciones sociales no sélo son mas
cuantiosas, més modernas y procedentes de tribunales de ambos
6rdenes, sino que también estdn mejor fundadas, por cuanto que
tanto el art. 113.2 del Reglamento de Cooperativas de 1978 como el
art. 125.2 de la Ley General de Cooperativas de 1987 disponian de
modo expreso que la jurisdiccién social conoce de las cuestiones con-
tenciosas entre las cooperativas de trabajo asociado y los socios tra-
bajadores que atafien “a los ceses en la condicién de socio trabajador,
tanto por voluntad propia del socio o decisién de la Cooperativa
como por la baja obligatoria” y “a los reembolsos y reintegros deriva-
dos del cese”. Por muy evidente que se revele que estas dos cuestio-
nes no afectan directamente a la prestacion laboral del socio coopera-
tivo, no es licito obviar esta disposicién legal expresa y terminante,
que atrae a la competencia del orden social materias no incardinadas
inmediatamente en la participacién del socio trabajador en la activi-
dad cooperativizada, pero si conexas con ella por una relacién de
causa o efecto.

Precisamente, si la Ley ha ampliado el &mbito de materias atri-
buidas a la competencia de los tribunales sociales, mas alld de la -
estricta relacién de trabajo del socio cooperativo, ha sido con la fina-
lidad de mantener la unidad de la continencia de la causa en cues-
tiones tan directamente relacionadas como son retornos cooperati-
vos y anticipos societarios o baja del socio y reembolso de
aportaciones y liquidacién de otros derechos econémicos. Sélo asi se
evita la carestia que suponen otros recursos procesales como son la
cuestién prejudicial, la suspensién de las actuaciones por litispen-
dencia, el conflicto de competencia o el efecto positivo de la cosa
juzgada, que implican, en todo caso, un indeseable “peregrinaje de
jurisdicciones”.
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V. LA TUTELA JUDICIAL EFECTIVA DE LOS SOCIOS
TRABAJADORES DE COOPERATIVAS DE PRODUCCION
EN EL MARCO DE LA DOBLE ATRIBUCION COMPETENCIAL
A LAS JURISDICCIONES CIVIL Y SOCIAL

1. La STC 86/2002, de 22 de abril

Es oportuno recapitular sobre los términos del conflicto que
motivé el recurso de amparo resuelto por la STC 86/2002, de 22 de
abril. El Juzgado de lo Social niim. 9 de Sevilla, en Sentencia de 13 de
marzo de 1995, acoge la excepcién de incompetencia de jurisdiccién
opuesta por la cooperativa de ensefianza demandada y se abstiene de
conocer la accién de reembolso integro de sus aportaciones sociales
pretendida por el profesor cooperativista expulsado, remitiendo a las
partes a los tribunales del orden civil. El profesor interpone nueva-
mente demanda, ahora ante el Juzgado de Primera Instancia ndm. 4 de
Sevilla, de impugnacién del acuerdo social de exclusién y reembolso
de sus aportaciones sociales. La demanda es desestimada por razones
de fondo en Sentencia de 18 de noviembre de 1996. Interpuesto
recurso de apelacién por ambas partes, la Sentencia de la Audiencia
Provincial de Sevilla (seccién sexta) de 2 de diciembre de 1997, con-
firma la del Juzgado de Primera Instancia respecto de la desestimacion
de la accién de reembolso de aportaciones; sin embargo, declara su
incompetencia de jurisdiccién para conocer de la impugnacién del
acuerdo de expulsién, remitiendo a las partes respecto de este punto a
los tribunales del orden social. A través de una solicitud de aclaraciéon
de sentencia y después de un incidente de nulidad de actuaciones, el
cooperativista expulsado pretende que la Audiencia se pronuncie
sobre si su Sentencia es susceptible de recurso ante al Sala Espacial de
Conflictos del Tribunal Supremo y, en caso contrario, que se repare
mediante la nulidad de las actuaciones el atentado que al art. 24 CE
supone el obstdculo a esta posibilidad procesal. Por Auto de 29 de
junio de 1998, la Audiencia Provincial resuelve conjuntamente que no
cabe plantear el pretendido conflicto de competencia, porque no
consta que se haya deducido ante el orden jurisdiccional social accién
ninguna de impugnacién del acuerdo de exclusién.

En su recurso de amparo, el demandante alega que la declaraciéon
de incompetencia de jurisdiccion declarada por la Audiencia Provin-
cial, unida a la negativa a plantear conflicto de competencia ante la
Sala Espacial de Conflictos del Tribunal Supremo, le ha causado una
denegacion de justicia. E1 TC deniega el amparo bajo el argumento de
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que aun conserva el demandante la posibilidad de demandar ante los
tribunales del orden jurisdiccional social la pretension de nulidad del
acuerdo de expulsién. Esta ratio decidendi se desarrolla en el Funda-
mento ]undlco 4.° de esta Sentencia 86/2002:

“No incurre, sin embargo, la Sentencia de la Audiencia Pro-
vincial contra la que se dirige este recurso de amparo en este
tipo de vulneracién del art. 24.1 CE, porque, como en sus escri-
tos de alegaciones destacan el Ministerio Fiscal y la cooperativa
que ha comparecido en este proceso constitucional, no son las
mismas las pretensiones para cuya resolucién se declararon
incompetentes el Juzgado de lo Social y el mencionado érgano
del orden jurisdiccional civil.

En efecto, consta en las actuaciones judiciales previas, de las
que se ha remitido testimonio a este recurso de amparo, que en
la demanda que el Sr. Aranda dedujo ante el Juzgado de lo
Social contra la cooperativa de la que habia sido expulsado lo
que se pedia era la declaracién de su derecho a recibir de ésta la
cantidad integra a la que ascendian sus aportaciones al capital
social, sin reduccién alguna. Es patente que no pidi6 el deman-
dante al 6rgano judicial un enjuiciamiento y una declaracién de
nulidad del acuerdo, adoptado por la sociedad cooperativa, de
exclusién del Sr. Aranda como socio de aquélla. La Sentencia del
Juzgado de lo Social, tras destacar expresamente que no cons-
taba la impugnacién del mencionado acuerdo de exclusién, con-
sider6 que la pretension sometida a su resolucién no se situaba
en el ambito de las relaciones entre trabajador y cooperativa,
sino en el de las que se dan entre socio y cooperativa, por lo que
declar6 su incompetencia para resolver sobre la reclamacién de
cantidad formulada.

La declaracién de nulidad del acuerdo de exclusién adop-
tado por la cooperativa se pide por primera vez en la demanda
presentada ante el Juzgado de Primera Instancia, junto con la
pretensién de que se declarara la baja voluntaria y el derecho a
recibir de la sociedad una cantidad por las aportaciones al capi-
tal social que habria de determinarse en ejecucién de sentencia.
El Juzgado de Primera Instancia desestim6, con una sucinta
motivacion ambas pretensiones. El demandante interpuso
recurso de apelacién y la Audiencia Provincial, en ejercicio de la
plena jurisdiccién sobre el caso que es propia de la segunda ins-
tancia, considerd, en la correspondiente motivacién, sin
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embargo, que la declaracién de nulidad del acuerdo de exclu-
sién de un socio trabajador de una cooperativa de trabajo aso-
ciado no es competencia del orden civil, por lo que expresa-
mente indic6 al aqui demandante que esta cuestién debia
resolverse por el orden social. Y, al propio tiempo, declaré con-
formes a Derecho las liquidaciones y el pago de las cantidades
debidas al socio excluido por sus aportaciones sociales.

Asi pues y por lo que se refiere a la pretensién de declara-
cion de nulidad del acuerdo de exclusién, tnica que aqui
importa dado el planteamiento que se hace en la demanda de
amparo, s6lo un orden jurisdiccional, el civil, se ha declarado
incompetente en la motivacion de la Sentencia ahora impugnada
y ello con remisién expresa de las partes al orden social.

No estamos, en consecuencia, ante dos sentencias firmes
contradictorias que pudieran vulnerar el art. 24.1 CE, ni ante un
incumplimiento de la funcién tutelar, a la que nos hemos refe-
rido mas arriba, encomendada a los 6rganos judiciales que no
entran en el fondo de una pretensién como consecuencia de la
apreciacién de su falta de jurisdiccién. Cabalmente, el art. 50.1
LOP]J exige, para la procedencia del recurso por defecto de juris-
diccién, que los dos érganos judiciales que declaran su falta de
jurisdiccion lo hagan con respecto a las mismas pretensiones,
requisito éste que, como se ha expuesto, aqui no concurre. Es
necesario concluir, pues, que la declaracién de dicha falta de
jurisdiccion realizada en la Sentencia de la Audiencia Provincial
que aqui se impugna no vulnera el derecho a la tutela judicial
afectiva”.

No es posible mas que afirmar la estricta correccién de la decisién
del Tribunal Constitucional. La impugnacién del acuerdo de exclusién,
que la Audiencia Provincial declara materia ajena a las competencias
del orden civil, nunca fue solicitada ante los tribunales de la jurisdic-
cién social, por lo que el demandante de amparo cuenta aun con la
posibilidad de acudir a este orden laboral para ejercitar ante ellos su
pretension. No se habra producido una denegacién de justicia, lesiva
del derecho a la tutela judicial del art. 24 CE, sino después de que tam-
bién los tribunales sociales se declararan incompetentes sobre esta
materia y se obstruyera la via al recurso por defecto de jurisdiccién
previsto en el art. 50 LOPJ. Efectivamente, el TC tiene declarado que
constituye una atentado al derecho de acceso a los tribunales la nega-
tiva injustificada (irrazonable, claramente errénea o arbitraria) por

426



TUTELA JUDICIAL EFECTIVA DE LOS SOCIOS TRABAJADORES DE COOPERATIVAS DE PRODUCCION

parte del tribunal ante el que se interpone el recurso por defecto de
jurisdiccién a remitir la actuaciones a la Sala Especial de Conflictos del
Tribunal Supremo, pero con la condicién de que en todas las resolucio-
nes que se abstienen de conocer el fondo exista identidad de personas
y de pretensiones (entre otras, SSTC 43/1984, de 26 de marzo,
26/1991, de 11 de febrero, 120/2001, de 4 de junio, y 218/2001, de 31
de octubre). En nuestro caso, no concurriendo identidad en las preten-
siones, no se dan los presupuestos de un conflicto negativo de compe-
tencia, por lo que permanece abierta la posibilidad de plantear la
demanda ante la jurisdiccién social, sin ser pertinente todavia el
recurso ante la Sala de Conflictos del Tribunal Supremo. Por ello,
abierta atin la posibilidad de demanda ante los tribunales laborales, no
ha habido infraccién del art. 24.1 CE, pues esta lesion requiere, con
expresiones de la STC 26/1991, que el recurrente se haya encontrado
“sin salida” y no s6lo que se haya visto avocado a un “calvario proce-
sal”.

Entretanto, el via crucis que se ve obligado a sufrir el cooperati-
vista, que, después de ver denegado el amparo constitucional, tendra
que interponer de nuevo la demanda ante los Juzgados de lo Social,
con el peligro més que real de padecer nuevamente una declaracién de
incompetencia de jurisdiccién, es una cuestion de legalidad ordinaria.

2. Los peligros de una distribucion competencial aiin no aclarada

En s6lo una ocasién se ha pronunciado la Sala de Conflictos del
Tribunal Supremo acerca de la distribucién de competencias entre las
jurisdicciones civil y social en materia de cooperativas de trabajo aso-
ciado; se trata del Auto TS 19/1997, de 15 de julio (R] 1998, 1321). Por
desgracia, se desaproveché la oportunidad de construir una doctrina
completa sobre el ambito competencial de ambos érdenes jurisdiccio-
nales. En este caso, tanto la jurisdiccién civil como la social se habian
abstenido de conocer unas demandas de cese de ciertos socios e
impugnacién de acuerdos sociales; la pretensién de nulidad de los
acuerdos la fundaban los demandantes en haber concurrido a su vota-
cién personas que, por haber cesado en la prestacion de su trabajo, ya
no debian considerarse socios de la cooperativa. El modo de resolver
este conflicto por parte del TS se revela verdaderamente pobre y, mas
que aclarar el disputado conflicto competencial, introduce nuevos ele-
mentos de incertidumbre; se dispone en el FD 3.° del Auto, como prin-
cipal (yo diria tinico) criterio de decisién: “Que el articulo 125 de la
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Ley declare que no alcanza el conocimiento del orden jurisdiccional
social a las cuestiones relativas al giro de la empresa y a las cuestiones
en que no aparezca afectadas la aportacién de trabajo del socio o sus
efectos ni comprometidos sus derechos... no impide que esta Sala de
Conflictos decida la cuestién a favor del orden jurisdiccional social,
puesto que el pronunciamiento principal solicitado en las demandas
acumuladas es la declaracién de que no pueden ser cooperativistas en
la “Sociedad Cooperativa Andaluza San Rafael” y que deben cesar en
ella los demandados”.

Dado lo escueto de la argumentaciéon que ofrece el TS, es obli-
gado someterla a exégesis. Es indudable que este Auto considera de
la competencia de la jurisdiccion social la cuestion referida al cese de
los cooperativistas, pero no resulta tan claro cémo extiende esta
competencia también al asunto estrictamente societario de la impug-
nacién del acuerdo social. Parece que es la relacién principal-acceso-
rio o causa-efecto lo que convence al TS de que, debiendo conocer el
orden social del cese de los socios, también debe enjuiciar la posible
nulidad del acuerdo social, consecuencia de dicho cese. De este
modo, introduce el TS un nuevo criterio de atribucién de competen-
cias en materia de litigios entre cooperativas de trabajo asociado y
sus socios trabajadores: la jurisdiccién que deba conocer de la pre-
tension principal conocera también de las pretensiones secundarias.
Lo que no aclara esta decisién es si la extensién de la competencia
los es a los solos efectos prejudiciales, tal como dispone el art. 10.1
LOP]J, y para el solo proceso en que se produzca (44), o si, por el con-

(44) No creo que sea ésta la interpretacién correcta del Auto del TS, pues bajo la
légica de las pretensiones de los demandantes, lo adecuado seria atribuir la competen-
cia para conocer de la impugnacién del acuerdo social a la jurisdiccién civil con la posi-
bilidad de decidir a los solos efectos prejudiciales (o suspender las actuaciones hasta
que la cuestion prejudicial sea resulta por los tribunales del orden social) la cuestién
del cese de los socios trabajadores, y esto es asi porque el cese de los socios es causa de
la nulidad de los acuerdos por ellos votados, y no a la inversa. Sin embargo, en este
caso, el TS atribuye toda la competencia a la jurisdiccién laboral, lo que resulta contra-
rio al orden secuencial que debe presidir una prejudicialidad. Claro ejemplo de ello, lo
constituye la STS (civil) de 14 de mayo de 1994, que resolvié muy similar al que nos
ocupa; en ese caso, se impugné un acuerdo de la asamblea general que se pretendia
nulo por haber realizado la convocatoria ciertos vocales del consejo rector que habian
sido expulsados; el TS desestima la excepcién de incompetencia de la jurisdiccién con
el siguiente argumento: “habiendo aducido el demandante sefior T. C., como la pri-
mera y principal de las causas en que basaba su impugnacién de los referidos acuerdos
sociales, la falta de legitimacién de los cuatro Vocales del Consejo Rector para convocar
la Asamblea en que tales acuerdos fueron adoptados, por haber sido ‘despedidos’ o
expulsados de la Cooperativa por el propio demandante, como Presidente de dicho
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trario, esta ampliacién competencial lo es de una manera plena y a
todos los efectos. Si esta segunda fuera la interpretacion correcta del
Auto, pareceria confirmarse la opinién, defendida en este articulo,
de que la competencia que el art. 87 LC atribuye a la jurisdiccién del
orden social no se residencia sélo en las cuestiones litigiosas surgi-
das a proposito de la prestacion de trabajo, sino que atrae también
aquellas otras materias estrictamente societarias pero conexas a las
laborales (por una relacién de efecto o causa). Sin embargo, esta apa-
riencia es engafiosa, porque el propio Auto acepta que de ordinario
las demandas de impugnacién de acuerdos sociales caen en la com-
petencia de los tribunales del orden civil, extendiéndose en este caso
la competencia del orden social por la circunstancia excepcional de
que el cese de los socios es el pretendido fundamento de la nulidad
de los acuerdos (45).

Sea como fuere, lo que en todo caso pone de manifiesto el Auto TS
19/1997 es que la concurrencia de las jurisdicciones civil y social en las
cuestiones litigiosas entre las cooperativas de produccion y sus socios
acarrea un doble peligro: 1.° la duda acerca de la jurisdiccion compe-
tente para cada supuesto concreto; y 2.° que esta doble competencia
pueda producir en ocasiones la divisién de la continencia de la causa,
con el peligro subsiguiente de que puedan convivir resoluciones judi-
ciales contradictorias. Se estard de acuerdo en que, si se acepta que la
competencia del orden jurisdiccional social se extiende no sélo a las
relaciones propias de la actividad de trabajo, sino también a otros con-
flictos conexos por relacién del caso concreto, se ahuyentan en gran
medida estos riesgos.

Consejo, la Sala de apelacidn, al igual que antes el Juez, no podia resolver la ejercitada
accion impugnatoria de acuerdos sociales, como es su deber inexcusable (articulo 6.7
del Cadigo Civil), sin antes conocer si, efectivamente, concurria o no la expresada causa
de impugnacién, lo que constituye una evidente y notoria ‘cuestién prejudicial’, para
cuyo conocimiento se hallaba plenamente facultada por el apartado 1 del articulo 10 de
la Ley Organica del Poder Judicial, con arreglo al cual ‘a los solos efectos prejudiciales,
cada orden jurisdiccional podra conocer de asuntos que no le estén atribuidos privati-
vamente’ ”.

(45) De este modo, el Auto TS 19/1997 presupone que ordinariamente las deman-
das de impugnacién de acuerdos sociales deben ser conocidas por la jurisdiccién civil y
s6lo excepcionalmente por la jurisdiccién social (cuando el objeto principal del pleito
caiga en la competencia de esta segunda jurisdiccion). Por el contrario, bajo nuestro cri-
terio hermenéutico del art. 87 LC, siempre corresponden a la jurisdiccién social las
materias conexas, tales como baja del socio, reembolso de aportaciones, retorno coope-
rativo o imputacién de pérdidas, aun cuando se planteen aisladamente y no requieran
del tribunal laboral pronunciamiento alguno sobre cuestiones estrictamente ubicadas
en la prestacién de trabajo en la cooperativa.
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La préctica judicial ofrece algiin ejemplo de esta indeseable esci-
sion de la causa. La STS (civil) de 4 de mayo de 1994 (R] 1994, 3566),
resuelve el caso de un socio trabajador de'una cooperativa de ense-
fianza, cuyo despido habia sido declarado nulo por la Magistratura de
Trabajo y cuya expulsién se habia anulado en la via civil. Pero resulté
que, ante al negativa de la cooperativa a reincorporar al socio a su
puesto de trabajo, la Magistratura de Trabajo declaré extinguido el
contrato laboral (sic). Esta contradiccién entre la resolucién laboral que
declara extinguido el contrato de trabajo (sic) y la sentencia civil de
nulidad del acuerdo de expulsién, la soluciona el TS con una argu-
mento muy perspicaz: como quiera que en las cooperativas de trabajo
asociado estdn intimamente unidas las condiciones de trabajador y la
de socio, este cooperativista perdi6 su calidad de socio desde el mismo
dia en que se extinguié su relacién laboral, como consecuencia de una
suerte de baja obligatoria o forzosa. Muy similar fue el conflicto que
estaba en la base de la STS (civil) de 3 de febrero de 1997: en este caso
concurrian una Sentencia del Juzgado de lo Social nim. 5 de Zaragoza,
confirmada por el Tribunal Superior de Justicia de Aragén, declarando
improcedente el cese del socio trabajador, y otra Sentencia del Juzgado
de Primera Instancia nim. 8 de Zaragoza, que declaraba la validez del
acuerdo de baja obligatoria del socio por causas econémicas. El TS
resolvid esta incongruencia de la manera mas acertada, esto es, confir-
mando la Sentencia de la Audiencia Provincial en cuanto a la declara-
cién de la incompetencia de la jurisdiccion del orden civil.
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C. Garrido Lépez: Presupuestos juridico-politicos del Estatuto de Autonomia de Aragon.
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«El nuevo Derecho Penal Juvenil espaiiol.
(Jornadas sobre la nueva Ley Penal del Menor,
celebradas en la Universidad de Zaragoza
los dias 4, 10 y 11 de mayo de 2001)» (2002)

PROLOGO
A. Guallart de Viala: La minoria de edad en nuestra legislacién penal. Evolucién.
M. A. Boldova Pasamar: Principales aspectos sustantivos del nuevo Derecho Penal juvenil espafiol.

J. F. Higuera Guimera: El probl de la imputabilidad de los menores y de los jévenes en la Ley
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