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Resumen

El habla del coloquio es un habla sujeta a una gramatica de las in-
tenciones expresivas de los hablantes y de la dindmica del contexto en el
que la interaccion comunicativa se produce. Segun esta premisa, este es-
tudio persigue determinar los valores de uso de estructuras sintacticas
que permiten explicar la causa y la consecuencia, la finalidad y el modo
en los discursos producidos por dos jovenes durante el transcurso de una
entrevista semiestructurada. En esta investigacion de tipo descriptivo-
explicativo se procede primero a identificar, en las secuencias discursi-
vas, las estructuras sefialadas, y luego a determinar las estrategias de pro-
duccion y organizacion de estas realizadas por los hablantes. Se parte,
asimismo, de las elaboraciones tedricas y metodologicas del analisis
conversacional sefialadas por A. Tusén (1997) y A. Narbona (1989), y
especialmente de las estrategias sintacticas o de construccion apuntadas
por A. Briz (2001) y de los usos funcionales y pragmaticos de los marca-
dores estudiados, de acuerdo con F. Matte Bon (2000). Asi, se concluye
que estas categorias léxicas, junto con recursos propios del coloquio,
como la redundancia explicativa y la intensificacion, han sido utilizadas
eficientemente por los hablantes para el logro de sus fines expresivos.

Palabras claves: analisis conversacional, marcadores discursivos, ha-
bla juvenil.
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Values of the use of discursive markers
to explain cause and consequence,
the purpose and the way, in a sample
of juvenile colloquium

Abstract

Speech of the colloquium is speech subject to a grammar of the ex-
pressive intentions of the speakers and the dynamics of the context in
which the communicative interaction takes place. According to this per-
spective, this study seeks to determine the values of use of the syntactic
structures that permit explaining cause and consequence, the purpose
and the way, in speeches produced by two young students during the
course of a semi-structured interview. This study of a descriptive-
explanatory type proceeds first to identifying, in the discursive se-
quences, the indicated structures and then to determining the strategies
of their production and organization as performed by the speakers. It is
based on the theoretical and methodological elaborations of conversa-
tional analysis indicated by A. Tuson (1997), A. Narbona (1989), and es-
pecially on the syntactic strategies or those of construction described by
A. Briz (2001) and on the functional and pragmatic uses of the studied
markers, in agreement with F. Matte Bon (2000). It concludes that these
lexical categories, together with resources belonging to the colloquium
itself, such as explanatory redundancy and intensification, have been
used efficiently by the speakers to achieve their expressive purposes.

Key words: conversational analysis, discourse markers, juvenile speech.

Y el verbo se hizo coloquio, encuentro en-
tre tu y yo, entre nosotros.

INTRODUCCION

Habla nuestra de cada dia, abrapalabra. En el ejercicio del coloquio
converge cotidianamente la mayor capacidad expresiva de los hombres.
Mas alla de las notables posibilidades del codigo oral, que permite la co-
municacion en numerosas situaciones, el habla ha fundado, desde el
principio, la interaccion con los otros y con el medio. Asi, mucho antes
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de crear y utilizar el primer signo grafico de la escritura, alla en la noche
de la historia, ya los hombres se habian constituido en comunidades pro-
ducto de la interactuacién comunicativa con los demas, segun la pro-
puesta habermasiana, a partir de “una situacioén de habla” en torno a la
cual gira el mundo que percibimos: el mundo que conformamos con
nuestras actuaciones lingliisticas, mundo que encuentra su expresion
concreta en el modo particular en el que nos expresamos y en las inten-
ciones que tenemos cuando nos comunicamos.

De esta manera, este estudio se propone realizar el analisis de una
muestra de habla juvenil con respecto a los valores de uso de los marca-
dores del discurso utilizados para explicar la causa y la consecuencia, la
finalidad y el modo, ampliamente sefialados por Matte Bon (2000). Es-
tos marcadores también han sido denominados enlaces extraoracionales
por Gili Gaya (1983), toda vez que contribuyen al logro de la continuidad
y la coherencia en el interior de los enunciados oracionales en “una tra-
bazén psiquica de orden superior”. Por su parte, Fuentes Rodriguez
(1996) ha llamado relacionantes supraoracionales a estos medios lin-
giiisticos, los cuales aseguran la cohesion textual al establecer conexio-
nes entre los diferentes contenidos relacionales: adicion, oposicion, cau-
salidad, ordenadores discursivos (enumerativos, conclusivos, iniciado-
res y continuativos) y ordenadores reformulativos (explicativos, conclu-
sivos, de recapitulacion y de ejemplificacion). Montolio (2000, 2001)
también ha estudiado ampliamente estas categorias y encuentra en ellas
un significado relacionado con las instrucciones que permiten procesar
la informacion al producir y al interpretar los enunciados. Asi, se refiere
a estas como conectores 0positivos o contraargumentativos, consecuti-
vos, aditivos y organizadores de la informacién. Para Martin Zorraquino
(1992, 1999) se trata de particulas discursivas que participan en la orga-
nizacion de la oracion y del texto, y en la explicitacion de relaciones en el
enunciado y entre el enunciador y el mismo proceso de enunciacion.

Asimismo, se presentan la descripcion y el analisis del uso de estas
estructuras, y su produccion y organizacion por parte de los jovenes ob-
jeto del estudio, a la luz, por una parte, de los notables aportes de Briz
(2001), Tuson (1997) y Vigara (1992) en el campo del analisis conversa-
cional, con sus caracteristicas especificas, sus constantes contextuales
propias del estilo comunicativo de registros del habla, sus modos y sus fi-
nes, y, por la otra, de los sefialamientos de la pragmatica y de las teorias
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de la argumentacion y del analisis del discurso en relacion con las cate-
gorias funcionales de las estructuras mencionadas.

1. FUNDAMENTOS TEORICOS: GRAMATICA Y
PRAGMATICA DEL COLOQUIO

Pragmapalabra es la actuacion lingiiistica mas cercana a la propia
condicion humana y a su intrinseca necesidad de comunicar (se). Es la
estructura fundacional del coloquio y de la cual es preciso partir para en-
tender, con propiedad, la compleja y, paradojicamente, espontanea es-
tructura de la lengua conversacional, hechura del momento y para el mo-
mento comunicativo, en donde A. Narbona (1989:154) encuentra que:

La peculiar perspectiva actualizadora, personal y concreta, la
confrontacion interpersonal (de tension habla M. Criado de
Val), el conjunto de los elementos contextuales y situaciona-
les de todo tipo, etc., han de ser tomados en consideracion for-
zosamente si se quiere describir el lenguaje coloquial sin fal-
sear su auténtica realidad. Una situacion comunicativa es-
tructurada basicamente en el juego entre la confrontacion de
actitudes de los interlocutores y la consiguiente nivelacion
(en grados distintos, segun los casos) determina la eleccion
de los rasgos lingliisticos caracterizadores del coloquio,
siempre dominado por la afectividad (tratamientos, réplicas,
entonacion, férmulas enfaticas, elipsis, doble sentido, frases
interrumpidas o aparentemente inacabadas, etc.).

Como puede apreciarse, en el coloquio asistimos a un uso especifi-
co de la lengua, que acerca al hablante a las multiples posibilidades ex-
presivas de la interaccion lingiiistica en el acto de la conversacion. Esta
“auténtica realidad” comunicativa que permea nuestra cotidianidad ex-
presiva, no obstante su espontaneidad, su uso frecuente y amplio y co-
munmente compartido por los hablantes, reviste, en mayor o menor gra-
do, una especifica realizacion conversacional. “De hecho, se trata de po-
ner en palabras todos aquellos conocimientos, habilidades y estrategias
que tenemos los hablantes y que hacen posibles las conversaciones, des-
de las méas cotidianas y espontaneas hasta las mas formales y elaboradas”
(Tuso6n, 1997:38).

Todo acto lingiiistico, como acto comunicativo, comporta una
construccion discursiva. En este sentido, el coloquio se apoya en un dis-
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curso construido a partir de los elementos caracterizadores de lo propia-
mente coloquial, en cuanto expresion de una unidad comunicativa cohe-
rente y cohesionada que, como en el caso de la conversacion, se logra en
funcién de medios cohesivos semanticos y funcionales. Estos vehiculi-
zan el contenido y la intencionalidad de los mensajes articulados por los
hablantes en estructuras particulares que, como aseveran Narbona (1989)
y Briz (2001), no deben interpretarse desde la perspectiva de los criterios
normativos de los cddigos escriturales o de la lengua estandarizada,
puesto que constituyen realidades lingiiisticas diferentes y responden a
condicionamientos situacionales, psicosociales y contextuales también
disimiles.

Hablar constituye siempre una accion que persigue un fin determi-
nado. Las palabras, estratégicamente hechas discurso en el coloquio, lle-
van en si mismas nuestros propdsitos, deseos, aserciones, aclaratorias,
demandas y compromisos. Llevan consigo nuestra necesidad de comu-
nicar la propia vision del mundo, el momento y el contexto desde los
cuales interactuamos en una relacion dialdgica, desde un yo-fu signado
por la cercania de los mensajes emitidos, con la fluidez conversacional
del acuerdo unas veces y otras mediatizados por el desacuerdo, ambas
actuaciones regidas por la negociacion y por el compromiso de enten-
der (se). Esto es asi porque el habla del coloquio es un habla estratégica
y cooperativa que fundamenta las actuaciones lingiiisticas en la inten-
cion comunicativa en un contexto determinado, como queria Habermas
(1987) y también Narbona (1989).

El habla inserta en el coloquio apunta a una manera propia de cons-
truir los enunciados que conforman el también particular discurso que
proviene de la interaccion entre los hablantes. Manifiesta, por tanto, la
necesidad de ser interpretada desde una “gramatica del hablar”, como in-
dica Briz (2001), una gramatica que, superando la sola descripcion de las
estructuras sintacticas de la oracidn, se ocupe de la forma constructiva'y
de los propositos perseguidos por los hablantes en el momento de selec-
cionar una determinada estructura gramatical con el fin de expresarse y, a
partir de alli, llegar a entenderse con su interlocutor. Una pragmagrama-
tica que apunte a la descripcion de los valores de uso de la lengua y a la
interpretacion de los significados adjudicados y compartidos por los in-
terlocutores. Una gramatica que, segiin Bernardez (1982), refiriéndose a
la lingtiistica del texto, “(...) estudia tanto el proceso por el que un ha-
blante llega a producir el texto coherente, como el que sirve al oyente
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para comprender ese texto; pero también considera las condiciones en
que se realizan esos procesos (...)”, con lo cual ha de tratarse de una gra-
matica que privilegie los usos pragmaticos y que parta de los actos de ha-
bla para presentar el analisis y la interpretacion de las estrategias de pro-
duccién y de recepcion de estos en las actuaciones interactivas en el inte-
rior del coloquio. En suma, una pragmatica del habla que exprese, como
apunta Narbona (1989), la eficacia y la eficiencia de la comunicacion.

Es un hecho claro que mas alla de la informalidad de su estructura,
en el coloquio siempre estan presentes las intenciones del hablante, que
interactiia con un fin determinado, de tal manera que su actuacion esta
también regida por reglas de organizacion sintactica, semantica y prag-
matica, tareas y metas, por lo cual implementa estrategias discursivas
propias del coloquio, como la parcelacion, el rodeo explicativo y la re-
dundancia, entre otras, para entender y hacerse entender. Es esta organi-
zacion especifica lo que permite lograr la coherencia de las intervencio-
nes y del intercambio entre los hablantes.

Por otra parte, en relacion con la produccion de los enunciados ar-
ticulados por los interlocutores, segtin el uso de las estructuras que les
permiten explicar la causa y la consecuencia, el modo y la finalidad, es
preciso también sefialar las estrategias sintacticas o de construccion de
estas estructuras. Esto implica, ademas, considerar las claves contex-
tuales y estrategias fonicas que favorezcan el analisis de estas, en fun-
cion de conectores pragmaticos y comunicativos que dan cuenta de los
concretos valores de uso expresados por los participantes de la muestra
estudiada. Nos referimos, en este sentido, al conector propiamente
pragmatico, que a diferencia del conector sintactico-semantico, afiade
a su funcionamiento la particularidad de servir de engarce conversacio-
nal, de conexion entre las interacciones de los hablantes. Son las “con-
junciones de habla” a las que se refiere Briz (2001) y que organizan y
unen lo que dicen los hablantes con lo que ya han dicho y con lo que di-
ran a continuacion.

Se trata, igualmente, de constatar el desenvolvimiento del entrama-
do argumentativo que une a los interlocutores con los mensajes que pro-
ducen e interpretan, verdadero puente pragmatico por el que se verifica
el ir y venir de los intercambios discursivos en la conversacion. Como
expresa Fuentes (2000:155): “La argumentacion es una estructuracion
en el nivel macroestructural que se hace del texto, una ordenacion de
todo el material lingliistico”. Asi, esta ordenacion involucra la presencia
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del conector pragmatico en una situacion de habla en la cual se argumen-
ta en relacion con una accion o un punto de vista determinado, se justifica
y se presentan al interlocutor explicaciones posibles y no certezas o silo-
gismos. “Lingiiisticamente, esto supone que un enunciador dirige a un
interlocutor un argumento, es decir, una buena razon, para hacerle admi-
tir una conclusion e incitarlo a adoptar los comportamientos adecuados”
(Del Cafio, 1999:144).

A este tratamiento responde también la consideracidn de los conec-
tores pragmaticos como marcas de progresion y cohesion discursiva,
puesto que “(...) en la medida en que no son nexos entre proposiciones,
sino elementos relacionantes y canalizadores de las interpretaciones y
estrategias discursivas —continuativas, contrargumentativas, reformu-
lativas, organizadoras, etc.— se convierten en utiles necesarios para la
configuracion de la estructura discursiva” (Cortés, 2002:24). Asimismo,
con respecto a esta caracteristica de los conectores pragmaticos, Del
Caio (1999:158) ha sefialado que estos indican “(...) los cambios de
contenido o las variaciones en el desarrollo tematico. Estas piezas 1éxi-
cas, por tanto, son responsables de la orientacion de los argumentos, pues
muestran la conexion, la oposicidn, la relacién de causa-consecuencia,
etc., que se establece entre ellos”. De modo que el uso estratégico de es-
tos conectores esta, ademas, orientado al logro de efectos perlocutivos,
con el objeto de que el interlocutor comparta el punto de vista del enun-
ciador.

A finde verificar la presencia y organizacion discursiva de estas es-
tructuras, se consideran, igualmente, las estrategias sintacticas o de
construccion anotadas por Briz (2001) en su estudio sobre E/ espariol co-
loguial en la conversacion. Estas son:

— La sintaxis concatenada.

— La parcelacion.

— El rodeo explicativo.

— La redundancia.

— Los conectores pragmaticos y la entonacion.
— Los relatos. El estilo directo.

Es preciso sefialar que el analisis de la muestra se ha fundamentado
en el uso de ciertas estrategias de contexto, como la presencia de los deic-
ticos yo-t1, en funcion de elementos de intensificacion de los enunciados
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producidos. Esto también a la par del uso de recursos fonicos, como la
entonacion y la pausa, los alargamientos fonicos y el énfasis de la pro-
nunciacion, propios del caracter poco planificado del discurso del colo-
quio. Estos se conducen en un tono informal. Incluso en el caso de una
entrevista semiestructurada (como se vera mas adelante), determinan
una organizacion sintactica no convencional y adoptan estructuras gra-
maticales mas adecuadas al ritmo, al contexto situacional y a las inten-
ciones de los hablantes en la interaccion verbal, y no pueden ser analiza-
dos segun los criterios aplicados a otras situaciones comunicativas, ya
sean orales o del registro escrito.

Como se ha sefialado, desde esta perspectiva se destaca el caracter
interpretativo y argumentativo en la estructura y organizacion de los
enunciados dentro del coloquio (Ruiz, 1998), toda vez que no se apoya
unicamente en sus contenidos léxico-semanticos, sino en los sentidos
que se desprenden del uso contextualizado de ellos. Por estas razones,
los aspectos sefialados aqui arrojan valiosa informacidn sobre la inten-
cionalidad, organizacion y produccion de los mensajes que explicitan
la coherencia, la cohesion y los fines discursivos de este analisis, con
vistas a determinar la funcionalidad textual y contextual del corpus en
estudio.

2. OBJETIVOS, PARTICIPANTES Y PROCEDIMIENTOS
UTILIZADOS

Esta investigacion se propone los siguientes objetivos:

— Identificar los marcadores discursivos que sefialan la causa y la
consecuencia, el modo y la finalidad, utilizados por los participan-
tes en el marco de una entrevista semiestructurada.

— Determinar las estrategias de produccion y organizacion utilizadas
por los participantes en relacion con los marcadores sefialados.

2.1. La muestra

En el coloquio objeto de analisis participaron dos hablantes: una
jovende 19 afios, nacida en la ciudad de Caracas, con 12 afios de residen-
cia en el estado Nueva Esparta e hija de padres margaritefios; y un joven
de 18 afios, nacido en la ciudad de Porlamar, con residencia fija en el mu-
nicipio Marifio del mismo estado y de padres igualmente margaritefios.
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Ambos son estudiantes del quinto semestre de Informatica en la Univer-
sidad de Oriente, Nucleo de Nueva Esparta.

2.2. Los criterios

En cuanto a los procedimientos utilizados, primero se reunio a los
participantes, y en lugar de entrevistar a cada uno por separado, se propu-
so realizar la actividad con ambos y de manera simultanea. Con esta mo-
dalidad se pretendié el mayor acercamiento posible a la estructura del
coloquio y a la situacion comunicativa mas favorable a la interaccion es-
pontanea entre los dos. Luego se procedio a presentar a los hablantes el
guidén comunicacional que se les proponia, a saber: la manera en que los
jovenes de hoy se enfrentan a situaciones como metas personales, estu-
dios y carrera, compromiso social como profesionales y uso de drogas.
Ellos lo aprobaron y se mostraron dispuestos a realizar la actividad, des-
pués de lo cual se inicid su grabacion.

Para establecer las pautas segun las cuales se desarrollo la dindmi-
ca de esta conversacion, es preciso sefialar que al principio se plantearon
a los participantes, a modo de introduccidn, los temas sobre los cuales
versaria la interaccion discursiva. Respondiendo al conocimiento impli-
cito que los hablantes tienen de la interaccion en el coloquio, los mismos
participantes se encargaron de dirigir la toma de los turnos en sus inter-
venciones con movimientos de la cabeza y sefias con las manos, con lo
cual, a pesar de que sabian que estaban siendo entrevistados, estos se
comportaron como si se tratara de una conversacion propiamente dicha,
rasgos comunicativos que se apreciaran mas adelante en el andlisis del
corpus. También con el fin de inscribir la actividad en un contexto propi-
cio, esta se realizo en los jardines de la universidad y se obtuvo asi una
grabacion digital de 35 minutos que permitio6 el logro de los objetivos
planteados, previo el analisis de las categorias localizadas.

En relacion con el analisis de las estructuras objeto de este estudio,
se procedio determinando los valores de uso que manifestaban los enun-
ciados conversacionales de los participantes, segun los utilizaban para
explicar la causa y la consecuencia, el modo y la finalidad en la interac-
cion discursiva. Ademas se sefiala la manera en que la dispusieron los
enunciados dentro del discurso, los recursos enfaticos, los mecanismos
de engarce conversacional, las pausas pragmaticamente significativas y
la forma como expresaron sus intenciones comunicativas.
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Para los efectos de la presentacion de los resultados del analisis,
primero se transcriben las intervenciones completas de los participantes,
con lo cual se persigue no fragmentar la debida unidad discursiva. Luego
se localizan los marcadores sefialados y se determinan el uso y las estra-
tegias de produccidn y organizacion, para seguir, a continuacion, con el
analisis funcional y contextual de estos.

Por tltimo, para la transcripcion de ciertos signos y convenciones,
se sigue a Briz (2001):

A: intervencion de un hablante (una joven).
B: intervencion de un hablante (un joven).

/: pausa corta, inferior a medio segundo.

//: pausa de medio segundo a un segundo.

///: pausa de un segundo o mas.

SIEMPRE: pronunciaciéon marcada o enfatica.
aa: alargamientos vocalicos.

nn: alargamientos consonanticos.

(i ?!: preguntas o exclamaciones retdricas
(preguntas que no preguntan).

.7 interrogaciones.
i!: exclamaciones.

Letra cursiva: reproduccion e imitacion de emisiones.
Estilo directo.

Es que: marcadores objeto de analisis.

3. ANALISIS DE LA INTERACCION DISCURSIVA

A partir de los aspectos tedricos y metodoldgicos indicados en los
apartados anteriores, se presentan a continuacion los actos de habla y las
secuencias discursivas que forman la muestra de este estudio.

Pregunta: En relacion con sus metas personales, ;como se enfren-
tan a ellas como jovenes?

A: (En cuanto a mis metas personales?/ eh/ bueno/ yo real-
mente pues/ siempre pues/ siempre he tratado de pues/ llevar
las cosas con el mayor optimismo posible y realmente ahori-
ta/ pues decidi estudiar Informatica y no fue lo que siempre



Rosanna Boadas
32 Opcion, Aiio 24, No. 57 (2008): 22 - 45

toda mi vida/ toda mi infancia fue lo que me gustéo NO// por-
que siempre quise estudiar Medicina y todo eso/ pero real-
mente es como cuestion de cuando uno trata de querer lo que
hace ;jno?!/y tal vez no/ no hacer lo que se quiere o lo que se
piensa que se quiere sino/ o sea querer lo que estas haciendo
y// realmente ahorita pues estoy con mucho optimismo de es-
tudiar este semestre y trato de querer lo/ lo que hago y pues
siempre trazarme metas cortas para poder cumplirlas pues
ahorita/ pues la meta mas corta es pasar el semestre/ luego
pues pasar el proximo y asi hasta que pues llegue a cumplir
toda mi carrera y siempre estoy realmente con muchas ener-
gias positivas y enfrentando siempre las situaciones como/
como vengan pues// y pues yo creo que/ que me siento muy
segura de mi misma y Si lo voy a llegar a cumplir.

Vemos en esta primera intervencion de (A) que comienza reformu-
landose a si misma la pregunta como una estrategia de retardacion, para,
con la poca planificacién que implica el responder en un intercambio
verbal, acomodar su respuesta, la cual inicia con “bueno ”, un reformula-
dor que le permite introducir las causas y las justificaciones, lamanera en
que asume su carrera y sus metas personales. El valor discursivo de
“pues” como justificacion de las razones por las que se escogio la carre-
ra, es aqui, asimismo, un soporte conversacional (Vigara, 1992:249),
manifestacion del rodeo explicativo y de la redundancia, caracteristicas
del intercambio verbal que aseguran la continuidad y la cohesion de los
enunciados en un discurso que por acumulacion de los actos de habla de
caracter explicativo, requiere que el hablante utilice estas estructuras con
el fin de precisar y aclarar sus mensajes.

Asi, luego de que (A) niega que siempre hubiera querido estudiar
Informatica, termina el enunciado con un “NO” enfatico y reforzador de
lo dicho anteriormente y utiliza “porque” para indicar su deseo de haber
estudiado Medicina, lo que amplia mas adelante con “es como ", reforza-
do también por el valor fatico de “;/jno?!”, una interrogacion que no de-
manda respuesta alguna, sino la atencion del interlocutor a lo que se esta
diciendo, un marcador de contacto con funcion también apelativa y que,
de acuerdo con Briz (2001:227), constituye ademads un reforzador de la
argumentacion de la hablante. Por esto, el siguiente conector pragmati-
co, “o sea”, sefala la consecuencia de los enunciados anteriores, en el
sentido de que retoma también el contenido de estos para concluir en que
lo importante es “querer lo que estas haciendo”. Al final de su interven-
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cidn, (A) encadena estructuras de finalidad y de modo, antecedidas por
los enunciados:

1. “y pues siempre trazarme metas cortas” - “para poder cumplirlas”
(para + infinitivo);

2. “pues la meta mas corta es pasar el semestre/ luego pues pasar el
préoximo” - “y asi hasta que pues llegue a cumplir toda mi carrera”.
(Esta ultima estructura de modo tiene también caracter conclusivo,
sobre todo intensificado por el enfatico SI con el que termina
su intervencion mas adelante).

Apréciese también el valor del “pues” con el que inician estos
enunciados, claramente conmutable por porque (causa) en relacion con
el segundo “pues”, que desde el punto de vista conversacional funciona
como engarce discursivo, despojado ahora de todo contenido explicati-
vo o de justificacion.

B: (Tomando el turno) Bueno// en mi caso (jumm, aclardndo-
se la voz) con mis metas personales yo estoy muy claro en lo
que estoy buscando desde hace MUCHO TIEMPO// bueno/
diria el porqué /eh // bueno/ como decia/ entre mis metas per-
sonales esta/ eh/ graduarme/ actualmente como estoy estu-
diando Informaética es la/ esa carrera desde SIEMPRE la he
querido estudiar/ la verdad no s¢€ por qué me llam¢ la atencion
ya que yo desde pequefio lo que siempre buscaba era cuestio-
nes como arquitectura y uno de mis sueflos mas imposibles
hubiera sido ser arquedlogo/ pero no entiendo todavia a este
punto/ no entiendo cémo me pudo gustar la Informatica// lo
que SE es que ahorita es mi pasion y ahorita eso es lo Ginico
que tengo/ o sea es mi meta a largo plazo y a corto plazo// pues
a corto plazo diria que por pasar mi semestre siempre/ nunca
atrasarme/ va a haber momentos en que SI voy a tener que re-
ducir un poco lo que yo haga en un semestre y no voy a inscri-
bir todo/ pero siempre voy a seguir adelante// no voy a dejar
que nada retrase mi suefio// y bueno.

Como caracteristica propia del intercambio conversacional, (B)
inicia su intervencion con el reformulador continuativo “bueno”, luego
del cual pasa, mediante el uso de “el porqué”, a retomar la pregunta rea-
lizada a (A), de manera que su respuesta pueda insertarse en el contexto
situacional. Resulta una sencilla pero eficaz estrategia de (B) para man-
tener el orden discursivo y la pertinencia de su turno. A esa estrategia
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también responde, después de una pausa, cuando expresa “como decia”.
Obsérvese el uso de las estructuras explicativas en “actualmente como
estoy estudiando Informatica”, en donde “como” es semanticamente
conmutable por ya que, con valor y funcién argumentativa de justifi-
cacion (Briz,2001:181). Mas adelante, al reformularse las razones de la
escogencia de la carrera, utiliza directamente “por qué”’y responde con
“ya que”, marcador de justificacion, tras el cual expresa sus argumentos
con respecto a los deseos previos al momento de esta conversacion,
cuando ya se encuentra estudiando Informatica.

Ante el “como”, que demanda indirectamente por la explicacion,
(B) responde utilizando el marcador “es que ”, vehiculo de la justifica-
cion, ahora también intensificada por “SE” con pronunciacién enfatica,
recurso que recoge su intencidon de dejar claro que la Informatica es su
pasion, informacion que mas adelante vuelve a ratificar con el marcador
“0 sea”, de caracter reforzador y resumidor con respecto a la informa-
cion sobre la meta que se ha propuesto.

Al final, para expresar su meta a corto plazo, introduce “pues”y
“bueno”, en su peculiar funcion de cierre, la cual ejerce control sobre
todo lo dicho, a manera de conclusion.

Pregunta: ;Crees que la Informatica tiene mucha importancia en la
actualidad?

A: jClaro/ por supuesto! /yo creo que la Informatica es real-
mente/ es ahorita digamos que es la/// es como que una cien-
cia nueva por decirlo de alguna manera/ ahorita realmente
TODO es la tecnologia// ahorita TODO es una computadora/
yo creo que/ en la actualidad estamos// yo creo que una perso-
na no hay una persona en el MUNDO que no tenga una direc-
cién de correo electronico/ no hay persona en el MUNDO que
no tenga un CELULAAAR// y/ o sea ya llegara un momento
que ya no necesitaremos libros para ir al colegio 000 a la uni-
versidad/ o sea a cualquier parte porque ya sera como que de-
valuado j;no?!// uno recordara a los libros como que algo
que/ que/ no se utiliza ya j;no?!// ya llegara todo el mundo
con su COMPUTADOOOR y realmente ahorita todo TODO
estd/ es ya digamos como o sea// tiene como ciertas inclina-
ciones de campo/ ahorita todo es la tecnologia/ TODO son los
sistemas operativos/ TODO son las redes o sea// es// es im-
presionante como va avanzando realmente/ ademas que es
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una carrera que siempre tiene cosas nuevas/ pues pues va con
el avance de la tecnologia/ entonces yo creo que nunca nunca
va a llegar a ser como que obsoleta porque ya ya el mundo ha
ido avanzando// pues ahorita esta todo totalmente tecnifica-
do/ y es una carrera que yo creo que va en avance y/ y/ es im-
portante.

En esta segunda intervencion de (A) puede apreciarse, notable-
mente, el uso de la intensificacion, lograda a partir de la pronunciacion
enfaticay los alargamientos vocalicos de los términos que la participante
ha elegido destacar por su relevancia, en funcion de la importancia adju-
dicada a ellos para explicar el destacado papel de las tecnologias de la in-
formacion en los dias que corren.

Es asi como ya la exclamacion enfatica con la cual inicia su inter-
venciony el reforzador “realmente”, modalizador de la actitud de la ha-
blante y, ademas, conmutable por la locucién “de verdad” con valor en-
fatico sobre la autenticidad de lo dicho (Ruiz, 1998:74), nos prefigura el
tono entusiasta y, si se quiere, otras veces hiperbolico que utiliza para
justificar sus razonamientos con respecto a la importancia del computa-
dor, pues llega a presentar el uso del libro como algo “devaluado”, para
lo cual apela a la atencidn o al consentimiento del interlocutor mediante
el recurso de la interrogacion retdrica.

Se destaca también aqui el uso abundante de la estructura explicati-
va “como que”, segiin (A) va introduciendo en el discurso informacio-
nes que asume manejadas solo por ella: “una ciencia nueva por decirlo de
alguna manera”. También la usa cuando se refiere a los libros (antecedi-
da por “porque”, que directamente sefiala la causa de la aseveracion)
como algo “devaluado”, “que no se utiliza ya”. En una interesante orga-
nizacidn estratégica, combinada con la acumulacioén de enunciados por
justificacidon y ejemplificacion, va encadenando el marcador “o sea”, el
cual refuerza la informacion implicita expresada por (A) y presenta con
ello la consecuencia de los argumentos mediante la estrategia constructi-
va de la sintaxis concatenada, sefialada por Briz (2001:68) como propia
del registro coloquial:

— “ya llegara un momento que ya no necesitaremos libros para ir al
colegio”;

— “esimpresionante como va avanzando realmente” (la Informatica);

— “tiene como ciertas inclinaciones de campo”.
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Yaal final de la intervencion se establece un contrapunteo preciso y
bien articulado entre el “pues ” explicativo, cercano al porque, y “enton-
ces”, marcador pragmatico que, mas que la consecuencia, indica aqui
una clara conclusion al hilo argumentativo del discurso de (A).

B: Bueno/ la verdad S| ES MUY IMPORTANTE// como dijo
la amiga aqui presente la Informatica estd en TOOODOS
LADOS// ahorita TU vas a buscar un trabajo y en la mayoria
de los trabajos te piden que necesitas tener cierto conoci-
miento en el manejo de computadoras/ ;por qué? porque
TODO/ todo ahorita es una computadora/ TU vas en tu casa
TU tienes un microondas y eso es una computadora/ tienes
una licuadora y eso es una computadora// por supuesto no son
computadoras como esas que son de escritorio pero son siste-
mas que tienen// son sistemas que tienen esas maquinas/ €sos
aparatos adentro lo cual los hacen que TU cuando aprietas un
botoncito ella va a hacer algo a cierta intensidad/ o por lo me-
nos en el microondas que ti pongas un tiempo determinado
para cocinar algo/// (Cambiando el curso de su intervencion
hacia otra de las tematicas presentadas al inicio) Bueno// en
relacion a/ a las drogas/ podria decir que/ o sea para algunas
personas parece/ ha de ser necesario porque ya se habran
acostumbrado a eso pero para mi/ en general// NO/ no/ no va
conmigo ya que yo s¢ muuy bien cudles son las consecuen-
cias que puede traer el uso de las drogas// por lo menos/ YO/
consumiendo drogas/ YO nunca me graduaria/ ;jpor qué?
porque simplemente uno de los efectos mas nocivos de las
drogas es que matan a las neuronas y ;qué?/ ;qué logra eso?
una menor/ un menor desenvolvimiento mental y en la carre-
ra de Informatica uno// uno necesita tener un desenvolvi-
miento mental y LOGICO MUCHO mass alto que en todas
las otras carreras.

De nuevo se encuentra la presencia del marcador “bueno” en posi-
cion inicial y como introductor de la intervencidn reactiva del hablante,
que, segun Briz e Hidalgo (1998:129), presenta un valor también conce-
sivo de los argumentos que siguen a continuacion. Refiriéndose a la In-
formatica, utiliza la pronunciacion enfatica a fin de asegurar la recepcion
plena de sumensaje con respecto al inmenso valor que le concede. Enca-
dena estratégicamente este recurso a la referencia a lo antes dicho por
(A), con lo cual puede apreciarse como, a pesar de estar siendo entrevis-
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tados, en el transcurso de la dindmica del discurso han asumido sus ac-
ciones lingiiisticas como interacciones verbales. De esta manera, se con-
ducen dialégicamente, organizando las pautas discursivas en funcion de
las actuaciones del otro y, como en este caso, retomando lo dicho por el
otro para, a partir de alli, construir la propia intervencion: “como dijo la
amiga aqui presente”.

Apoyandose en la apelacion directa al contexto, mediante la inten-
sificacion de un “TU” al que se refiere para llamar la atencion sobre las
muchas posibilidades del uso del computador, pasa luego (B), mediante
una amplia ejemplificacion, a exponer la presencia cotidiana de este en
nuestras vidas. Asi responde a la causa que ¢l mismo ha introducido an-
tes al formularse una interrogante con respecto a la necesidad de saber
manejar un computador.

Como sefial de que se encuentra interactuando en el coloquio y
apropiandose de su turno, (B) pasa, de nuevo apoyado en “bueno”, aho-
ra marcador de cambio de tema, a referirse al uso de las drogas. Con un
“0 sea”, mas cercano al “es decir” y reforzado por la justificacion intro-
ducidapor “porgue”, (B) indica la necesidad que ciertas personas tienen
de las drogas. Construyendo un interesante entramado verbal, se apoya
en el valor causal de “ya que” para negar el consumo, potenciar el men-
saje mediante la repeticion de la negacion y expresar su conocimiento
del dafio que las drogas producen.

“Por lo menos”, reformulador de caracter extensivo, marca la in-
tensificacion del “YO” enfatico del hablante, quien quiere llamar la aten-
cion sobre si mismo y los mensajes que emite con el objeto de demarcar
su condicidn de no consumidor de drogas, en un evidente acto de salva-
guarda de la propia autoimagen. Un efecto intensificado también por la
conmutacion de “YO” al consumir drogas: “YO/ consumiendo drogas”,
accion que transcurre y que desde la justificacion nos lleva a una restric-
cion, a una situacion hipotética en la que (B) no se graduaria. Una estruc-
tura que entrafia causa’y modo al mismo tiempo; un razonamiento que in-
troduce la autoformulacion de la pregunta al final y el empleo del justifi-
cativo “es que” para sefialar el dafio neuronal que conduce a un bajo de-
sempeflo en las actividades académicas.

A: Eeh// bueno/ yo con/ en cuanto a las drogas yo realmente
yo opino que eso es algo/ es un problema mas social que otra
cosa (,jno?!// es algo que este como que viene ya desde desde
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tu casa/ generalmente la gente que esta que que se inicia en
este mundo pues que que consume drogas son personas que
sufren de depresion que vienen de una familia que que pues
ya tiene como que es como que una secuela/_pues tienen ya
como que ese problema/ y yo pienso que que lo que se/ lo que
se deberia hacer es es como que concientizar a las personas
pues porque es algo que deteriora pues que de deteriora cuer-
po/ mente// hasta ALMA/ ;ino?!/ pues es algo que pues que
no/ no va a llevar a ningtin lado a nadie y y no sé me parece
que deberian de de como de tratar tal vez de hacer campaias o
de de ensefiarle a las personas/ a los pequefios/ a los nifios
porque a veces uno esta en el colegio oo uno esta en el liceo y
realmente te dicen cosas asi como que bueno/ las drogas son
malas/ pero la idea es el porqué// yo creo que TODO todo
siempre tiene que tener un porqué/ entonces la gente que cae
en ese mundo pues realmente lo ves como que bueno/ mi ami-
go se mete drogas jay/ yo también lo voy a hacer! qué diver-
tido! y no entienden el PORQUE deben hacerlo/ yo creo que
que hay que atacar primero ese por qué no lo debes hacer/ por
qué es MALO/ por qué es dafiino/ por qué te deteriora y yo
creo que explicar este por qué// yo creo que fuéramos perso-
nas mejores y tal vez no existiera tanta gente en el mundo que
consumiese drogas.

En esta otra intervencion de (A) puede observarse una peculiar or-
ganizacidn constructiva de los enunciados, lograda a partir del encade-
namiento repetido de los marcadores “como que”y “pues”, este ultimo
con valor demarcativo de signo de puntuacion que sefiala una pausa
(Briz, 2001:208), un uso que puede constatarse facilmente con tan solo
verificar la poca presencia del signo (/), indicado aqui para expresar las
pausas. Esto es asi porque las pausas entre los enunciados las ha estable-
cido “pues”, parcelando y organizando los enunciados en el interior del
discurso de (A). Solo en “pues es algo que pues que no/ no va a llevar a
ningun lado a nadie”, se ha utilizado este marcador correspondiéndose
con su caracter explicativo, cercano a porque, con valor resaltador de la
causa y la justificacion, que es el uso identificado en todos los casos en
este discurso.

En el par constituido por los dos pequefios trozos de discurso dife-
rido, “bueno” adopta una doble funcion: como introductor polifonico de
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voces que seflalan un conocimiento compartido y como concesivo de los
argumentos a favor del punto de vista de (A).

Por otra parte, en la construccion de las estructuras “y realmente te
dicen cosas asi como que”, sin perder el valor de demarcador que indica
la situacion previa de la que se habla, como que es atraido por proximi-
dad al campo semantico y pragmatico de asi, mostrandose entonces el
valor de modo, valor reforzado por el siguiente relato en estilo directo, el
mismo que al afiadir informacidn del contexto, trae al discurso situacio-
nes que ejemplifican y amplian las explicaciones de (A) en relacion con
los perjuicios de las drogas, deterioro aqui intensificado en grado maxi-
mo con la expresion “hasta ALMA”. Obsérvese, ademas, el uso marcado
y frecuente de “por qué”y “porqué”, unas veces separado, otras interro-
gativo sustantivado antecedido por el articulo, cuya redundancia prag-
matica ha contribuido a dejar clara la intencidn de la hablante sobre la ne-
cesidad de expresar las razones por las cuales el uso de las drogas resulta
perjudicial.

B: Bueno// en parte es cierto lo que ta dices que deberian de
concientizar a las personas/ pero es que ni aun asi porque aho-
rita los jovenes de ahorita son/ prestan mas atencion a lo que
les dice el compaiiero que a lo que le pueda decir su PAPA/ su
MAMA o un PROFESOR una PROFESORA la ABUELA/
el TIO// hay muchos muchachos yo he conocido que dicen/
no/ a mi no me gusta beber y los padres agarran/ toma/ aqui
tienes una botella de cerveza/ aqui tienes un vaso de whisky/
bebe/ para que bebas con nosotros//y NO/no/ y nada// nunca
toman el vaso de parte del papa/ pero viene un compaiiero de
clase/ un amigo/ un pana/ como se dice ahorita y le dice
MIRA/ jquieres/ quieres whisky/ quieres ron/ quieres cerve-
za?// entonces por no quedar mal con el grupo/ ;qué hace la
persona?/ por mas que le hayan dicho que no lo haga// que
estoy lo otro/ la persona SIEMPRE por inercia agarra el trago
o lo que le estén dando y lo ingiere// lo cual pasa con las dro-
gas/ cuando un muchacho/ cuando un muchacho consume
drogas es por eso principalmente/ y no porque a veces no se
les esté dando una// como digo/ un apoyo por parte de los pa-
dres ni nada de eso/ es mas que todo por eso// por los amigos/
0 sea/ uno tiene que empezar a atacar ese problema desde ahi.

Lariqueza expresiva de esta intervencion de (B) es evidenciada por
los numerosos recursos y estrategias de produccion y organizacion dis-
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cursiva presentes aqui. Notese, en primer lugar, que a estas alturas de la
situacion de habla establecida al inicio de la entrevista ya los participan-
tes se encuentran, en virtud de la propia dindmica de la interactuacion co-
municativa, conversando. Véase como se han hecho cargo de la propia
intencion que desean darles a sus enunciados, de la duracion de los tiem-
pos de sus intervenciones. Notese, finalmente, como ha desaparecido la
presencia de la entrevistadora, y ellos, sencillamente, conversan.

Retomando lo dicho por (A), comienza (B) introduciendo la causa
que justifica el hecho de que incluso cuando se ensefie en la casay en la
escuela sobre los efectos perniciosos del uso de las drogas, esta contintia
siendo una situacién dificil de atacar. Con una apretada concatenacion,
“es que ni aun asi porque”, que subsume el valor justificativo-explicati-
vo de la causa al restrictivo modal, se sefiala la poca atencion que los jo-
venes prestan a las personas que representan figuras ejemplarizantes de
autoridad y seguimiento, las cuales han sido intensificadas por la pro-
nunciacion enfatica, estrategia discursiva de (B) para negar los argumen-
tos presentados por (A), toda vez que, segin (B), la influencia mayor vie-
ne de los compaiieros. Es asi como el hablante utiliza el valor argumenta-
tivo del relato para explicar su punto de vista, segun el cual el joven su-
cumbe a las drogas como consecuencia de la pertenencia a un grupo:

1. “entonces por no quedar mal” (consecuencia + por + causa
con connotacion negativa);

2. “por mas que le hayan dicho que no lo haga” (por + connotacion
restrictiva);

3. “cuando un muchacho consume drogas es por eso principalmente”
(por + eso, doble procedimiento pragmatico para indicar la causa de
valor moralizante).

Estas estructuras apuntan al razonamiento de (B) con respecto a
esta problematica, el cual refrenda al final cuando vuelve a expresar que
no solo importa la orientacion de los padres (argumento principal de A):
“y no porque a veces no se les esté¢ dando una// como digo/ un apoyo por
parte de los padres ni nada de eso”. Deja claro, entonces, que la causa del
problema reside en los amigos: “es mas que todo por eso”, y de manera
muy consecuente con lo ya dicho emplea “o sea”, mas que para sefalar
una consecuencia, como un marcador de cierre y de conclusion.

A: Eh/ bueno/ yo/ realmente eso eso es cierto pues/ tu punto
es realmente bastante cierto porque yo creo que ahorita en el
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mundo lo que hay es MUCHA INFLUENCIA SOCIAL// uno
hace las cosas/ uno ve y de repente/ uno ve en la tele alguien
que que se pone cinco zarcillos y miles de tatuajes y se mete
droga// es drogadicto y entonces eso como que ejerce una in-
fluencia pues como que marcada j;no?! entonces todo el
mundo quiere ponerse los cinco zarcillos/ el montén de tatua-
jes y meterse drogas porque esta de moda y porque es diverti-
do//y sino lo haces entonces no vas a estar en nada/ pues/ vas
a estar asi como que devaluado/ entonces// yo creo quee// que
deberia como que o sea como que cada quien deberia de de te-
ner su su propia personalidad pues crear desde desde nifios
esa esa autoestima/ esa valoracion pues de cada persona para
que no no se dejen influenciar por nadie pues ni por las cosas
que ve en la television ni por la musica ni por las amistades
sino que sea siempre/ que sea él mismo// eso es lo importante.

Apréciese como en este momento parece que el movimiento argu-
mentativo de (B) a favor del enorme peso de la influencia del contexto en
torno a los jévenes, ha logrado su proposito en el &nimo de (A), puesto
que ahora esta se muestra favorable a aceptar ese planteamiento. En
efecto, inicia su intervencion apoyando resueltamente la posicion de (B).
De nuevo se advierte el entramado discursivo sobre “pues” con valor de
puntuacion que va ordenando los enunciados unos tras otros, estrategia 'y
recurso de cohesion conversacional. Dos soportes sintactico-pragmati-
cos sostienen, asimismo, la intervencion de (A):

“porque”: explicacion de las causas = ENTORNO SOCIAL
TELEVISION
MUSICA
VESTIMENTA

“entonces”: indicacion de las consecuencias + aproximacion pragmatica al modo

!

“todo el mundo quiere ponerse los cinco zarcillos”
“no vas a estar en nada”

Luego de reflexionar en torno a la importancia de construir una so-
lida autoestima que permita combatir los embates de las influencias so-
ciales, ya al final (A) se refiere al proposito de todo este cambio de acti-
tud que deben emprender los jovenes, sefialando la finalidad: “para que
no se dejen influenciar por nadie”.
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B: Es muy cierto eso/ déjame decirte porque yo en mi parte
siempre he sido asi// siempre busco ser yo mismo/ nunca trato
de estar imitando a nadie porque eso a ;qué qué conlleva?/
ese tipo de problemas de los cuales estuvimos hablando aho-
rita de consumir drogas por mas que los padres le dicen a uno
que no lo haga/ a que eso es malo para tiy unono lo entiende y
no es porque sea bruto y no los entiende {NO!// es por simple-
mente por la influencia de los compaifieros y ;qué pasa con
eso? o sea la persona tiene que conservar su identidad com-
pletamente/ como estabas diciendo aquellas personas cuando
cuando ven un cantante/ esos cantantes de regueton que se
ponen aquellas CAADENAS monumentales/ lo ven con
aquella poco’e ropa/ aquellas/ aquellas ropas que parecieran
que estuvieran metidos dentro de un saco// bueno/ ESO lo
imitan mas que todo son los/ bueno/ aquellas personas con
edades comprendidas entre// entre 9 y 17// 18 afios/ son per-
sonas que estan buscando imitar aquellas cosas que ven en la
television// que las gentes son famosas y todo eso y jqué vas a
lograr con eso?// pierdes tu identidad y// y al final no van a sa-
ber ni siquiera quiénes son ellos mismos.

Compartiendo ahora el planteamiento de (A) en la intervencion an-
terior, (B) inicia con un marcador causal; no obstante, en el interior del
discurso funciona mas propiamente como una justificacion de las razo-
nes por las que €l siempre ha tratado de conservar su identidad, lo cual re-
fuerza con el marcador modal “asi”. De igual manera, el siguiente “por-
que” esta mas cercano al valor pragmatico de ya que, en el sentido de
presentar informacion controlada por el hablante, informacién que tam-
bién entrafia el contenido de su interrogante, dirigida a la problematica
planteada en relacion con el uso de las drogas y que (B) inserta en este
momento: “ese tipo de problemas de los cuales estuvimos hablando aho-
rita”. Como se puede ver, la poderosa influencia de los medios y de la
musica sobre los comportamientos de los jovenes es también aqui, lo
mismo que en el caso de las drogas, la causa fundamental de la pérdida de
identidad. A partir del marcador “o sea”, de valor conclusivo, (B) resalta
la importancia de ser uno mismo: “o sea la persona tiene que conservar
suidentidad completamente”, para luego destacar la influencia de la mu-
sicay de los cantantes, mediante ejemplos concretos de los habitos adop-
tados por los jovenes.
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A MODO DE CONCLUSION

Siun aspecto queda claro sobre el estudio y el analisis de la conver-
sacion es el referido a su ambivalente condicion de un discurso que cursa
con la espontaneidad y la complejidad. Que nadie entre en equivocos con
este viejo arte de hablar y de interactuar con el otro. Que nadie confunda
espontaneidad con simpleza expresiva ni sencillez con poca elaboracion
verbal. Que nadie busque en el coloquio la sobriedad del texto escrito ni
en el texto escrito el nervio del habla que estd naciendo en ese preciso
momento. Como se expreso al inicio de este estudio, aqui el verbo se
hizo de necesidades expresivas, de elevadas y cotidianas reflexiones, de
hechos de cada dia, de puros actos de habla.

Estos estados del coloquio permitieron analizar esta muestra de ha-
bla juvenil con el objeto de identificar la manera en que estos jovenes uti-
lizaban estructuras sintactico-semanticas con valor pragmatico cuando
explicaban la causay la consecuencia, el modo y la finalidad. Ademas, se
pudo sefialar la manera en que los hablantes, en esta muestra en particu-
lar, produjeron sus discursos y organizaron los materiales discursivos.

Asi se encontro que larepeticion y la redundancia expresiva consti-
tuyen verdaderas estrategias constructivas de la conversacion, que la
pronunciacidn enfatica y la intensificacion son portadoras de la intencio-
nalidad de los hablantes, la cual fue ampliamente resefiada en este estu-
dio a partir del analisis de las intervenciones y de los intercambios de los
participantes de la muestra. I[gualmente, se mostré como los hablantes en
esta muestra expresan su conocimiento implicito de las reglas y de las es-
trategias que aplican al elaborar sus discursos, lo mismo que reconocen
la informacién implicita en los mensajes del interlocutor, explican como
algo se produce, indican la causa, establecen consecuencias y conclusio-
nes, utilizan informacién contextual, sefialan la manera y los modos y
describen la finalidad en los textos que producen.

El habla de los jévenes continia manifestandose en muchos y va-
riados usos y en esta muestra se presentd un sucinto acercamiento a
esta, de acuerdo con los aspectos tratados. Como siempre, cuando se
trata con lo sencillo y lo complejo, a una le queda la inevitable sensa-
cion de haber apenas comenzado a transitar por la cotidiana urdimbre
conversacional de la lengua viva de cada dia. Esto sucede también aho-
ra, inevitablemente.
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