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1. INTRODUCCION - o . )

| bt

Ei art. 5 de la Ley 8/1988, de Infracciones y Sanciones en el Orden Social
(LISOS), y el actual art. 93 del Texto Refundido dei Estatuto de los
Trabajadores (TRET), como es conocido, recogen una definicién de infraccién
administrativa en el 4mbito laboral. La génesis de esta definicin estd en la res-
tricci6n a que daba lugar la insuficiencia tipificadora del art. 57 del Estatuto de
los Trabajadores en su redaccion originaria. La referida insuficiencia tipifica-
dora de esta norma, al na mencionar mds que los incumplimientos legales den-
tro del concepto de infraccién que proporcionaba, hizo que se restringiera a los
referidos incumplimientos legales la posibilidad de la actuacién sancionatoria
administrativa. o

La exigencia de tipicidad y la absoluta generalidad de Ia letra de este art.
57 del ET dio lugar a este debate que intenta solventarse con la LISOS. Conuna
intencién extensiva del dmbito de actuacién de las facultades sancionatorias
administrativas se Ilega a la definicién de infraccién laboral del art. S5dela
LISOS, que incorpora definitivamente los incumplimientos de cldusulas nor-

(") Doctor en Derecho y Profesor Asociado de Derecho del Trabajo (Universidad de
Sevilla).
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mativas de convenios colectivos. Esta puede ser una explicacion breve de la
génesis de una norma como la que vamos a analizar.

El respeto a las exigencias de tipicidad que se evidencia con la Ley 8/1998
cambia el panorama evidentemente. Ademds puede poner de manifiesto la dis-
cutible relaci6n de causalidad entre la insuficiencia de la letra del art. 57 del ET
y la consecuencia primera a que dio lugar a tenor de diferentes pronunciamien-
tos jurisprudenciales. Estos elementos justificarian que se pusiera en entredicho
no ya aquel razonamiento sino el consiguiente efecto que se pretende ver en la
definicién de la infraccién administrativa en Ia relacién laboral que presenta la
LISOS.

De esta forma, en este trabajo vamos a cuestionar la trascendencia tipifica-
dora de este art. 5 de la LISOS y actual 93 del TRET; sobre todo desde 1z nueva
perspectiva, hoy indiscutida, que proporcionaba la LISOS sobre su respecto a
los principios de legalidad y tipicidad. Asi podremos plantearnos no ya la evi-
dente sancionabilidad de los incumplimientos de convenios colectivos sino la
de los incumplimientos de obligaciones cuya fuente fuera contractual o dar una
nueva visidn sobre qué importancia, al menos implicita, puede tener la limita-
cién a la parte normativa de los convenios colectivos.

II. LA DEFINICION LEGAL DE INFRACCIONES ADMINISTRATI-
VAS LABORALES EN EL ART. 5 DE LA LISOS Y 93 DEL TRET

El art. 5 de la LISOS, y hoy el art. 93 del TRET que, como sabemos, rei-
tera la literalidad de] anterior, establecen una definicién legal de infraccién
administrativa en el 4mbito laboral. En materia de seguridad y salud laborales
el actua] art. 45.1 de la LPRL repite igualmente la letra del art. 5 de la LISOS
(y del actual 93 del TRET). No hay que olvidar que el art. S definfa legalmen-
te qué se entiende por infraccién laboral y que en la LISOS dentro de este con-
cepto se inclufan [as infracciones laborales en sentido estricto ¥ las de seguri-
dad ¢ higiene (arts. 9a 11, hoy recogidas en los arts. 46 2 48 de la LPRL). Hay
Que tener en cuenta que en gran medida las consideraciones que hagamos sobre
el art. 5 de la LISOS podrian mantenerse en materia de seguridad e higicne,
entre otras cosas por la propia vigencia de aquél, por el mantenimiento de su

dmbito de aplicaci6n y por la reiteracion del mismo en el actual art. 45.1 de la
LPRL (1).

(1) Sin embargo, la responsabilidad en materia de seguridad y salud laborales presen-
ta rasgos importantes que condicionarian las conclusiones a que podamos llegar en
este trabajo. El hecho de que en materia de seguridad se puedz partir de 1a distin-
citn entre deberes normativos de obligaciones cuya causa estd en el contrato pero
que igualmente puede tener una fuente legal hace que se relativice, de principio, la
importancia que pudieran tener hipotéticos incumplimientos contractuales, sobre
todo desde el momento de la dificil identificacién de obligaciones de fuente con-
tractual en esta materia,

[ A
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Esta reiteracién actual de conceptos o definiciones de infracciones admi-
nistrativas en la relacion laboral ¢s fruto de la dispersién de una norma como la
LISOS que tenifa vocacidn de responder a los dos rasgos fundamentales de. la
normativa anterior en materia sancionatoria administrativa en €l Orqen Social:
“dispersién de su normativa reguladora y las lagunas e insuficiencias que ha
presentado dicha normativa” (2). Con la LISOS se pretendl’a_dar un tratamxerf-
to unitario a la regulacién sobre responsabilidad administrativa en el denomi-
nado genéricamente “Orden Social”. Tal como afirmé en su momento la dec-
trina, se da paso a “un tratamiento unitario de las infracciones y sanciones en el
llamado Orden social en pro de una regulacién homogeneizadora que (pp:_:xe)
ponga fin, en gran medida, a la fortisima dispersion existente en tan dBClS]V'a
materia” (3). Esta pretensién legislativa no fue ajena a los elogios de la doctri-
na. Tal como dice ¢l autor antes citado, “qué duda cabe que, en este sentido, la
Ley es oportuna, pues pretende regular unitariamente una materia profunda-
mente atomizada y tratar con criterios relativamente uniformes los aspectos
més importantes de la potestad sancionadora de la Administragién: sujetos res-
ponsables, graduacién de infracciones y sanciones, criterios de m_lposmén, atri-
bucién de competencias y ciertas normas del procedimiento aplicable™ (4). Se
estaba “ante una norma comiin”, con lo que, segtin la propia Exposicién de
Motivos de la LISOS, “se consigue un avance indudable de homogeneizaci6n
en la normativa social y, concretamente, en el tratamiento unitaric de su parte
sancionadora”. Un afén globalizador, codificador incluso, que aparece como
una de las aspiraciones de la doctrina administrativista en materia sancionado-
ra ya la dispersién normativa va a ser uno de los argumentos a que se acude para
poner de manifiesto Ia desconfianza en la potestad sancionadora de la
Administracién (5).

Sin embargo la dltima evolucién legislativa rompe este esquema. Se plan-
tes una nueva politica legislativa con una mas que evidente intencién de des-
membracién de la LISOS como cuerpo legal sancionador unitario para tedo el
Orden social. Ejemplo de ello es el nuevo Titulo IV del Texto Refundidp del
Estatuto de los Trabajadores que concluye con la inclusién de las infracciones
laborales en el mismo sustrayéndolas de la LISOS. El exponente méximo de
esta cuestién queda tanto en ¢l mantenimiento del art. 2 de la L1ISOS y ia regu-
lacién del “sujeto responsable” como en la reiteracién a que nos referimos del

(2) DEL REY GUANTER: La potestad sancionadofa de la Administracion en Orden
Social; MTSS, 1990, pigs. 102 y 103, ) .

(3) ESCUDERO, R.: “El nuevo marco legal de la potestad sancionadora de la
Administracidn en el orden social”™; R.L. 1/1988; p4g. 326.

(4) ESCUDERQ, R.op. loc. cit.

{5) Confr., por todos, DE LA MORENA Y DE LA MORENA: “;Son U'ansplanta_blt?s
en blogue a la potestad sancionadora de la Administracién las garann’a.:s‘ que limi-
tan el ‘ius puniendi’ de los tribunales?", La Ley 2/1989; pig. 985, también, SUAY
RINCON: “El Derecho Administrativo Sancionador: perspectivas de reforma™;
R.AP. n°109/1986, pig. 185.
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art. 5 de la LISOS y 93 del TRET. Esto tiltimo es ejemplo de una actuacidn
legislativa gue aun s6lo desde un punto de vista sistemdtico es criticable. La rei-
teracién de una norma Yy, sobre todo, el mantenimiento de un art. 5 dentro de la
LISOS cuando las infracciones laborales se encuentran ya, bien en el Titulo IV
del TRET, bien en los arts. 46 y siguientes de la Ley 31/1995 de Prevencién de
Riesgos Laborales (y, ademds, la definicién de las mismas en el art. 45) hacen
que Hame la atencidn, cuando menos, la curiosidad de este tema que destaca-
mos.

Independiente de estos aspectos, sin duda destacables y, en nuesira opinién
ciertamente criticables, nos encontramos con una serie de normas formalmente
en vigor y que reiteran una definicién o concepto de infraccién administrativa
en la relacién laboral. Segiin 1a letra de estos articulos idénticos —en adelante
nos referiremos a los mismos indistintamente—, son infracciones en el Ambito
laboral “las acciones u omisiones de los empresarios contrarias a las normas
legales, reglamentarias y cldusulas normalivas de convenios colectivos en
materia laboral, de seguridad e higiene y salud laborales, tipificadas y sancio-
nadas de conformidad a la presente Ley”. De esta forma, da un “concepto”, tal
como consta en su rdbrica, de infraccién administrativa en 1a relacién laboral.

Con el art. 5 de 1a LISOS se iniciaba una sistemdtica por la que cada capi-
tulo de esta Ley sobre infracciones en el Orden Social comenzaba (comienza,
aiin, en lo que estd en vigor) con la conceptuacién de qué vaya a entenderse
como infraccién en el mismo. Asi nos encontramos con los arts. 12 —"infrac-
ciones en materia de seguridad social’—, 25 —"infracciones en materia de
empleo y prestaciones por desempleo”—, y 31 —“infracciones en materia de
emigracién y movimientos migratorios internos”—. En todos ellos se va a dar
un “concepte” de qué se entiende por infraccidn administrativa en cada unc de
los capitulos a que corresponde.

Sin embargo, més alld de esta identidad sistemdtica si hay un elemento
diferenciador importante entre la definicién de la infraccidn en la relacién labo-
ral que proporcionaba el art. 5 de la LISOS y el resto de normas que paralela-
mente definen qué ha de entenderse por infraccién administrativa en otros
4mbitos del Orden Social.

En el art. 5 de la LISOS nos encontramos, si se nos permite la expresion,
con elementos de delimitacién de la infraccién administrativa aparentemente
més precisos. Al definir la infraccién no remite sin mds a los tipos que le siguen
{ahora en los arts. 94 y ss. del TRET (6)) sino que apunta a los incumplimien-
tos de “normas legales y reglamentarias y cldusulas normativas de convenios
colectivos”. Mientras, los arts. 25 y 31 de la LISOS remiten sin mds a las infrac-
ciones tipificadas en los articulos siguientes. Tal como reiteran las letras de
estos articulos citados serdn infracciones en materia de empleo o en materia de
migracién respectivamente “las acciones de los sujctos a quienes se refiere el

{6) Arts. 46 y ss. de la Ley de Prevencidn de Riesgos Laborales, para el art. 45 de la
misma en el sentido antes expuesto y en esta sede.
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art. 2 (apartados 3° y 7° para el primer supuesto y 4° para el segundo), tipifica-
das y sancionadas de conformidad a lo previsto en la presente Ley”. Solo el art.
12 remite a los incumplimientos de normas legales o.reglamentarias para defi-
nir la infraccién administrativa en materia de seguridad social. Sin embargo la
relaci6n de seguridad social es fundamentalmente legal 1o que no hace que se
plantee mds problema que el de la exclusién o no de las mejoras de seguridad
social pactadas, por ejemplo, por la negociacién colectiva. Una cuestién que,
siendo a su vez dependiente de su calificacion jurfdica, podriamos pretender
incluir dentro de las infracciones laborales mis que dentro de las de seguridad
social (mdxime cuando ademds no se encuadran dentro de los tipos recogldos
en los arts. 13 y ss. de la LISOS). i

Este concepto de infraccién laboral definido por las acciones u omisiones
del empresario contrarias a las normas legales, reglamentarias o cldusulas de
convenios colectivos, parece implicar de principio, como decimos, cierta deli-
mitacién previa sobre qué entiende el legislador como infraccién administrati-
va posible en el dmbito laboral e incide en quién es su “sujeto responsable™, por
emplear la terminologfa del art. 2 de la LISOS (7).

Asf, la LISOS (y ahora el Titulo IV del ET) puedé ofrecer, o al menos pare-
cer que es asf, una auténtica delimitacién de la actuacién inspectora, o, mejor,
de la intervenci6n sancionadora administrativa en la relacién laboral. Lo hace,
entendemos, desde la doble perspectiva subjetiva y objetiva cuando establece
quién es el tinico “sujeto responsable” y cuando define qué es 0 en qué consis-
te la infraccidn laboral. De esta forma, Ia LISOS parece que opta, por una parte,
en qué 4mbito subjetivo va a actuar; por otra, hasta dénde va a permitir la inter-
vencién administrativa.

Lo que ocurre es que en el momento en que se pIantea la intervencidn san-
cionadora en una relaci6n contractual como la laboral surgen una serie de cues-
tiones derivadas fundamentalmente de la relacién entre infraccién administra-
tiva y obligacién o deber juridico cuyo incumplimiento se tipifica. La opcién
por un tinico sujeto responsable supone, en principio, excluir del 4mbito de Ia
actuacion sancionadora los incumplimientos de las obligaciones y de los hipo-
téticos deberes juridicos que se puedan presentar de la otra parte del contrato

(7)  Un tema en que nos hemos detenido en otras ocasiones. Por ello remitimos a nues-
tros trabajos: La responsabilidad administrativa del empresario en Derecha del
Trabajo; Civitas, 1996; especialmente en pags. 67 y ss. También en La responsa-
bilided administrativa en los supuestos de pluralidad de empresarios, Tirant lo
Blanch, 1997, pégs. 14 y ss.

(8) Hasta tal punto, que mds que una consecuencia se manifiesta.como intencién pre-
via del legislador que llega a condicionar la literalidad del art. 2.1 de la LISOS.
Esto supone caer en un mimetismo tal que olvida la que hemos denominado en
obra ocasién (op. cit. supra) la progresiva complejidad subjetiva de las relaciones
laborales. Una complejidad que se pone de manifiesto, de forma diferente, tanto
ent las relaciones empresariales como, y especialmente, en las relaciones colecti-
vas de trabajo. Sobre el tema vid. nuestros trabajos antes citados.
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(8). La f;leﬁnicién de qué sea infraccién administrativa, su limitacidn en e} art
§ a los incumplimientos de normas legales, reglamentarias o cldusulas norma-
tivas de convenios colectivos, puede suponer la delimitacién del 4mbito objeti-
vo _de la misma actuacién sancionadora. Algo que, como ya hemos referido
deriva de un debate que se plantea en torno al art. 57 del ET cuando se limita-,
ba a definir como infracciones de los empresarios “las acciones u omisiones
contrarias a las disposiciones legales en materia de trabajo” (9).

Por otra parte, la letra de los arts. 5 de la LISOS y 93 del TRET supone
tener que analizar la virtualidad tipificadora del mismo, como complemento
al resto de': tipos que se encuentran actualmente en los arts. 94 y ss. del
TRE.Z'I.‘, © si, por contra, hay que rechazar o relativizar al menos esta funcién
de tipificaci6n de las infracciones administrativas en el mbito laboral. Optar
por unma u otra consideracion conlleva necesariamente plantearse, como
hcm(l)s referido, el dmbito objetivo mismo de la actuacién administrativa
sanc1'onadora en la relacién de trabajo. Si se estima que ésta se incrusta en la
relacién obligacional derivada del contrato de trabajo o se queda en el 4mbi-
to de una pretendida eficacia exclusivamente normativa. Desde ahora avan-
zamos que en la medida en que el legislador acepta la intervencién de la
Admlmstracién en la sancién de los incumplimientos de auténticas obliga-
ciones laborales dificilmente se puede sostener que el lfmite a su actuacién

va a depender de las fuentes de dichas obligaciones. Esta es 1a intenci6n de
nuestro trabajo.

III. LOS ANTECEDENTES: LA INSUFICIENCIA TIP
: IFICADORA
DEL ART. 57 DEL ESTATUTO DE LOS TRABAJADORES

I._.a vigf:ncia de los principios de legalidad y tipicidad son el arigen media-
toe 1n‘m.edlato de una norma como la LISOS. No en vano asf se destaca en su
Exposxcxén de Motivos en primer lugar. Tal como comienza la misma “la doc-
trina ‘de.I Tribunal Constitucional ha venido delimitando y profundizando en los
principios que deben informar el derecho administrativo sancionatorio Y que
s:ml‘.lltaneamente, representan las garantfas de los ciudadanos en un Estad(;
Socllai y I?egnocrético de Derecho. Entre esos principios, en el plano discipli-
nario administrativo al igual que en penal, estdn los de legalidad y tipicidad que
derivan del art. 25 de la Constitucién™.

Con'm seguramente es mds que conocido, no es casualidad esta primera
referencia a los principios de legalidad y tipicidad en materia sancionatoria

9} Y que, tal como diremos posteriormente, se tradujo en la anulacién del RDILE en
base' ala ad:'cu-in que suponia, respecto la letra del art. 57 del ET, la inclusién de
los 11?c!.1mphmientos de normas reglamentaiias y de convenios colectivos en Ia
definicién de infracciones laborales. Baste para cllo recordar el pronunciamietito
de la conocida STS de 10 de noviembre de 1986 (Ar.6647),
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administrativa (10). No nos vamos a detener en la extension de los mismos, a
esta cuestién ya le hemos dedicado varias pdginas en otra ocasién (11). Sin
embargo, qué duda cabe de que, en gran medida, parte del mds importante
debate sobre este tema se ha planteado en en dmbito laboral.

Como decimos, y hemos tenido ocasién de manifestar, la génesis misma de
la Ley 8/1988, de Infracciones y Sanciones en el Orden Social, se debe a la pro-
pia evolucitn de la exigencia de los principios de legalidad y tipicidad en el Ambi-
to sancionador administrativo en materia laboral. La declaracién de la insuficien-
cia tipificadora del art. 57 del ET y la comprobacién o constatacién de que el RD
2347/1985 suponia un quebranto del principio de legalidad da lugar a la LISOS,
como claramente explica la propia Exposicién de Motivos de la Ley (12).

La Sentencia del Tribunal Supremo de 10 de noviembre de 1986 (Ar.6647)
que declara, como decimos, la nulidad del RD 2347/85 (RDILE), al entender el
Tribunal Supremo que el art. 1 del Decreto no respetaba el principio de legali-
dad. En primer lugar, por la adicién que suponfa al referirse a las disposiciones

(10) De esta forma, cuando se ha reclamando la transposicin de los principios del
Derecho Penal lo ha hecho en primer lugar respecto los principios de legalidad y
tipicidad. Confr. la STCo 77/1983 (principalmente en su fundamento juridico 3°)
Asimismo SANZ GANDASEGUI: La potestad sancionadora de la Administra-
cidén: la Constitucién espafiola y el Tribunal Constitucional, EDERSA. 1985,
pigs. 67 y ss.

{11) Vid. op. cit. supra. Sobre la entidad de los principios de legalidad y tipicidad en
cuanto que garantfa de la libertad de los ciudadanos confr. DEL REY GUANTER:
“Potestad sancionadora...™; cit. pig. 52. También BOIX ROIG: “El principio de
legalidad en la Constitucién”. Cuadernos de la Facuitad de Derecho, n®4 (1983),
pég. 8. La vigencia de los principios de legalidad y tipicidad ha sido la primera exi-
gencia de la doctrina sobre una juridificacion de la intervencién sancionatoria de
la Administracién, Confr., en este sentido, GARCIA DE ENTERRIA: “El proble-
ma juridico de las sanciones administrativas”, REDA n® 10, 1976, especialmente
en pags. 409 y ss. Sobre la falta de delimitacién del “alcance y contenido concre-
tos de tal principio en materia de sanciones administrativas”, NIETO GARCIA:
Derecho Administrativo Sancionadpr, ed. Tecnos, 2* edicion; pdg. 207. En este
sentido confr. las SSTCo 77/1983, de 4 de octubre, 42/1987, de 7 de abril, 3/1988
de 21 de enero, o 61/1990, de 29 de marzo, 12771990, de 5 de julio, y las de 17 y
27 de enero ¥ 15 de febrero de 1994 (6/1994, 26/1994 y 45/1954 respectivamen-
te), entre otras,

(12) Tal como reconoce la propia Exposicién de Motivos (segundo y tercer pérrafos),
«...el RD 2347/1985, de 4 de diciembre, que desarroliaba el art. 57 del Estatuto de
los Trabajadores, fue declarado nulo por la Sala Tercera del Tribunal supremo en

sentencia de 10 de noviembre de 1986, por estimarlo contrario a los principios
constitucionales de legalidad y tipicidad, comoe morma postconstitucional gue
incumplia €l art. 25.1 de la Constitucién. Sc plantea, pues, la necesidad de pro-
mulgar una norma con range de ley que desarrolie las infracciones y saniciones
administrativas en el orden laboral, estableciendo en ella los tipos y sanciones que
el art. 57 del Estatuto de los Trabajadores enuncia a titulo general”.
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reglamentarias y cldusulas normativas de convenios colectivos (13) respecto la
letra del art. 57 del ET que sélo se referfa a los incumplimientos de las dispo-
siciones legales. En segundo Iugar, “... por la amplitud y vaguedad de lo que
pretende ser una tipificacién de hechos calificables como infracciones, al utili-
zarse una férmula omnicomprensiva, gue no deja fuera del campo sancionador
accién u omisi6n alguna contraria a ley, reglamento o convenios colectivo”.
Como vemos, [a Sentencia de 10 de noviembre de 1986 no “entraria a ana-
Sizar la situaci6n dei art. 37 ET a la luz de los principios sancionadores consti-
tucionales, sino que centrarfa su atencién en el RDILE” (14). Sin embargo, a
partir de la misma, se dio lugar a una interesante jurisprudencia del Tribunal
Supremo que sf entr6 a analizar el art. 57 del ET a partir de la impugnacién de
las actas de infraccién administrativa derivadas del mismo.
Fn esle sentido, se trasplantd Io dicho sobre el art. § del RDILE a la letra del art.
57, declarando la insuficiencia tipificadora de esta norma. Asi aparecen una plurali-
dad de pronunciamicnto jurisprudenciales como las Sentencias de 24 de octubre de
TU%9 (Ar. 70003, de 20 de diciembre del mismo afio (Ar. 9640) y la pluralidad de
sentencias que se produjeron en 1990: de 2 de enero (Ar. 1255), dos de 26 de febre-
ro (Ar. 768 y 769), de 5, 15 y 19 de marzo (Ar. 2017, 2021 y 2024 respectivamen-
1e), 28 de sctiembre (Ar. 6865) o de 5 de octubre (Ar. 8006} y 20 de diciembre (Ar.
9880} (15). Aunque en algunas de las mismas el magistrado Moreno Moreno expre-
sara un voto paticular (por ejemplo en las de 5 de marzo, 28 de setiembre 0 5 de
octubre) argumentando justo lo contrario que venfan a resolver las sentencias referi-
das: la suficiencia tipificadora del art. 57 del ET; una idea que incluso habia acepta-
do el propio Tribunal en la Sentencia de 23 de mayo de 1988 (Ar. 4196).
‘La 'doctrina a que acudieron los pronunciamientos jurisprudenciales referi-
dos ms.lsu’an en el “sentido genérico de la tipicidad™” que empled Iz STS de 10
de noviembre (Ele 1986 (16). Aquel argumento mediante €l cual se declaraba que
1o eran “suficientes amplias y vagas remisiones abstractas mediante descrip-
ciones carentes de toda precisidn” para respetar las exigencias de tipicidad se
reiteraba para declarar la “insuficiencia normativa del mismo (del art. 57) como
regulador de un tipo de infraccién” (17).
. Esta insuficiencia tipificadora del art. 57 fue, de nuevo, argumentada por el
Tribunal Constitucional en las sentencia 207/1990, de 17 de diciembre, reite-
rando la mismas razones en la sentencia 40/1991, de 25 de febrero. ’

(13) Que ya habfa dado lugar a una importante polémica, S-obre ¢l tema, por todos, DEL

REY 'GUANTER: “Infracciones laborales y cumplimientos de los convenios
colectivos (I)”; R.L. 11988, pags. 294 y ss.

(14) DEL REY GUANTER: “Los principios de legalidad vy tipicidad en las infraccio-
nes en el orden social™; R.L I/1991; pig. 492.

(15} Y que lega a las SSTS de 28 de enero (Ar. 400), 8, 11 y 26 de marzo de 1993
(Ar.192_?6, 1936 y 3256 respectivamente) o de 20 abril 94 (Ar. 3380).

(16) Expresion que usa la STS de 28 de septiembre de 1990 (Ar. 6865).

(17} Argumentos reiterados en las Sentencias citadas; val
4 a por tod
febrero de 1990 (Ar. 769). g portodas fa STS de 26 de
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De esta manera, se ponia de manifiesto la imposibilidad primera de esta-
blecer una sancién administrativa por el incumplimiento de una nogma que ng
fuera legal. La limitacién alos incumplimientos legales y el hecho de que el art.
57 no mencionara cualquier otro incumplimiento suponia, en un primer lugar,
la imposibilidad de sancionar incomplimientos de convenios colectivos. La
constataci6n de la falta de respeto al principio de tipicidad era en primer lugar
por este tema. Obsérvese cémo la primera declaracién fue de extralimitacion
del RDILE al incorporar las acciones u omisiones contrarias a las disposiciones
convencionales (cldusulas normativas de convenios colectivos) dentra del con-
cepto genérico de infraccion laboral de los empresarios.

El titular de la potestad reglamentaria, consciente ya de la insuficiencia
tipificadora del art. 57, quiso con el RDILE solventar la laguna de punibilidad
que podria suponer las declaraciones de nulidad de las infracciones impuestas
sobre incumplimiento de disposiciones convencionales. La definicién de
infraccién laboral, al modo en que lo hacia simplemente el art. 57 del ET, pero
incluyendo los incumplimientos de cldusulas normativas de convenios colecti-
vos, es una primera respuesta al vacio de punibilidad que creaba aquél. Claro
estd, a esta definicién se acompaiiaba, fruto de la definicién de las exigencias
del principio de tipicidad, la delimitacién de los tipos en que consistiria cada
infraccién administrativa. Se superaban las exigencias de tipicidad pero no se
solventaban los requisitos de legalidad ya que se superaban grandemente 1os
elementos de flexibilidad que se iban a admitir en este tema por Tos Tribunales.
Asi se lega a la argumentacién sobre la nulidad del RDILE (aunque tal como
hemos visto el hito temporal en que se llega a este argumento no corresponde
con su hilo argumental més légico).

El legislador de la LISOS adopta la misma solucién que presentaba el
RDILE. En la propia urgencia de la norma, solventa efectivamente los proble-
mas que la vigencia de los principios de legalidad y tipicidad presentaba ¢l art,
57 del ET y en que luego incidirfa el RDILE, primera solucién a los problemas
del anterior. ,

La LISOS nace, pues, con la vocacion y la necesidad de respetar los prin-
cipios de legalidad —con cardcter evidente— y de tipicidad. Ello no impide
observar que “la rigurosidad tipificadora de la L.ISOS queda relativizada en
determinados dmbitos por la utilizacién de una serie de técnicas flexibilizado-
ras consistentes fundamentalmente en la remision a unos derechos determina-
dos contermplados en una NormA ¢ a un grupo normativo de referencia que regu-
1a una determinada materia, méds o menos amplia, y la utilizacidn de conceptos
juridicos determinados” (18).

. , |
o

(18) DEL REY GUANTER: “Los principios de legalidad...”; cit. pdg. 499. Quizd la
manifestacidn mds clara de esta técnica flexibilizadora en materia laboral se
encontrara en €l art. 7.9 de la LISOS, actual 95.10 del TRET. En este sentido la
posibilidad de las remisiones a bloques normativos, con fos Hmiles expresados,
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Como vemos, la LISOS, cuando define qué entiende por infraccién admi-
nistrativa en el 4mbito laboral, plantea simplemente Ia solucién a una restric-
¢i6n que derivaba originalmente del art. 57 del ET. La interpretacidn poste-
rior de la exigencia de tipicidad ponia de manifiesto que el concepto de qué
sea infraccion no era suficiente. Hacfa falta, ademds, recoger los tipos en que
consistir{a las diferentes infracciones administrativas en el 4mbito laboral.
Pero se sigue manteniendo la definicidn o el concepto legal de infraccidn
administrativa. El principal problema es qué relacién mantiene esta defini-
ci6n con los tipos que le siguen. En principio simplemente se pretendia una
ampliacién del 4mbito de la actuacidn sancionatoria a los incumplimientos de
convenios colectivos.

IV. EL ART. 5 DE LA LISOS: LA EXTENSION DEL AMBITO DE
ACTUACION SANCIONATORIA A LOS INCUMPLIMIENTOS DE
CONVENIOS COLECTIVOS

Como decimos, la primera pretensién del concepto legal de infraccién
administrativa laboral que proporciona el art. 5 de 1la LISOS/93 del TRET, y
con anterioridad Ia del RDILE, era solventar el reduccionismo que podrfa pro-
vocar, ¥ que de hecho provocaba, el que el derogado art. 57 del ET se refiriera
exclusivamente a los actos contrarios a las disposiciones legales. De esta mane-
ra, la primera idea era ampliar la actuaci6n sancionatoria a los incumplimien-
tos de convenios calectivos (19). Asf lo destaca la propia Exposicién de
Motivos de la Ley 8/1988. Segiin la misma (en su sexto pérrafo) “...cn materia
laboral se resuclve directamente el largo debate de la tutela de la
Administracién de los convenios colectivos, al incluirlos expresamente, o sus
cldusulas normativas —en expresién derivada del art. 3.3 del Estatuto de los
Trabajadores, y consagrada en la doctrina del Tribunal Constitucional y en la
Jurisprudencia de los Tribunales del Orden Social—, y, de acuerdo con los con-
venios 81 y 129 de la OIT, ratificados por Espafia”.

delimita la propia admisién de estas normas y de su respeta por las exigencias de
tipificacion, Més alld de la aceptacién por el Tribunal Constitucional y por el
Tribunal Supremo (por todas SSTCo 42/1987, de 7 de abril, 3/1988, de 21 de
enero, 101/1988, de 8 de junio, o del Tribunal Supremo de 22 de febrero de 1993
—Ar. 846, 0 2 de junio de 1992 —Ar. 5520-) de estas técnicas de flexibilizacién
del rigor que implica la exigencia de tipicidad, la doctrina (DEL REY GUANTER:
“Los principios de legalidad...™; cit. pdg. 500) ha indagado en las razones que pue-
den justificar ef que la LISOS haya acudido, en ocasiones, a esta forma de tipifi-
cacion. Las mismas se han encontrado en la propia naturaleza de 2 norma prima-
tia, de la norma laboral, destacéndose tanto la densidad y complejidad de Ja nor-
mativa como el caricter dindmico y cambiante de la misma (DEL REY GUAN-
TER; ap. loc. cit.).

(19) Confr. DEL REY GUANTER: “Infracciones laborales y cumplimientos de los
convenios colectivos (I1); R.L. I/1988; pdgs. 300 y ss.

R

El concepto legal de infraccion administrativa labaral 83

Esta primera intencién de la LISOS no ha estado libre de criticas. Parte de
la doctrina ha cuestionado la idoneidad de la actuacién sancionatoria respecto
los incumplimientos de convenios colectivos (20).

De esta forma, confundiendo, en nuestra opinién, por una parte, la idonei-
dad de la sancionabilidad de lo establecido en convenio colectivo con la inter-

- vencidn sancionatoria de la administracién en el proceso de negociacién colec-

tiva, en si més discutible (21), y, por otra, apostando por una solucién de estos
incumplimientos basada exclusivamente en la autonomia colectiva de las par-
tes, esta doctrina criticaba la extensién que suponia el art, 5 de 1a LISOS.

Esta critica doctrinal a la que estamos haciendo referencia no hace, en
nuestra opinién, sino incidir en el primer carécter que parece destacarse en la
definicién legal de infracciones Jaborales de LISOS: la extensién de su &mbito

de aplicacion. .

{20) Por todos, CONDE MARTIN DE HIJAS: “El contro! administrativo y judicial del
cumplirniento del convenio colectiva™ (I y II), Aclualidad Laboral 1991-3; pag.
603. También IGLESIAS CABERO: “Algunas reflexiones en torno al deber de
negociar”; Actualidad Laboral o® 7/1989 pdgs. 69 y ss. En contra de esta posicitn,
por todos, DEL REY GUANTER: “Infracciones laborales...”; cit. pigs. 300 y ss.
Tan es asf que distingue entre “dos formas de tipificacion de las infracciones de las
cléusulas normativas de los convenios colectivos, una de cardcter especifico y
otras de cardcter general”. Entre las primera diferencia a su vez unas de “naturale-
za explicita” (Ia de los arts. 7.3, 7.6, 7.7, 8.5, 8.8...} y otras de “referencia impli-
cita” (la de los arts. 11.1, 11.2 y 10.6 referidas a infracciones en materia de segu-
ridad e higiene). Hoy las referencias lo serfan a los nimeros 4, 7, y del art. 95,y 5
y 8 del art. 96 del TRET respecto las infracciones laborales en sentido estricto;
arts. 48.1, 2 de la LPRL; mds dificil es la equiparacién del art. 10.6 de 12 LISOS
dado el cambio en la estructura de representaci6n de los trabajadores en materia de
seguridad y salud laborales; de cualquiera de las maneras seria bdsicamente al art.
47.11 de la actwal LPRL.

(21) Sobre este tema concreto, confr. OJEDA AVILES: “Tramitacién, aplicacién ¢
interpretacién de los convenios colectivos (arts, 89 y 91 ET)", Estudios de
Jurisprudencia Colex, n® 11 (1994); pigs. 271 y ss.,; SALA FRANCO y otros:
Derecho del Trabajo, Tirant 1o Blanc, 5* ed. pdg. 189, GARCIA BLASCO: “El
deber de negociacidn colectiva en el Derccho Comparado y cn el Derecho
Espaiiol”, REDT n® 6 (1990, pag. 213. Asf lo recoge también MUGA ROBLEDO:
“El deber de negociar colectivamente. Supuestos de cambio de unidad de nego-
ciacién”, R.L. 1/1992; pig. 1221. DEL REY GUANTER: “Infracciones laborales
y cumplimientos de los convenios colectivos (1I)"; R.L. /1988 pdg. 307 na duda
de la “posible inclusién™ de los derechos de negociacidn colectiva y a plantear
conflictos colectivos en el art. 95.10 del TRET. IGLESIAS CABERO: “Algunas
reflexiones...”; cit., fundamentalmente en pdg. 82, concluye argumentando que
“...el respeto a la libertad de las partes no permite acudir a procedimientos que
sustituyan la actividad negociadora de los representantes de los trabajadores y
empresario”, con lo que parece excluir del d4mbito de la potestad sancionadora de
la Administracién la perfeccién del deber de negociar. En similar sentido, con
mayor clandad incluso, CONDE MARTIN DE HIJAS: “El contzol administrativo
y judicial...”; cit., pdgs. 378 ¥ s5.
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Ello supone necesariamente comprender el art. 5 de 1a LISOS y 93 del
TRET como norma delimitadora del dmbito de actuacién sancionatoria de Ia
Administracién. Sin embargo, quedarse en esta norma para comprender el
dmbito de actuacién de ta Inspeccién de Trabajo podria suponer un reduccio-
nismo importante. No ya por la prevision de los convenios 81 y 129 de la OIT

a que remite la propia Exposicién de Motivos de 1a LISOS, sino porque basta

recordar que el art. 3 de Ia Ley 39/1962, de Ordenacion de Ia Inspeccién de
Trabajo, recoge dentro de lag funciones de esta la Ordenacign del Trabajo las
de asesoramiento general, vigilancia e informe “sobre o] cumplimiento de las
normas laborales, convenios sindicales ¥ Reglamentos interiores de empresa”,
El art. 2.1 de! Pecreto 2122/1971, Reglamento de 1a Inspeceién de Trabajo,
recoge dentro de estas funciones en materia de trabajo “velar por Ia aplicacién
de las normas y la ejecucién de la politica social respecto las siguientes mate-
rias: 1. Disposiciones de carfcter general sobre condiciones de trabajo,
Ordenanzas laborales, Reglameniaciones de Trabajo, Convenios Colectivos
Sindicales, Normas de obligado cumnplimiento, Reglamentos de régimen inte-
rior, contratos individuales ¥ de grupo, condiciones més beneficiosas estableci-
das y usos y costumbres conforme a lo dispuesto en la Ley de Contrato de
Trabajo”,

En definitiva, a paco que se ahonde en los antecedentes legales de ordena-
¢ién de la Inspeccién se puede comprender que la “extensién” de] dmbito de la
misma que podria pretender el art, 5 de Ia LISOS no es tal. Antes al contrario,
comparando la amplitud de las fuentes referidas en la letra de la ‘Ley de
Ordenaci6n de 1a Inspeccion de Trabajo y de su Reglamento con ef art, 37 del
ETy, posteriormente, el art. 5 de Ia LISOS/93 del TRET podriamos hablar de
una auténtica reduccion en estas normas del 4mbito de actuacién sancionatoria
administrativa en el 4mbito laboral.

La discusién sobre Ia intervencisn sancionatoria administrativa en e] cum-
plimiento del convenio colectivo debe superarse. No ya por Ia consideracidn
del mismo como norma Juridica, que en definitiva es el argumento a que acude
¢l legislador de 1a LISOS, ¥ que le sirve para limitar Ia infraccién administra-
tiva a Ios incumplimientos de cldusulas normativas de convenios, sino porque
en [2 medida en que aceptamos la intervencidn de 1a Administracién para
garantizar e cumplimiento de los deberes y obligaciones de una de las partes
del contrato esto serd o deberd ser independientemente de cudl sea la fuente de
tal deber u obligacidn, Stempre que tal incumplimiento esté tipificado como
infraccién administrativa la Administracién podri sancionarlo, Concurrird en
Su caso con los pracedimientos auténomos de solucidn de conflictos derivados
del incumplimiento o, en su €aso, con los procesos judiciales de reclamacion;
pero en la medida, insistimos, en que el legistador autoriza a que la
Administracién sancione unos incumplimientos determinados en cuanto que
recogidos como infraccién administrativa en un tipo concreto la
Administracion podrd acudir a este mecanismo coercitivo independientemen-
te de cudl sea la fuente de la obligacién © deber cuyo incumplimiento se san-
ciona.
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De cualquiera de las maneras, lo que realmente se pone de manifiesto es 1.1
discusidn sobre el verdadero sentido de una deﬁnicxén-legal que, &n una pri-
mera lectura, propone elementos de tipicidad o tipificacién.

. LA DISCUSION SOBRE EL CONTENIDO TIPIFICADOR DEL
gONCEP{l‘SO DE INFRACCION LABORAL DEL ART. 5 DE LA
LISOS. SU TRASCENDENCIA A EFECTOS DE INCUMPLIMIEN-
TOS CONTRACTUALES Y DE EXPRESIONES COLECTIVAS QUE
NO SEAN DE CONVENIO

1. El aparente contenido tipiﬁca&or del art. 5 de la LISOS

Elart. 5 de 1a LISOS, y actualmente ¢l art. 93 de! TRET, aparentemente al
mengs, tienen un evidente contenido tipificador. Ademas en un doble_ s_enudo.
Desde un punto de vista subjetivo en la medida en que reiterg la cond1c1c’)_n del
empresario como (nico “sujeto responsable” de las infracciones y sanciones
administrativas. Desde un punto de vista objetivo, como hemos visto, en I'a
medida en que proporciona tna definicién o concepto legal de in_fracmén admi-
nistrativa laboral que, dados los elementos delimitadores antes citados, parecen
completar los tipos recogidos en los actuales arts. 94 a 96 del TRET.

Como decimos, el art. 5 reitera la férmula del art, 2.1 cuando recoge como
tnico “sujeto responsable™ al empresario (22). Incluso en esta alusién se podria
ver con mayor claridad la pretensidn tipificadora subjetiva. En el art. 2.1 se
podria diluir por la interpretacién de qué habria que e_ntendtz:r por (‘:] concepto
de “sujeto responsable”. Sin embargo, en el art. 5 la tipificacién subjetw_a pare-
ce mds clara. Las infracciones en materia laboral lo serdn aguellas acciones u
omisiones del empresario contrarias a la norma laboral. _

En una primera aproximacién, evidentemente, parece que la trascendencia
tipificadora que puede tener el art. 5 de la LISOS la extiende al t.:lemento sub-
jetivo, Partiendo de esta norma se reitera el cardcter del empresario como autor
necesario. Sin embargo, aquella critica que hemos tenido ocasién de hacer al

{22) Sobre la relacion entre los conceptos de autor ¥ responsable vu'i. NIETO
GARCIA: “Derecho Administrativo Sancionador”, cit. pdgs. 392; tambl'én. QWN-
TERO OLIVARES: “La autotutela...”™; cit. pags. 275 y 276. Laneces:ana 1dexj1uf§-
cacién entre ambos conceptos tiene que ver, sin duda, con I v-igem:la c!r;:.l princi-
pie de personalidad de la pena y con la extensidén con que se.qlu?era adnuur Ia exi-
gencia del requisito subjetivo de culpa en la comisién del ilicito administrative.
Sobre el tema vid. el propic NIETO GARCIA (op. cir. pdgs. _295 y ss., fundamen-
talmente en las pdgs. 305 y ss.). En nuestra opinién preferimos el concepto de
antor al de responsable, vinculando este concepto que emplea la LISOS al de res-
ponsabilidad del heche conslitutive de la infraccién —tal como _lo dcﬁne. e.I art.
130.1 de la LRIAE y PAC- vid., en este sentido, “La responsabilidad administra-
tiva del empresario en Derecho del Trabajo™; cit. pag. 101 y ss,
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te bilateral de _la tefacién laboral, es transplantable aqui. Quiz4 con mas razén
por lo que decimos; por esta insistencia tipificadora, si se nos permite la expre-

actuacién sancionadora de 1a Administracién, frente a la amplitud con que la
LISOS trata el “sujeto responsable” en otros dmbitos (24), Lo que ocurre es
que, para ello, cae en el mimetismo referido ya de considerar exclusivamente la
relacién laboral como una relacign bilateral, sin tener en cuenta lag peculiari-
dades Que se pueden presentar sobre todo en relaciones trilaterales o sin tener
€n consideracidn [as complejas relaciones subjetivas que pueden tener lugar en
Ias relaciones colectivas de trabajo.,

ALa delimitacién objetiva se centra, por su parte, como ya hemos dicho

infraccién administrativa en materia Jaboral sino que definirfa come decimos
el émbitg d:e la actuacién de ja Inspeccién de Trabajo en esta s’ede. ,
‘ Se %Iﬂ'!lta, pues, la actvacidn sancionadora de la Administracién a los
mcump.hmlentos de normas legaies, reglamentarias o cliusulas normativas de
convenios colectivos. Esta “limitacin” hace que se planteen dos cueuti(;ncs
inmediatas; qué ocurre con los incumplimicntos de obligaciones cuyn‘fucnt(‘:

—_—_—

(23) op. loc, cir.

(24) Y que hace constatar no sélo el nimero 1° del art. 2 frente a log siguientes sino la
ietral\) _c:éel gnf 5 de Ia LISOS frente a hormas como los arts, 12, 25 o 31 que definen
4mbien de forma més amplia como hemos visto, qué i i i6n
i for > quE s¢ entiends como infraceidn

(25) Por todos, DEL REY GUANTER: “Potestad sancionadora...”, cit, pdgs. 57 y ss.
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2. La sancionabilidad administrativa de los incumplimientos contractuales

En nuestra opinién la limitacién de la actuacién sancionatoria a los incum-
plimientos de normas legales, reglamentarias o cldusalas normativas de conve-
nios colectivos, podria conllevar importantes problemas si ello supone la no
sancionabilidad de los incumplimientos de aquellas obligaciones cuya fuente
no es el convenio o la ley sino que es el contrato (26). Una vez que se ha de
superar necesariamente la cuestion del 4mbito de actuaci6n sancionatoria de la
Administracién en la relacién laboral en funcién de los propios tipos que se
recogen en los arts. 94 y ss. del TRET, plantear la imposibilidad de sancionar
los incumplimientos de obligaciones porque su fuente estd en el contrato podria
suponer una auténtica laguna de punibilidad (27). Sobre todo si se tiene en
cuenta la existencia de infracciones “de referencias inequivocas a obligaciones
contractuales” (28).

Tal como decimos, si se admite la existencia de una infraccion adminis-
trativa que sanciona los incumplimientos en materia de salario o en materia
de jornada (arts. 96.1 6 95.4 del TRET) (29} serfa ilégico que, por ejemplo,
no fuera sancionable la transgresién de una mejora contractual en esta sede.
Sobre todo, porque la Ley ya ha admitido la sancionabilidad de estos incum-
plimientos y por tanto ha optado por la potestad sancionatoria de la

(26) O, por asimilacién, una condicién mds beneficiosa. Sobre la més que conocida
equiparacién de ésta al contenido obligacional derivade del contrato de trabajo
basta acudir a Sentencias como las del Tribunal Supremo de 15 de junio de 1992
(Ar. 4582), 21 de febrero de 1994 (Ar. 1216), 10 de febrero de 1995 (Ar. 1148), 0
de 20 de diciembre de 1993 (Ar.9974) que insiste en que “la aplicacion de la doc-~
trina de la condicién mds beneficiosa tiene como presupuesto la existencia de un
acto de voluntad, expresado habitualmente por la thcita {hechos concluyentes), que
permite la incorporacién al nexo contractual de una determinada ventaja o benefi-
¢io, y que no puede extraerse del mismo por decisién unilateral del empresario”.
La Sentencia de la Audiencia Nacional de 22 de Jjunio de 1992 nos dice que “Ja
condicién mis beneficiosa se origina por una decisién unilateral del empresario,
con ¢l propésito de modificar in melius las condiciones de los trabajadores, lega-
les o pactudas, que puedan regir en a materin, con la traduccidn en una ventaja de
cualquicr lipo, que incorpora al acervo de los derechos emanados de la refacion
laboral, cuyas fuentes no se agotan con las cnumeradas en el art. 3 del Estatuto de
los Trabajadores, sino que también la voluntad unilateral del empresario puede
generar situaciones favorables para los trabajadores”.

{27} En este sentido RUIZ DEL CASTILLO: “La potestad sancionadora de la
Administracién en las relaciones colectivas de trabajo”. Vill Jornadas Andaluzas
de Derecho del Trabajo v Relaciones Laborales (celebradas en Jerez de la
Frontera) -CABRERA BAZAN coord.— Sevilla, 1991; pags. 72 y ss.

(28) CONDE MARTIN DE HIJAS: “El control adminisirativo y judicial del cumpli-
miente del convenio colectivo” (1 y IT); Actualidud Laboral 1991-3; pdg. 603.

(29) Aunque cste Gltimo insiste en la delimitacién de los incumplimientos como aque-
1los “legales o pactados”™.
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Administracién como via Ppara asegurar el cumplimiento de una obligacién
entre privados (30). Tal como decimos, esto daria lugar a auténticas lagunas
de proteccidn,

Para evitar esto se pueden proponer dos tipos de soluciones:

En primer lugar, se podtia entender que 1a vulneracion de las condiciones
de trabajo establecidas por la autonomia individual de las partes supone una
transgresién de la normativa laboral en si misma (31). En la medida en que la
norma legal va a remitir al contrato para delimitar las condiciones de trabajo o
en la medida en que va a reconocer un derecho al trabajador a obtener [as con-
diciones establecidas en toda su integridad la transgresién de Io establecido por
la autonomfa individual es una infraccitn a lo establecido por la norma legal.
Por ejemplo, en cuanto que el art, 34 del ET establece que la duracidn de la jor-
nada serd la pactada en convenio colective o contrato de trabajo la transgresidn
de los Hmites legales o pactados en materia de tiempo de trabajo 2 que se refie-
re ¢l art, 95.4 del TRET incluird 1a transgresion de los limites establecidos por
la autonomia individual. Respecto al salario la remisidn se hace mds complica-
da porque no hay esta remisién tan clara en los arts, 26 o 29 ¥ s6lo se puede
entender transgredido el derecho de los trabajadores a la “percepcién puntual
de Ia remuneracién pactada o legalmente establecida” (art. 4.2.f) del ET). De
¢€sta manera se salvarfan los problemas de tipicidad que puede presentar la suje-
cién a lo establecido en el art. S de la LISOS.

En segundo lugar, se podria afirmar, sin m4s, la posible sancionabilidad de
los incumplimientos contractuales, cuestionando la virtualidad Jipificadora del
art. 5 de Ja LISOS si elio es preciso (32). Se pueden presentar varias razones,
Primera, que los tipos de los arts. 94 ¥ ss. del TRET son norma especial res-
pecto a esta norma general que puede ser el art. 5 de 1a LISOS o 93 del TRET.
Segunda, que no es necesario fundamentar la actuacién inspectorza en un incum-
plimiento de fuentes de Derecho para de esta manera justificar la exclusién de
los incumplimientos de obligaciones derivadas del contrato, Tan es asf que es
fécil Ja comparacién con la Ley de Consumidores ¥ Usuarios. En ésta se va a
recoger como infraccién administrativa log incumplimientos de las ofertas
publicitarias que se van a equiparar a cldusulas contractyales, Tercera, y por lo
dicho, que el contrato aparece como fuente de la relacién laboral en el art. 3.1
del ET y por tanto se debe hacer un esfuerzo interpretador que, respetando los

principios del Derecho Sancionador, admita Ia sancionabilidad de las disposi-

(30) En nuestra opinién la discusion sobre el dmbito de actuacisn de Ja Administracién
S¢ presenta, o se debe presentar en otro nivel, No debe afectar la fuente de la obli-
gacién sino que debe ser sobre Ia idoneidad © no de la intervencién administrativa
¢n una relacidn entre privados.

(31) Una interpretacion del art. 7.9 de Ia LISOS (hoy art. 95.10 del TRET) y su posible
extensién en este sentido DEL REY GUANTER: Potestad Sancionadora de la
Administracién y Jurisdiceion Penal en el Orden Social. MTSS. 1990, pag. 177.

(32} En este sentido conft. RUIZ DEL CASTILLO: op. lec. cit,
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ciones derivadas de la autonomfa individual. Obsérvese que el art. 3.1 del ET
funciona al modo del art. 1089 del CC cuando sitda ala ley y a_los contratos
como fuentes de las obligaciones. En la medida en que en la felat?xén laboral se
va & sancionar administrativamente incumplimientos de obligaciones hay. que
situarse en [as fuentes de la misma no en las fuentes de Df-:rn‘echo.'En definitiva,
en la medida en que la actuacién sancionadora de la .Adml.mstr_acmn en_tra' enla
relacién obligacional y sanciona, perma’tasenos' la reiteracion, mcumphmlent?s
de obligaciones en sentido estricto poco debe importar la fuente ‘dE? estas obht-
gaciones; lo realmente importante es que la potestad de la Administracién ha
penetrado en la relacién contractual de las partes. o |

En nuestra opini6n no tiene sentido plantearse los temas de tipicidad en la
érbita de los términos en que se presentaba respecto al art. 5? sobre la exclu-
5i6n o no de los incumplimientos convencionales. En la mec_hd.a €n que ah'ora
tenemos una serie de infracciones respetuosas con los requerimientos constitu-
cionales de tipicidad no tiene sentido plantearsc. la. necesuiad. de ubicar en el
tipo hasta dénde se sitda el 4mbito del incumphmzemc_) sancm!'xable (33). De
otra forma, en la medida en que se va a aceptar la actuacién sz{ncwnudora como
medio para perfeccionar la normativa Iabor.al ¥, por exu?nsx(m, como mefi(;o
para perfeccionar el cumplimiento de las obligaciones derivadas de sz rclz.lm n
laboral habrd que admitir la peculiaridad de las fuentes de estas obligaciones
como fuentes de la relacién laboral. '

De cualquiera de las maneras, y teniendo en cuenta los términos del
debate o de la discusi6n doctrinal, qué duda ca‘be del problema que se pre-
senta respecto i los incumplimientos de obligaciones cuya fuente se halla en
la autonormnia individual. Por ello plantedbamos dos posibles .SOIUCIOI"IGS. D‘e
una o de otra forma se llega a una misma solucién: a la _efectlva sa.nmonabl-
lidad de los incumplimientos de condiciones de trabajo establecidas con-

tractualmente.

3. La sancienabilidad de los acuerdos y pactos colectivos que no son con-
venios colectivos del Titylo ITII del TRET

La definicién del art. 5 de la LISOS hace que nos hagamqs una nueva pre-
gunta: jqué ocurre respecto las cliusulas de acuerdos colectivos o pactos no
incluidos en ¢l Tituto III del ET? ) = [ 5

Como citamos antes, Del Rey Guanter afirma que “la redac?cxon de. art.
procede a otra exclusion, al quedar fuera de la LISOS {...) los incumplimien-

(33) Por su parte DEL REY GUANTER afirma: “el Principio de tipicidad de las m.frac-
ciones parece exigir una voluntad firme y manifiesta por parte det Ordenam:cx}m
jurfdico respecto a cudles son exactamente las conduc_:tzfs que pueden ser sancio-
nables, y uno de los componentes esenciales de esa tipificacién s, desde iue.go.
qué normas son las que, en su violacién pueden ser sancionadas”. "En
“Infracciones... (I}, cit. p4g. 294, Pero, claro, esta afirmacién la hace respecto el
art, 57 del ET.
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tos de los convenios colectivos carentes de eficacia normativa, esto es, de aque-
llos concluidos al margen del Titulo 111 dei ET” (34). Su fundamento estd en
que la jurisprudencia no le reconoce a los mismos eficacia normativa sino sélo
contractual, Parte, como sabemos, de la premisa tipificadora del art, 5 de Ia
LISOS; de la inclusién, en definitiva, como parte integrante del tipo objetivo de
cada infraccién de la limitacién de Jos mismos al incumplimiento de las cldi-
sulas normativas de convenio colectivo,

Este problema presenta, si se nos permite 1a expresién, una estructurg
poliédrica. Concurre en él no sélo e) tema de la extensién o no de la eficacia
tipificadora del art. 5 de 1a LISOS, que antes relativizabamos al defender la
sancionabilidad de incumplimientos contractuales si estos podrian encuadrar-
se dentro de los tipos concretos de los arts. 94 y ss. del TRET, sino que, asi-
mismo, se presenta la cuestién de [a posibilidad de entender que en un pacto
colectivo de los denominados extraestatutarios se dan condiciones para afir-
mar la normatividad de alguna de sus cldusulas ¥ en este sentido conectar este
problema con la efectiva exclusién del dmbito sancionador de la
Administracién de las obligaciones convencionales. Ademds, el problema se
incrementa con la pluralidad de pactos no sélo posibles sino recogidos por la
norma laboral. Mds ain tras la Reforma introducida por la Ley 11/1994,
Como se ve, es una cuestidn €n que se interrelacionan una serie de elementos
importantes. Qué sea normatividad al hablar de un convenio colectivo; la
posibilidad de extender {a misma a log COnvenios extraestatutarios. Qué efi-
cacia tiene esta cuestién si aceptamos la naturaleza exclusivamente contrac-
tual de que habla la primera Jurisprudencia (35) (¥ Ia relaci6n que esto tiene
con la posicién que defendfamos antes sobre Ia sancionabilidad de los incum-
plimientos de obligaciones derivadas de la autonomia individual). Qué
importancia tiene la distincion entre tantos tipos de pactos que se reciben
incluso en la propia normativa laboral. Son, pues, muchas las cuestiones que
se presentan.

La doctrina clésica no va a fundamentar el cardcter normativo de un con-
Venio por su aplicacién erga omnes. Va a llegar al mismo desde Iz explicacion
de la “peculiaridad” de la representacion sindical en la negociacién del conve-
nio v en la aplicacién del mismo a Jas parttes incluidas en su dmbito (36).
Téngase en cuenta que la doctrina italiana va a partir de Jja normatividad def

_—

(34) “infracciones...”, cit. pig. 301,

(35) STS de 24 de febrero de 1992 (Ar 1052), también Jag SSTSJ del Pafs Vasco, de 1
de septicmbre de 1993 (Ar. 4117); La Rioja, de 28 de junio de 1993 (Ar 2788);
Madrid, de 2 de enero de 1991 (Ar 675); La Rioja, de 22 de enero de 1991 (Ar 1);
Castilla-Le6n, de 7 de mayo de 1991, (Ar 3330); Extremadura, de 25 de noviem-
bre de 1991 (Ar 6033).

(36) RAMM: “La natura giuridica del contratto collettivo”, GDLRI n° 2] (1984), pdgs.
797 y ss.

b
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convenio —incluso va a explicar su eficacia efectiva erga omnes (37)- sin que
el ordenamiento reconozca esta eficacia general (38). En-nuestro pafs si se.ha
hecho depender de esta eficacia general (39), salvo excepciones (40). - - .

De esta forma, si cuando menos es discutible Ia falta de normatividad de
los pactos colectivos ajenos al Titulo I (41} serd asimismo cuestionable el que
su sancién esté o no dentro del dmbito de 1a LISOS 0, més correctamente, den-
tro del d4mbito de su art. 5. : -

Asf ocurre respecto 4 los diferentes pactos colectivos, acuerdos de empre-
sa, etc. que recoge la Ley 11/1994 (42). La propia eficacia que le da la norma,

(37} GIUGNI: “La validita erga omnes dei contratti collettivi®, En Lavoro, legge, con-
trati. I Mulino. 1989, pdgs. 83 ¥ ss. ‘

(38) Por todos, GILGNI: Diritro Sindacale. Cacucci Editore; TX ed. pdg. 152, También
en “La funzione giuridica del contratto collettive di avoro™. En “Legge...", cit.
pdgs. 151 y ss. fundamentalmente en pégs. 168 y ss. '

(39) Por todos, OJEDA AVILES: “Derecho Sindical”, op. cit., pigina 739 y ss. Este
mismo autor en VV.AA., Negociacidn colectiva ¥y Comunidades Autdnomas,
Tecnos, Madrid 1991, pdgina 191 y ss. También BORRAJO DACRUZ: “La obli-
gatoriedad general o limitada de los convenios colectivos de trabajo”, en VV.AA.,
£l Estatuto de los Trabajadores. Puntos criticos, Madrid 1980..

(40) GARCIA MURCIA: “Criterics jurisprudenciales sobre 1a naturaleza y eficacia de
los pactos colectivos atipicos”; Actualidad Laboral 2-1992; pdgs. 403 y ss.

(41) A favor de la misma, VALDES DAL-RE, para el que, citando a ALONSO OLEA,
“el derecho a negociar implica el reconocimiento de Ia eficacia de los acuerdos
alcanzados en la negociacién. La negociacifn es un medio para alcanzar vn fin, a
saber, la obtenci6n de un acuerdo negociado, y serfa un absurdo 16gico que se
garantizara el derecho al medio o procedimiento, y no, digdmoslo asf, el derecho
al resultada”. En “El modelo espaiiol de negociacitn colectiva de condiciones de
trabajo”, VV.AA.; La negociacion colectiva en las pequefias y medianas empre-
sas, IMPI, Madrid 19872, pig. 22. También PALOMEQUE LOPEZ: Derecko
Sindical Espaiiol, 3* Edicién, Tecnos, Madnd, p4gs. 359 y 360; SALA FRANCO:
Los convenios colectivos extraestatutarios, IES, Madrid 1981, pég. 11. Pueden
verse los razonamientos de este autor en otra obra de idéntico titulo publicada en
VV.AA., Manifestaciones de la autonomia colectiva en el ordenamiento espaiiol,
ACARL 1989, paginas 43 y ss.

(42) Una sistematizacién de lzs mismas en PRADAS MONTILLA; “Negociacidn
colectiva en la nueva Ley de Reforma del Estatuto de los Trabajadores™,
Documentacidn Laboral n*® 43, pég. 21. También RIVERO LAMAS: “Bstructura
¥ contenidos de la negociacién colectiva en lIa Ley 11/1994", Documentacion
Laboral v° 43, pdg. 57, Una enumeracién de los supuestos recogidos con anterio-
ridad a la Reforma de 1994, en OJEDA. AVILES: Derecho Sindical, 6" ed.,
Tecnos, 1992, pdg, 740 y ss. También en “Pactos colectivos de eficacia limitada y
vacios de negociacién™, en VV.AA. Negociacitn colectiva y Comunidades
Autdnomas, Tecnos, Madrid 1991, pdg. 200. GOERLICH PESET: “Los pactos
informales de empresa”, en VV.AA. Manifestaciones de la autonomia colectiva
en el ordenamiento espaniol, ACARL, Madrid 1989; PEREZ DE LOS COBOS
ORIHUEL: “Los pactos de reorganizacién productiva®, en VV.AA..
Manifestaciones de la autonomta colectiva .oy OP. it
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como [acultados para derogar lo establecido en convenio colectiyo {como lo_s
supuestos de acuerdo de descuelgue o el propio pacto modiﬁcat'wo de condi-
ciones de trabajo establecidas convencionalmente), y los requisitos de repre-
sentatividad v legitimacién que se van a presentar para la validez de los mis-
mos hacen que se considere la normatividad de estos acuerdos (43). Por ello, su
incumplimiento deberfa entenderse incluido dentro del art. 5 de la LISOS.

Sin embargo para uno y otro caso la cuestién estd en que el referido art. 5
se refiere a las cldusulas normativas de “convenios colectivos™. 8i admitiéra-
mos la ratio tipificadora del mismo, ;supone que s6lo se estd refiriendo a los
del Titulo II1 del ET? _

Esta postura serviria para rechazar los pactos extraestatutarios.
Independientemente de la discusion sobre su eficacia €stos no son convenios
colectivos. Es mds, su eficacia limitada va a ser mds que algo pretendido por
las partes una consecuencia juridica de la falta de iegitimacién de las mismas.
Por tanto, de admitir la extensién tipificadora del art. 5 de la LISOS tendriamos

{43) Sin perjuicio de la discusidn sobre la eficacia de estos acuerdos. Una discusién que

parte, en nuesira opinidn, de la distincion entre naturaleza y eficacia. Sobre el tema
confr. GORELLI HERNANDEZ y VALVERDE ASENCIO: “La reforma de 1994
y los acuerdos de empresa”, R.L. n° 22 (1995); pdgs. 41 y ss. En este tral?ajo ya
plantesibamos Ia refacién entre los diferentes pactos y acuerdos y la redaccién del
art. 3 de la LISOS. Sobre el tema es destacable la discusi6n sobre la eficacia de los
acuerdos modificativos. En este sentido confr. CRUZ VILLALON: “El articulo 41
del Estatuto de los Trabajadores tras la reforma de 1994"; R.L. n® 17-18 (1994);
pag. 130. Con similar opini6n, respecto especificamente de este tipo de acuerdos,
FERNANDEZ LOPEZ: “El papel del convenio colectivo como fuente del Derecho
tras fa reforma de la legislacién laboral”, XIII Jornadas Universitarias Andaluzas
de Derecho del Trabajo y Relaciones Indusiriales, pagina 25 del ejemplar fotoco-
piado de la ponencia otiginal. ESCUDERQ, R., dice: “los acuerdos de empresa tie-
nen, desde el punto de vista jurldico, ur valor normativo, y desde el personal, efi-
cacia general (...} siempre que cumplan los requisitos de mayorfas (sefialados en
el Titulo 111 del ET) y traten de las cuestiones para los que la Ley les habilita, ellos
producen unos efectos que no pueden circunscribirse a lo meramente contractual
ni a unos pardmetros subjetivamente limitados, so pena de desvirtuar la importan-
te significacién juridica que el legislador les ha conferido”. “‘Ley, convenios colec-
tivos, y ucuerdos de empresa”, en VV.AA., La reforma del mercade de trabajo,
Valladolid 994, pagina 55. En otro sentido, aunque sin entrar necesariamente en
la normatividad del mismo, RIVERO LAMAS (“Estructuras y contenidos de la
ncgociacidn colectiva en la Ley 11/1994 —una aproximacién interpretativa—",
Documentacidn Laboral n® 4371994, pdg. 50), para el que “lo que el nuevo art.
41.2 ha introducido en estos supuestos es en verdad un ‘acuerdo de acomodacidn’,
complementario del convenio colectivo aplicable a la empresa, que no se sométe
al régimen paen dns modificuciones del cardeler colectivo previsto en el 0° 4 del
propio arl. 41, precisdndose en todo caso para que el empresario pueda imponer
estas modificaciones del previe acuerdo con los representantes de los trabajado-
res”.
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que excluir a los pactos no estatutarios. Aunque se admitiera la pesibilidad de
calificar alguna de sus clfusulas como normativas no serfa convenios colecti--
vos en el sentido en que habla el propio art. 5 de la LISOS. ' e

' Diferente deberia ser el punto de vista del resto de pactos colectivos reco-
gidos en el ET. Su eficacia general, los referidos requisitos de legitimacitn a
las Qancs lo aproximan al convenio del Titulo HI. Es mds, siempre se puede
cgnsuierar que estamos con Ja proliferacién de estos pactos ante una tenden-
cialmente nueva estructura de la negociacién colectiva de eficacia general (44),
l.Jm.x nueva estructura que depende no sélo del &mbito de aplicacién sino que se
limita a materias. Efectivamente podrfamos discutir sobre s 80N 0 NO convenios
en su sentido mds amplio, Entre otras cosas porque se van a limitar a regular
aspectos muy concretos y, a veces, en circunstancias determinadas admitidas
por el legislador, Otra cosa sea que tenga virtualidad la discusién sobre su san-
cionabilidad en la LISOS ya que su propia naturaleza y el contenido sobre el
que tratan va a suponer que sea extraiio que se plantee su incumplimiento por
parte de la empresa. Es al empresario a quien se le va a otorgar la posibilidad
de. iniciar una negociacién para establecer unas condiciones de trabajo que &1
mismo plantea. Cambia la estructura Idgica del convenio como medio de defen-
sa del trabajador (45). Por tanto también pierde sentido la intervencién admi-
nistrativa encargada de perfeccionar Ia norma laboral que partia de 1a misma
pretensién. Por esto, puede no cuestionarse siquiera la intervencién sanciona-
dora de la administraci6n en la “perfeccion” de estos acuerdos en la medida en
que Io son a instancias del empresario,

Sin embargo, estas tltimas cuestiones se plantean aceptando la ratio tipifi-
c?dora del art. 5 de la LISQS. En la medida en que aceptemos que la infraccidn
viene determinada por el incumplimiento de la obligacién laboral cualquiera
sea su fuente tendremos que admitir que el incumplimiento del convenio extra-
estatutario serd sancionable. Incluso si admitimos su naturaleza exclusivamen-
te coniractual. No tendriamos més que reiterar los argumentos antes expuestas,
Eso sf, los limitariamos a aquelias cldusulas que supusieran una mejora en las
condiciones de trabajo. Casualmente coinciden con la concepcidn cldsica de
cldusulas normativas. :

H‘e.mos dejado conscientemente aparte una serie de pactos o acuerdos
cole.:cnvos recogidos por la norma laboral a los que £sta, incluso, le otorga efi-
cacia de convenio colectivo. Nos referimos a aquellos pactos o laudos que deri-
van de un proceso conflictual y a los que el RDLRT y la LPL le dan eficacia de
convenio (46).

(44) GORELLI HERNANDEZ y VALVERDE ASENCIO: “La reforma de 1994...7;
cit, pdg. 34. ,

(45) GIUGNI: “La funzione...”, cit, pag. 164-165. En este sentido vid. BORRAJO
DACRUZ: *;Reforma laboral o nueve Derecho del Trabajo”, Actualidad Laboral
n°34/1994; pdg. 546. ‘

(46) Sobre la probiemética que se puede plantear en la relacién de estas manifestacio-
nes de la negociacién colectiva con el régimen juridico del convenio quc propone
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En principio, la solucién no deberfa ser diferente de Ia que hemos expues-
to. El hilo argumental serfa idéntico. Delimitando si afecta 0 no a la determi-
nzcién de las condiciones de trabajo y en la medida en que asi fuera aceptar su
sancionabilidad en cuanto que su incumplimiento suponga Iz vulneracién de las
obligaciones por parte del empresario.

Sin embargo hay que tener en cuenta un aspecto més: la posible inclusién
de estos acuerdos en un proceso global de negociacién colectiva. Tenjendo en
cuenta este dato la cuestién presenta un aspecto mds, conectado con la discu-
si6n en torno a la idoneidad de la intervencisn sancionadora en el proceso de
negociacion y su posible inclusién en el contenido del deber de negociar de
buena fe,

Es decir. En la medida en que del acuerdo se deduzca una obligacién inme-
diata dei empresario su incumplimiento sers sancionable, En la medida en que
este acuerdo se introduzea en el proceso de negociacién colectiva (al modo del
art. 89.4 ET) su sancionablidad dependerd de su consideracidn. Se puede enten-
der que conforma parte del deber de negociar de buena fe y por tanto su incurmn-
plimiento estarfs intimamente unido a ia consideracisn sobre la sancionabilidad
0 no del mismo. Se podrfa entender que se establece s6lo una obligacién para
las partes y por tanto negar cualquier sancionabilidad administrativa,

VL EL ART. 5 DE LA LISOS Y 93 DEL TRET Y LA EXCLUSION DE
LAS CLAUSULAS OBLIGACIONALES !

{Supone lo diche anteriormente negar absolutamente toda virtualidad a la
delimitacién del art. 5 de la LISOS? _

No necesariamente. El art. 5 de 1a LISOS propone efectivamente una deli-
mitacién del dmbito de actuacién de Ia Inspeccién de Trabajo en materia labo-
ral. Es mds, la referencia a las clusulas normativas de convenios colectivos va
& tener una efectividad en la consideracién del empresario como “sujeto res-
ponsable”, _

La limitaci6n de las infracciones administrativas a las cldusulas normativas
de convenios colectivos vaa suponer excluir del 4mbito de la LISOS los incum-
plimientos de las cldusulas obligacionales (47). Estas, que se van a definir gené-

€l Titulo 111 del Estatuto de los Trabajadores, vid. GOERLICH PESET, J.M.: “Los
pactos informales...”, cit.; también en nuestro trabajo, “Medios extrajudiciales de
solucién de conflictos y sistema de negociacién colectiva: inadecuaciones forma-
les y sustantivas™. en VV.AA., “Negociacién colectiva y solucién de conflictos ex
el sistema espafiol de relaciones laborales”, XJ Jomadas Universitarias Andaliuzas
de Derecho del Trabajo y Relaciones Laborales.

{47) DELREY GUANTER: “Infraccioncs. . .7, cit. pdg. 301. Segin nos dice: “la redze-
cién del art. 5 procede a otra exclusicn, al quedar fuera de la LISOS a estos efec-
1os los incumplimicntos de los convenios colectives carcnies de eficacia nornuati-
va...".
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ricamente por el cardcter instrumental de las mismas en el proceso negocial y
por suponer como obligados a las partes del convenio’(48),ivan a quedar fuera
de la actuacién sancionadora de Ia administracién, -+ - '

Evidentemente, la exclusién de las cldusulas obligacionales de que habla-
mos tiene un elemento de anglisis que va mds all4 de Ia extensidn que se le dé
al principio de tipicidad. No es otro que el que deviene de la discusidn sobre la
idoneidad de la intervencién sancionadora en las relaciones colectivas de tra-
bajo en general y en Ia negociacién colectiva en particular, tal como hemos
visto (49).

En este sentido, en nuestra opinién, aqui sf serfa acertado plantear el
tema en la érbita sobre la discusién del dmbito de la actuacién sancionatoria
de la Administracién y de su idoneidad. Sobre todo porque se plantearia el
tema en lo que creemos son sug Justos términos. Esto es, desde el punto de
vista de la propia posicién de Jas partes, que superan en todo momento el
nivel contractual y se sitdan en el nivel de igualdad colectivo que hace que
St acepten reciprocamente unas obligaciones determinadas. De esta forma,
el incumplimiento de estas obligaciones se va a dejar a la autocomposicién
de las partes. Esta serfa el nivel correcto de solucidn de tales incumplimien-
tos. Y, en nuestra opinién, Ia sede correcta donde plantear o cuestionar ja
idoneidad de la sancionabilidad administrativa a los ‘incumplimientos de
cardcter colectivo,

Ademds, ia comprensién genérica de las cléusuias normativas de un con-
venio colectivo como aquellas clusulas que regulan condiciones de trabajo va
a presentar un importante aspecto en la delimitaci6n subjetiva de la LISOS. Es
el empresario, no en cuanto parte del convenio sino en cuanto sujeto incluido
dentro de! dmbito de aplicacién del mismo, el responsable del cumplimiento de
estas cliusulas normativas. Por tanto, se incide en Ia consideracién del empre-
sario como sujeto responsable-autor necesario de las infracciones administrati-
vas en materia laboral. De esta forma el art. 8.8 de la LISOS, actualmente el art.
96.8 del TRET, reiteraba la férmula cuando tipifica como infraccién muy grave
las transgresiones de las cl4usulas normativas sobre materia sindical estableci-
das en convenios colectivos (50). ‘

(48) Confr. DEL REY GUANTER: “Infracciones...”, cit, pdg. 310.

(49} Sobre el tema conft, CRUZ VILLALGON: “La tipificacién de las infracciones
administrativas en materia sindical”; VI Jornadas..., pdgs. 231 y ss.; RUIZ DEL
CASTILLO: “La potestad sancionadora...”, cit. pigs. 72 y ss. Rechazando la
intervencién administrariva sancionadora en el proceso negocial CONDE
MARTIN DE HUAS: “El control administrativo...™; op. loc. cit.

(350) Sobre ia reiteracién que supone el art. 8.8 de la LISOS respecto el art, 5 de la
misma y la dificultad en haltar ircumplimientos en materia colectiva que, dentro
de lo que serian cldusulas normativas en convenios colectivos, no se encuentren ya
tipificados en el resto de tipes CRUZ VILLALON: “La tipificacién...", cit. pag.
235.
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Esta definici6n de las cldusulas normativas del convenio colectivo conlle-
va también la tendencia de la LISOS a configurar las infracciones tipificadas en
la misma como incumplimientos producidos en la relacién individual de traba-
Jo. Aqui se puede vislumbrar también el mimetismo de la LISOS a configurar
la relucion taboral en que va u intervenir la polestud sancionadera de la
Administracién como una relacidn exclusivamente bilateral donde escncial-
mente se trata de perfeccionar el cumplimiento de las obligaciones derivadas de
la determinacién de las condiciones de trabajo. Asf se va a dar lugar a fos pro-
blemas de tipo subjetivo que se van a presentar en materia colectiva y que
ponen de manifiesto el reduccionismo subjetivo de la LISOS.

Sin embargo la doble perspectiva con que podemos acudir a la letra del art,

5 de la LISOS o 93 del TRET, en el sentido antes anunciado, como norma que .

excluye los incumplimientos de obligaciones establecidas por las partes a ellas
mismas en el curso de la negociacién Y. a Ia vez, como norma que delimita o
que ayuda a delimitar el dmbito subjetivo de la intervencisn sancionatoria
administrativa relativiza la afirmacién anterior. La referencia a las cliusulas
normativas de convenios colectivos del art. 5 de 1a LISOS no sélo delimita el
dmbito de actuacion de la Administracién sino que ayuda a encontrar una defi-
nicién correcta de qué pueda entenderse por cldusulas normativas y qué por
cldusulas obligacicnales. Sobre todo relaciondndolo con la delimitacion subje-
liva que dispone tanto el art. 2.1 como ol art. 5 de la LISOS. Asi, se podria lle-
gar & afirmar, independientemente de la eritica al mimetismo de la norma san-
cionadora en el tratamiento subjetivo del autor que hacé, que una cliusula serg
normativa no por cl objeto de que trate sino por quién resuita obligado. En este
sentide, no es que toda cldusula normativa tenga como sujeto obligado a su
cwnplimiento al empresario exclusivamente pero si se podria alirma que toda
obligacién que impusiera un convenio al €mpresario en cuanto que individual-
mente considerado como parte incluida deatro de su dmbito de aplicacién e
independientemente de si el su jeto pasivo es colectivo o individual —y por ello
la importancia del art. 96.8 del TRET pese a la reiteracién que supone—.

En definitiva, independientemente de Ja importancia que pucde tener el art.
5 de Ia LISOS en la definicion ¥y distincién entre clusulas normativas y obli-
gacionales lo importante es destacar que, en nuestra opinién, aqui se debe cen-
trar el debate sobre la idoneidad de la actuacion o intervencion sancionatoria de
la Administracién en sede colectiva, Para nosotros ésta es Ia verdadera delimi-
tacion del art. 5 de la LISOS. Entre otras razones porque coincide con la deli-
mitacién subjetiva del autor ¥ porque coincide con la delimitacidn de tipos con-
cretos como el art. 96.8 del TRET (se podria plantear cul es la norma reitera-
tiva si este diltimo o el propio art. 5 de la LISOS). Asf la actuacién sancionato-
ria elude las obligaciones convencionales que las partes acuerdan imponerse,
La perfeccién a sy cumplimiento queda al dmbito exclusivo de la autonomia
colectiva.

Esto que decimos presenta, ademds, un aspecto importante mds. La san-
cionabilidad de Io establecido por la autonomia individual lo serd en la medida
€n que se ubique en el dmbito objetivo de que parte la LISOS. Esto es, en el
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dmbito de la determinacién del contenido derivado de las cldusulas normativas
del convenio colectivo que puede completarse, en lo que serfa el acervo de
derechos del trabajador, con las previsiones del contrato individual o de otras
manifestaciones asimiladas a 1a autonomfa individual de las partes.

VIL. REFLEXION FINAL

En definitiva, en nuestra opinién, el debate sobre Ia idoneidad de la actua-
cion sancionatoria de la Administracién debe evitar la confusién entre las fuen-
tes de la obligacién cuyo incumplimiento se tipifica como infraccién adminjs-
trativa y la intervencidn en las relaciones colectivas de trabajo. En la medida en
que a través de las infracciones tipificadas concretamente se ests aceptando por
parte del legislador la intervencidn de la Inspecci6n de Trabajo como via para
perfeccionar el cumplimiento de obligaciones o deberes especificos en una rela-
¢i6n entre privados como es I Iaboral supondria un reduccionismo importante
limitar esta actuacién al incumplimientos de fuentes concrctas. No hay razon
para limitar el mismo a fuentes normativas. Es mds, supondrfa un desconoci-
micnto del esquema de fuentes laborales que, en el art. 3 del TRET, lo son de
obligaciones no del Derecho.

Por todo ello, el debate sobre la pretendida extensién del 4mbito de actug-
¢i6n sancionatoria a los incumplimientos de cliusulas normativas de convenios
colectivos entendemos que debe ser superado. Los antecedentes podrian haber-
lo condicionado, tal como decimos, pero la existencia de unos tipos concretos
coma los actualmente recogidos en los arts, 94 y ss. del TRET (para las infrac-
ciones laborales) hace que se supere la discusién sobre la insuficiencia tipifica-
dora del art. 57 del TRET, origen de toda esta discusién. Superada la insufi-
ciencia tipificadora de la norma legal se ha de superar igualmente el debate a
que daba lugar Ia misma. Asi, la letra del art. § de la LISOS mds que una exten-
si6n del dmbito de actuacién de la Administracién supandria una reduccién
que, siendo evidente la existencia de tipos claramente contractualizados, difi-
cilmente se puede justificar. ’

S6lo en el sentido de excluir Ias cliusulas obligacionales de convenios
colectivos tiene sentido la norma. Y, tal como decimos, aquf debe centrarse el
debate sobre la idoneidad o no de la actuacién sancionatoria de la
Administracién, para afirmar que este tema debe quedar a la autocomposicién
© autotutela de las partes,



