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I. ORIGEN, EVOLUCION EN ESPARA Y DERECHO COMPA-
RADO.

A) Origen .

La interdiccidn constituye el ultimo sustitutivo atenuado de la
antigua muerte civil, que privaba de capacidad juridica a los con-
denados por penas muy graves (1) . Su origen se remontaria asi a
la «capitis diminutio» del Derecho romano, como perdida de todas
o alguna de las tres situaciones o estados -con relaci6n a la liber-
tad, la ciudadania o la familia- que integraban la plena capacidad
romana. De las tres formas de «capitis diminutioo, maxima, media

(1) BERNALDO DE QUIROs, Interdiction civil, en "Enciclopedia Juri-
dica Espaiola", Seix, T . XXIII, Barcelona, pig . 61 .
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y minima, segiln el «status)> afectado, es la « capitis diminutio mini-
ma» el antecedente mas directo de la instituci6n que ahora exami-
namos (2) . No faltan tampoco quienes prefieren destacar la «aquae
et ignis interdictio» como origen de la interdiccibn civil, pero el
efecto de aquella sanci6n entronca con la acapitis diminutio media,
por implicar la perdida de la ciudadania romana (3) .

En realidad las anteriores consideraciones tienen un valor muy
relativo, condicionado a que la referencia se haga a la propia muerte
civil o la interdiccidn civil que ha llegado hasta nuestros dias . Con
la muerte civil se perdian todos los derechos politicos y civiles, de
manera similar a to que acaece con la muerte fisica (4) . Hoy, por el
contrario, solo encontramos privaciones de determinados derechos .

La interdiccion civil espanola opera fundamentalmente sobre
derechos civiles en sentido estricto, con especial referencia a los
familiares (5), mientras que las inhabilitaciones y suspensiones
recaen sobre derechos politicos, cargos u honores publicos, y acti-
vidades profesionales. Groizard (6) celebra que nuestro C6digo
penal de 1870 se mantenga en la linea del de 1848, porque «no
confundio, Como to hizo el C6digo frances, la inhabilitaci6n propia-
mente dicha con la interdiccion civil, ni tampoco ha participado
del contagio que luego sufrieron otros Codigos al inspirarse en
aquel» . En su opinion, el error del C6digo frances -seguido por los
Codigos peruano, portugues, italiano y belga, pero no por el napo-
litano- se traduce en que los derechos afectados por tal interdic-
cion sean mas numerosos que en el C6digo espafiol, dejandose al
arbitrio de los Tribunales la privacion total o parcial de aquellos (7) .

B) Evoluci6n en Espana.

La Ley 2 .a del Titulo XVIII de la Partida 4.a, refiriendose al
condenado a muerte civil, dispone que oaunque non sea muerto . . .

(2) ARIAS RAasos, Derecho Romano, 3.a edici6n, "Revista de Derecho
Privado", Madrid 1947, pig. 71 .

(3) Asi, TERUEL CARRALERO, Interdiccidn civil, en "Nueva Enciclope-
dia Juridica", Seix, T. XIII, Barcelona 1968, pig. 187. En contra, GRoI-
ZARD, El C6digo penal de 1370, T. II, Burgos 1872, pig. 237.

(4) Esta pena estuvo en vigor en Francia hasta la Ley de 5 de
mayo de 1854, y fue restablecida en 1945 para los delitos de colabora-
cionismo.

(5) Aunque no faltan autores que incluyen en los derechos civiles
los de ser autor o curador, y la participaci6n en el Consejo de fami-
lia (asi SILVELA, El Derecho penal estudiado en sus principios y en la
legislaci6n vigente, Madrid 1874, pig. 323), otros aceptan que sea Dere-
cho civil la concurrencia al Consejo de familia, pero entienden que la
tutela y la curatela son cargos o derechos politicos (PACHECO, Comenta-
rios al C6digo Penal, 5 .-1 ediei6n, T . II, Madrid 1881, pig . 342, y GROIZARD,
ob . cit ., T . II, pig. 239) .

(6) GROIZARD, ob . cit., T. II, pig. 237.
(7) Destacan en la defensa de la interdicci6n civil espaiiola frente

a la muerte civil en sentido estricto, que pudieramos denominar francesa,
PACHECO (ob. cit., T. II, pigs . 343 .y 344) y ALVAREZ Y VIZMANOS (Co-
ntentarios al C6digo Penal, I, Madrid 1898, pig. 258) .



La pena de interdiction. civil 347

tienen las Leyes que to es en cuanto a la honra e a la nobleza e a
los fechos de este mundoo (8) . Es evidente que la sanci6n no se
limita a los derechos civiles. Tambien resulta de interes la cone-
xion con las penas infamantes . Mas tarde la Ley 4.a de Toro permite
ya al condenado a muerte civil -como al condenado a muerte
natural- disponer testamentariamente de sus bienes (9) . Dicha
Ley pasa integra a la Novisima Recopilacion (10), pero esta recoge
tambien la Pragmatica de 12 de marzo de 1771 (11), que, al poner
fin a la perpetuidad de las penas, significa la abolition de la muerte
civil .

En los articulos 28 y 70 del Codigo penal de 1822, se recoge
entre las penas una llamada de inhabilitacion, por la que el conde-
nado operdera todos los derechos de ciudadano, no podra ser acu-
sador sino en causa propia, ni testigo, ni perito, ni albacea, ni
tutor, ni curador, sino de sus hijos o descendientes en linea recta,
ni arbitro, ni ejercer cargo de hombre bueno, ni servir en el ejer-
cito o armada, ni en la militia national, ni tener empleo, comi-
sion, oficio ni cargo alguno» (art . 74) . La redaction y la mezcla de
derechos recuerdan el articulo 42 del Codigo penal frances.

La clara distincion entre la pena de interdiction civil, por un
lado, y las inhabilitaciones y suspensiones, por otro, se inicia en
el Codigo de 1848-50. He aqui el texto de su articulo 41 : «La inter-
diccion civil priva al penado, mientras este sufriendo, del derecho
de patria potestad, de la autoridad marital, de la administraci611
de sus bienes y del derecho de disponer de ellos por actos entre

(8) He aqui el texto completo : "Ciuil muerte es dicha vna manera
que y ha de vna pena que fue establescida en las leyes contra aquellos
que fazen tal yerro, porque merescen ser judgados y daiiados por auer-
la . E esta muerte atal, que es llamada ciuil, se departe en dos manera .
La vna dellas es, como si diessen juyzio contra alguno para siempre que
labrasse las obras del Rey ; assi como lauores de sus castillos o para
cauar arena, o traerla a sus cuestas, o cauar en las minas de sus meta-
les, o a seruir para siempre a los quo han de cauar o detraer ; o en otras
cosas semejantes destas, e este atal es llamado sieruo de pena . La otra
manera es quando destierran a alguno nor siempre, e to embian en al-
gunas islas o en algund otro lugar cierto onde nunca salga ; e le toman
demas todos los bienes ; a este atal es llamado en latin depcrtatus . E
por qualquier destas maneras sobredichas que es alguno judgado o da-
rado a esta muerte, que es llamada ciuil, desatase por eila el poder que
este atal ha sobre sus fijos ; e salen por ende de su poder. E como quier
que el que es deportado, non sea muerto naturalmente ; tienen ]as leyes
que to es quanto a la honrra e a la nobleza e a los fechos de este
mundo . E' por ende non puede fazer testamento e aun si to ouiesse fecho
non valdria " .

(9) Vease el texto : "Mandamos que el condenado por delicto a muer-
te civil o natural, pueda facer testamento y condicilos o otra cualquier
ultima voluntad o dar poder a otro que to faga por 6l, como si no fuese
condenado : el qual condenado y su comisario pueden disponer de sus
bienes, salvo de los que por e tal delicto fueran confiscados, o se ovieren
de confiscar o aplicar a nuestra camara, o a otra persona alguna" .

(10) Como 3.a del Titulo 18 del Libro 10.
(11) Pasa a ser la Ley 7.a del Titulo 40, del Libro 12 .
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vivos. Exceptuandose los casos en que la ley limi,a determinada-
mente sus efectos». La muerte civil queda asi definitivamente
atras.

El C6digo penal de 1870 sustituye en su articulo 43 la forma
verbal «priva» por «privara», e interpola, entre la patria potestad
y la autoridad marital, las palabras «tutela, curaduria, participa-
cion en el consejo de familia» . Groizard acoge positivamente la
novedad sobre la participacion en el consejo de familia, pero en-
tiende que la tutela y la curatela son cargos politicos, cargas publi-
cas, no derechos familiares, por to que en relacion con los mismos
deberian costruirse las inhabilitaciones correspondientes . Como
quiera que la referencia a la tutela y a la participaci6n en el con-
sejo de familia se encontraban ya en el articulo 364 de 1848 -que
paso a ser el 374 en el C6digo de 1850, el 466 en el C6digo de 1870,
y el 446 en los Codigos de 1932 y 1944- celebramos con dicho
jurista esta correccion del precepto de la Parte General, . evitando
de este modo que en la Parte Especial se crearan indirectamente
penas no establecidas en el Libro I del C6digo (12) .

Una ultima modificaci6n del C6digo de 1870 se halla en el
siguiente texto « . . . de la administracidn de bienes y del derecho
de disponer de los propios por actos entre vivos», que difierc
ligeramente del anterior .

La redaccidn del articulo 43 del C6digo penal de 1870 se repite
en el articulo 42 del C6digo de 1932 y en el articulo 43 del C6digo
de 1944, asi como en el texto revisado de 1967 y en el refundido
de 1973, sin otra novedad que la logica marginacidn de la curatela
a partir del C6digo republicano, consecuencia a su vez de su desa-
paricion en el C6digo civil de 1889 (13) .

El C6digo de 1928 supuso en esta materia, como en tantas
otras, un cambio de orientaci6n frente a los de 1848 y 1870, y por
ende tambien frente al de 1932 y al vigente. Inspirado en el prin-
cipio de la defensa social, o sea en las direcciones intermedias, en
la escuela sociologica o politico-criminal alemana y en la «terza
scolao italiana (14), el C6digo de 1928 acoge las medidas de seguri-
dad -ya con ese nombre- y las regula detalladamente.

Entre las medidas de seguridad contenidas en su articulo 90 se
encuentra, bajo el niHnero 5, (la privacion o incapacitaci6n pares
el ejercicio de alguno o algunos de los derechos civiles» . A tenor
del articulo 131 : <(La privacion e incapacitacion para el ejercici(,
de derechos civiles alcanzara en cada caso a los que el Tribunal
exprese y durante el tiempo que senale, pudiendo ser aquellos los
de: patria potestad, tutela, protutela, participacion en el Consejo
de familia, autoridad marital, administracidn de bienes y disposi-

(12) PACHECO, ob . cit ., T . II, pag. 343 . GROIZARD, ob . cit ., T . I, pa-
ginas 238-240 .

(13) Ver less disposiciones transitorias 7 .a a 10 .a del C6digo civil.
(14) CEREZO MIR, Curso de Dereeho Penal espa4iol, Parte General,

Introduction, Teenos, Madrid 1976, pig. 123 .
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qi6n de estos por actos entre vivos. Exceptuanse los casos en
que la Ley seiiale determinados efectos» . Aunque sea dentro exclu-
sivamente de los derechos civiles que se enumeran, destaca el amplio
arbitrio judicial que, aun respondiendo a la naturaleza de unas
sanciones que se configuran como medidas de seguridad, parece
volver a conectar con el articulo 42 del C6digo penal frances.

Si bien el citado articulo 131 se ubica en una seccidn bajo la
rubrica «De los efectos y extension de las medidas de seguridad»,
no ocurre to mismo con el articulo 117, que, situado en la seccidn
mmediatamente anterior, o sea en la que se ocupa ((De la exten-
sidn de las penas y de sus efectos segun su naturaleza respectiva»,
contiene el siguiente parrafo 1 .0 : «La pena de reclusidn por mas
de doce anos llevara consigo la inhabilitacion civil absoluta del
penado durante el tiempo de la condena» . Cinendonos ahora a esa
incapacitaci6n civil absoluta, que es la verdadera sancion de inter-
dicci6n civil, hacemos nuestra la opini6n de Teruel Carralero, para
quien el C6digo de 1928 recoge ahi de manera casi vergonzante una
pena accesoria, cuyos efectos se desarrollan en el C6digo civil. En
definitiva el repetido C6digo penal establece un sistema dual, en
el que la interdicci6n civil -con otro nombre- sera pena si se
impone como accesoria de otra, y medida de seguridad cuando se
acuerda por raz6n de un delito concreto, sin limitacion temporal a
nivel legal (15), (16) .

C) Derecho comparado.

Por to que hace al Derecho comparado, el C6digo penal frances
recoge en el numero 2 de su articulo 9.0, como pena en rriateria co-
rreccional, «1a interdiccidn temporal de ciertos derechos politicos,
civiles o de familia» . El articulo 42 desarrolla esta pena :

«Los Tribunales que juzguen correccionalmente podran, eh cier-
tos casos, prohibir, total o parcialmente, el ejercicio de 1-os derechos
politicos, civiles y de familia siguientes :

5. Del voto y del sufragio en las deliberaciones de familia;
6. De ser tutor o curador, si no fuere de sus propios hijos y

ello previo informe de los familiares;
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .»

(15) TERUEL CORRALER(1, ob . cit ., pigs. 188-189 .

(16) SegAn la Base 7.a-8 de la "Exposici6n y Estudio para un An-
teproyecto de Bases del Libro I, del C6digo Penal -que procede del
C6digo de 1928, como se reconoce expresamente en la "Exposici6n°"- la
interdicci6n civil, como las inhabilitaciones y otras sanciones alli enu-
meradas, "tendran la consideraci6n de medidas de seguridad" . Los co-
mentaristas expusieron enseguida su temor de que se preparara s6lo
un cambio de nombres, porque no es to mismo ser medida de seguridad
que tener la consideraci6n de tal . FAIREN GUILLEN, Meditaciones sobre
2ina exposieion y estudio pares un Anteproyecto de Bases del Libro I del
C6digo Penal, Universidad de Valencia, 1973, pigs . 85-88 . JORGE BARREI-
Ros, Las Medidas de Seguridad en el dereeho espanol, Civitas, S . A ., Ma-
drid 1976, pigs . 129-130 .
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Reparese en el caracter facultativo tanto de la pena do si como
de su contenido, siempre que no desborde el marco legal. Los m."u-
meros omitidos del articulo 42 son precisamente los que se refie-
ren a derechos politicos o publicos .

En el Cddigo penal belga de 1867, de clara influencia f.rancesa,
ola interdiccidn de ciertos derechos civiles y politicos)> aparece en
su articulo 7.o como una de las penas en materia criminal y correc-
cional . Luego, en la Seccion V del Capitulo Il del Libro I, bajo la
rubrica ((De las penas comunes a los crimenes y a los delitos», se
encuentran los articulos 31, 32 y 33 .

Articulo 31 : «Todas las sentencias de pena de muerte o de tra-
bajos forzados comprenderan, contra los condenados, la interdic-
cion perpetua del derecho :

5.0 A formar parte de ningfin consejo de familia, ser llamado a
las funciones de tutor, subrogado tutor o curador, si no es de sus
propios hijos y previa conformidad del consejo de familia, asi como
a cumplir las funciones de consejero judicial o de administrador
provisional;
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .»

Articulo 32: al-as Audiencias podran prohibir, a titulo perpetuo
o por diez a veinte anos y en todo o en parte, los derecbos enume-
rados en el articulo anterior a los condenados a reclusidn o a
detencidn» .

Articulo 33 : «Las Audiencias y Tribunales podran, en los casos
previstos por la Ley, prohibir en todo o en parte, a los condenados,
el ejercicio de los derechos enumerados en el articulo 31, por
tiempo de cinco a diez anos».

Los numeros no reproducidos del articulo 31 atanen a derechos
politi(Jos o publicos . La interdiccidn del articulo 31 es preceptiva y
absoluta, a diferencia de to que ocurre en la de los articulos 32 y 33,
donde predominan las notas del Codigo penal frances. Subrayemos
que, si en los articulos 31 y 32 se arranca de una pena, el articulo 33
conecta la interdiccidn a los casos concretos previstos por la Lev,
o sea a delitos determinados . Tal distincion tiene importancia
-como se very mas a delante- en el area de la naturaleza juri-
dica .

El Cddigo penal italiano de 1930 se ocupa de la interdiccidn
en sus articulos 19, 32, 34 y concordantes .

«19. (Penas accesorias, clases) .-Las penas accesorias por de-
lito son:

1 .° La interdiction de cargos publicos .
2.0 La interdiccidn de una profesidn o de un arte.
3 .o La interdiccidn legal (17) .

(17) Mientras Del Rosal y Torio traducen literalmente por "inter-
dicci6n legal" (ANTOLTSEI, Manual de Derecho Penal, Parte General, Tra-
duccion de Del Rosal y Torio, Buenos Aires 1960, pig. 521) . Jose Leon
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4.0 La perdida de la capacidad de testar y la nulidad del testa-
mento hecho antes de la condena.

5.0 La perdida o la suspension del ejercicio de la patria potes-
tad o de la autoridad marital.
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Pena accesoria de las faltas es la suspension del ejercicio de una
profesidn o de un arte .

Pena accesoria comun a los delitos y las faltas es la publication
de la sentencia penal de condena» .

«32. (Interdiction legal) .-El condenado a ergastolo se halla en
situacidn de interdicci6n legal.

La condena de ergastolo conlleva tambien la perdida de la pa-
tria potestad, de la autoridad marital y de la capacidad de testar,
y anula el testamento hecho antes de la condena.

El condenado a reclusion por tiempo no inferior a cinco anos
se halla, durante la pena, en situation de interdiction legal; la
condena produce tambien, durante la pena, la suspension del ejer-
cicio de la patria potestad y de la autoridad marital, salvo cuando
el Juez disponga otra cosa .

Son de aplicacidn a la interdiction legal, en to que concierne
a la disponibilidad de administration de los bienes, to mismo que
a la representation en los actos relativos a aquellos, las normas
de la Ley civil sobre inhabilitacion especial.»

«34. (Perdida de la patria potestad o de la autoridad marital o
suspension de su ejercicio).-La Ley determine los casos (articu-
los 541, 562, 564 y 569) en los que la condena comporta la perdida
de la patria potestad o de la autoridad marital.

La condena por delitos cometidos con abuso de la patria potes-
tad o de la autoridad marital comporta la suspension del ejercicio
de las mismas por un periodo de tiempo igual al doble de la pena
impuesta .

La perdida de la patria potestad o de la autoridad marital en-
trana tambien la privation de todo otro derecho _que corresponda
al padre o marido sobre los bienes del-hijo o de la mujer por razon
de la patria potestad o de la autoridad marital.

La suspension de la patria potestad o de la autoridad marital
entrana tambien la incapacidad de ejercer durante su suspension
cualquier derecho que corresponda al padre o marido sobre bienes
del hijo o de la mujer en virtud de la patria potestad o autoridad
marital» .

La interdiction legal no se aplica a los menores de dieciocho
anos (articulo 98), ni en las hipbtesis de delitos culposos (parrafo 1 .0
del articulo 33).

La amplia cite se justifica por cuanto la normativa italiana es sin
duda la mas interesante que ofrece el derecho comparado . Los

Pagano prefiere la expresi6n "inhabilitaci6n legal" (BETTIOL, Derecho
Penal, Parte General, ed . Temis, Bogota 1965, traducci6n del doctor Jose
Le6n Pagano, peg. 687) .
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cinco numeros del articulo 19 comprenden tanto sanciones homo-
logables con nuestra interdiccion (asi los numeros 3.0, 4.o y 5 .0)
como otras que, en nuestra terminologia, serian inhabilitaciones y
suspensiones (mumeros 1 .0 y 2.0). Sin embargo, en el C6digo italia-
no la interdiccion de cargo ptiblico del mlmero 1 .0 del articulo 19
incluye los de tutor, curador y cualquier otro relativo a la tutela
o curatela (articulo 28), tal y como Groizard desearia para el Dere-
cho espanol.

La doble forma de accesoriedad presente ya en el C6digo belga
-por la pena y por el delito- se refleja incluso en la terminologia,
tambien doble, del C6digo italiano . Asi el numero 3 .0 del articu-
lo 19 y el articulo 32 se refieren a la «interdizione legate», cuyo
contenido se expresa en el parrafo 3 .0 del citado articulo 32, .sin
perjuicio de extenderlo en sus parrafos 2.0 y 3.0 a las perdidas y
suspensiones relativas a la capacidad de testar y al ejercicio de
la patria potestad o de la autoridad marital . Tat interdiccion legal
depende de la pena principal impuesta . Por el contrario, la acce-
soriedad del numero 5 del articulo 19, o sea la aperdida>> o «suspen-
sion» del ejercicio de la patria potestad o autoridad marital, comp
sanci6n independiente, de la que se ocupa el articulo 34, descansa
bien en la condena por los delitos que la Ley senala, bien en ?a
de cualquier delito cometido con abuso de la patria potestad o
de la autoridad marital. Si en el derecho frances estas penas acce-
sorias son facultativas, y en el belga preceptivas o facultativas
(segun la accesoriedad dependa de la pena o del delito), en el
italiano son fundamentalmente preceptivas .

La pena accesoria recogida en el numero 4 del articulo 19, la
referente a los testamentos, carece de desarrollo individualizado,
apareciendo solo en el articulo 32 .

La consideraci6n de penas accesorias no impide que la doctrina
destaque su acercamiento a las medidas de seguridad, hasta el
extremo de confundirse sustancialmente con e'llas .

El panorama latinoamericano es muy variado. En el C6digo
penal de El Salvador, de 1904, aparece en su articulo 16, como
pena accesoria, la «perdida o suspension de ciertos derechos»,
cuyo contenido, seg6n el articulo 35, comprende tanto los dere-
chos politicos, como los cargos o empleos, profesiones y, por
ultimo, <dos derechos de patria potestad, tutela, curaduria y par-
ticipacidn en el consejo de familia», con to que la interdiccion y
la inhabilitacion se muestran como modalidades de una pena su-
perior unica.

El C6digo penal mejicano de 1931, al enumerar conjuntamente
en su articulo 24 las penas y ]as medidas de seguridad, distingue
entre ((suspension o privacion de derechos)> e «inhabilitacion, desti-
tuci6n o suspension de funciones o empleos», pero luego en su ar-
ticulo 46 introduce en la sancion de ((suspension de derechos)> no
solo los de caracter civil (tutela, curatela, ser apoderado, defensor,
albacea, etc.), sino tambien los derechos politicos .
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Para el Codigo penal peruano de 1924, segun su articulo 32, «1a
interdicci6n civil priva al penado del derecho de patria potestad,
de la representacion marital que le conceden las Leyes y de la
administracion y disposicion de sus bienes». Otros Codigos de raiz
hispana, asi el argentino de 1921 y el chileno de 1874, prescinden
simplemente de la interdicci6n civil.

Entre las legislaciones extranjeras que regulan esta sancion
situa Berintain (18) la alemana, y cita los articulos 31 y siguientes
del Codigo de 1871 . Lamentamos tener que salir al paso de dicho
aserto. Los articulos 31 y siguientes del texto de 1871 se refieren
solo a la capacidad para determinados cargos publicos, y a los
derechos de sufragio activo y pasivo, literalmente «Verlust der
Amtsfahigkeit, der Wahlbarkeit and des Stimmrechts» . Se trata
pues, precisamente, de to que en castellano denominamos inhabi-
litaciones . La rubrica entrecomillada se repite en el vigente articu-
lo 45, tras la redacci6n de la nueva Parte General por la segunda
Ley de Reforma de 1969, dentro de las «Nebenfolgen» o consecuen-
cias de determinadas penas.

II . NATURALEZA JURIDICA .

A) Materialmente.

La naturaleza de la interdicci6n civil, como sancion privativa
o restrictiva de derechos, es objeto de vida polemica . Por to que
hace a nuestro ordenamiento positivo -pero dejando al margen
su consideracion legal- no faltan quienes mantienen su total o
parcial naturaleza de medida de seguridad. Quintano Ripolles sub-
braya (do impropio de que sean tenidas por penas medidas de
sentido cautelar tan evidente que no sancionan conductas, sino
que proveen a tutelar intereses extrafios amenazados» (19), y des-
taca la chocante anomalia de entender como pena la exoneracion
de una obligacion cuyo incumplimiento puede incluso ser puni-
ble, razdn suficiente para rebajar estas sanciones a la categoric
de medidas de seguridad (20) . Ferrer Sama, para quien ya las in-
habilitaciones y suspensiones «tienen mas de medidas de seguri-
dad que de verdadera pena», estima que «junto al caracter de pena,
la interdicci6n civil se presenta como una medida de prevencion
establecida en salvaguardia de intereses ajenos, cuales son los de
la familia del delincuenteo (21) . Para Beristain, la interdicci6n civil
en general (articulo 43), la interdicci6n de los articulos 446 (parra-
fo 1 .0), 452 bis g) y 487 (parrafo 3.0), asi como la suspension del articu-

(18) BERISTAIN, Medidas penales, Reus, S . A., 1974, pag . 175.
(19) QUINTANO RIPOLLES, Comentarios al Cddigo Penal, ed . "Revis-

ta de Derecho Privado", Madrid 1966, pig. 334.
(20) QUINTANo RIPOLLES, o17 . cit., pag. 331 .
(21) FERRER SAMA, Comentarios al C4digo Penal, T . II, Mureia 1947,

pags . 198 y 221 .
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to 584 (numeros 5, 6, 8, 10, 11 y 12), poseen con frecuencia mas
rasgos de medidas que de penas», insistiendo en que «esas san-
ciones pueden considerarse muchas veces medidas postdelictuales,
sobre todo cuando no se imponen automaticamente por la Ley, sino
solo (articulos 452 bis g, 487 y 584) al arbitrio del Tribunal)> (22) .
No son nuevas estas posiciones intermedias . Ya para Groizard «1a
interdiccion participa tanto del caracter de pena como del de
prevision establecida en favor de terceras personas>) (23), (24) .

Siguiendo la opinion general que incluye la interdiccidn entre
las sanciones privativas b restrictivas de derechos, otros autores
defienden su naturaleza material de verdadera pena en nuestro
C6digo . Antun Oneca reconoce que la politica criminal moderna se
inclina por dar a tales privaciones el caracter de medidas preven-
tivas, asi como que algunas de estas sanciones encierran un sentido
tutelar, y que la interdiccidn civil aparece ordenada al bien de la
familia del condenado e incluso al de este mismo, «ya que la
privaciun de liertad por largo tiempo le quita la posibilidad de
administrar bien sus bienes y de ejercer la potestad que le esta
encomendada» . Con todo, entiende este jurista que en la interdic-
ci6n de nuestro Codigo penal «predomina evidentemente sobre
toda otra consideraci6n el sentido aflictivo», porque ((en la ma-
yoria de los casos se aplican como accesorias a otras penas y la
gravedad de las incapacidades ester en proporci6n con las de las
principales a que acompafia» . En su opinion, «si fueren medidas
preventivas, si constituyeran medidas de seguridad, quedarian
al arbitrio judicial para senalarlas cuando a traves de la infrac-
cion se revelara la incapacidad del reo para ejercer determinados
derechos» (25) . Abundando en esa linea, Casabb Ruiz senala que
las privaciones de derechos en nuestro ordenamiento se refieren a
la conducta realizada -a traves de la clase de pena impuesta, si
se trata de sancion accesoria-, y «nunca se establecen mirando al
futuro» (26) .

(22) Para concluir afirmando que respecto a los articulos 446 (pa-
rrafo 1 .0), 452 bis g), 487 y 584 (numero 12), "convendria que incluye-
semos estas sanciones en el epigrafe siguiente de medidas de seguri-
dad" . BERISTAN, ob, cit., pig. 174.

(23) GROIZARD, ob . cit., pag. 240. Para PACHECO (ob. cit-, pags . 343-
344) "mas que un castigo impuesto a criminales, significan estas penas
una protecei6n dispensada a inocentes" .

(24) En Italia, ANTOLISEI (ob . cit., pag. 522), refiriendose a todas
las penas accesorias del C6digo italiano, y no s61o a la interdicci6n, tree
que, dado su escaso caracter retributivo y la prevalencia del preventive,
aqu6llas "se acercan a las medidas de seguridad, con las que casi se
confunden" . PANNAIN (Le incapacitd giuridiche quali effetti, penali o non,
delle sentenze penali, Napoles 1938, pag. 20) entiende que todas las pe-
nas accesorias tienen fundamentalmente una finalidad de prevenci6n
especial .

(25) ANT6N ONECA, Derecho Penal, T . I, Parte General, Madrid
1949, pags. 536-538 .

(26) CASAB6 Ruiz y otros, Comentarios al Codigo Penal, ed . Ariel,
T . I ., Barcelona 1972, pig . 108.
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Pessina (27), a proposito del sistema penal italiano, escribe
que, al negar el hombre mediante su delito la igualdad juridica,
atribuyendose to que la Ley niega a todos, «puede muy bien reali-
zarse en justa retribucion una deficiencia que compense en esa
esfera el exceso derivado del abuso de la libertad», y asi (la Ley
penal puede prohibir el ejercicio de los derechos humanos, ya en
la vida pilblica, ya en la privada, con el caracter de pena» (28) . No
hay duda de que para este autor estamos en presencia de una
pena, tanto por el empleo de dicho vocablo, como por la base re-
tribucionista, pero curiosamente nos parece ver en su razonamien-
to ciertas resonancias que nos acercan a la medida de seguridad.
Anos despues, cuando los juristas se preocupan por la justification
etica de tales medidas, Welzel (29) dira que solo puede participar
en forma integra en la vida comunitaria quien se deja dirigir por
sus normas . Aunque el padre del finalismo trata de justificar con
ese argumento la restriction de libertad exterior impuesta a quien
por su estado mental, vicios o habitos perniciosos ha perdido el
use pleno de su libertad interior, pensamos que la cita no es del
todo extemporanea .

Volviendo a los interpretes de nuestro Codigo penal merece
mention aparte la tesis de Teruel Carralero (30), para quien la
interdiction no es pena, porque carece de efectos aflictivos o co-
rreccionales, ni medida de seguridad, porque solo defiende los
intereses de personas muy concretas . Arrancando de su caracter
accesorio, estima que «es por el cumplimiento de la pena principal
por to que la prohibici6n de realizar determinados actos de la
vida civil se impone», y concluye que «1a interdiction civil no es,
por tanto, pena, pero tampoco es medida de seguridad, porque no
soluciona un problema de represion, de tutela o de prevention
penal, sino que es un problema civil de capacidad juridica o de
posibilidad de obrar» (31) . Citando a Pacheco, estima que su inclu-

(27) PESSINA . Elementos de Derecho penal, 4 .a ed ., Reus, S . A ., Ma-
drid 1936, pag . 613 .

(28) BETZ'IOL (ob . tit., pags. 684-5) entiende que, si las penas acce-
sorias son verdaderas penas, no pueden distinguirse en sustancia de la.-
principales, produciendose en definitiva una perdida de la "position"
que el sujeto disfrutaba en la sociedad . Estas penas afectarian al sujeto
en su honor juridico, como suma de posibilidades, de titularidades y de
relaciones que el individuo gozaba en la sociedad . Su caracter aflictivo
vendria dado por los sufrimientos morales .

(29) WELZEL, Dereeho penal alemdn, Parte General, 11 .11 ed ., Edi-
torial Juridica de Chile 1970, pig. 335 .

(30) TERUEL CARRALERO, ob . tit ., pag . 189 .
(31) ALVAREZ Y VIZMANOS (ob . tit ., pag. 257) daban ya como uno

de los fundamentos de la interdiction la imposibilidad de ejercer fisica-
mente esos derechos mientras se sufre la condena perpetua o temporal .
Para SILVELA (ob . tit ., pig. 462) se trataria de penas "accesorias y con-
secuencia de otras principales con las que es incompatible el ejercicio de
los derechos que constituyen su materia" . PUIG PEIVA, Compendio de De-
recho Civil Espa-hol, T . I ., ed . Nauta, S. A ., Barcelona 1966, pag 346, pa-
rece coincidir con Borda, al que vita, en que la interdiction civil obedece
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si6n en el Cddigo penal descansa, como la de la responsabilidad
civil, en razones hist6ricas, por tener su origen en una acci6n delic-
tiva y, ademas, por ser el Cddigo de 1848 anterior al civil, que es
donde en buenos principios deberian regularse las consecuencias
todas de una larga condena como hecho juridico .

Por nuestra parte, y antes de examinar la naturaleza juridica
de la interdicci6n civil en el vigente C6digo penal, queremos adver-
tir que una cosa es la mayor o menor idoneidad que una sancidn
ofrezca para ser utilizada como pena o como medida de seguridad,
y otra muy distinta el use que en concreto haga de ella el legisla-
dor, sometiendola a los principios reguladores de una u otra espe-
cie de sancion. El problema se complica, porque, segiln vieja
advertencia de Liszt, las penas y Jas medidas de seguridad se
comportan como circulos secantes, dependiendo la naturaleza de
la sanci6n de que prevalezcan unas u otras de las notas caracte-
risticas de dichas especies de sanci6n. En definitiva, escribe Cere-
zo (32), para determinar la naturaleza de las consecuencias juridi-
cas del delito habra que atender, ademas de al fin prevalente, a
su fundamento . Si este viene representado por la entidad del
injusto y de la culpabilidad, estaremos en presencia de una pena .
Si, por el contrario, el fundamento radica en la peligrosidad del
reo, se tratara de una medida de seguridad. Asi una sanci6n puede
variar de naturaleza a tenor del condicionamiento concreto de
de su aplicaci6n y duracidn . Valga de bot6n de muestra en nuestro
ordenamiento la privacion del permiso de conducir vehiculos de
motor, prevista como pena en el C6digo y como medida de seguri-
dad en la Ley de Peligrosidad y Rehabilitaci6n Social. Otro ejem-
plo -este extremo y censurable- to constituye la multa, recogi-
da tambidn como medida de seguridad en la repetida Ley de Pe-
ligrosidad, pese a que su eficacia correccional sea minima y ca-
rezca de todo efecto eliminador .

La larga enumeraci6n de derechos afectados por la interdic-
cidn civil permite atribuirle un cierto contenido retributivo . De
alguna manera la interdicci6n enlaza tambien con las penas in-
famantes, aunque no sea este pensamiento el que predomine en
el animo del legislador. Sabido es que en otros tiempos las penas
privativas de derechos -al menos las que incidian sobre derechos
politicos, es decir las inhabilitaciones y suspensiones en sentido
estricto- parecian tener como fin la pura y simple deshonra del
culpable, por to que bien merecian ser consideradas como dirigidas
contra el honor . Modernamente se entiende, por el contrario, que
tales sanciones aspiran a impedir el ejerc.icio de esos derechos,

a un propdsito tuitivo tanto hacia el condenado, que se ve limitado de he-
cho por la pena principal, como hacia su familia ; por eso la Ley manten-
dria respecto a los interdictados su capacidad para los actos en que la
situaci6n de preso no obstaculizara su realizacidn .

(32) CEREZO MIR, Exposition y estudio pares un anteproyeeto de ba-
ses del Libro I, del COdigo Penal, ANUARIO DE DERECHO PENAL Y CIENCIAS
PENALEs, T. XXV, 1972, pag. 764.
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cargos o profesiones por quienes han hecho de los mismos plata-
forma para delinquir (33) .

Si de la retribuci6n pasamos a -los fines de prevenci6n especial,
observamos que la interdicci6n civil tiene muy reducida capacidad
intimidatoria -como corresponde a su escaso contenido retribu-
tivo -y nulos efectos correctivos, reeducadores y resocializadores .
Contra to que pudiera pensarse en un primer momento, creemos
que el peso mayor de esta sancidn recae con frecuencia en sus
efectos de aseguramiento y eliminacidn. Naturalmente, no nos refe-
rimos a una separation fisica del resto de la comunidad, sino a una
marginacidn juridica, restringida a determinadas relaciones que a
su vez afectan solo a algunas personas . De esta forma se sale al
paso de una peligrosidad concretada precisamente en esas esfe-
ras: patria potestad, tutela, etc. En otros casos, como la prohibi-
cion de administrar los propios bienes y de disponer de ellos por
actos entre vivos, la consideraci6n anterior pierde valor, pero no
desaparece por completo . Cualquiera sea el juicio que tales prohi-
biciones nos merezcan, es to cierto que, junto a la protection de
los propios intereses del condenado, destaca un reforzamiento de
las espectativas de tercero -principalmente los herederos forzo-
sos- que podrian peligrar si no recortaramos los derechos del
titular del caudal, o al menos su ejercicio.

El resultado obtenido por los razonamientos anteriores ha pie
ser contrastado con cada especie particular de interdiccidn . El
escaso valor retributivo e intimidatorio que dicha sancion tiene en
abstracto se reduce a cero cuando se aplica como accesoria de la
reclusion mayor, haciendo coincidir sus respectivas duraciones .
El contenido de esta pena gravisima es tal que absorbe en esos
dos aspectos cuanto pueda significar la interdiction accesoria. Algo
similar -pero en grado inferior- sucede con la marginaci6n juri-
dica del condenado, porque la propia segregation material de la
reclusidn conlleva de facto ciertas limitaciones en el ambito civil . El
panorama varia en los supuestos de los articulos 446, 452 bis g),
487 y 584, asi como en el derogado 439.

Resumiendo to dicho y cifi6ndonos ya a las diferentes clases de
interdiction en nuestro Codigo penal, he aqui nuestra position
sobre su naturaleza juridica desde un punto de vista material .

a) Interdiction accesoria de la pena de reclusion mayor (34)
(primera parte del articulo 43 y articulo 45) .

(33) MANZANARES SAMANIEGO, Las inhabilitaciones y suspensiones en
el Derecho positivo espanol, ANUARIO DE DERECHO PENAL Y CIENCIAS
PENALES, T. XXVIII, 1975, pag. 176. Para SILvELA (ob. tit., pag. 402) el
fundamento de la interdicci6n "se encuentra, no en la indignidad del
reo, sino en que ha demostrado que no sabe ejercitar ciertos derechos".

(34) Dada la reciente reforma constitutional, prescindimos de la re-
lativa a la pena de muerte no ejecutada .
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Como afirma Anton Oneca (35), su duracion depende en defi-
nitiva de la culpabilidad (y antijuridicidad) del delito cometido,
sin que influyan las previsiones de futuro ni la peligrosidad del
reo, pero ello no basta, a nuestro entender, para atribuir a dicha
interdicci6n el caracter de pena . Al carecer practicamente de valor
retributivo en este caso, asi como de efectos en cuanto a la pre-
vencidn especial -si se exceptua el minimo de marginacidn juri-
dica antes aludida-, nos inclinamos por la tesis de Teruel Carra-
lero, rechazando tanto la consideracibn de pena como la de me-
dida de seguridad.

La nueva Parte General del Cddigo penal aleman ha consagrado
el concepto de «Nebenfolgen>> o «consecuencias accesorias>> (articu-
los 45, 45 a y 45 b), que incluye en el Titulo de «Strafeno o «penas»,
dentro a su vez de la Seccibn dedicada a las «Rechtsfolgen der Tat»
o «consecuencias juridicas del hecho» . Pese a tal ubicacibn, las
«Nebenfolgen», o «consecuencias accesorias>> no son penal, ni
siquiera accesorias. El repetido titulo se ocupa, por este orden,
de la «Freiheitstrafe>> o «pena privativa de libertad», de la «Geld-
strafe» o «multa>>, de la «Nebenstrafe>> o «pena accesoria>>, y fi-
nalmente de las «Nebenfongen» o «consecuencias accesorias». No
hay otra «pena accesoria» que la prohibicidn de conducir, de
imposicibn facultativa. Las oconsecuencias juridicas>> son las per-
didas de capacidad para cargos publicos y de los derechos de sufra-
gio activo y pasivo, que acompahan necesariamente a toda pena de
privacidn de libertad no inferior al aiio (36) .

Maurach, tras recordar que dichas privaciones de derechos
publicos constituirian antes de la reforma de 1969 <<Nebenstra-
fen» o «penas accesorias>> y senalar que el concepto de «Neben-
folgen>> o oconsecuencias accesorias>> es poco satisfactorio, reco-
noce que la nueva nocidn resulta insustituible respecto a aquellas
disposiciones judiciales que destacan de las tradicionales catego-
rias de penas y medidas de seguridad (37) .

La interdicci6n civil no aparece en el C6digo penal aleman, pero
pensamos que, de recogerse en 6l, tendria su lugar -con mas raz6n
aun que las mencionadas inhabilitaciones o suspensiones de dere-
chos publicos- dentro de aquellas (<consecuencias accesorias>> (38) .

b) La interdicci6n del parrafo 1.0 del articulo 446.

Pese a que el articulo 43 exceptua del contenido general de la
interdicci6n civil «los casos en que la Ley limita determinadamen-

(35) ANT6N ONECA, ob . cit., pig. 536. Idem CASABU RUM, ob . cit.,
T. I., pig. 108.

(36) Su accesoriedad no se extiende a la duraci6n, a diferencia de
to que ocurre con nuestro articulo 45 .

(37) MAURACH, Deutsch.es Strafrecht, Allg . Teil, 4 .a ed ., Karlsruhe
1971, pigs . 814-815 .

(38) Regresando al ordenamiento espanol, no hay duda de que son
tambien "consecuencias juridical" las imposibilidades para ser tutor o
protutor recogidas en el numero 3.0 del articulo 237 del C6digo civil .
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to sus efectos», solo en un caso, este del articulo 446, se emplea
en la Parte Especial de nuestro Codigo la denomination de inter-
diccidn. He aqui su texto : ((Los comprendidos en el articulo pre-
cedente y cualesquiera otros reos de corruption de menores en
interes de tercero seran condenados tambien a la interdiction del
derecho de tutela y del de pertenecer a Consejo de familia» . El
paralelismo con la interdiccidn aneja a la reclusion mayor quiebra,
sin embargo, porque la accesoriedad del 446 no afecta a la dura-
cidn . Mas adelante volveremos sobre ello, pero conviene subrayar
desde ahora que esta interdicci6n se impone, imperativamente,
en razon no de la pena principal, sino de la condena por determi-
nados delitos. La pena basica puede ser incluso la multa del ar-
ticulo 74 .

Se trata aqui de una interdiction cuya duration no guarda
proporcidn alguna con la culpabilidad (y antijuridicidad), y si, por
el contrario, con una peligrosidad en el ambito de la tutela, presu-
mida legalmente «iuris et de iure», al menos en cuanto al minimo
preciso para su imposition . Esa peligrosidad conlleva la margina-
cion juridica del reo en la repetida esfera cuasi familiar . Estamos
por consiguiente frente a una medida de seguridad (39) .

Nuestro Tribunal Supremo entiende en Sentencia de 5 de junio
de 1947 (40) que esta interdiction es «una sancion especial estable-
cida para los reos de corruption de menores en interes de ter-
cero». En un supuesto no muy dispar, el del articulo 487, la senten-
cia de 22 de junio de 1972 emplea ya el vocablo «medida», pero sin
adjetivacion alguna .

c) Las privaciones de derechos del derogado articulo 439 y de
los vigentes 452 bis g), 487 y 584-12 .0 .

Veamos los textos legales:

El viejo articulo 439 -reproducido solo parcialmente en el
articulo 452 bis e), fruto de la reforma de 1963- disponfa que en
determinados casos de corruption de menores, ademas de sufrir
las penas que se sefialan, el reo «perdera la patria potestad o la
autoridad marital, si las tuviere, sobre el menor que there ocasion
a la responsabilidad» .

El articulo 452 bis g) reza : aSin perjuicio de to dispuesto en
los articulos 445 y 446, el ascendiente, tutor, maestro o cualquiera
persona que, con abuso de autoridad o encargo, perpetrare alguno
de los delitos comprendidos en este titulo, sera castigado con el
grado maximo de la pena senalada al respectivo delito . El Tribu-
nal sentenciador podra ademas privar a los culpables de la patria

(39) A favor de la medida de seguridad, RODxicuFz DEVESA, Dere-
cho Penal espanol, Parte General, Madrid 1973, pags. 832-833 (mas am-
bigua es su posici6n en la Parte Especial, Madrid 1975, pags . 191 y 192) .
Idem QUINTANo RIPOLLES, ob . tit., pag. 815. Otros autores como Puig
Fena y Cuello Ca16n no tocan siquiera el tema .

(40) Rep . Aranzadi, 996 .
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potestad, tutela, autoridad marital y del derecho de pertenecer
a Consejo de familia».

El articulo 487 preve en su panultimo parrafo, respecto al deli-
to .de abandono de familia, que «en todo caso el Tribunal podra
acordar la privacidn del hecho de patria potestad o de la tutela
o autoridad marital que tuviere el reo» .

En el Libro III, el parrafo 2.0 del m1mero 12 del articulo 584
dispone que <dos padres o tutores mencionados en los numeros 5.0,
6.o, 8°, 10 y 11 y 12 del presente articulo, podran ser suspendidos
en el ejercicio de su derecho a la guarda y educacidn del menor».

Lo que se ha dicho del parrafo 1.0 del articulo 446, vale para
el 439, tanto mas cuanto que en este segundo articulo no se emplea
siquiera la palabra interdiccion .

Las privaciones de derechos de los artfculos 452 bis g) (41) y
487 (42), y la suspension de su ejercicio en el articulo 584-12 .0, se
imponen o no a discrecion del Tribunal . Aunque quepa, pues,
partir tambien de las consideraciones hechas en el articulo 446,
han de hacerse dos advertencias particularmente favorables a la
tesis de la medida de seguridad. Por un lado, como en el derogado
articulo 439, el enlace formal o terminologico con la calificacion
de pena al amparo de la prevision final del articulo 43 se rompe,
desapareciendo la referencia a la interdiccion civil. Por otro, la
presuncion legal de peligrosidad cede el paso a la apreciaci6n judi-
cial caso por caso, si bien sea dentro de los delitos previstos en
el articulo correspondiente.

No es facil encontrar jurisprudencia en esta materia (43) . De
ahi la importancia de la sentencia de 22 de junio de 1972 (44), que
creemos apoya nuestra exegesis . He aqui su primer razonamiento
de derecho :

«Considerando que basta ponderar la razon filosofica de la
privation de la patria potestad, y que el delito de abandono de
familia por su peculiaridad es de ordinario de tracto sucesivo, de
continuidad de efectos y en ocasiones permanente, para compren-
der que la facultad de privation de los derechos inherentes a la
patria potestad que discrecional y potencialmente se confiere a los
Tribunales de instancia ni es una pena accesoria ni esta medida
esta vinculada a la extension de la pena privativa de libertad, pues
si la clara indudable motivation teleologica de esta permision esta

(41) Expresamente a favor del 452 bis g) como medida de seguridad,
RODRIGUEz DEvrsn, Parte General, pag. 832 .

(42) RODRfGUEz DEVESA -Parte Especial, pag. 298- estima que en
el articulo 487 tenemos uno de los ejemplos de interdicci6n de efectos
limitados a que se refiere el articulo 43 .

(43) No hemos podido encontrar una sola sentencia sobre la inter-
dicci6n civil como pena accesoria de la reclusi6n mayor o muerte no
ejecutada. Del articulo 439 se ocupa la Sentencia de 13 de diciembre de
1958 (Rep . Aranzadi, 3760, Colecci6n Legislativa 1.147), pero sin tocar
este punto .

(44) Rep. Aranzadi 3195, Col . Leg. 1.044.
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en la conducta penal y socialmente antijuridica del agente incum-
plidor, en este caso por proceder desordenado de sus primordiales
deberes conyugales y paternofiliales, actitud que provoca el excluir-
le de sus poderes paternos, y cuya privaci6n no puede entenderse
16gica y racionalmente cumplida en la finalidad legalmente pre-
tendida por el cumplimiento de la pena impuesta, que incluso dada
su extension es posible que no llegue a cumplirse por concesi6n de
los beneficios de la remisi6n conditional, pues mientras la postu-
ra incumplidora de los deberes eludidos no se modifique, la ex-
clusion debe persistir, maxime si se tiene en cuenta que la patria
potestad tiene un contenido primordial de cumplimiento de debe-
res y que quien incide en su omisi6n no debe usar las correlativas
facultades que se conceden para su adecuado ejercicio y efectivi-
dad. No fue, por consiguiente, acertado el utilizar la facultad reque-
rida y limitarla improcedentemente a la duracidn de la condena,
pues incluso hay en la propia Ley elementos expresivos de su
alcance, pues en este delito de caracter «semipiublico» que precisa
para su persecution del impulso denunciador de la parte periu-
dicada -articulo 443 del C6digo penal-, pero que puede extin-
guirse la acci6n y en su caso la pena por perdon no s61o expreso
sino tambien tacito, cabe resaltar que para presumirlo exige y
requiere la Ley el restablecimiento de la vida conyugal y el cum-
plnmiento de los deberes asistenciales, esto es, que cese la actitud
incumplidora, por to cual seria absurdo rehabilitar en sus poderes
paternos a quien persista en su comportamiento omisivo de estos
esenciales deberes. Procede en su consecuencia estimar el primer
motivo de los articulados por el Ministerio Fiscal» .

Observese como resumen que, entendiendo ser medidas de
seguridad todos los supuestos de privacidn de derechos civiles
tal y como se regulan en el articulado de la Parte Especial, incluido
el parrafo 1.0 del articulo 446, la doble solucidn dada al problema de
la naturaleza de las repetidas privaciones se corresponde con las
dos formas de privaci6n de derechos civiles recogidas en nuestro
C6digo penal.

La interdiccidn de la primera parte del articulo 43, de efectos
muy amplios y con accesoriedad referida a una pena (la de reclu-
sion mayor, segun el articulo 45), tiene asi el caracter de «conse-
cuencia juridica» de dicha pena . La interdiccidn del parrafo 1
del articulo 446 y las restantes privaciones de derechos civiles de
la Parte Especial, todas ellas de contenido mas limitado y con
accesoriedad respecto a tipos concretos de infraccidn criminal,
entran por el contrario en el grupo de medidas de seguridad.

La clasificacion de que defendemos ofrece una ultima ventaja
no despreciable : La de que en realidad s61o a la interdicci6n «con-
secuencia juridica», es decir la de la primera parte del articulo 43
y del articulo 45 del C6digo penal, se refiere el numero 2.0 del
articulo 32 del C6digo civil . De ello nos ocuparemos con extension
mas adelante .

3
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B) Formalmente.

El estudio de la naturaleza juridica material de una sancion ha
de completarse con el de su naturaleza formal segun el propio
texto legal. Nuestro Codigo contiene una serie de normas aplicables
precisamente alas penas -asi respecto a su ejecuci6n, prescripcidn,
quebrantamiento, etc.- Por to que interesa saber que privaciones
de derechos civiles tienen para el mismo aquella consideracidn .
Cualquiera que Sean nuestras particulares conclusiones en cuanto
a la naturaleza material de la interdiccion, la regulacibn penal
abarcara a cuantas sanciones se atribuya tal caracter dentro del
propio Codigo .

En dicho sentido es pena la interdiccion civil general de la
primera parte del articulo 43 . Tanto la rubrica del Titulo III del
Libro I, como las de sus capitulos, no dejan lugar a dudas. El
texto inequivoco del articulo 28 y las riubricas de las tres Secciones
del Capitulo III proporcionan nuevos argumentos .

El problema se plantea con los casos excepcionales de inter-
dicci6n limitada recogidos o previstos en la segunda parte del
repetido articulo 43 . Como punto de partida parece oportuno
aceptar su naturaleza material en tanto no haya serias razones en
contra . Creemos que en esa linea solo el articulo 446 nos ofrece
un ejemplo de interdiccion limitada como pena formal . No hay
ningun otro precepto de la Parte Especial que acoja el vocablo
interdiction». Si la declaration del articulo 43 no ha de quedar

mutilada, ningun precepto como el parrafo 1 .0 del articulo 446
puede completarla (45) .

Es cierto que la referericia del articulo 43 se hate en plural,
pero pensamos que ello no basta para traer a la penalidad formal
to que materialmente constituye medida de seguridad. Lo menos
que cabe exigir al Codigo en un caso asi es que, como en el parra-
fo 1 .0 del articulo 446, denomine a la pretendida pena por el nom-
bre que el mismo le da, el de interdicci6n . En ultimo extremo
cabria salvar el escollo de la pluralidad acudiendo al viejo articu-
lo 439, que, ademas de ser el unico de la Parte Especial que acom-
panaba al 446 en la imposition imperativa, ofrecia una curiosa
redaction. En ella, junto a la perdida de la patria potestad o la
autoridad marital, se situaba la ainhabilitacion para el ejercicio de
cargos de tutela», y no se olvide que las sanciones de inhabilita-
cion son tambien formalmente para nuestro Codigo penas recogidas

(45) En este sentido se pronuncia Groizard, para quien el precepto
contenido en la tiltima parte del articulo 43 del C6digo de 1870 -de
igual numero y texto que en el C6digo vigente- es justo y oportuno,
pero "tiene mas de teoria que de aplicaci6n", porque "al investigar en
el C6digo los casos en que uno o varios derechos civiles de los anotados
en la primera parte del articulo 43 se pierden, conservando los restan-
tes, s61o encontramos el articulo 466 (hoy 446), si bien este se refiere
al 465 y 459" . Ob . tit. T. II, pag. 244.
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en su articulo 27 . Recudrdese, por ultimo, que los articulos 487 y
452 bis g) son muy posteriores a esa declaraci6n final del articu-
lo 43, cuyo origen se remonta al C6digo de 1848 (46) (47) .

III. EJECUCION.

Un solo articulo, e1 995, dedica la Ley de Enjuiciamiento Crimi-
nal a la ejecucion de la interdiccion civil:

«Cuando la pena impuesta sea la de interdiccidn civil, cuidara
el Juez o Tribunal de que se observen las reglas establecidas en el
articulo 4 de la Ley de 18 de junio de 1870, sobre efectos civiles
de la interdiccion, y de que se inscriba la prohibicion de disponer
de los bienes en los Registros de la Propiedad de los partidos en
que el penado los tuviereo .

Desde la promulgacidn del vigente C6digo civil la referencia
a ese articulo 4 de la Ley de 18 de junio de 1870 ha de entenderse
como remisidn al mencionado Codigo, ,tanto por la disposici6n
derogatoria final de su articulo 1 .076, como porque en el mismo

(46) El articulo 487 aparece en el C6digo de 1944, procedente de la
Ley de 12 de marzo de 1942, mientras que el articulo 452 his g) data
de la Ley de 23 de diciembre de 1961, desarrollada por Decreto de 24
de enero de 1963 .

(47) No queremos ocultar nuestra resistencia a ver en el parrafo 1 .()
del articulo 446 del C6digo penal una pena de interdicci6n civil, aunque
solo sea en el aspecto formal. Pese a que una exegesis circunscrita al
articulado de dicho C6digo lleva inevitablemente a tal conclusi6n, quiza
el C6digo civil pudiera proporcionar un argumento contrario. Si, de
acuerdo con el articulo 200 de este texto, quedan sujetos a tutela "los
que estuvieren sufriendo la pena de interdicci6n civil" y si, frente a tal
declaraci6n, no hay tutela en los supuestos del parrafo 1.0 del articulo
446 del C6digo penal -como no la hay en los de los articulos 452 bis g),
487 y num . 12 del 584- resulta dudoso que al menos para nuestro or-
denamiento juridico en su totalidad la "interdicci6n" limitada tenga ca-
racter de pena . De otro lado, el C6digo civil, al ocuparse de los modos
de acabarse la patria potestad --rtdbrica del Capitulo IV del Titulo VII
del Libro I-, se refiere a la "interdicci6n civil" como causa de "suspen-
si6n" en su articulo 170, con to que parece aludir tan s61o a la plena
del hoy articulo 45, que era la unica sanci6n de esta clase prevista con
claros efectos temporales en el ambito de los delitos por el C6digo penal
vigente a la promulgaci6n del civil . Obs6rvese que el parrafo 1 .° del
actual articulo 446 no afecta a la patria potestad, mientras que el luego
derogado articulo 439 del C6digo de 1944 recogia no una suspensi6n,
sino una p6rdida . Por su parte, los vigentes articulos 452 bis g) y 487
-ambos de reciente creaci6n- utilizan el verbo "privar", que es ex-
presi6n amplia, y aun confusa, en cuanto a la duraci6n . A tenor del ar-
ticulo 169 del C6digo civil "el padre, y en su caso la madre, perderan la
potestad sobre sus hijos . . . cuando por sentencia firme en causa criminal
se le imponga como pena la privaci6n de dicha potestad", pero como tal
pena, segun reconoce MANRESA (Comentaiios al C6digo Civil espanol,
1925, 5 .'~ ed ., T . II, pig . 69), no aparece en el C6digo penal, se ve dicho
autor en la necesidad de acudir . . . a la Ley sobre protecci6n de nifios de
26 de julio de 1878 . Ver nota num. 61.
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articulo 4 de aquella Ley se limita su vigencia hasta la publicacidn
de dicho texto.

Es opinion generalizada la de que la sustitucidn se produce, y
agota, en el articulado relativo a la tutela del interdicto . La Lev
de 1870 fue el antecedente de la normativa sobre la tutela del
interdicto en el proyecto de 1882, cuyos articulos 194 a 196 pasan
luego al C6digo civil. Basta la lectura de aquel articulo 4 para
comprobar que toda su regulaci6n gira sobre la mera administra-
cion de los bienes del penado, asi como sobre el nombramiento de
curador. En igual linea se situa la inscription en los Registros de
la Propiedad de la prohibici6n de disponer de los bienes, ordenada
en el articulo 995 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal . De todo
ello se deduce que el repetido precepto de la Ley procesal penal
unicamente contempla la interdicci6n absoluta .

Reproducidos mas adelante, en el epigrafe de los efectos de la
interdiction civil, los articulos 203, 228 y 293 del Cddigo civil, nos
interesa resolver ahora el conflicto entre tal normativa, en especial
la de los dos u1timos articulos, y la representada por el articu-
lo 985 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, a cuyo tenor (la eje-
cucion de las sentencias en causas por delito corresponde al Tri-
bunal que haya dictado la que sea firme» . El Ministerio Fiscal, en
circular de 8 de mayo de 1889, se inclin6 por la regulation del Co-
digo civil. Dicha circular, tras recordar que el articulo 228 impone
al Ministerio Pilblico el deber de pedir el nombramiento de tutor
para los condenados con la pena de interdiction civil, sefiala que
(dos Fiscales de las Audiencias, tan luego como fuese firme una
sentencia en que se imponga la pena de interdiction civil a una
persona que no estuviese sometida a la patria potestad o ya sujeta
a tutela, y a quien por ello deba darse tutor, ordenaran al Fiscal Mu-
nicipal del domicilio del reo que promueva la formaci6n del Consejo
de Familia, a fin de que por este se constituya la tutela que pro-
cediere, ya legitima ya dativa encargandole que le de parte de que-
dar constituida» .

El criterio opuesto es sustentado por Mucius Scaevola (49), para
quien, tratandose de una ejecucidn de sentencia, to que debe hater
el Ministerio Fiscal, como parte que fue en el juicio -y to sigue
siendo en la ejecutoria- es instar ante la Sala, para que esta,
usando de su propia competencia, ordene al Juzgado Municipal del
domicilio del reo la constitution del consejo de familia.

Nosotros preferimos la solution de Mucius Scaevola porque, aun-
que el Cddigo civil sea posterior a la Ley de Enjuiciamiento Cri-

(48) AGUILERA DE PAz, Comentarios a la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, 2 .a ed., Reus, T . V ., Madrid 1924, pags. 657-8 . DE CASTRO,
Derecho Civil en Espana, T . II, Madrid 1952, pig . 355 . C6RDOBA RODA
(y otros), Comentarios . . ., T. II, pag . 184 . G6NIEz ORBANETA, Dereeho Pro-
cesal Penal, T. II, 8 .a ed ., Madrid 1975, pag . 321 . Mucius ScAEvoLA,
Codigo Civil, T . IV, ed . 5 .11, Reus, Madrid 1943, pag . 580 .

(49) Mucius ScAEvoLA, ob . tit ., T . IV, pag. 581 .
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minal, nos encontramos ante un caso de regulacidn especifica para
el numero 4 del articulo 200 del repetido C6digo . Con todo, no son
dos normativas opuestas . El articulo 228 no exige que el Fiscal acu-
da directamente al Juez municipal y los cuidados provisionales
encargados a tales jueces por el articulo 203 tienen sentido cual-
quiera sea la vida elegida para el nombramiento de tutor. Quiza
quepa operar desde ambos angulos, si bien dando preferencia a la
ejecutoria, en la que, en su caso, se integrara to hecho por la otra
via, como se incorpora a la ejecutoria una indemnizacion pagada
extrajudicialmente .

La inscripcion en el Registro de la Propiedad viene recogida
tambien en el m1mero 4 del articulo 2 de la Ley Hipotecaria. Ofre-
cen igualmente interds los articulos 3,42-5,43, parrafo 3.0, y 73, pa-
rrafo 2.0 de esta Ley, asi como los artfculos 10, 55 y 386 a 391 de
su Reglamento .

Ha desaparecido en la nueva Ley del Registro Civil de 8 de junio
de 1957 la anotacion de la interdiccidn de bienes, por imposicidn de
dicha pena, al margen de la partida de nacimiento, segun dispo-
nia el numero 8 del artfculo 60 de la Ley de Registro Civil de 18 de
julio de 1870 . Hoy solo a traves de la tutela puede entrar la inter-
diccion civil plena en el mencionado Registro .

IV . EFECTOS DE LA INTERDICCION .

A) Generalidades.

La interdiccion civil constituye una de las causas de modifica-
cidn de la capacidad de obrar -y no de la personalidad, como
incorrectamente declara el texto legal- (50) enumeradas en el pa-
rrafo 2.0 del articulo 32 del Codigo civil. He aqui el precepto : ((La
menor edad, la demencia o imbecilidad, la sordomudez, la prodi-
galidad y la interdiccidn civil no son mas que restricciones de la
personalidad juridica . Los que se hallaren en algunos de esos esta-
dos son susceptibles de derechos, y aun de obligaciones cuando
estas nacen de los hechos o de relaciones entre los bienes del inca-
pacitado y un tercero» . Por to que hate al C6digo penal, es basico
su articulo 43, del que nos hemos ocupado, y ocuparemos, repeti-
damente.

B) Patria potestad .

El articulo 43 del~Codigo penal dispone su privaci6n, en tanto
que el articulo 170 del Codigo civil prefiere hablar de suspensi6n
por interdiction . Recuerdese que el Cddigo penal solo acoge la

(50) Cossfo, Instituciones de Derecho Civil, T . I, Alianza Universi-
dad, Madrid 1975, pig. 84 .
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«interdiccion» de la patria potestad dentro de la interdicci6n abso-
luta de la primera parte del tantas veces citado articulo 43 . Segfin
el articulo 229 del C6digo civil, la mujer del penado ejerce la patria
potestad sobre los hijos comunes mientras dure la interdiccion (51) .
Es evidente que las causas de perdida de la patria potestad no
extinguen la obligacion de alimentos del articulo 143 del C6digo
civil, ni la obligation de respeto por parte de los hijos (52) .

C) Ejercicio den la tutela.

Como desarrollo del articulo 43 del C6digo penal declara el
C6digo civil en su articulo 237 que no pueden ser tutores ni protu.
tores los que estan sujetos a tutela (numero 1.0), y sabido es que
en tat situation se hallan los interdictor, segun se lee en el nume-
ro 4.° de su articulo 200 (53) . El articulo 298 del C6digo civil extien-
de dicha incapacidad al cargo de vocal del consejo de familia. Como
se very mar adelante, al exponer la tutela del interdicto, nor move-
mos dentro de la interdiction absoluta .

D) Administraci6n y disposicidn de bienes .

Tambien aqui el articulo 43 del C6digo penal encuentra oportuna
proyecci6n en el C6digo civil, siendo el tutor del interdicto el obli-
gado a administrar su caudal con la diligencia de un buen padre
de familia (articulo 264-4.0 del C6digo civil) . No puede el interdicto
disponer de sus bienes inter vivos, pero si mortis causa.

E) Sociedad de gananciales.

La pena de interdiction no disuelve necesariamente la sociedad
de gananciales, pero el conyuge del penado podra pedir la separa-
cion de bienes, y en este caso debera decretarse asi, conforme al
articulo 1.433 del C6digo civil.

Es censurable que la referencia se haga a «una pens que lleve
consigo la interdicci6n civil», en lugar de atenderse directamente a
la pena de tal nombre . Esta formula, que procede del texto primiti-
vo del C6digo y se mantuvo en la redacci6n conforme a la Ley de
24 de abril de 1958, al igual que en la actual, o sea la de la Ley
de 2 de mayo de 1975, no tiene otra posible explicacidn que la de
querer abarcar las «perdidas» de autoridad marital del derogado

(51) Tras la reforma introducida en este articulo por la Ley 14/
1975, de 2 de inayo, desapareci6 su ultimo parrafo, a cuyo tenor la ma-
dre "si fuere menor, obrara bajo la direcci6n del padre y en su caso
de su madre, y a falta de ambos, de su tutor" .

(52) CASTAAN TOBERAS, La pateria potestad, Editorial Revista de De-
recho Privado, Madrid 1960, pig . 337.

(53) Ver infra el apartado sobre sometimiento a tutela del interdicto .
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articulo 439 del C6digo penal de 1944 y como ocurre tambien
con el C6digo penal de 1932 (articulo 440), es decir un supues-
to en que el C6digo penal no utiliza la palabra «interdicci6n»
y en el que, aunque se entienda que se trataba en definitiva de una
interdiction -y de ahi el empleo de tal vocablo en el C6digo civil--
no constituia, al menos materialmente, una pena . Recuerdese, sin
embargo, que solo la interdiccidn absoluta entronca realmente con
la pena principal. Respecto a la pena de interdiction limitada no
puede decirse que haya otra pena que la lleve consigo. Como pena
accesoria, no puede it sola, pero quien en verdad la lleva consigo
es el propio delito . Hoy, admitida en los articulos 487 y 452 bis g) la
posibilidad de privar al reo de su autoridad marital, resulta dificil
incluir dicha privacihn facultativa en el texto del articulo 1 .433 del
C6digo civil: ni el C6digo penal usa el nombre de interdicci6n civil
en este caso, ni la privation descansa en la otra pena -sino en el
delito-, ni la pena principal la lleva siempre consigo, sino que pue-
de llevarla, a diferencia de la imposicihn del derogado articulo 439.

La pregunta es en que queda esa perdida de la autoridad marital
fuera de la interdiccidn absoluta del articulo 43 del C6digo penal, si,
de un lado, los efectos de tal perdida son practicamente nulos tras
la redaccidn dada a los articulos 58 y concordantes del C6digo civil
por la Ley de 2 de mayo de 1975, y de otro, le negamos efectividad
para pedir la disolucion de la sociedad de gananciales.

La administraci6n y disposicidn de los bienes que se adjudique-n
al sometido a interdicci6n corresponderan a su representante o tu-
tor, de acuerdo con su regimen especffico (artfculo 1.434 del C6digo
civil, parrafo 2.0, redactado conforme a la Ley de 2 de mayo de
1975) (54) .

F) Testamentos.

Segun el numero 6 del articulo 681 del C6digo civil, en la redac-
cihn de la Ley de 24 de abril de 1958 (55), no podran ser testigos
en los testamentos (dos que esten sufriendo pena de interdiccidn
civil» . El C6digo civil se refiere a la pena de interdiction, sin dis-
tinguir entre la absoluta y la relativa . Aunque en la limitada el
propio C6digo penal restringe sus efectos, ello no impide que el
ordenamiento civil determine libremente quienes, por una u otra
raz6n, deben ser incapaces para determinados actos juridicos.
Observese ademas que las restricciones del final del articulo 43
del C6digo penal operan sobre ]as privaciones enumeradas en su
primera parte, y alli nada se dispone tampoco sobre la incapacidad
ahora examinada (56) .

(54) Recuerdese la nueva redacci6n dada por esta misma Ley al ar-
ticulo 1.436 .

(55) En su primera redacci6n llevaba el num . 7 .
(56) Ver infra, sin embargo, c6mo en el articulo 200 la "pena de in-

terdiceion civil" es s6lo la absoluta, to que no deja de ser un argumento
contra nuestra posici6n .
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G) Contratos.

De acuerdo con el mumero 3.0 de larticulo 1.700 del C6digo civil
la sociedad civil se extingue por la (<interdiccion civil), de cualquiera
de los socios . No se exige aqui, expresamente, la «pena de inter-
diccion civil», sino solo «1a interdiccidn civil» . Creemos, sin embar-
go, que en este ni1mero solo cabe en principio la pena de tal nombre,
pues el C6digo penal no emplea dicha denominaci6n si no es
precisamente en el ambito de las penas. Pero hay mas, a diferen-
cia de to razonado respecto a los testigos testamentarios, pensamos
que el niumero 3 del articulo 1.700 comprende imicamente la pena
de interdiccidn absoluta, por no ser extensibles a este caso las
consideraciones hechas a propbsito del articulo 681 .

El numero 3 .11 del articulo 1 .732 del C6digo civil dispone que el
mandato se acaba por «interdicci6n» del mandante o del manda-
tario. Por los mismos razonamientos hechos acerca de la extincidn
de la sociedad civil, entendemos que el C6digo civil se refiere a la
pena de interdiccion absoluta, tanto mas cuanto que en todo caso
la extincibn se produce tambien por simple renuncia del mandata-
rio (articulo 1 .732, m1m. 2.()) y el mandante puede revocar el man-
dato a su voluntad (articulo 1 .734).

H) Sometimiento del interdicto a tutela

Como escribe Teruel (57), el sometimiento a tutela del interdicto
es otra consecuencia que completa yremedia las anteriores . Aparece
en el numero 4 del articulo 200 del C6digo civil y, segilh el articu-
lo 230, se defiere por el orden establecido en el articulo 220 para
los locos y sordomudos . Se trata en exclusiva de la tutela dativa .
Veanse a continuacidn otros articulos del C6digo civil sobre esta
materia.

Articulo 228 :

«Cuando sea firme la sentencia en que se haya impuesto la pena
de interdicci6n, el Ministerio Fiscal pedira el cumplimiento de los
articulos 203 y 293. Si no to hiciere, sera responsable de los danos
y perjuicios que sobrevengan.

Tambien pueden pedirlo el conyuge y los herederos abintestato
del penado.»

Articulo 229 :

«Esta tutela se limitara a la administracidn de los bienes y a la
representacidn en juicio del penado .

El tutor del penado esta obligado, ademas, a cuidar de la per-

(57) TERUEL CARRALERO, ob . cit., pig . 190.
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sona y bienes de los menores o incapacitados que se hallaren bajo
la autoridad del sujeto a interdicci6n, hasta que se les provea de
otro tutor.

La mujer del penado ejerce la patria potestad sobre los hijos
comunes mientras dure la interdiccion» (58) .

Articulo 203:

((Los Jueces municipales del lugar en que residan las personas
sujetas a tutela proveeran al cuidado de estas y de sus bienes mue-
bles hasta el nombramiento de tutor, cuando por la ley no hubiese
otras encargadas de esta obligaci6n.

Si no to hicieren, seran responsables de los danos que por esta
causa sobrevengan a los menores o incapacitados.»

Y articulo 293:

«Si el Ministerio Publico o el Juez municipal tuvieren conoci-
miento de que existe en el territorio de su jurisdiction alguna de
las personas a que se refiere el articulo 200, pedira el primero y
ordenara el segundo, de oficio o a excitacidn fiscal, segun los casos,
la constitution del consejo de familia.

Estan obligados a poner en conocimiento del Juez municipal el
hecho que da lugar a la tutela en el momento que lo supieren . . . .. .

Interesa subrayar que, si bien el articulo 200 del Codigo civil
manifiesta estar sujetos a tutela, entre otros, <dos que estuvieren
sufriendo la pena de interdiction civil, sin distinguir entre la abso-
luta y la limitada, solo a la primera se refiere el precepto . Esta es
la doctrina comun. Manresa y Mucius Scaevola ponen de relieve,
acertadamente, que solo cuando la interdicci6n priva al penado de
la disposition de sus bienes tiene sentido acudir a una tutela que,
aparte de la representation en juicio, unicamente afecta en princi-
pio a la administration de aquellos (59) .

Como es natural, y de acuerdo con el articulo 199 del C6digo
civil, no habra tutela para el interdicto sometido a patria potestad .

I) Otros extremos .

De las limitaciones de la capacidad inherentes a la pena de inte.r-
diccion absoluta se deriva que el interdicto no pueda adoptar (ar-
ticulo 172 del Codigo civil), ni pedir la division de la comunidad
(articulo 406 del Codigo civil), ni ser albacea (articulo 893), ni acep-
tar o repudiar una herencia (articulo 992), ni pedir su particidn
(articulo 1 .052), ni otorgar capitulaciones matrimoniales (articu-

(58) Este articulo contenia un ultimo parrafo que desapareci6 por
la Ley de 2 de mayo de 1975 .

(59) MANRESA, Comentarios al Codigo Civil espanol, 5.a ed ., T. II,
Madrid 1925, pigs . 195-6 . Mucius SCAEVOLA, ob . tit ., T . IV, pig. 377 .
Cossfo, ob . eit., T . II, pig. 858 . PUIG PENA, Introducci6n al Derecho ci-
vil espanol comicn foral, 2 .11 ed ., Bosch, Barcelona 1942, pig. 269 .
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to 1.323), ni solicitar la partici6n de la sociedad civil (articulo
1.708) (60) .

La «pena de interdicci6n civib> es causa de desheredacion a tenor
del niumero cuatro del articulo 853 del C6digo civil. Atendiendo a
la raz6n de ser de estas causas nos inclinamos por incluir aqui la
interdicci6n limitada del parrafo 1 .° del articulo 446 del C6digo
penal. Mas aun, si se repara en el texto legal -«haber sido con-
denado por delito que lleve consigo la pena de interdicci6n civil»--,
la duda se traslada a la interdicci6n plena de la primera parte del
articulo 43, pues s61o indirectamente, o sea atendiendo a su grave-
dad, cabe ver alli delitos que llevan consigo la pena de interdicci6n
civil . En todo caso se tendran en cuenta las penas tipo previstas
a nivel legal (61) .

Como causa de separacidn aparece en el ndmero 6 del articu-
lo 105 del Codigo civil, no la interdicci6n absoluta, en si, sino «1a
condena del c6nyuge a reclusibn mayor)> (62) .

Creemos que la pena de interdicci6n absoluta -y con mayor
razon la limitada- no obsta al reconocimiento de hijos naturales.
Como escribe Mucius Scaevola (63), la pena no borra los lazos de
sangre . La restriccion de capacidad se contrae al ejercicio de la
patria potestad, incidiendo asi sobre la normativa general del ar-
ticulo 154 del C6digo civil, pero sin afectar al reconocimiento
mismo.

J) Capacidad mercantil.

Ademas de las repercusiones generales que la incapacitaci6n
civil por interdicci6n absoluta supone en el area de la capacidad
mercantil, son de destacar en nuestro Cddigo de Comercio algunos
efectos muy concretos .

Al no tener la libre disposicidn de sus bienes, el interdicto i n-
cumple la tercera de las condiciones exigidas en el articulo 4 de
dicho C6digo mercantil para tener capacidad legal en cuanto al
ejercicio habitual del comercio . Segun su articulo 13, los senten-

(60) CORDOBA RODA, ob . cit., T. 1, pigs . 183-4. Mucius ScAEvoLA,
ob . cit., T. IV, pigs. 573-4.

(61) Los articulos 854-1.0 y 855-2 .0 recogen como causas de deshe-
redaci6n, no la pena de interdicci6n civil (como hate el articulo 853-4.0),
sino la pena de privaci6n de la patria potestad (art . 169-1.0), olvidando
que tal pena no existe en el C6digo penal. Fuera de dicho texto, Manresa
-vease la nota num . 47- tree encontrarla en la Ley de 26 de julio
de 1878, pero en realidad su articulo 1.0 s61o dispone que en los casos
que enumera "la condena llevara consign para los tutores o curadores
la destituci6n de la tutela o curaduria, pudiendo los padres ser privados
temporal o perpetuamente, a juicio del Tribunal sentenciador, de los
derechos de patria potestad".

(62) En la redacci6n anterior a la Ley de 24 de abril de 1958 se
recogia como causa de divorcio la condena del c6nyuge a cadena o re-
clusi6n perpetua.

(63) Mucius ScaEvOLA, ob . tit., T. IV, pig . 573 .
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ciados a pena de interdiccion civil -pensamos que solo se trata
de la absoluta-, mientras no hayan cumplido sus condenas o sido
amnistiados o indultados ano podran ejercer el comercio ni tener
cargo ni intervencion directa, administrativa o economica en com-
panias mercantiles o industriales». En el articulo 222 del Codigo
de comercio se dispone la disolucidn de las companias colectivas
y en comandita (64), por (da demencia u otra causa que produzca
la inhabilitacion de un socio gestor para administrar bienes», to
que nos reconduce al articulo 43 del Codigo penal.

K) Efectos procesales .

El articulo 229 del Codigo civil concuerda con el articulo 2.0 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil (65), a cuyo tenor:

((Solo podran comparecer en juicio los que esten en el pleno
ejercicio de sus derechos civiles.

Por los que no se hallen en este caso compareceran sus represen-
tanes legitimos, o los que deban suplir su incapacidad con arreglo
a derecho.

La personalidad procesal o capacidad para ser parte se corres-
ponde con la personalidad juridica del derecho civil, to que nos
lleva a los articulos 29 y 30 del C6digo de Derecho privado. Distinta
es la capacidad procesal o capacidad para comparecer en juicio,
que se define como capacidad de poder realizar, como demandante
o demandado, actos procesales, bien por si mismo, bien por un
representante nombrado por la propia parte, y se corresponde a su
vez con la capacidad de derecho civil para el pleno ejercicio de
acciones (66) . Es a esta capacidad procesal a la que se refieren el
parrafo 1 .0 del articulo 2 .0 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, a com-
pletar con el articulo 32 del Codigo civil.

La repetida Ley procesal elimina, no a quien carezca del ejercicio
del derecho civil objeto del juicio, sino a quienes no posean el pleno
ejercicio de todos los de caracter civil (67) . Por eso no puede com-
parecer el interdicto, pero si el condenado a inhabilitacion, ya
que tales penas afectan a los derechos politicos, profesion u oficio,
pero no a los derechos civiles. Pese a la referencia al «pleno ejerci-
cio» de los derechos, ningun autor -que nosotros sepamos- ha
llegado a negar dicha capacidad a los meramente suspensos del

(64) Pensamos, con Teruel, que en la compafiia en comandita estos
efectos se limitan a los socios colectivos .

(65) MANRESA, Comentarios a la Ley de Enjuiciamiento Civil, 3.a ed .,
T . 1, Madrid 1910, pfags. 38 y 39 .

(66) G6mEz ORBANETA, Derecho Procesal, vol. I, Madrid 1949, pagi-
na 140 .

(67) MANRESA, Comentarios a la Ley de Enjuiciamiento Civil . . .,
T . I, pig. 24 .
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ejercicio de derechos familiares al margen de la interdiccion, cosa
natural por cuanto en dichos supuestos no se acude a la institu-
ci6n tutelar.

La representacion del interdicto en juicio corresponde a quien
tenga sobre 6l la patria potestad (parrafo 1.0 del articulo 155) y en
su defecto al tutor (parrafo 1° del articulo 229 y articulo 262 del
Codigo civil) .

La interdiccion priva del ejercicio de la accidn penal publica del
articulo 101 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, salvo los casos
mencionados en el parrafo 2.0 del articulo 102.

No hay duda de que, cuando el niumero 1 .0 de dicho articulo 102
dispone que no podra ejercitar la acci6n penal «e1 que no goce de
la plenitud de los derechos civiles», se esta remitiendo al parrafo 2
del articulo 32 del Cbdigo civil . Por otro lado, pensamos, con Agui-
lera de Paz, que todos los comprendidos en los grupos de este iIlti-
mo precepto, incluido el condenado a interdiccidn civil, podrfn
disfrutar de algunos derechos, pero sin que tengan aquel goce, qve
es la condici6n necesaria para la plena capacidad de los mismos .
Por la excepcion del parrafo 2.0 del articulo 102 se les concede, ya
que no el ejercicio de la accidn popular, si el de la accidn publica
particular como ofendidos o perjudicados (68) .

V. ACTOS CONTRARIOS A LA INTERDICCION .

A) Nulidad.

a) Posiciones doctrinales.

El problema de la nulidad de los actos realizados por el inter-
dicto en el area de su condena ha encontrado en la doctrina dos
opiniones opuestas : La nulidad relativa o anulabilidad, y la nulidad
absoluta .

(68) AGUILERA DE PAz, ob . cit., 2.a, ed., T. I, Madrid 1923, pag. 532,
escribe : "En cuanto a los condenados a interdicci6n civil, como una con-
secuencia inmediata de dicha condena es la perdida del goce de los de-
rechos civiles, necesariamente tienen que quedar incapacitados para com-
parecer en juicio por si o en representaci6n ajena, no pudiendo, por to
tanto, ejercitar las acciones que les corresponda, ni menos las pertene-
cientes a su cdnyuge o a alguna otra personal . Por ello se le prohibe
justamente el ejercicio de la acci6n penal". Ver tambien JESfs SAEZ JI-
MtNEZ y EPIFANIo LbpEZ FERNANDEZ DE GAMBOA, Compendio de Derecho
Procesal civil y penal, T. IV, vol. 1, ed. Santillana, Madrid 1966, pagi-
nas 891 y 895. Mas matizada es la posici6n de JIMENEZ ASENJG, Derecho
Procesal Penal, Editorial Revista de Derecho Privado, Madrid, vol. I,
pigs. 187-8, para quien al encontrarse el interdicto, como el pr6digo,
sujeto a tutela restringida, la prohibici6n o la incapacitaci6n no debe
afectarle indiscriminadamente .
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La tesis de la nulidad relativa, mantenida ya por De Buen (69),
parece ser tambien la de Puig Pena (70), quien reproduce la posi-
cion de Borda, entendiendo que no hay razon alguna para que el
penado no pueda confirmar un acto que le convenga, una vez
recuperada su libertad .

Mas numerosos son los autores que se pronuncian por la nulidad
absoluta, acudiendo fundamentalmente a la violacion de una pres-
cripcion o prohibicion legal, fundada en motivos de orden piublico
(articulo 4 del Codigo civil en la redaccidn originaria, y articulo 6,
num. 3 en el texto actual) .

Para De Castro (71) el dilema entre la anulabilidad del articu-
lo 1 .302 y la nulidad del articulo 4 debe resolverse atendiendo al
caracter de la incapacitacion : aLa anulabilidad corresponde a to
que tiene finalidad de proteccion y no a la resultante de la pena
(lo que concuerda con que no se mencione la interdiccion en el
articulo 1.263) . La interdiction es pena accesoria que priva (72) de
las facultades dichas ; el acto contra to dispuesto en la ley, probi-
bido, es nulo «ipso iure» (articulo 4) . Ademas, seria contrario a la
finalidad de la condena beneficiar al penado y concederle nuevas
facultades (la de impugnar el contrato que le result6 perjudicial)
a costa de los demas» .

Muy clara es la position de Luis Diez-Picazo y Antonio Gull6n :
«La incapacidad por interdiction no es situation protectora del
incapaz, sino una pena que se le impone . En realidad, mas que
una limitation a su capacidad de obrar se le senala imperativa-
mente una prohibition legal. Por tanto, el actuar contra la misma
es causa de nulidad radical, absoluta e insubsanable (articu-
lo 4)» (73) .

Cossio insiste en que, asi tenemos en cuenta el caracter penal
de esta interdiction, habremos de llegar forzosamente a la conclu-
sidn de que la infraction de las condiciones juridical impuestas al
penado constituye un acto ilegal que afecta al orden publico, dando,
por tanto, origen a una nulidad radical y absoluta, de conformidad
con el articulo 6.0 del Cddigo civil) (74) .

Para Albaladejo los actos en cuestion serian «nulos, por reali-
zarse contra to dispuesto en la Ley, y no tener la incapacitation

(69) COLIN Y CAPITANT, Curso elemental de Derecho civil, traducido
y anotado por Dem6filo de Buen . T. II, vol. I, 2.11 ed ., Reus, Madrid 1942,
pagina 384.

(70) PUIG PEIVA, Compendio . . . T . I, pig. 346 .
(71) DE CASTRO Y BRAVO, Compendio de Derecho civil (Introducci6n

y dereeho de la persona), 5 .a ed ., Madrid 1970, pigs. 256-258 .
(72) En bastardilla en el original .
(73) Luis DiFZ-PICAZO y ANTONto GuLL6N, Instituciones de Derecho

civil, vol . I, Teenos 1973, Madrid, 1a ed ., pag . 85 . Idem ambos autores
en su obra Sistema de Derecho civil, vol . I, 2 .a ed ., Tecnos, Madrid 1978,
pags. 310-311 .

(74) Cossio, ob . tit ., T . I, pig . 93 .
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por fin proteger al sujeto, en cuyo caso procederia la anulabilidad,
establecida en beneficio de este» (75) .

Vallet de Goytisolo, distinguiendo las incapacidades de ]as pro-
hibiciones -con la consiguiente diferencia de efectos para el acto
realizado-, no duda en incluir la interdiccion, como el concurso
y la quiebra, entre las prohibiciones legales que, segiun sus palabras,
son «las que rozan y penetran dentro de los estados civileso (76) .

Destaca entre los penalistas Teruel Carralero, para quien la no
inclusion del interdicto en la enumeraci6n de personas que no pue-
den, segun el articulo 1 .263 del Codigo civil, prestar consentimien-
to para contratar, no significa, a sensu contrario, que puedan pres-
tarlo, sino que «1a prohibition no nace en nuestra ordenaci6n
juridica actual del Codigo civil», pues to que ocurre es que el
Codigo penal, al delimitar el alcance de la interdiction civil, dice
to que se prohibe al interdicto, de forma que su articulo 43 admi-
tiria la siguiente version: «Se prohibe al interdicto ejercer la pa-
tria potestad, la tutela, la autoridad marital, y administrar y dis-
poner de sus bienes» (77) .

1i) Nuestra postura.

El panorama doctrinal expuesto mas arriba ofrece una solu-
cion unitaria, olvidando que la interdiccidn de nuestro C6digo pe-
nal -utilizando aquella expresibn en sentido amplio- se subdi-
vide en figuras cuya naturaleza juridica varia, como distintos son
los efectos de los diferentes casos. Aunque las soluciones coincidan,
no ocurrira to mismo con los razonamientos. Sdlo a la interdiccidn
absoluta de la primera parte del articulo 43 del Codigo penal se
refiere el articulo 32 del Codigo civil como ((restriction de la perso-
nalidad juridica» y aun aqui ha de observarse que la tutela afecta
unicamente a la administration de bienes y a la representation en
juicio del penado, quedando incolumes los restantes derechos enu-
merados en el repetido articulo 43.

Distinguiendo los distintos supuestos se alcanzan las siguientes
conclusiones :

1) Derechos del sometido a interdiction absoluta del articulo
43 del Codigo penal no afectados por la tutela.-Son un caso de
prohibicibn, cuya desobediencia conlleva la nulidad radical previs-
ta en el numero 3 del articulo 6 del Codigo civil. Nos encontramos
con una pena -al menos formalmente- dirigida como tal contra
el reo, al que se le «priva» de determinados derechos, de manera
que, aunque no por via del Codigo penal, puede hablarse de prohi-
biciones de cuya infraction se ocupa en el ambito privado el Ce5-

(75) ALBALADEJO, Derecho civil, T . I, edit . Bosch, 1970, pig. 210.
(76) VALLET DE GoYTISOLO, Panorama del Derecho civil, Bosch, Bar-

celona 1963, pig. 98.
(77) TERUEL CARRALERO, oh . tit., pig . 191 .
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digo civil. Lo dicho vale igualmente para la interdicci6n parcial del
articulo 446 del Codigo penal.

2) Derechos del condenado a interdicci6n absoluta del articu-
lo 43 del Cddigo penal afectados por la tutela~El sometimiento a
tutela apunta, en relacidn con las restantes «restricciones» inclui-
das en el articulo 32 del Codigo civil y con las prescripciones de
los articulos 199 y 200 del mismo texto, a la simple capacidad de
obrar y, por ende, a una funcion protectora hacia el propio inte.r-
dicto. Con todo, nos inclinamos tambien por la nulidad absoluta
del acto contrario, y ello acudiendo de nuevo a la prohibici6n. Re-
cuerdese que la instituci6n tutelar atiende s61o a un aspecto de
la cuestidn, es decir, a la proyeccion que tiene hacia el derecho
privado y la capacidad de obrar de una persona la imposicidn de
una pena (78) . De ahi que, en cuanto pena que «priva» de unos dere-
chos de administraci6n, este supuesto coincida con el de los res-
tantes derechos enumerados en el articulo 43, y en consecuencia
al problema de la falta de capacidad de obrar se superponga el de
la prohibicion, que hace nulo el acto contrario. Y no se olvide, como
se very en otro epigrafe, que incluso temporalmente este segundo
aspecto, el de la privacidn y prohibicidn, precede de hecho al nom-
bramiento de tutor y a la constitucidn del Consejo de familia (79) .

3) Privaciones de los articulos 452 bis g) y 487, asi como nu-
mero 12 del articulo 584.-Su comun naturaleza, formal y mate-
rial, de medidas-de seguridad refuerzan la apreciacidn de otras
tantas prohibiciones protegidas por el numero 3 del articulo 6 del
Codigo civil . Tambien aqui se opriva» en los articulos 452 bis ~)
y 487 de unos derechos que coinciden con algunos de los compren-
didos en el articulo 43 . Incluso al actuarse ahora con una medida
de seguridad, y no con una pena, parece reforzarse esa protecci6n
a tercero que -frente a la incapacidad- es nota destacada de his
prohibiciones.

B) Tipificacidn penal de la infraccidn .

Todo acto realizado contra la interdicci6n absoluta o general
del articulo 43 del C6digo penal, asi como contra la limitada del
articulo 446, llena el tipo objetivo del delito de quebrantamiento
de condena del parrafo 1 .0 del articulo 334 del repetido texto. Am-
bas interdicciones son formalmente penas y en consecuencia -den-
tro de la congruencia del propio Cddigo- tenemos interdictor sen-
tenciados tanto a la pena principal como a esta accesoria. Se trata,
pues, de verdaderos penados a la pena de interdiccion, si se nos
permite la redundancia.

(78) Nos referimos siempre a su naturaleza segfin el propio C6digo
penal .

(79) Luis DfEZ PicAzo y ANTONIO GuLL6N, Instituciones..., vol I, pa-
gina 85 . ALBALADEJO, ob . cit., pig. 208.
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No existe jurisprudencia sobre este extremo, pero si una sen-
tencia de 16 de marzo de 1897 por quebrantamiento de la pena de
inhabilitacion . Por to demas, no hay raz6n alguna para extraer de
la normativa general las penas privativas o restrictivas de dere-
chos (80) .

MAs dificil resulta tomar partido cuando se opera con las ((pri-
vaciones» de los articulos 452 bis g) y 487, o con las «suspensiones»
del numero 12 del articulo 584. Aqui ni formal ni materialmente
puede hablarse de pena . Algunos autores se inclinan por excluir
del articulo 334 al vencido en pleito civil, reservando la denomina-
cion de «sentenciado» -en palabras de Rodriguez Devesa (81)-
«para los penados por haber cometido algun delito o falta», pero
otros, como Quintano Ripolles (82), parecen exigir no solo que el
sujeto activo sea un penado, sino que la sancion infringida sea
precisamente una pena (83) . Tambien se ha pretendido ver en el
numero 2.0 del articulo 30 de la Ley de Peligrosidad y Rehabilita-
cion Social (84) un argumento para extraer del articulo 334 el que-
brantamiento de las medidas de seguridad, que, en su caso, solo
seria subsumible en el favorecimiento de evasion recogido en CI
articulo 336 (85) .

Por nuestra parte, creemos que el mencionado precepto de la
Ley de Peligrosidad y Rehabilitacion Social, aparte de agotar su
funcion dentro de la propia Ley especial, ni siquiera excluye la
aplicacion del articulo 334 respecto al quebrantamiento de sus me-
didas. La procedencia del juicio de revision es perfectamente com-
patible con la comision del delito de quebrantamiento de condena.
Subrayemos, de otro lado, que en los articulos 452 bis g), 487 y
584-12 cabe hablar de sentencia penal y de condena con mayor
precision que en la Ley especial, puesto que las medidas de los
mencionados preceptor del Codigo son necesariamente postdelictua-
les, integrandose asi en la condena de un sentenciado por infrac-
cion criminal (86) .

(80) Por todos, CUELLO CAL6N, Derecho Penal, T. II, vol . I, 14 .11 ed.,
Bosch, Barcelona 1975, pig. 336 .

(81) RODRIGUE7. DEVESA, ob . cit., Parte Especial, pig. 916.
(82) QUINTANo RIPOLLES, Curso de Derecho penal, T. II, ed . Revista

de Derecho Privado, Madrid 1963, pig. 583.
(83) Prescindimos ahora del supuesto del preso preventivo .
(84) Segfin el cual procede el juicio de revision "por haber quebran-

tado el peligroso cualesquiera de ]as medidas a que hubiere sido some-
tido".

(85) CUELLO CAL6N, ob . cit ., T . II, vol . I, pags . 337 y 339 .
(86) El caracter de sancion penal que tiene la medida de seguridad

-aunque no sea pena- impide equiparar era parte de la sentencia con
la relativa a las indemnizaciones civiles, que solo accidentalmente y por
razones procesales se incluyen en la resoluci6n penal .
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VI.-DURACION Y COMPUTO

Los autores no suelen estudiar separadamente las diversas cla-
-ses de interdiction y las restantes privaciones de derechos civiles.
La posicidn general consiste en advertir que, de acuerdo con el
:articulo 31 del C6digo penal, las interdicciones, como penas acce-
sorias, tienen la duration de la principal. Sin embargo, el proble-
.ma resulta bastante mas complicado porque, como se very a con-
tinuacion, to que es valido para la interdicci6n absoluta no to -"s
para los demas supuestos (87) . De ahi la conveniencia, una vez mas,
.de desarrollar el tema en distintos apartados .

A) La interdicci6n absoluta

Nuestro C6digo penal ofrece dos articulos, el 43 y el 45, que
mantienen de manera especial para la interdiction absoluta to Ya
proclamado por el articulo 31 en cuanto a la duration de las penas
.accesorias . Nada hay de particular en ello, puesto que dicha inter-
-dicci6n es pena accesoria en el sentido mas estricto de la expre-
:sidn, o sea en cuanto no solo requiere que haya delito por el que
.se imponga pena principal, sino que, ademas, apoya su accesorie-
,dad en esta misma pena. La interdiction absoluta presenta para
"nosotros la naturaleza de oconsecuencia accesoria», bien entendi-
,do que tal accesoriedad, aunque en ultimo extremo descansa en el
,delito, entronca directamente en la pena impuesta . Recordemos
-como, en todo caso, la doctrina hate hincapie en las dificultades
-practicas con que tropieza el condenado a reclusidn mayor para el
-ejercicio de los derechos civiles afectados por la interdiction .

La dependencia temporal respecto a la pena privativa de liber-
tad significa que se inicia su cdmputo con el de la reclusion mayor,
para la que a su vez seran de aplicacion los parrafos 1.0 y 2.o del
-articulo 32 (88) .

La redencidn de penas por el trabajo, introducida en nuestro
ordenamiento por Decreto de 28 de mayo de 1937 y regulada hoy
-sustancialmente por el articulo 100 del C6digo penal y los articulos
65 a 73 del Reglamento de Prisiones de 2 de febrero de 1956, mo-
-dificado por Decreto de 25 de enero de 1968 y Real Decreto de 29
,de julio de 1977, reduce, junto a la pena principal, olas accesorias
correspondientes a que se refieren los articulos 45, 46 y 47 del re-
ferido cuerpo legal», o sea, el C6digo penal, como se lee en la Or-

(87) Por todos, PACHECO, ob . tit ., T . II, pig. 342 .
(88) No es cierto que esta interdicci6n absoluta se produzca de for-

ma automatica con la firmeza de la sentencia, como opinan ALBALADEJO
(ob . tit ., pag . 73), DE CASTRO (ob . tit ., pig. 256), DfFz PICAZO y GULLON
(Inst4tuciones . . ., pig . 85), etc . El articulo 228 del C6digo civil solo toma
-la firmeza de la sentencia como punto de partida para que el Ministerio
-Fiscal cumpla con los articulos 203 y 293 .
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den del Ministerio de Justicia de 6 de febrero de 1956, de la que:
procede el entrecomillado . No hay duda de que la cita del articulo,
45 alcanza tanto a la inhabilitaci6n absoluta como a la interdicci6n
civil plena.

Mayores dificultades comporta la liertad condicional, introdu--
cida en Espana por Ley de 23 de julio de 1914 y regulada actual-,
mente por los articulos 98 y 99 del C6digo penal y los articulos 53
a 64 del Reglamento de Prisiones . Ese cuarto periodo de libertad .
condicional forma parte de la ejecuci6n de la pena, por to que la .
interdiccion continuara acompanandola. Ahora bien, la revocaci6n .
de la libertad por la comisi6n de nuevo delito o mala conducta, con
el consiguiente reingreso en prisi6n y en el periodo penitenciario.
que corresponda -se-6n se lee en . el articulo 99 del C6digo pe-
nal-, puede dar a la pena accesoria una duraci6n mayor de la
prevista inicialmente . El dilema consiste en si abonar en la liqui- .
daci6n de la accesoria el tiempo que sigui6 surtiendo efecto du--
rante la libertad condicional o darlo por perdido al igual que para
la pena principal. A favor de Ia primera soluci6n cuenta que el pA--
rrafo 2.0 de ese articulo 99 -donde se dispone dicha perdida- pa--
rece referirse s61o a la pena privativa de libertad, que ha sido,
ademas, la ilnica afectada de hecho por el mencionado beneficio. .
A favor del segundo termino del problema opera la dependencia
en la duraci6n, evitando que la accesoria acabe cumpliendose an-
tes que la principal. Nosotros, como en otro trabajo hicimos a
prop6sito de las penas accesorias de suspensi6n e inhabilitaci6n, .
nos inclinamos -no sin grandes dudas -por la tesis del abono, .
como la mas favorable al reo (89) (90) .

En cuanto al indullo, establece el articulo 6.0 de la Ley de 18"
de junio de 1870 que «e1 indulto de la pena principal lleva consigo.
el de las accesorias que con ella se hubiesen impuesto al penado,.
a excepci6n de las de inhabilitaci6n para cargos publicos y dere--
chos politicos y sujeci6n a la vigilancia de Ia autoridad, las cuales
no se tendran por comprendidas si de ellas no se hubiera hecho-
especial menci6n en Ia concesi6n» . La extinci6n de la interdicci6n .
civil acompana, por tanto a la de la reclusi6n mayor.

B) La interdiccidn limitada del pdrrafo 1 .0 del articulo 446 y las-
privaciones de derecho de los articulos 487, 452 bis g) y-
del derogado articulo 439, todos ellos del Cddigo penal.

Pese a la diferente naturaleza formal del primer supuesto (pena)
por un lado, y de las restantes privaciones (medidas de seguridad)
por otro, nos hemos decidido por su estudio conjunto, ya que ma--

(89) 1VIANZANARES SAMANIEGO, ob . eit ., pig . 213 .
(90) Un problema similar se produce con ]as inhahilitaciones y sus-

pensiones accesorias a una pena privativa de libertad cuando esta se~
remite condicionalmente .
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terialmente se trata en todo caso de medidas de seguridad. Coin-
ciden, ademas, en su dependencia de delitos concretos y no de de-
terminadas penas. Incluso la interdiccion del parrafo 1.0 del articulo
446 queda excluida de la Seccion 3a del Capitulo III del Titulo re-
ferido a las penas . La rubrica de la Secci6n es muy clara, «Penas
que llevan consigo otras accesorias», y todos sus articulos, del 45
al 48 repiten la misma estructura : (la pena de . . . llevara consigo . . .» .
Pues bien, falta la interdiccidn limitada, precisamente porque nin-
guna pena la lleva consign.

Reparese tambien en que la pena de los delitos comprendidos
en los articulos citados puede reducirse, por via de individualiza-
cion, a la multa del articulo 74, o sea a la que constituye el ultimo
grado de las escalas del articulo 73 (91) Otras veces -asi en los
delitos de corrupcion de menores- habra pluralidad de penas
principales, pudiendo tener mayor duracidn la privativa o restric-
tiva de derechos publicos, profesi6n y oficio que la privativa de
libertad, que es, por el contrario, la mas grave en la escala general
del articulo 27 . Aunque, como se expuso en otro lugar, la interdic-
cion partial no implique el sometimiento del reo a tutela, como
tampoco to conllevan las restantes privaciones de derechos civiles,
es to cierto que ya en si tales privaciones carecen de sentido cuando
se imponen por muy poco tiempo . La insuficiente normativa legal
en esta materia no tolera por consiguiente fijar la duraci6n de la
interdiction acudiendo a la de una pena principal.

Desde una perspectiva material, que atienda a la diversa fina-
lidad y al distinto fundamento de estas privaciones frente a las
que comporta la interdiction absoluta, se confirma la convenien-
cia, y aun necesidad, de someter su dimension temporal a regime-
nes diferentes .

Son los delitos mismos los que descalifican al reo para el dis-
frute de ciertos derechos . Estamos ante verdaderas prohibiciones
recogidas en el Codigo penal por razones de tecnica legislativa,
pero que hubieran podido it igualmente al articulado del Cddigo
civil.

Groizard (92) subrayo ya el absurdo de que pueda volver a ser
tutor o curador el que prostituy6 o corrompi6 menores. Mas mo-
dernamente, Anton Oneca (93) escribe que «1a perdida de la patria
potestad, cargos de tutela y autoridad marital de los articulos 439,
446 y 487 parecen tener caracter perpetuo» (94) . Nosotros nos su-

(91) En teoria cabria it al arresto sustitutorio total -siempre que
se estime preceptivo fijarlo en la sentencia-, pero tal expediente, ade-
mas de forzado, podria desembocar en periodos ridiculamente cortos .

(92) GROIZARD, ob . tit., T. II, pag. 241.
(93) ANT6N ONECA, ob . tit., Parte General, pag . 539 .
(94) Por el contrario, para RODRfGUEz DEVESA (ob . tit ., T . II, pagi-

na 298) las privaciones del articulo 487 constituyen una pena accesoria,
una interdiccidn partial, que "no ha de tener duraci6n mayor que la que
tenga la pena privativa de libertad", aiiadiendo que, aunque tal vez no
haya sido esa la intenci6n del legislador, no tree que la perdida de tales
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mamos a esta opinion, recordando que dicho caracter perpetuo
se halla presente no solo en algunas medidas de seguridad, sino
tambien en determinadas penas, como la perdida de la nacionali-
dad espaliola o la privacion definitiva del permiso de conducir
vehiculos de motor.

Nuestra escasa jurisprudencia rechaza la accesoriedad tempo-
ral de estas privaciones. A propdsito del abandono de familia, la
sentencia de 22 de junio de 1972 (95), cuyo primer considerando
se reprodujo literalmente en el epigrafe dedicado a la naturaleza
de la interdiccion, sostiene que la privacion del derecho de patria
potestad no debe hacerse por el mismo lapso de tiempo de la con-
dena privativa de libertad -como se estimo en la sentencia casa-
da-, sino que debe persistir mientras no se modifique la conducta
incumplidora de los deberes de asistencia . La resolucion nos sa-
tisface en cuanto a la rotura de la accesoriedad, mas no respecto
a la temporalidad indeterminada de la privacidn. Tal criterio, que
puede resultar viable en estas situaciones cuya permanencia solo
se rompe juridicamente a efectos de individualizacion y punicidn
del delito -si bien la situacibn misma se prolongue mas ally de la
sentencia-, resulta inaplicable para los delitos instantaneos con-
templados en esos otros articulos que entendemos deben quedar
sometidos al mismo regimen del 487 (96) .

Recordemos, por to que hace al derecho comparado, que en las
hipotesis de los articulos 541, 562, 564 y 569 del Codigo penal italia-
no las pdrdidas de la patria potestad o de la autoridad marital son
perpetuas y tales derechos solo se recuperan mediante la rehabiti-
tacion (97) .

C) Las suspensiones del ntim . 12 del articulo 584.

No ofrece duda la temporalidad de dichas medidas, si bien el
legislador no senala maximo, ni minimo, ni proporciona orienta-
cion alguna para fijar su duracion .

derechos tenga caraeter definitivo y sea el reo de peor condition que Si
se le hubiere impuesto una pena que llevase eonsigo la interdicei6n civil .
QUINTAIvo RIPOLLEs estima por su ]ado (Conientarios . . ., pig . 834) que
las privaciones del articulo 452 bis g) son inhabilitaciones parciales, sin
seiialamiento de tiempo, por to que tal extremo debe quedar al arbitrio
de los Tribunales, sin sujeci6n a las normas de las inhabilitaciones pro-
piamente dichas.

(95) Aranzadi . . ., Colecci6n legislativa 1.044 .
(96) En un caso de estupro incestuoso la Sentencia de 6 de marzo

de 1972 (Colecei6n legislativa 332) confirma una posible privaci6n de-
ffnitiva de la patria potestad por aplicaci6n del articulo 452 bis g) . La
f6rmula de la sentencia recurrida, era en verdad aseptica -"El Tribu-
nal acuerda privar al procesado de la patria potestad"- sin nominar
las sanciones, ni insinuar accesoriedad alguna respecto a la pena priva-
tiva de libertad, a diferencia de to que hacia con la suspension.

(97) BETTIOL, ob. eit ., peg . 688.


