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Resumen

Las nuevas tecnologias de la informacién y la comunicacién son, cada vez mas, un espacio en el que
los ciudadanos participan politicamente. Sin embargo, mas alld de las potencialidades de este medio
como vehiculo para mejorar las relaciones politicas entre ciudadania y representantes, las experien-
cias de participacion digital generan un marco nuevo para la reflexién sobre la naturaleza y limites de
las distintas formas de participacién politica. En este trabajo se trata de avanzar en esta direccion.
Para ello nos centramos, en primer lugar, en las reflexiones y debates en torno a la democracia delibe-
rativa. En segundo lugar, presentamos una experiencia de democracia digital deliberativa realizada
por un equipo del IESA-CSIC en el municipio cordobés de Puente Genil. Por udltimo, retomamos el
debate general sobre la democracia deliberativa tomando como referente las conclusiones de la expe-
riencia digital. Con ello se persigue, por una parte, enriquecer el debate general con los resultados de
una experiencia practica novedosa vy, por otra parte, revisar las experiencias prdacticas a la luz de la
teoria general de la democracia deliberativa.
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Deliberative democracy and digital deliberation. The case of QOT

Abstract

The new information and communication technologies form a space in which citizens increasingly participate
politically. However, more than the potential of this medium as a vehicle to improve the political relations
between the general public and its representatives, the experiences of digital participation generate a new frame-
work for reflecting on the nature and limits of the distinct forms of political participation. This article aims to
move forward in this area, focussing, firstly, on reflections and debates on deliberative democracy. Secondly, we
present a study of deliberative digital democracy carried out by an IESA-CSIC team in the Puente Genil municipal
area of Cordoba, and finally return to the general debate on deliberative democracy, based on the conclusions of
this study. On one hand, the aim is to enrich the general debate with the result of a new practical experience, and
on the other, to go over practical experiences in the light of the general theory of deliberative democracy.
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Introducciéon

El uso de las TIC para la participacién politica es un
fendmeno claramente emergente y de gran interés
para las ciencias sociales. Supone un desafio social y
politico, ya que permite especular con la posibilidad de
una mejora en relacién con el déficit democratico. Sin
embargo, se trata también de un terreno interesante
en el que debatir importantes problemas surgidos en el
ambito académico de la ciencia y la filosofia politica.
Los resultados de los estudios sobre participacién digi-
tal, asi como sus conclusiones tedricas, pueden trans-
formarse en un recurso interesante para intervenir en
un debate cientifico mds general.

Este trabajo se dirige, principalmente, en esta direc-
cion. Nuestro objetivo general es reproducir los princi-
pales debates surgidos en las dltimas décadas en el
terreno de la democracia deliberativa y confrontarlos
con una experiencia de democracia digital deliberativa
llevada a cabo en el municipio cordobés de Puente
Genil a lo largo de 2007. Nuestro objetivo concreto es
comprobar en gqué medida los problemas recogidos en
dichos debates se transformaban en una barrera para
la implementacién de la iniciativa digital o en qué
medida la participaciéon a través de medios digitales
ayuda a matizar dichos problemas.

Para lograr estos objetivos procederemos de la siguiente
forma. En primer lugar, realizaremos un breve recorrido
por los fundamentos de la democracia deliberativa. En
segundo lugar, resumiremos muy brevemente los princi-
pales debates aparecidos recientemente en torno a esta
forma de participacién. Seguidamente resumiremos la
experiencia QOT: democracia digital deliberativa Puente
Genil 2007. Y, por Ultimo, concluiremos con una revisién
de la experiencia a la luz de los debates relatados en el
segundo apartado.

1.Breve introduccién a la teoria de la
participacion deliberativa

Tal y como sefiala J. Elster (2001), la definicion de delibera-
cién no es univoca. Sin embargo, todas las definiciones rea-
lizadas concuerdan en que el concepto incluye la toma
colectiva de decisiones con la participacion directa de todos
los que se deben ver afectados por ella o, en cualquier caso,
por sus representantes. Este aspecto de la definicién se
define como el aparato democratico del concepto (Elster,
20071; Estlund, 1997). Esta forma de implicacién supone la
toma de decisiones por medio de argumentos ofrecidos por
y para los participantes que estdn comprometidos con los
valores de la racionalidad, la imparcialidad y deliberacién
(Estlund, 1997). Este serfa, digdmoslo asi, el aparato delibe-
rativo del concepto (Elster, 2001).

La teoria ofrece igualmente una distincién clara entre
los ideales de justificacion politica y procedimental (Sto-
tzky, 2004). El primer ideal se construye sobre la base
del razonamiento publico entre ciudadanos iguales
(Cohen, 1996; Bohman, 1998). Este ideal democratico
requiere que los ciudadanos vayan mas alld de sus pro-
pios intereses y orienten sus preferencias hacia la idea
de bien comun (Cohen, 1986; Bohman, 1998). Esta orien-
tacion de las preferencias tiene como objetivo el
acuerdo sobre fines y objetivos comunes, asi como la
construccion de un sistema igualitario y justo de coope-
racion social (Fearon, 2001). A diferencia de la idea cla-
sica, la teoria deliberativa moderna reconoce Ia
heterogeneidad de las preferencias individuales (Cohen,
1986; Manin, 1987). De este modo, no supedita su justifi-
cacion politica a la existencia de intereses arménicos y
preexistentes entre los ciudadanos (Dahl, 1992).

Por su parte, el ideal de justificaciéon procedimental se
refiere a un conjunto de procedimientos que posibilitan
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las decisiones de los ciudadanos. En principio, los ciuda-
danos deben compartir «un acuerdo sobre la resolucién
deliberativa de los problemas de accién colectivay
(Cohen, 1986). Es decir, deben aceptar como validos y
legitimos los resultados de la deliberacién, asi como los
procedimientos estipulados para ello. El proceso delibera-
tivo debe llevarse a cabo entre ciudadanos libres e iguales
(Bohman, 1997). Son ciudadanos libres en un doble sen-
tido. En primer lugar, los participantes sélo estardn obli-
gados por los resultados de la deliberacién y por los
prerrequisitos y procedimientos necesarios para ellay, en
segundo lugar, los participantes pueden tomar decisiones
y actuar basdndose en el resultado de la deliberacién, ya
gue este resultado se considera «como razén suficiente»
(Guttman y Thompson, 1996; Cohen, 1996). Por otra
parte, la deliberacién garantiza la igualdad de los partici-
pantes en un sentido formal y sustancial (Johnson, 2001).
En el sentido formal se estipula que las reglas que rigen la
deliberacion serdn iguales para todos los individuos vy, en
el sentido sustancial, garantiza un tratamiento igual a los
ciudadanos con distintos recursos y poder, al otorgar a
todos ellos las mismas oportunidades de contribuir a la
deliberacion (Fearon, 2001).

2. Problemas tradicionales de la teoria
de la democracia deliberativa

2.1.La cuestién de la justificacién de las
decisiones deliberativas

Tal y como se ha mencionado, los ideales de justificacion
politica y procedimental son los pilares fundamentales de
la teoria deliberativa. Sin embargo, hay algunos aspectos
de los mismos que han sido ampliamente criticados. Princi-
palmente se ha cuestionado la capacidad de estos ideales
para garantizar un resultado justo o aceptable, es decir,
ées el hecho mismo de alcanzar una decision por medio de
un acuerdo libre y razonado garantia para una decisién
conveniente para la mayoria? La respuesta, en principio,
parece ser negativa. Tal y como muestra Stokes (2001),
existe un gran ndmero de circunstancias que pueden con-
llevar una decisiéon deliberativa injusta o inconveniente
para los intereses de la comunidad. Estas circunstancias
estdn generalmente relacionadas con sesgos por parte de
la ciudadania en relacién con determinados problemas o
con la injerencia de determinados actores que intervienen
interesadamente en el resultado del proceso.
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Basandose en esta circunstancia, el debate se ha estable-
cido entre aquellos que defienden la necesidad de incluir
entre los supuestos deliberativos algln elemento exdgeno
(Estlund, 1997) y aquellos que consideran que, pese a todo,
el procedimiento garantiza la justicia de las decisiones
(Bohman, 1998; Cohen, 1986). Para los primeros, reglas
como el voto garantizan que la decisién alcanzada
apele a una regla objetiva e independiente (la regla de
la mayoria) y no a razonamientos abiertos a las injeren-
cias jactanciosas. Por su parte, aquellos que defienden el
procedimiento deliberativo sostienen que «si se mide un pro-
cedimiento solamente en funcién de la cualidad de sus
resultados entonces la deliberacién tiene sélo un valor ins-
trumental» (Bohman, 1997, pag. 403). Estos autores
entienden que la deliberacién tiene un valor sustantivo, ya
gue dota a las decisiones de un valor racional y consensual.
De este modo, el uso de herramientas como el voto deslegi-
tima el potencial de la deliberacién. Esta circunstancia se
produce, principalmente, debido a que no existen garan-
tias de que el voto sea la representacion de las opiniones
surgidas y debatidas en el entorno deliberativo.

En esta linea, los tedricos de la democracia digital han ape-
lado a los conceptos del principio de igualdad intrinseca y el
principio de autonomia personal (Dahl, 1992) para cuestionar
la critica a la fiabilidad del proceso deliberativo. Segun estas
ideas «al menos en las cuestiones que exigen una decision
colectiva, todos los hombres son iguales en cierto sentido
importante, o asi deberian ser considerados» (Dahl, 1992,
pag. 105) y «en ausencia de una prueba concluyente que lo
contradiga, debe considerarse a cada individuo el mejor juez
de sus propios bienes e intereses» (Dahl, 1992, paq. 124). En
otras palabras, y siguiendo estos conceptos, si asumimos la
idea de igualdad intrinseca y la idea de autonomia personal,
la deliberacidn libre y razonada es garantia suficiente para
determinar qué es lo mas conveniente para un colectivo a no
ser que contemos con pruebas definitivas de que algo o
alguien ha perjudicado el proceso.

2.2.Larepresentacion de las preferencias
y el ideal de deliberacién

Otra de las polémicas mds importantes surgidas en torno
a la idea de democracia deliberativa esta relacionada con
la naturaleza de las preferencias de los ciudadanos. Tal
como se ha sefialado anteriormente, el procedimiento
deliberativo exige de los ciudadanos, entre otras cosas, la
revisién de las opiniones de otros ciudadanos y la obliga-
cién de argumentar las opiniones propias de cara a alcan-
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zar el mayor grado de acuerdo. Asi, la pregunta clave
podria formularse de la siguiente forma éson validas para
la democracia deliberativa las preferencias formadas
sobre la base de cualquier postura moral o religiosa? En
otras palabras, ideberian aceptarse preferencias basa-
das, por ejemplo, en actos de fe? En un sentido estricto, y
sin mds reflexidén, la respuesta parece ser afirmativa.

La polémica en torno a la idea de inclusién en el modelo de
democracia deliberativa se establece en funcién de la posi-
bilidad o no de incluir ex ante, es decir, previamente al pro-
ceso de deliberacion, limites que filtren la inclusién de un
determinado tipo de preferencias (Bohman, 1997). En princi-
pio, para cualguier demdcrata, la limitacion de las preferen-
cias o de las opiniones que defiende cualquier ciudadano
parece contraria a la naturaleza misma del procedimiento.
Las criticas a los criterios ex ante han sido construidas
desde la idea de que, en democracia, ninguna preferencia
es, moralmente, mejor que otra (Cohen, 1996; Manin, 1986).
No cabe duda de que considerar el interés de un ciudadano
o de un grupo por encima del de otro irfa en contra de los
supuestos mas fundamentales de la democracia.

Sin embargo, en los Ultimos afios, el debate sobre los crite-
rios ex ante se ha dirigido en otra direccion, a saber, hacia
la aceptacién o no de determinadas preferencias tomando
como horizonte los supuestos procedimentales del proceso
deliberativo y no su superioridad moral. Tal y como hemos
repetido varias veces en este trabajo, el ideal de justifica-
cion politica, asi como el ideal de justificacién procedimen-
tal de este modelo de democracia, exigen un tipo
determinado de compromiso y de comportamiento publico.
Los participantes, en funcién de las reglas bdsicas de igual-
dad deliberativa, quedan obligados por los procedimientos
y mecanismos estipulados para la deliberacién. Se les
supone para ello, una capacidad para modificar, asi como
para aceptar, las preferencias de otros en funcién de su
fuerza argumentativa y en funcién del arreglo de estas pre-
ferencias al objetivo colectivo (Bohman, 1998). En nuestra
opinién, los ciudadanos o, en términos mas apropiados, las
preferencias individuales que no se arreglen a los supues-
tos procedimentales, no cumplen los requisitos para parti-
cipar en este tipo de procedimientos. Esto no significa, por
descontado, gque no deban tener representaciéon o que no
deban ser consideradas democraticamente. Simplemente,
esto supone que la forma mds adecuada de representacién
de este tipo de preferencias no se encuentra en los meca-
nismos deliberativos. En definitiva, sélo estamos expre-
sando una tautologia, pues afirmamos que, para participar
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en democracia deliberativa, hay que ser demécrata y creer
en la capacidad de la deliberacion.

2.3.Democracia deliberativa
e institucionalizacién

La teoria de la democracia deliberativa ha tenido que
enfrentarse a importantes criticas surgidas como conse-
cuencia de la dificultad que entrafia un disefio institucional
en el que se asuman procesos de democracia deliberativa
(Dahl, 1992; Przeworski, 2001). Apelando a un criterio
minimo de realismo, la teoria de la democracia deliberativa
rechaza la posibilidad de un disefio institucional construido
sobre la base de procedimientos de discusién y decision deli-
berativa entre todos los ciudadanos (Bohman, 1998). Desde
los fundamentos institucionales, el debate se ha trasladado
hacia la posibilidad y la forma mas apropiada para un disefio
institucional que conjugue instituciones de la democracia
practica, tales como el voto o la representacion, con meca-
nismos deliberativos de decisidén (Cohen, 1996; Young, 1997).

Esta circunstancia ha abierto también un importante debate
académico. Muchos e importantes estudiosos de las ciencias
politicas y sociales tales como Przeworski (1995), Dahl
(1999) o Sartori (1987) han manifestado la dificultad de
implementar una democracia fuerte habida cuenta de un
conjunto de caracteristicas fundamentales de las sociedades
modernas. Estas son, fundamentalmente, el tamafio de los
estados modernos y las caracteristicas e interés por la poli-
tica de sus ciudadanos. Estos argumentos esconden, segun
algunos de los tedricos de la deliberacion, supuestos que no
hacen justicia a los fundamentos mds bdsicos de la teoria
deliberativa. Siguiendo a autores como Habermas (1998) o
Cohen (1989) podemos afirmar que las criticas vertidas
sobre la imposibilidad de una democracia deliberativa par-
ten, en primer lugar, de que todos los procesos de delibe-
racion se realizaran mediante el encuentro cara a cara de
todos los ciudadanos vy, en segundo lugar, que todas las
facetas, temas o dmbitos de la democracia estan abiertos
0 es deseable que sean tamizados a través de procesos
deliberativos. Estos principios han sido, tal y como vere-
mos brevemente a continuacién, ampliamente matizados
por los tedricos de la deliberacién.

El debate en torno a las formas institucionales y al peso
que debe tener la democracia deliberativa es largo y proli-
fico. Para concretar y, en cierta medida, resumir este
debate, podriamos decir que en él se enfrentan los defen-
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sores de la deliberacién como un mecanismo para demo-
cratizar diversos ambitos politicos tales como los
parlamentos, el espacio publico o las decisiones de par-
tido, con los valedores de la deliberacién como un espacio
acotado en el que los ciudadanos debaten y deciden sobre
temas concretos que les afectan directamente.

La inclusién de procesos deliberativos en el disefio institucio-
nal democrdtico estd marcada, desde este Ultimo punto de
vista, por la naturaleza del dmbito en el que se pretende
implementar dicho mecanismo, asi como por las caracteristi-
cas del tema objeto de debate. Asi, en primer lugar, no todos
los dmbitos de lo politico pueden o es deseable que sean
tamizados a través de procesos deliberativos y, en segundo
lugar, no es necesario que todos los ciudadanos participen
de los procesos de deliberacién. Este avance alcanzado por
la teoria deliberativa debilita en gran medida las criticas sur-
gidas al amparo de la tradicién liberal politica.

2.4. Ciudadania, capacidades y deliberacion

Ya sea por falta de capacidad cognitiva, por falta de infor-
macion o formacién (Sartori, 1987) o por falta de virtud
politica, muchos autores han deslegitimado la viabilidad de
la participacién deliberativa (Przeworski, 1995). Asi, se
suele hablar de falta de competencia de los ciudadanos
(Kuklinski y Quirk, 2001). Un ciudadano competente es
aquel que posee toda la informacidn relativa a los temas
objeto de debate publico para, de esta forma, ser capaz de
tomar una decisién consistente (Kuklinski, 2001). Tal y
como dice Bartels (1996) uno de los hallazgos mds impor-
tantes de los Ultimos cincuenta afios en ciencia politica ha
procedido de la documentacién de la pobreza informativa y
formativa de los ciudadanos (Pateman, 1970). Tal y como
mantiene Sniderman (1993), la ciudadania muestra niveles
minimos de informacién y de atencién sobre temas politi-
cos, un minimo manejo de conceptos democraticos basicos
y una minima estabilidad en sus preferencias politicas.

Este tipo de argumentos motivé un cambio de dngulo en el
estudio de las capacidades de los ciudadanos. Estos estudios
pasaron del nivel de formacién al procesamiento de la infor-
macion (Bartels, 1996). La idea de fondo es «si los ciudada-
nos no son racionales sobre la base de la informacién de
la que disponen, la cuestion es conocer si éstos son racio-
nales en la forma de manejar la informacion que poseeny»
(Bartels, 1996, pag. 220). Sin embargo, también han sur-
gido inconvenientes importantes para este supuesto.
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Tversky y Kahneman (1986) muestran cémo los ciudadanos
cometen recurrentemente errores a la hora de tomar deci-
siones basandose en la informacién de que disponen. Los
estudios cldsicos de Tversky y Khaneman o de Berelson,
Lazarsfeld y McPhee muestran que los ciudadanos presen-
tan importantes sesgos a la hora de recoger y manejar la
informacién de cara a tomar decisiones politicas.

Estos, y otros argumentos similares, han dirigido el
debate sobre la viabilidad de modelos de participacién
gue otorgan a los ciudadanos altas cotas de responsabili-
dad politica. Sin embargo, algunos autores plantean la
necesidad de analizar la competencia desde otro dngulo.
Si partimos de la idea de que el entorno cuenta en el pro-
ceso de generacion de opiniones y preferencias, es nece-
sario asumir el papel de la informacién y la formacién
propios de dicho entorno. Es decir, los procedimientos
que definen el entorno deliberativo estdn pensados para
informar y formar las opiniones de los participantes deli-
berativos (Robles y Ganuza, 2008). En el proceso de deli-
beracidn, los ciudadanos se informan sobre las opiniones
de otros ciudadanos y de cuestiones clave para el tema a
debatir. Igualmente, se les dirige para que tengan una
visién de conjunto del sujeto de discusién. Todo ello se
realiza con el fin de que los participantes cuenten con un
nivel de formacion que les permita una decisién razonada
y dialogada. Esta perspectiva abre una importante puerta
para ayudar a amortiguar las criticas surgidas, principal-
mente desde la tradicién liberal, sobre las capacidades de
los ciudadanos para participar deliberativamente.

3.QOT. Democracia digital
deliberativa. El caso de Puente
Genil (Cordoba)

El Instituto de Estudios Sociales Avanzados del Consejo
Superior de Investigaciones Cientificas (IESA-CSIC) propuso
al Ayuntamiento de Puente Genil realizar en su municipio
una experiencia de deliberacién digital. Tras algunas reunio-
nes entre los representantes municipales y los miembros del
equipo de investigacién del IESA-CSIC se aceptd esta pro-
puesta y se eligié como tema de debate la modificacién o no
de la fecha de la Feria Real de Puente Genil que actualmente
se celebra a mediados de agosto. En términos técnicos, el
tema resultaba conveniente habida cuenta de la importancia
de la Feria Real para todos los pontanenses y del historial y
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fuerza de los debates surgidos en el municipio en relacién
con este tema.

Una vez aceptada la propuesta, y para poner en marcha el
proyecto, se abordaron las siguientes fases:

1. Fase preparativa, informativa y de inscripcién de par-
ticipantes.

En esta fase se cred una pdgina web habilitada especial-
mente para la experiencia. Esta pagina estaba estructurada
en tres partes: una informativa, otra deliberativa y otra dise-
flada para que los ciudadanos se decantaran por una u otra
de las opciones. Al mismo tiempo, se inicié una campafia de
informacién que consistia en cufias de radio y televisidn,
articulos en los periddicos locales y provinciales y el reparto
por medio de buzén de 5.000 dipticos informativos. De
forma paralela, se inicié una ronda de reuniones con los
representantes y participantes en distintas organizaciones
civiles del municipio para informarles de primera mano
sobre el proyecto y para pedir su colaboracién y apoyo.

Los ciudadanos contaban con varias vias para inscribirse
en el proceso de participacién. Podian rellenar un cupdn
adjunto al diptico informativo y depositarlo en cualquiera
de las oficinas del Ayuntamiento, podian inscribirse on-
line (a través de la web de la iniciativa), por teléfono o
presencialmente (en una oficina habilitada para tal fin en
la casa de la cultura del Ayuntamiento). Al formalizar la
inscripcién a través de cualquiera de estos medios se les
solicitaba algunos datos personales (nombre, apellido,
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DN, teléfono y correo electrénico) y algunos datos socio-
demograficos (la edad, el sexo y el nivel de estudios).

2. Fase de participacion.

La participacion se estructuraba en dos etapas. En la pri-
mera los ciudadanos debian expresar sus razones a favor
0 en contra de la fecha actual de la Feria Real o podian
proponer fechas alternativas. Igualmente, podian leer y
responder a las razones y comentarios de otros ciudada-
nos. Durante este proceso el equipo técnico del proyecto
reconstruyd los discursos a favor y en contra del cambio
de fecha de la feria sobre la base de las opiniones expre-
sadas por los ciudadanos. En la segunda etapa se pedia a
los participantes que leyeran los discursos y que, en fun-
cién de los mismos, expresaran su posicion definitiva a
favor o en contra del cambio de fecha de la feria. Una vez
terminado este proceso se dio por concluida esta fase.

3. Fase de resultados.

Practicamente 200 ciudadanos de Puente Genil se inscri-
bieron en la iniciativa de participacién deliberativa digital.
De estos ciudadanos, un 64,3% participaron activamente,
es decir, realizaron comentarios razonados sobre el tema
de debate o respondieron a los comentarios de otros ciu-
dadanos. Por su parte, dos de cada diez inscritos partici-
paron de forma no activa. Estos ciudadanos entraron
alguna vez en la web (mediante su clave de acceso) pero
no emitieron opinion alguna. Por Ultimo, practicamente el
15% de los inscritos no participaron de ninguna forma.

GRAFICO 1. Participantes activos, no activos e inactivos
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Otro de los resultados mas destacables fue la reduccién sig-
nificativa del efecto de la brecha digital sobre el demos par-
ticipativo. Tal y como muestran los graficos 2, 3 y 4, no
existen diferencias muy significativas entre los participantes
en funcién del sexo, la edad y el nivel de estudios. EI gra-
fico 2 representa el porcentaje de hombres y mujeres que
participaron en QOT. Vemos cémo el porcentaje de hombres
supera en algo mas de seis puntos al porcentaje de mujeres
participantes en la experiencia. Esto significa que, pese a
haber una sobrerrepresentacién de mujeres en la poblacién
de participantes, ésta no es tan significativa como para
suponer un inconveniente importante para la experiencia.

GRAFICO 2. Participantes segun el sexo

46,80 %

[l Hombres B Mujeres

Fuente: elaboracién propia

GRAFICO 3. Participantes seqgun la edad
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Una situaciéon mds equilibrada encontramos en funcién
de la edad de los ciudadanos. Tal y como comentare-
mos a continuacién, el esfuerzo para incorporar a la
experiencia a ciudadanos de mayor edad supuso que,
practicamente, se igualara la presencia de éstos en la
poblacién de participantes. Dicha poblacién se dividié
practicamente en tres tercios. Un 33,4% corresponde a
ciudadanos jovenes, un 37,2% a ciudadanos adultos y
un 29,4% a ciudadanos mayores. En este sentido,
podemos decir que una de las variables mas importan-
tes que determinan la brecha digital, la edad, no influyé
de forma determinante sobre la poblacién participante
en la experiencia.

Por ultimo, y seguramente muy determinado por la varia-
ble edad, encontramos una representacién importante de
ciudadanos con niveles de estudios basicos que se incor-
poraron a la experiencia. Practicamente el 40% de los
inscritos eran ciudadanos con estas caracteristicas edu-
cativas. Mientras tanto, una proporcion similar de partici-
pantes contaban con estudios medios y alrededor del
20% eran ciudadanos con estudios superiores. Esta
Ultima circunstancia era predecible habida cuenta del ele-
vado nivel de envejecimiento de los municipios de las
caracteristicas de Puente Genil.

100 % -
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GRAFICO 4. Participantes segun el nivel de estudios
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Fuente: elaboracién propia

En relacién con los resultados, lo primero que debemos
destacar es la victoria del «si» al cambio de la fecha de
la Feria Real. Un 60% de los ciudadanos se mostraron
favorables a que se modificara la fecha actual de la
feria, mientras que un 40% se mostré contrario al
cambio. Sin embargo, no hubo demasiado acuerdo en el
mes alternativo que seria mas apropiado. La coinciden-
cia con otras ferias o con distintas actividades del
municipio impidié un acuerdo generalizado sobre qué
mes seria el mejor para celebrar dicha fiesta. Aln asi,
los meses mds respaldados fueron, por este orden,
mayo, junio y septiembre.

GRAFICO 5. Participantes a favor y en contra del cambio de
fecha de la Feria Real de Puente Genil

[ Ciudadanos en contra
del cambio de fecha

[ Ciudadanos a favor
del cambio de fecha

Fuente: elaboracién propia

Sin embargo, el argumento que concentréd mayor adhesién
fue la mejora de la feria con un reciento ferial modernoy con
espectaculos mas atractivos para los ciudadanos. Los ciuda-
danos favorables y contrarios al cambio de fecha manifesta-
ban que lo principal eran los incentivos que la feria podia
ofrecer a los pontanenses. Asi, practicamente ocho de cada
diez intervenciones hacian alguna referencia a este hechoy,
practicamente todas, lo hacian de forma favorable. Surgie-
ron otros temas alternativos tales como la seguridad en la
feria o la reduccién de la feria a un solo fin de semana, pero
ninguno atrajo tanta unanimidad. Como consecuencia de
este hecho y tras el informe del equipo técnico, los represen-
tantes municipales decidieron aceptar la opinién de los ciu-
dadanos y se comprometieron a construir un reciento ferial
nuevo y a mejorar los servicios y actividades que se realizan
durante la celebracién de la feria.

4. La experiencia QOT a la luz de
los debates contemporaneos sobre
democracia deliberativa

Uno de los inconvenientes principales de una experiencia
de democracia digital esta relacionado con la posibilidad de
garantizar la igualdad politica. Es decir, las experien-
cias de democracia digital se enfrentan al hecho de que no
todos, sino sélo algunos ciudadanos, utilizan las herramien-
tas digitales con la destreza suficiente para participar politi-
camente. El concepto brecha digital hace referencia a esta
circunstancia.
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Con el objetivo de limitar el impacto de la brecha digital en
QOT, controlamos las variables sociodemograficas que
determinan dicho fenémeno.' Posteriormente, y haciendo
uso del importante tejido participativo de Puente Genil, tra-
tamos de atraer a la iniciativa a ciudadanos con perfiles
menos sensibles al uso de las TIC.? Esto supuso, como no
podia ser de otra forma, un importante esfuerzo de forma-
cién tecnoldgica de los ciudadanos. Sin embargo, tal y
como muestran los graficos expuestos anteriormente, la
participacién en QOT no se vio excesivamente afectada por
las variables que definen la brecha digital. Igualmente, los
ciudadanos con estos perfiles demostraron un nivel y cali-
dad de participacién especialmente alto.

Mas arriba hemos mostrado algunos de los argumentos
elaborados a favor y en contra de la inclusién de mecanis-
mos exdgenos a la deliberacién como forma de mejorar o
controlar algunas de las debilidades del procedimiento.
Nuestra experiencia en QOT nos mostré la dificultad de con-
cluir un proceso de deliberacién sin un mecanismo de corte
0 exdgeno. El proceso de deliberacion tenia una fecha de
finalizacion que marcaba el momento en el que los ciuda-
danos debian terminar de exponer sus opiniones y argu-
mentos a favor o en contra del cambio de la fecha de Ia
feria. Sin embargo, el acuerdo alcanzado no versd, como
ya se ha explicado, sobre este tema concreto sino sobre
un tema paralelo: la mejora de las instalaciones de la feria
y del programa de actividades de la misma. Este hecho
muestra la dificultad que implica cerrar satisfactoria-
mente un proceso de deliberacién cuando existe un
tiempo limitado para la discusién.

QOT tenia habilitada una herramienta que mezclaba el
voto electrénico y la deliberacion. En una seqgunda fase,
una vez finalizada la deliberacidn, los ciudadanos podian
acceder a otro espacio dentro de la web donde el equipo
técnico habia recogido, en dos discursos, los principales
argumentos a favor o en contra del cambio de fecha de Ia
feria. A los ciudadanos se les pedia que leyeran esos dis-
cursos y se decantaran por uno u otro. Se les pedia tam-
bién que explicaran qué razones les habian parecido mas
convincentes para mantener su posicién. Con ello se
intentaba evitar uno de los problemas sefialados en el

La democracia deliberativa y la deliberacidn digital. EI caso de Q0T

debate académico, a saber, la imposibilidad de establecer
un nexo entre el voto del ciudadano tras un proceso de
deliberacién y los argumentos esgrimidos en dicha delibe-
racién. Sin embargo, esta seqgunda fase experimentd una
participacion escasa. Varios factores pueden haber con-
fluido en ese hecho, como la falta de comunicacién entre
el equipo técnico y los participantes o, incluso, el cansan-
cio de los ciudadanos tras un proceso de participacion
largo y exigente. Aun asi, los ciudadanos que participaron
(aproximadamente el 30% de los inscritos) explicaron
consistentemente sus razones.

Otra de las principales preocupaciones de los organizado-
res de esta experiencia, muy en sintonia con una de las
polémicas antes mencionadas, se relaciona con la inclu-
sién o no de criterios ex ante en el proceso de delibera-
cién. No nos preocupaba, tal y como ha sido recogido mas
arriba, la inclusién de preferencias no racionales o extre-
mistas, sino la posibilidad de que los participantes no res-
petaran los criterios procedimentales de la participacién
deliberativa. El tema objeto de discusion suscitaba en el
municipio algunos conflictos y los organizadores temian
la posibilidad de que la experiencia se utilizara como via
de expresién de los mismos. En este sentido, se utilizé un
mecanismo para filtrar las opiniones de los participantes
antes de que salieran publicadas. Con ello lograbamos dos
cosas. En primer lugar, impedir expresiones incorrectas o
insultantes vy, en segundo lugar, recomendar a los ciuda-
danos formas de participacién que fueran acordes con las
exigencias del procedimiento deliberativo. EI moderador
se dirigia a los ciudadanos para sefialarles cuestiones
como la necesidad de argumentar claramente sus opiniones
0 para sugerirles que leyeran la opinién de otros ciudada-
nos de cara a contrastar su opinién. Es decir, utilizamos
como criterios ex ante elementos procedimentales y no
morales. Consideramos que esta forma de enfocar la ges-
tién de la deliberacién garantiza un funcionamiento
correcto del proceso.

La calidad de las opiniones y razones de los ciudadanos se
han utilizado, tal y como hemos visto anteriormente,
como una herramienta para deslegitimizar la participa-
cién politica deliberativa. En nuestro caso, a los argumen-

1. Estas variables son, basicamente, el nivel de estudios, la edad y el sexo. Sin embargo, tal y como muestran Robles y Molina (2007),
la variable que mas discrimina el uso avanzado de Internet es el nivel de estudios.
2. Se contacté principalmente con las organizaciones de ciudadanos mayores y mujeres con la idea de presentarles la iniciativa y de

mostrarles la facilidad de participar on-line en esta experiencia.
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tos sobre la escasa capacidad de los ciudadanos parar
participar deliberativamente se unian otro tipo de incon-
venientes surgidos como consecuencia del caracter digi-
tal de esta experiencia: el bajo nivel de alfabetizacién
digital de los ciudadanos de este tipo de municipios. Asi,
informacién y formacién digital se transformaban en
importantes limitaciones para el correcto funcionamiento
de la experiencia.

Con el objetivo de restringir el impacto de estas limitacio-
nes, planificamos un conjunto de reuniones presenciales.
En la primera de esta serie de reuniones se perseguian
varios objetivos. En primer lugar, informar a los ciudada-
nos sobre qué era QOT y sobre qué suponia deliberar en
torno a la modificacién o no de la fecha de la Feria Real de
Puente Genil, es decir, qué suponia deliberar politica-
mente. Igualmente, se persequia formar a los ciudadanos
sobre cémo utilizar la web y las herramientas necesarias
para exponer sus ideas y opiniones correctamente.
Habida cuenta del importante conjunto de participantes
con escasos o inexistentes conocimientos sobre informa-
tica, se realizaron varios cursos sobre el uso del ordena-
dor en general y sobre el portal de QOT en particular.
Igualmente, el Ayuntamiento de la localidad ofrecié a las
personas mayores el equipamiento y el apoyo humano
necesarios para participar en la experiencia desde la casa
del mayor del municipio. Todo ello permitié a los ciudada-
nos inscritos tener los conocimientos minimos y el apoyo
necesario para participar en la experiencia.

Se plante6 otra reunién presencial con motivo del cierre
de la primera parte de la experiencia. En ella tratamos de
transmitir a los ciudadanos los objetivos alcanzados vy
cudl seria el siguiente paso en el proceso de participacién.
Se aprovechd esta oportunidad para reforzar algunos
mensajes importantes relacionados con los requisitos de
la participacién deliberativa.

Hay que sefialar que los ciudadanos contaban en todo
momento con un nimero de teléfono y un mail para reali-
zar cualquier consulta, reclamacién o peticién relacio-
nada con QOT. Igualmente, la propia web de Ia
experiencia ofrecia informacion sobre cuestiones de inte-
rés para los participantes, asi como indicaciones sobre
como participar digitalmente en la iniciativa.

Pese a todo, es dificil medir el impacto de todas estas
medidas en el nivel de formacién de los ciudadanos. Sin
embargo, si tenemos constancia de la rigueza informativa
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de las opiniones vertidas por los ciudadanos, asi como
sobre el nivel de receptividad de las mismas. En general,
estas opiniones mostraban conocimientos sobre un
amplio conjunto de circunstancias que trascendian el
tema central del debate. Asi, una de estas opiniones, la
relativa a la necesidad de mejorar el recinto y el pro-
grama de actividades de la feria, consiguié seducir a un
porcentaje muy elevado de los ciudadanos de forma que
aglutind, en gran medida, el debate. En este sentido, la
informacién y las opiniones de los ciudadanos se transfor-
maron en una importante fuente de informacién.

En nuestra opinidn, las campafias informativas y formati-
vas relacionadas con la participacion deliberativa no
garantizan, pero si mejoran, la formacién de los ciudada-
nos. Sin embargo, el proceso deliberativo, a diferencia de
otras formas de participacion, afiade un elemento de inter-
cambio de conocimientos y de opiniones que mejora sus-
tancialmente la capacidad y la amplitud de vistas de los
ciudadanos. Esta circunstancia adquiere mas relieve si
cabe en un entorno deliberativo digital. Este hecho es con-
secuencia de que las opiniones vy las informaciones estdn
expresadas en un soporte duradero y reproducible.

La institucionalizacién de los procesos de deliberacién es
otra de las cuestiones clave en el debate actual sobre
este tipo de democracia. En QOT optamos por la imple-
mentacion de la experiencia de participacién digital deli-
berativa en un municipio de tamafio medio-bajo y en
torno a un tema concreto. Experiencias anteriores reali-
zadas en Andalucia y evaluadas por este mismo investiga-
dor desaconsejaban otras formas de insercién de este
tipo de mecanismos. Asi, por ejemplo, en el caso de la ini-
ciativa Guadalinfo-ciudadanos 2005 no se definié un
tema concreto de deliberacién sino que se permitié que
los ciudadanos espontdneamente mostraran su opinién
sobre cualquier tema que les resultara de interés. Natu-
ralmente la consecuencia de esta politica fue que los par-
ticipantes se limitaran a expresar preocupaciones o
quejas pero sin que se generara, estrictamente, un
debate.

Conclusiones

En este articulo hemos tratado de poner en relacién un
trabajo de investigacién aplicada y los debates generales
en torno a la metodologia de dicha experiencia. La demo-
cracia digital y, en concreto, la democracia digital delibera-
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tiva son formas de participacién politica muy novedosas y
faltas, por lo tanto, de reflexion y critica. Este trabajo trata
de aportar algunas ideas en este sentido.

Entre estas ideas nos gustaria destacar las siguientes.
En primer lugar, tal y como defienden los criticos de la
deliberacién, nuestra experiencia nos muestra la nece-
sidad de utilizar mecanismos para mejorar la resolu-
cion del proceso de deliberacién. En este sentido el
voto puede ser de gran utilidad. Sin embargo, las expe-
riencias digitales, debido a las caracteristicas del
soporte, nos permiten organizar las opiniones de los
ciudadanos de forma que el participante las tenga pre-
sentes antes de emitir el voto.

Otra de las conclusiones mas importantes de este trabajo
es que las experiencias de deliberacién digital facilitan la
inclusién de criterios de control de calidad para la delibe-
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racién. La facilidad de contacto entre el participante y el
técnico permite a éste orientar las opiniones antes de que
sean publicas. Por ultimo, sefialar las posibilidades que
ofrece Internet de cara a mejorar la informacién de los
ciudadanos. Tal y como muestra QOT, existen multiples
formas de transmitir a los ciudadanos informacién proce-
dente. Esta posibilidad redunda en la formacién de los ciu-
dadanos v, por lo tanto, en la calidad de la participacidn.

Indudablemente uno de los principales problemas a los
gue se enfrentan este tipo de experiencias es la posibili-
dad de garantizar la igualdad politica. QOT nos ofrece un
ejemplo de cémo tratar de amortiguar el efecto de la bre-
cha digital. Sin embargo, esta experiencia no es perfecta
y hay variables (principalmente el sexo) en las que la
igualdad no se ha conseguido. Esto, no cabe duda, tiene
unos efectos enormes sobre la calidad de la decisién
publica.
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