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1 . LOS ANTECEDENTES

La idea de un C6digo penal tipo para Ibeoramerica es merito del
presidente del Director'o del Instituto de Ciencias Penales de Chile,
profesor don EDUARDO NOVOA MONREAL. La expuso en la Sesi6n del
Instituto del 8 de octubre de 1962 . En la I Reuni6n Plenaria s:, pro-
puso por el profesor LAPLAZA modificar la locuci6n "latinoameri,
cano" por "iberoamericano" ; la soluci6n se remiti6 a los profesores
brasilenos, deciarando por ellos el profesor FRAGOso que "puesto que
la locuci6n generalmente aceptada y adoptada por la mayor parte de
los organismos internacionales es 'Latinoamerica', prefiriria que se
escogiera este ultimo vocablo", comp asi se hizo (Codigo Penal Tipa.
para Latinoamerica, Parte general, tomo II, vol . I, publicado bajo la
oirecci6n del profesor FRANCISCO GRISOLIA, Santiago de Chile, 1973, .
pagina 19 ; en to sucesivo, ACTAS II, 1) .

Tambien se debe al profesor NOVOA MONREAL el plan de trabajo
que, qprobado en la sesi6n plenaria del Instituto de Ciencias Penales
de Chile del 15 de julio de 1963, ha servido de base (ACTAS, tomo I,
121 y 139 ss .) para las reuniones posteriores en lineas generales.

La I Reunion Plenaria de la Comisi6n Redactora del C6digo Pe-
nal Tipo para Latinoamerica tuvo lugar en Santiago de Chile (4-16
cctubre 1963). En ella se aprobaron los Estatutos (ACTAS, tomo I,
156 s.), una Declaration de Principios (ACTAS, I, pag 155 s.) y un
Reglamento de Trabajo (ACTAS, I, pags ., 159 s.) . Igualmente se
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trataron las cuestiones relativas al ambito de validez de la ley penal
(ACTAS, II, 1, pags . 36 ss .) .

La II Reunion Plenaria se celebr6 en Ciudad de Mexico (19-29
octubre 1965). Fueron aprobados "preeeptos relativos a la ley pe-
nal. . ., al hecho punible, a las cau,sas de justificaci6n, a la inimputabi-
lidad y a la culpabilidad" y, ademas, "Jas directrices para la redac-
ci6n de otros artieulos . . ." (GRISOLiA, El Provecto de Codigo Penal
Tipo para Latinoamerica: Resena sobre, su proceso formativo en Co-
digo Penal Tipo cit . 1, 125 ; ACTAS, II, 1, pags . 77 ss .

En la III Reunion Plenaria (Lima 4-13 abril 1967) "se aproba-
ron totalmente las material sobre la tentativa, causas de justificaei6n,
y culpabilidad" y reenvios en varios temas (GRISOLIA, Resena cit . en
C. P. T., 1, 128 ; ACTAS, II, 1, 295 ss .) .

La IV Reunion Plenaria fue en Caracas (20-30 enero 1969). En
ella aparece por primera vez incluido en el temario un programa para
la Parte especial : delitos contra .la vida, integridad corporal y salud
individual (Argentina, 1 .a secci6n), contra la administraci6n publica
(Bolivia), hurto y robo (Argentina, 2.a secci6n), falsificacione,s y fal-
sedades (Mejico), delitos contra la libertad sexual y contra la mora-
lidad (Centroamerica), contra el orden econ6mico, "incluyendo usu-
ra, cheque, bancarrota, monopolio" (Colombia), contra el honor (Sao
Paulo), el ordzn familiar y el estado civil de las personas (Ecuador)
y delitos contra la Administracion de Justicia (Peru) . No osbtante, no
se abordaron ninguno de estos puntos, porque la atencion se con-
centr6 en la Parte General, quo qued6 practicamente ultimada (GRI-
SOLIA, Resena cit., en C. P. T., I, pag. 129 ; ACTAS, 11, 2, paginas
585 ss .) .

"El objetivo primordial" de la V Reunion Plenaria (Bogota, 9-18
marzo 1970) "fue el de dar termino a la Parte General del Proyecto"
(GRISOLIA, Resena cit ., pag . 130) sobre la base de un documento ela-
borado por la Com:sion Revisora de Coordinaci6n y Estilo, formada
por los profesores GUTIERREz ANZOLA, LAPLAZA y NOVOA MONREAL
(sustituido este, al renunciar a la Presidencia del Instituto de Ciencias
Penales de Chile, por el profesor don MIGUEL SCHWEITZER) . Figu-
raba tambien en la agenda un punto dedicado a "Bases sistematicas
y plan de la Parte Especial", en el cual no se entro por la razon ex-
puesta . Cfr. ACTAS, II ; 2, pags . 851 ss .

El dia 14 d2 abril de 1971, Dia de las Americas, en ]as sesiones
4.a y 5.a de la VI Relunion Plenaria (Sao Paulo, 12-17 abril 1971)
se concluy6 la Parte General, cuyo texto definitivo aparece publica-
do en su versi6n espanola y portuguesa (Codigo Pena ; Tipo para La-
tinoamerica, cit. 1, pags . 15 ss .) . Se inici6 tambien en esa misma
Reuni6n el examen de la Parte Especial, pero no se lleg6 a la apro-
baci6n mas que en las figural del homicidio (Ponencia Argentina, 1 .a
Comision). A partir de aqui no existen Actas publicadas . Los datos
quo siguen provienen de los documentos circulados por el Secreta-
riado Ejecutivo.
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La VII Reunion Plenaria (San Jose de Costa Rica, abril 1972)
,estuvo integramente dedicada a los delito,s contra to vida, la integri-
,dad y la salud individual (Ponencia de la Comisi6n Argentina, I) . Se
revisaron los acuerdos recaidos en Sao Paulo sobre los homicid?os
~cualificados e infanticidio y se abordaron el hom~icidio culposo, el
piadoso, el preterintencional y la instigaci6n al suicidio, asi como et
aborto y las lesiones, tomandose el acuerdo de incluir una disposici6n
.sobre el homicidio ultraintencional recogiendo una Observaci6n de
la Conusi6n del Uruguay.

En la VIII Reunion Plenaria (Medellin, 6-14 noviembre 1973) se
abordaron los delitos contra la seguridad fisica de las personas (po-
-nente la Comisi6n Argentina, I) . Han quedado incluidos los siguientes
tipos: uno bas:co, de puesta en peligro de la vida, la integridad o la
-salud de otro ; un segundo tipo basico para el abandono de quien :se
,deba cuidar o vigilar, con cualificacidn por el resultado muerte o
lesiones ; una regulacibn especifica para el abandono de recien nacido;
la omisi6n de socorro (con acuerdo de incluir otro precepto sobre la
omisi6n por parte del que haya provocado la situaci6n de desvali-
-miento), y, finalmente, la agres:6n con armas sin animo de causar
idano. Igualmente, se tomaron acuerdos sobre el hurto y el robo (Po-
nencia de la Comisi6n Argentina, 11), llevando el que entre nosotros
es robo con fuerza en las cosas a los hurtos calificados .

Los delitos contra el honor (Ponencia de la Comisi6n brasilena
,de Sao Puulo) ftreron el objeto de la IX Reunion Plenaria, celehrada
en Santiago de Chile del l .° al 10 de marzo de 1975 . Los articulos
aprobados establecen figuras especificas para la injuria, la difamaci6n,
la calumnia y las ofensas contra la m-emoria de una persona fallecida .

La X Reunion Plenaria, iiltima celebrada, sera referida con alg6n
detenimiento mds adelante, despues de ocuparnos del metodo de tra-
'bajo.

'2 . EL METODO DE TRABAJO

La Comision Redactora de,l Codigo Penal Tipo para Latinoame-
rica, seg6n los Estatutos aprobados el 16 de septiembre de 1963 (Co-
,digo Penal Tipo cit., I, pags ., 156 s.) ., se compone asi:

a) El Secretariado Ejecutivo, a cargo del Instituto de Ciencias
'Penales de Chile. El Presidente del Instituto es -el Secretario Ejecu-
-tivo de la Comisi6n . Corresponde a este asumir la representaci6n de
'la Comisi6n para todo los fines legales o administrativos.

b) Las comisiones de trabajo, formadas por ]as personas que
designe, directamente o a propuesta de cada Com,isi6n o alguno de
sus miembros, el Secretariado Ejecutivo . Eligen un Presidente, un
Vicepresidente y Secretario .

c) Las reuniones plenapas, que vienen celebrandose con ci°rta
periodicidad en los lugares fijados por el Secretariado Ejecutivo. A
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ellas se convoca a las comisiones de trabajo. El derecho a concurrir dc_
estas se halla sujeto a que se encuentren al dia en el cumplimiento:
de las obligaciones que les son inherentes, como la oportuna expe--
dic:on en las ponencias _y observaciones que les hayan correspondido,
pago de cotizaciones u otras.

El Secretariado Ejecutivo programa los temas sobre los que hart
de trabajar ]as comisiones y, tambien, reune, ordena y distribuye to--
das ]as informaciones y elementos de investigacibn o estudio que sears
utiles a los propositos de las mismas .

Sobre el tema asignado debera presentar cada comisidn, como re-
sultado de .su trabajo, un articulado completo y, en documento anexo,.
la fundamentacion general y particular de cads articulo. Si no hay,
uniformidad de pareceres la ponencia consigna la opinion de la ma-
yoria y ]as disidencias . Se recomienda agregar, en to posible, el texto.
de los articulos de Codigos o Proyectos que puedan haber inspirado,
]as propuestas . En materias en que la doctrina este dividida abierta--
mente, han de presentarse textos altemativos que recojan las diversas
soluciones doctrinales .

Remitidas ]as Ponencias al Secretario Ejecutivo, este las distri-
buye seguidamente a las demos Comisiones de Trabajo, que deben
emifir, en un termino perentorio y por escrito, un parecer general
acerca del articulado propuesto, con indicaci6n de si se acepta o re-
chaza en principio. Si no contestan en el plazo fijado, se entiende
que estan conformer. Si hay mayoria de opiniones contrarias, el ar-
ticulado propuesto es descartado, y el Secretario Ejecutivo puede en--
comendar a otra comisi6n la redaccion de un nuevo proyecto .

Si el articulado propuesto merece la aprobacion general, el Secre-
tariado to comunica a las Comisiones para que evacuen, dentro deL
plazo que para cada ocasion se senala, todas las observaciones que
les merezcan los textos aprobados en principio, fundamentandolas de-
bidamente.

Recibidas ]as observacioncs, se envian por el Secretariado a la .
Comisi6n orignaria, que puede aceptarlas o rechazarlas, expresando
los fundamentos. El resultado de este segundo examen del terra, a
la vista de las observaciones, constituye el anteproyecto que ha de
someterse a la Reunion Plenaria, acompanado de los fundamentos;
generales y particulares del texto que se propone y de todas las ob-
servaciones o sugerencias que hayan formulado las restantes Comi-
siones de Trabajo.

En las Reuniones Plenarias ,solo tienen derecho a voz y voto las
Comisiones y los invitados especiales. Las Comisiones han de expre-
sar su voto por intermedio del Presidente o Relator. Los demas par-
ticipantes solo tienen derecho a voz.

Las Reuniones Plenarias, segun el articulo 9.° de los Estatutos
antes mencionados, que venimos resumiendo hasta ahora, "debatiran,
y resolveran todas las cuestiones que conciernan a la marcha de la-
Comision y, en especial, a la adopcibn del Reglamento de Sesiones .
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y al ordenamiento y aprobacion de los textos y antecedentes que
compondran el Proyecto de Codigo Penal Tipo".

Acaso no sea inoportuno apuntar aqui el problema de la finan-
ciacion de los trabajos de la Comision Redactora . El articulo 10 de
los Estatutos declara que los fondos de la Comisi6n Redactora "es-
taran constituidos por subsidios, donaciones y contribuciones de cual-
quier natura'.eza" . Pero la u1tima rendici6n de cuentas del Secreta--
riado pone de manifiesto que los unicos ingresos son ]as cuotas de :
200 dolares que aporta cada Comision de Trabajo anualmente . Las.
Comisiones son : dos en Argentina, las de Sao Paulo, Rio de Janeiro,
y Brasilia (creada en la X Reunion Plenaria) en Brasil, dos en Colom--
bia (Bogota y Medellin), una en Costa Rica, otra en San Salvador, .
dos en Mejico, una en el Peru y otra en Venezuela. La financiacion
de las Reuniones Plenarias corre a cargo del pals en que se celebran . .
En la V Reunion, el profesor NOVOA hizo notar "que para algunas
Comisiones es dificil reunir esos fondos . Algunas Comisiones cuen-
tan con aporte de nivel universitario, o bien de entidades. . ., pero~
para otros los propios delegados hacen las -expensas. . ." (ACTAS, 11,,
2, pag. 1007).

LA X REUNION PLENARIA (San Cristobal, 30 de noviembre~
a 10 de diciembre de 1975).

La Reunion d-- San Cristobal (Venezuela) se celebro con el patro-
cinio del Gobierno de Venezuela y del Colegio de Abogados del Es-
tado de TacNra . Fueron Presidentes Honorarios : el Presidente Cons-
titucional de la Republica, el Presidente del Congreso Nacional, el
Presidente de la Corte Suprema de Justicia y el Presidente de la Ca--
mara de Diputados . La PresAencia efectiva correspondio al doctor
Jost RAFAEL MENDOZA T., Presidente de la Comisio`n organizadora,
veriezolana y maestro del maximo prestigio, quien, no pudiendo con-
currir personalmente a San Crist6bal por su estado de salud, fue su-
plido por el doctor Jost AGUSTfN MENDEz, a cuya hospitalAad y
acierto en la direcci6n de los debates se deb:, en buena medida el
exito de la reunion . El Secretariado Ejecutivo estuvo representado
por los profesores GUZMAN, GRiSOLiA, YANEZ y NAQuIRA .

Asistieron por Argentina, I Seccion, los senores LAPLAZA (Presi-
dente), FRiAS CABALLERO (co-Relator) y GRACIA Ws (co-Relator) ; .
II Seccion, AcuIRRE (Presidente) y HERRERA (Relator) . Por BraM, .
Sao Paulo : DA COSTA Jr . (Presidente) y LEITAO DA SILVEIRA (Re-
lator) ; ausente la representation de Rio de Janeiro ; Por Chile : ET-
CHEBERRY O. (Presidente), ORTIZ (Relator) y como observadores :
CURY y SWEITZER W. POr Colombia, Bogota: GUTIERREZ ANZOLA .
(Presidente) y REYES (Relator), como observadores GAITAN, MAR--
TINEZ, ROMERO y MESA; Medellin : ESTRADA (Presidente), LONDONOy .
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,(Relator) . Por Costa Rica, el doctor PADILLA (Presidente) . Por Es-
pfln"a, RODRfGUEz DEVESA. Por Mejico, I Seccion : PAv6N VASCONCE-
LOS (Presidente) y FERNANDEz DOBLADO (Relator) ; 11 Secci6n : VILLA-
RREAL (Presidente) y MILLAN (Relator) . Por Peru : BRAMONT (Presi-
,dente) y GARCfA RADA (Relator) . Por San Sa. .'vador : SILVA (Presi-
,denW), y finalmente, por Venezuela el profesor doctor Jost AGUSTiN
MENDEZ (Relator) y como observadores los doctores MATHEUS, Ro-
B1ERO DE ENCINOSO, TORRE OLIVARES, RAMIREz, ANDRADE, CRESPO
ODE HERNANDEZ, TAMAYO, DE MIGUEL, FIERRO y PEREZ PERDOMO .

El temario, excesivamente amplio como se demostro, comprendia
Jos siguientes extremos :

1 .° Revisi6n y aprobacidn de textos pendientes .
2.° Delitos contra el orden econdmico (Ponencia : Comisi6n de

Bogota) .
3.0 Delitos contra la libertad (Ponencia : Comision de Venezue'a) .
4.° Delitos contra el pudor y la libertad sexual (Ponencia : Co-

anision Centroamericana) .
El programa preveia, aparte de las Sesiones de apertura y clau-

-sura, y de los obligados actos sociales, diez sesiones de trabajo, de
tre$ horas de duraci6n las de la manana y dos horas de duraci6n las
~de tarde, muchas de las cuales se prolongaron para poder concluir
los debates en curso.

Incluia tambien el programa una Conferenc ;a en el Circulo Mi-
litar, que fue dada por el doctor RODRfGUEz DEVESA, sobre el tema
"La obtdiencia debida en -.l Derecho penal mi'itar", un Foro-Panel
.sobre el C6digo Penal Tipo, en el Colegio de Abogados, y una Con-
ferencia del doctor DAVID MORALES BELLO, sobre el tema "La actitud
,del juez en la ejecuci6n de la pena y la resocializacion como debar y
objetivo de la politica penitenciaria" .

Se comenzo por la aprobaci6n del reglam-ento por el que habian
de regirse las S°s:ones, e'.aborado por el Secretariado Ejecutivo, y se
concluyd con la aprobaci6n de ]as cuentas rendidas por el mismo
Secretariado .

De los temas programados se concluy6 el examen de los delitos
contra el orden econ6mico, y se avanz6 en el grupo de los delitos
"contra la libertad, quedando pendientes parte de estos y los delitos
contra el pudor y 7a libertad sexual para una posterior reunion . Los
textos defiriitivos quedaron pendientes de su revisi6n por la Comisidn
de estilo .

4. LOS DELITOS CONTRA EL ORDEN ECONOMICO (Comi-
sidn de Bogota)

Como se recordara, el tema atribuido a la Com_si6n colombiana
,comprendia los delitos economicos "incluyendo usura, cheque, ban-
ccarrota, monopolio" (IV Reunion Plenaria, enero 1969) . En reali-
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,dad, el encargo data ya de la III Reuni6n de Lima, abrii de 1967. Ya
en diciembre de 1967 elabor6 la Comis?6n colomb ana una prim°_ra
parte de un proyecto, dejando para una segunda part--, redactada en
julio de 1968, los delitos de usura, cheques, contrabando, monopolio
y quiebra. Destac6 entonces la Comisi6n los complejos problemas
implicados, "la dificultad que emana de la conformaci6n de los di-
ver,sos sistemas econ6micos de cada pais" para los delitos de contra-
bando, monopolio y quiebra, cuya exclusi6n propugnaba del C6digo
Penal Tipo, no asi de la usura y los cheques en descubierto . Las res-
tantes Comisiones adoptaron posturas muy dispares, disparidad exls-
tente a veces en el seno de cada Comisi6n . Propusieron en sus Ob-
servaciones algunas (v . gr., Argentina, l .a Secci6n) la erradicaci6n
:del titu;o sin perjuicio de situar en distintos lugares sistematicos al-
gunas de las figuras del proyecto colombiano ; otras, como, v. gr ., la
~Com~si6n peruana, aceptaban en principio la conven encia de regular
en el C6digo Penal Tipo estos comportamientos, aunque discrepando,
por ejemplo, la Com'si6n de Ecuador, respecto a la inclusi6n de los
delitos de usura y cheque en descub:erto, que estimaban debian ser
tratados entre los delitos contra la propiedad.

Las "Observaciones" dieron lugar a una reelaboraci6n del pro-
yecto primitivo, abordada en la IX Reuni6n Plenaria de Santiago de
-Chile, en marzo de 1975 . Et proyecto presentado ahora a la atenci6n
de la X Reuni6n Plenaria abarcaba quince articulos . Se decidi6 no
incluir en 6l los delitos de monopolio, quiebra, contrabando y pro-
tecci6n penal del cheque . Las materias reguladas eran ]as siguientes :
articu'.o 1 .°, Acaparamiento ; articulo 2.°, Especulaci6n ; articulo 3 .°,
Alteraci6n de productos industria;es y de primera necesidad; articulo
4.°, Fraude en salarios, valores y articulos de primera necesidad; ar-
ticulo 5 .°, Indebido aprovechamiento econ6mico ; articulo 6 .°, Cir-
cunstancias d-- agravaci6n punAiva ; articulo 7 .°, Destrucci6n o inuti-
lizaci6n de productos agropecuarios o industriales ; articulo 8.°, Fraude
en nombres, marcas o dibujos de productos agropecuarios o indus-
triales; articulo 9 .°, Uso ilegitimo de nombres, marcas, dibujos o mo-
,delos industriales, comerciales o agropecuarios; articulo 10.°, Co-
mercio ilicito de productos amparados por patentes de invenci6n;
articulo l1 .°, Difusi6n de enfermedades ; articulo 12.°, Revelaci6n de
-secretos cientificos o industriales ; articulo 13.°, Exp'otaci6n ilegal
de la riqueza piseicola nacional ; articulo 14.°, Explotaci6n ilagal de
la riqueza forestal, v articulo 15.°, Explotaci6n ilegal de la riqueza
minera nacional .

Los debates, que se prolongaron a to largo de siete sesiones, fue-
ron iniciados con la discusi6n de la existencia misma de un Titulo
de delitos de esta clase en el C6digo Penal Tipo . Se acord6 mante-
nerlo por once votos contra tres . Se rechaz6, en cambio, la proposi-
ci6n de detenerse a esclarecer 'l criterio general sobre el bien juridico .
Se elimin6 la inclusi6n de los salarios en el articulb 4.°, y se exclu-
yeron, en cerrada votac:6n en que prevaleci6 el voto de calidad eld
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Presid-e-rite, los articulos 8 .0, 9 .° y 10.° por estmarlos mas propiog
de la tutela de la propiedad industrial . Los articulos 13 .°, 14.0 y 15.°'
fueron refundidos . Se anadio un nuevo articulo definiendo to que ha
de entenderse par articulos de primera necesidad a efectos penales.
Se modificaron algunas formulas y, en terminos generales, puede de-
cirse que se mejoro cons'derablemente el proyecto que habia servido
de base de partida, poniendo de manifiesto, como ya to habia hecho
notar la Ponencia colcmbiana, la complejidad y dif:cultades del terra,.
de. una parte, y d--- otra la conveniencia de su regulation en el C'odigo
Penal Tipo .

El texto definitivo no se conocerd hasta que concluya su trabajo
la Comision de Estilo, pero puede afirmarse desde ahora que significa
un meditado avance sobre la confusa situaci6n legal en la que en muchos
paises, tambien el nuestro, se hallan ]as conductas que se propone
scan incluidas en el Derecho comun. Muchas se encuentran hasta
hov en las penumbras, recovecos y ambiguedades del Derecho admi-
nistrativo, pese a su grave trascendencia y a la probada inutilidad en
una serie de casos de las sanciones gubemativas.

Seanos permitido, antes de seguir adelante, hater una breve re--
ferencia a los importantes acuerdos que se adoptaron en la sesi6n oc-
tave de la Comision Redactora. Se acordo excluir del Codigo Penal
Tipo una serie de delitos, a saber, quiebra, contrabando, monopolio,
captacion indeb'da de ahorro y un delito especifico de "negativa de
venta" . Por el contrario, se convino incluir los delitos de usura y emi-
sion de cheque en descubierto, pero no en el titulo de los delitos contra
el order. economico.

5 . DELITOS CONTRA LA LIBERTAD (Comision venezolana)

La Ponenc;a venezolana data de noviembre de 1971 . Se dividia:
en ella la materia en siete capitulos : delitos contra la libertad indivi-
dual (I), delitos contra las libertades political (11), delitos contra el
sufragio (III), delitos contra la libertad de cultos (IV), delitos contra
la inviolabilidad de demicilio (V), delitos contra la inviolabil'dad del
secreto, y delitos contra la libertad de trabajo (VII). La Comisiorr
reconocia que las opiniones se hallan divididas en orden a la colo-
cacion sistematica, por to menos de una parte de estos preceptor, que
algunos Codigos Ilevan a la zona de los abusos cometidos por tun-
cionar:os publicos, o al grupo de los delitos contra ]as garantias cons-
titucionales o ]as libertades constitucionales . Las penas adecuadas se-
rian, a su juicio, "el arresto, la multa, el confinamiento y aun el
extranamiento. . ., (para) los delitos mds aproximados a una delincuen-
cia evolutiva ; en cambio, la prision y el presidio, para los otros, gra-
ves, que desconocen la dignidad, la incolumidad de la persona, su
integridad fis:ca y su patrimon:o moral" .

Las Comisiones argentinas, en su Observaciones, propusieron una:
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sistematica d.stinta, basada en Ilevar a titulos distintos los delitos
contra las l;b-~rtades po.iticas y &recho de sufragio, de una parte, y
los dirigidos contra la libertad de cultos de otra . Ademas, considera-
ban que &berian separars:, en capitulo propio los cometidos por fun-
cionaries publ_cos, aiiad:.--ndo nuevos capitulos para los delitos contra
la libertad de asociac:on y to libertad de Prensa. La Comisi6n ar-
gentina II, proponfa que los capitulos V y VI se reunieran en uno
solo con la rubrica d2 "delitos contra la intim~dad", que la sustra-
cior. d-. m~-nores se integrara en capitulo aparte, y se tutelara la li-
bertad de reunion. La C'omision chilena entendio, por mayoria, aue
era inconveni.;me se inc:uyeran "atentados contra los d-rechos po-
liticos de los ciudadanos", compartiendo of criterio de la Comision 11
argentina en cuanto a la unificacion de los capitulos V y VI, y pen-
sando que el capitulo VII estaba mas estrechamente vinculado a los
delitos contra la economia, por to que debia exc;uirse ; tambien opi-
naba que habia que definir el concepto de empleado publico. La Co-
mision de Costa Rica informo en las Observaciones sobre la legislacion
de su pais . La Comision mejicana II examin6 articulo por articulo el
proyecto, haclendo las sugerencias que Ie parecieron pertinentes,. en-
tre. ellas las de que se trasladase a una leyespecial el grupo de los
delitos cuyo sujeto activo es un funcionario pub;ico ; se suprimieran
los delitos de p-erturbaci6n de ceremonias religiosas, vilipendio, dano
en cosas destinadas al culto y danos a monumentos funerarios, por-
que, a su juicio, el proyecto "debe ser totalmente arreligioso" ; clue
los delitos de profanation de cadaveres se llevaran a otro titulo ("in-
humaciones y exhumaciones"), deplorando, finalmente, que no se hu-
biera incluido el "secuestro para obtener un restate y algunas otras
formas de secuestro calificado" .

La Comision venezolana se ratifico tanto en la exposition de mo-
tivos como en el articulada con dos adiciones, una relativa al derecho
a la intimidad, sugerida por el profesor PAULO DA COSTA Jr., para
castigar al que hags una referencia a la vida privada familiar de otro
que pueda disminuir su prestigio social 0 viole el derecho a la inti-
midad con empleo de teleobjetivos, micr6fonos o grabaciones clandes-
tinas o invada sin justa causa la vida privada apena; otra para incri-
minar los llamados "paros intempestivos" de obreros, trabajadores y
empleados, que ocasionan graves perjuicios a la economia national
de cada pais amcricano", tipificando tambien la huelga ilegal .

Pendiente unicamente dos Sesiones, el trabajo se facilito porque,
previsoramente, en la quinta sesion se nombr6 una Subcomision, in-
tegrada por los profesores LAPLAZA, DA COSTA, ORTIZ, GAITAN, 1VII-
LLAN, GARCIA RADA y dona CARMEN ROMERO DE ENCINOSO, para
que estudiara y propusiera "un informe preliminar sobre la ponencia
coneorniente a los delitos contra la libertad" . La Subcomision no tuvo,
a pesar de todo, tiempo para examinar la totalidad de los delitos pre-
vistos en la Ponencia, elaborando un nuevo proyecto base para la dis-
cusion que tampoco pudo ser estudiado en su totalidad. La Comision
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r.:dactora ded c6 particularmente un prolijo debate a la cuest on de si
?a esclavitud deberia figurar o no en cl Codigo, concluyendo por con-
servar .'o por un pequeno margen de seis votos contra cinco. Igual-
mente se debati6 largamente si la reducci6n a condici6n equivalente,
que figuraba en cl proyecto inicial y en el de la Subcomisi6n, habia
de conservarse o deberia ll,varse a otro lugar, optando primero por
mantener la referencia (seis votos contra cinco) y segundo, por sus-
tituirla por la formula "condicibn similar", anadiendo una "interpre-
taci6n autentica" de to que ha de entenderse por cond'ci6n similar a
la esclavitud (de acuerdo con is :dea expresada en la frase "virtual
dominio de otro, reduciendolo a un total estado de sujeci6n") . Tam-
bien se dej6 constancia de que la "trata de b'ancas" habria de ser
considerada en otro titulo del C6digo . Se trataron, ademas, otras fi-
guras, comp la "privaci6n de libertad", la internac:6n con cengano en
un asilo, hospital, casa de reclusi6n o instituci6n analoga, etc. No
obstante, una buena parte del extenso y meditado proyecto de Ia
Ponencia venc~zolana tendra que ser estudit_do y debatido en la pr6-
xma Reuni6n P:cnaria .

6. LA CLAUSURA : PROPUESTA DE SEDE PARA LA XI REU-
NION PLENARIA

La Sesi6n de Clausura tuvo lugar el dia 9 de diciembre. En ella,
hablando en nombre propio, despues de agradecer las multiples aten-
ciones y deferencias de que habia sido objeto, y d;, manifestar la
gran complacencia que le producian el clevado nivel de los debates
y el rigor de las formulaciones a que se habia llegado, subrayando la
importancia sobresaliente del empeno de la Comisi6n Redactora del
C6digo Penal Tipo, me comprometi a realizar cuantas gestiones es-
tuvieran a mi alcance para conseguir que la pr6xima Reuni6n Ple-
naria se celebrase en Madrid, con participac:6n de los colegas por-
tugueses y sin perjuicio de que se mantuviera el maximo respeto a la
personalidad e independencia de las Comisiones de Trabajo, reser-
vandose Espana unicamente .l grato deber de concederles hospitali-
dad. La aceptaci6n por parte del Presidente doctor Jost AcusTiN
MENDEZ en nembre de la Comisi6n Redactora record6 con muy emo-
tivas palabras los estrechos lazos que la historia y una tradici6n ju-
ridica comun ban tejido entre vosotros .


