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I.-INTRODUCCION

Principios del proceso penal : Principia acusatorio : El .principio acusato-
rio informa nuestra Ley procesal . (Sentencia 20 junio 1968 .)
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7I.-PARTE GENERAL

1 . ORGANO JURISDICCIONAL .-A- JURISmccION .

a) Extension : Limitacidn del principio de legalidad : Salicitud de indulto
Ausente el Juez Penal de la facultad de incriminar tipos en funcion de puro
axbitria, por impedirlo el principio de la legalidad a que se afilia la dogmati
ca espafiola, y que to otorga o asigna exclusivamente al legislador, sin embar-

go, puede aquel, al realizar su funcidn individualizadom de juzgar las.
conductas, enmarcandolas y sancionandolas, de acuerdo con las normas es-
tablecidas legislativamente, dar efectividad a to dispuesto en el axticulo 2.0,
parrafo 2.o del Codigo penal, proponiendo al Gobierno, la atenuacion de la .
pena resultante, a medio del indulto, cuando estime en conciencia que el
delito juzgado, resulte excesivamente pena,do en el caso concreto, debiendo .
operar asi, para corregir la desproporcionada, fria y excesiva justicia, a me-
dio de un juicio equitativo, que temple, la acerbitas y duritia, por medio de

la aplicacion de los mas altos principios de la etica cristiana y natural, de
tanta raigambre como son los de las caritas, humanitas y benignitas . (Sen
tencia 3 mayo 1968 .)

b) Prejudicialidad civil : En lineas generales los delitos contra la propie-

dad tienen en nuestro Derecho una base extrapenal representada por la,

necesaria asignacion del dominio o la posesion a titulo de duefio, a persona
distinta del acusado, que viene a ser el sujeto pasivo destinatario del delito .
Este inexcusable presupuesto de ser ((de ajena pertenencia» la coca o bienes .

afectados por la realization del delito, es de ordinario de facil acreditacion, .

pues el imputado no suele negax el dominio de la victima, y .para entender

cumplida esta exigencia probatoria basta acreditar la preexistencia en el pa-

trimonio del perjudicado de ]as cosas en cuestion, justification muchas-
veces formularia, por que no discutida la relacidn dominical y cuando menos

implicitamente reconocida, no se reputa usualmente necesarios mayores pro-

banzas. En contrario sentido a veces ocurre, como en el caso de autos, que

el acusado no solo no reconoce el ajeno dominio sino que expresamente to

impugna pretendiendose unico de los bienes sobre los que gravito su actuacidn
dispositiva que, segiun la posici6n acusatoria, era, animada de un claro y do-
ioso proposito defraudatorio. En estos casos, cuando no existe en favor de la .
supuesta victizna un titulo fehaciente e indiscutible que eficazmente justiFi-

que la propiedad discutida o que por to menos enerve el alegado por 0l
reo ; el acusador que pretende imputar y logran condena, ha de probar cum-

plidamente la realidad y certeza de su dominio, bien por aparecer Lundado.
en un titulo autentico o en actos indubitados de posesi6n (art. 6.o de la L. E,

Criminal), en cuyos casos es posible que el Tribunal Penal decida la cuesti6n

dominical, fundamental y basicamente prejudicial ((al solo efecto de la repre-
bi6n» ; o puede acaecer que no exista la autenticidad documental o los actor

posesorios indubitados, en cuyo caso, dada la contraposition, es menester

que las partes acudan directamente, o que incluso el Tribunal de Instancia
come por si y de officio la iniciativa, de provocar la pertinente cuesti6n pre--
judicial remdsible al Tribunal Civil competente, con la apertura consiguiente .
de una crisis suspensiva del curso del proceso penal hasta Ia definitiva resa
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lucion de la cuestion prejudicial que se hubiera planteado. Cuando las parte:

ni tampoco el Tribunal provoca la cuesti6n prejudicial, siendo como impres-

cindible afirmar o negar decisoriamente en la sentencia penal la exigencia del

delito inmputado, como ello requiere a su vea la previa afirmacion de que el

dominio que se dice defraudado no pertenecia al acuerdo, ni del mismo podia

disponer validamente, no sera posible en ocasiones comp la presente, en que

si bien existe un documento privado que solo aparentemente predica una de-

terminada atribucion dominical, la razon origen y motivo de esta adquisici8n

permanece de tal forma indeterminada, sin que aparezca la razon del titulo

legitimo por el cual se vino a adquirir la mitad del condominio de la. finca

en cuesti6n, que ante la complejidad de las relaciones juridicas controvertidas

obligo al Tribunal Provincial a una prudente abstention, y obliga a este

Tribunal de Casaci6n a mantener tal postura, ya que no es posible afirmar

que el querellante adquiriese validamente la aludida participacidn de la finca,

y faltando esta base de atribucidn dominical civilistica, falta tambien el pre.

supuesto basico de comision del d-elito previsto y penado en el articulo 531 del

Codigo penal, que acusatoriamente se imputaba al querellante recurrido, pues

no se puede afirmar en este trance que se fingio duefio de una cosa inmueble,

por no ser posible afirmar tampoco, que la cosa primero gravada y despues

enajenada, era ni en todo ni en parte de ajena pertenencia, si bien nada

obstara, a que en la via civil corr.espondiente puede discutirse ampliamente,

si querellante y querellado eran dueios de la finca, o esta pertenecia por

entero al querellado, con la sola consecuencia de que si como debi6 hacerse

en la via civil se hubiera justificado previamente el condominio, hubiera

sido posible incriminar por el citado articulo 531 del Codigo penal, mientras

que no habiendo procedido tal declaracibn y no adverado el dominio faltara

la condieibn originaria para el delito de estafa por el que se le acusaba, y

estando prohibida en nuestro Derecho la cabsoluci6n en la instancia» me-

nester sera desembocar, como ya hizo la sala de instancia, en un fallo ab-

solutorio extensivo a la falsedad, que no cabe deducir de la resultancia pro-

batoria del fallo recurrida, absoluci6n que sera inconmovible y cream, cosa

juzgada material, aunque despues y en distinta via se llegara a reconocer el

discutido condominio . (Sentencia 6 mayo 1,968.)

Viene definida la firmeza de las sentencias civiles eii el articulo 369 de

to correspondiente Ley de Enjuiciamiento, como a.quellas contra las cuales nir

quepa recurso alguno o havan sides consentidas por less partes, regimen pro-

cesa-1 que no detuvo a la Audiencia Territorial de X. al eincomendar al Minis.

terio Fiscal la acci6n penal, y a la Audiencia de la Provincia para atender la

querella y tramitarla sin observar la dicha condition de procedibilidad, mo-

mento en que era facil la rectification, pues al enterasse less partes suplan-

ta,das en los proce,dimientos civiles pudieran optar por los recursos o nc

ejercitarlos dando firmeza a less sentencias objeto de acusacion, si bien su

eomparecencia en el proceso castrense o en esta causes, aun sin ser ante

notificados, constata su conocimiento de las dichas resoluciones y, sin em-

bargo, no acuden a Las recursos ordinarios o extraordinarios, consentimiento

'.acito, valido para afirmar las sentencias, sin e: rigor formal impediente pues

la calificaci6n penal de less demandas, escritos y pruebas reportan en sus

ialsedades firmeza suficiente para condenar en esta causes, al hilo del precev
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to citado de la Ley Grganica, sin necesidad de recurrir en to civil quienes
en realidad no son parte precesal, pue; no pueden confundirse unas gaxantias
civiles dmn la sancion de delitos e impedir la seguridad publica y la recta
administration de justicia ante to que s6Po es abstaculo razonable contra e?
%buso de que podrian de otro mcdo ser objeto ios funcionarios ; la condici6l:
de prscedibilidad transformada ahcra en ccndici6n de punibilidad no ev
obstativa o excluyente de la pena, porque conacida; las resoluciones y no re
curridas ni aun par e. articulo 1796 de la Ley de ,Enjuiciamiento Civil, son
firmes con evddente injusto penal aue no pende de la firmeza de juicios va-
ciados de ccntenid3 y desarrcllo procesal que detiene, cuando es normal, la
action punitiva hasta adquirir la repetida firmeza, ut6pica en este caso, a9
no ser forzcso el ejereicio de lcs recurses . (Sentencia 30 mayo 1968.)

c) Delimitaci6n con la jurisdiction militar : Esta Sala de competencias
tiene resuelto por auto de 30 de marzo de 1960, de acuerdo con la tesis conte-
nida enh,)nces par la Jurisdiction Militar, que corresponde a la ordinaria el
conccimiento de los d£idtos no militares cometidos por los mie-mbrcs de la
Guardia Colonial de Guinea cuando se encuentran en la situation del articulo
312 del Reglamenta de Reclutamiento y ReempVazo del Ej6reito de 6 de
abril de 1943 (R . 1944, 941 y Dic. 16128), o sea, en sus casas sin prestar ser-
vicio ni percibir haberes, sin rods. cbligacion que la de presentarse cuando
fuesen llamados en caso de guerTa a de alteration de,-3rden pllblico ; situaci6n
de permi-.o indefinido que ya fue equiparada a la de reserva, a estos efectos,
per sentencia de la Sala Segunda del Tribunal Supremo de 21 de mayo de
1912, y que reccae' como analaga el articulo 14 del nueve. Cddiga de Justicia
Militar de 17 de julio de 1945 en su redaction de 1949, cmencionando el per-
miso ilimitado como situation)) referida a los que se hallan separados del
servicio hasta que reciban su licencia absoluta, porque en esas situaciones, el

soldado, deavincuiado de todo servicio militar y reintegrado t('italmente a la

vida civil no puede gozar de un fuero ccncedido per razon de un servicio

que no se presta, y ha de ser juzgado, par tanto, par la jurisdicci6n ordinaria

eusndo delinca en esa situaci6n; jurisdicci6n ademas que per ser atractiva

y supletoria, n'o puede ceder ante cases que no esten expresamente atribuidos

a otra, come ocurre en el que motiva (!a presente cue-,tibn, en que el presunto

inculpado g:) tiene =as relation actual con el Ejercito que la posibilidad de
ser llamada a incorpoTarse al mismo en escs mementos de emergencia ; y

comp -asi se ha entendido otras veces al rescFver estas cuestiones, precede

mantener la mi--ma doctrina y resolver la presence cuestion a favor del Juez

de distriO de Fernando P'oo de acuerdo con to dispuesto en el articmo 10

de la Ley de Enjuiciamiento Criminal y articu'os 9 y 14 del C1odigo Castrense

al no tratarse de delito comprendido en dichc Cadigo ni cometido en lugares
en que dicha jurisdiction especial atraiga la competencia par razon, del te-

rritorio. (Sentencia 28 junio 1969 .)

De to actuado hasta el presente memento procesal, no puede determinarse

claramente si is respon;abilidad penal es del paisano, del militar o de ambos,

to que obliga, sin perjuicio de posteriores actuaciones, a resolver la compe-
tencia a favor de la jurisdicci6n ordinaria en debido acatamien~ :) a 1o dis-

puesto en el nilmero 2.- del articulo 18 del Coddge de Justicia Militar. (Auto

1 julio 1968.)

10
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B.-Competencia ; a). Fuero del lugar de comisi6n ; Fue librado en Viella7

el cheque de descubierto para pago de la deuda contraida en dicha localidad,

contra la cuenta corriente en la sucursal del Banco Central de Zaragoza y,

entregado en la Sucursal del mismo Banco de Viella, para su curso ; delito.

del articulo 535 bis del C6digo penal, de simple actividad consumado en e1..

acto del libramiento donde se reunieron los elementos subjetivo y objetivo,
aunque hubiera de agotaxse en Zaragoza para sus ineficaces efectos natu-
rales ; por el articulo 14, numero 2.o, de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

coresponde la competencia al Juzgado de Instruccidn de Viella . (Auto 28 junio.

1988 .)

b) Concurso real de delitos : El problema a resolver se refiere al con-
curso real de delitos con pluralidad de acciones y de figuras delictivas, en-
]a nueva vertiente establecida en el ultimo parrafo de la regla 2.a del articulo

70 del Codigo penal, modificada por la Ley de 8 de abril de 1967 (R . 700 y Ap .-

51-66, 2505), ampliando el tiempo mdximo de duraci6n de -la condena del cul-

pable a las penas impuestas en distintos procesos, si los hechos por su cone--

xi6n pudieran haberse enjuiciado en uno s61o ; situando el tema en la esfera-
procesal, concretamente en el numero 5 del articulo 17 de la Ley de Enjui-
ciamiento Criminal, que abarca dentro de la conexidad los diversos delitos.
imputables a un procesado, al incoarse contra el mismo causa por cualquiera

de ellos, si tuvieran analogia o relaci6n entre si a juicio del Tribunal y no

hubieran sido hasta entonces objeto de procedimiento. Centrada la cuesti6n .

debatida como to hate el recurrente, en las condenas pendientes de cum-
6iimiento por el procesado correspondiente a las causas antes citadas, exam!
nandolas a traves de los preceptor penal y procesal aludidos y del articulo,
988 de la Ley de Enjuiciamiento, tambien en su nueva redacci6n, se llega a:.
la conclusion, como to efectua la Seccinn de la Audiencia Provincial en e1_

Auto objeto de recurso, de no ser posible la aplicacion de la regla 2.1 del
nrticulo 70, los hechos sumariales de una ,y otra causa acaecieron en interreg-
no de tiempo de tres afios, al incoarse la segunda se encontraba totadmente .
terminada la primera, imposibilitando su enjuiciamiento en un solo proceso,

como la Levy exige y viene declarando la doctrina de esta Sala (Autos de 10
de septiembre de 1942, 30 de septiembre de 1965 y 2 de abril de 1968), y
aunque pudiera apreciarse cierta relaci6n de conexidad, dada la naturaleza
de los delitos por los que fue condenado el procesado en una sentencia como
autor de delitos de estafa y en la otra como cdmplice de multiples delitos de
la misma clase, no puede jugar la norma de conexidad en toda su amplitud'

en atencion a la diversidad de sujetos intervinientes, en la primera fue con

denado el recurrente en uni6n de otros dos agentes y en la segunda junta-
mente con el autor de los delitos de estafa que tambien to fue por falsedad y

con diferentes personas mar, castigadas como complices y encubridores, todos.

los sancionados en esta segunda, distintos de ~los condenados en la primera,

con sujetos pasivos asimismo diferentes, siendo hechos tan distintos, que aun.

puestos al mismo tiempo en conocimiento de un solo 6rgano judicial hubieran

exigido procedimientos sepaxados, pues aparte de haber intervenido en uno"

el procesado como factor principal (autor), y en el otro como elemento secun-

dario (c6mplice), los demas sujetos participantes de numero crecido y rele--
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vancia positiva, rompen el nexo de union de los bechos. (Sentencia 17 junio

1968 .)
c) Cuesti6n de competencia entre Audiencia provincial y Magistrado de

to penal : (El J.uzgado de Instrucci(5n de Granada, mimero 2, sigue diligencias
preparatorias por hurto de use de un automovil, en las que aparece como
inculpado Eugenio M. G., el cual, sobre las veintidbs horas del 22 de junio
de 1967, se apoder6 de un coche turismo y marcho en e1 hasta las cerca-
nias de Malaga donde to dejo abandona.do par falta de combustible. Al si-
guiente dia volvio a sustraer en Malaga otro automovil, cuyo vehiculo us6
durante mas de veinticuatro horas.

El Magistrado de to Penal de la Seccion II de la Audiencia de Granada,
por entender que el autom6vil hurtado en Granada fue solo usado por . e1
inculpado durante .unas horas, y en cambio utiliz6 durante mas de veinti-
cuatro el que hurto en Malaga, estima que ambos hechos son conexos en vir-
tud del articulo 17, numero 5, de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, acordo
inhibirse del conocimiento de las actuaciones en favor de la Audiencia Pro-
vincial de Malaga, por estar sefialada mayor pena al delito cometido en esta
ciudad .
La Audiencia de Malaga, por el contrario, sostiene que ambos hechos en-

juiciados, son totalmente independientes, no existiendo razon alguna de
analogia que justifique la conexibn, por to que deben tramitarse por sepa-
rado ambas causas, todo to cual le lleva a no aceptar el conocimiento del
hurto cometido en Granada.)

Sin entrar a decidir el problema que plantea el Ministerio Fiscal, es

decir, si para resolver el conflicto es competente la Audiencia Territorial de

Granada en pleno, por aplicacibn del mimero 3.o del articulo 20 de la Ley

de Enj-uiciamienta Criminal, o to es esta Sala 2.a del Tribunal Supremo, con-
forme al niumero 4.o del mismo articulo, se hate preciso examinar en esta
oportunidad, per afectar al orden publico, si la presente cuesti6n estd correc-

tamntee planteada y habida cuenta que los 6rganos que contienden son, de

una parte, la Audiencia Provincial de Malaga Y, de otra, el Magistrado de

to Penal de la Section 2.a de la Audiencia Provincial de Granada, de cuyas

decisiones cane apelaci6n ante la correspondiente Audiencia Provincial, es
visto que la cuestibn ha sido planteada par un organo jurisdictional de infe-
rior rango al de su contendiente, por to que se ester en el casa de declarar

mal formada dicha cuestion que promueve el precitado Magistrado de to

Penal de Granada a la Audiencia, Provincial de Malaga. (Auto 5 julio

1968 .)
2. Partes : A.Derecho de dejensa del inculpado ; El derecho del pro-

cesado a aportar cuantas demostraciones permitan su defensa exculpatoria

o atenuatoria de la acusacion que sobre 6l gravita, no puede cohibirse, porque

se desconoceria un derecho primario, esencial e inviolable de la persona

humana, para no apaxecer como culpable ante el 6rgano jurisdictional . (Sen-

tencia 3 mayo 1968.)

B-Legitimacion en delitos privados ; El presupuesto, de procedibilidad dis-
cutido, la legitimaci6n de la madre de la agraviada en el delito de estupro
para denunciar cuando la hija era ya de veintifin anos, condiciona la inicia-
cidn del proceso y precede a los defectos formales alegados en el motivo
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primero, y tal supuesto es abrazadera de los motivos segundo y tercero que

versan tambien sobre la incapacidad de la denunciante ; 4'ue presentada la

denuncia en 10 de enero de 1964 cuando la hija, nacida en 2 de septiembre

de 1942, habia cumplido los veintiun anos, edad de la mayoria legal que la

confiere el ejercicio de sus derechos civiles y, segun el axticulo 443 del Cd-

digo penal, el de accionar en el delito de estupro con prferencia excluyente

sobre su madre, regla no obsenvada en el procedimiento que termin6 con la

sentencia recurrida, pero det1axo acusatoriamente al folio 10 del sumario en

21 de enero del mismo ano y se care6 con el acusado en 25 del mismo mes,

ratificaci6n de la demincia materna, convalid6 la accibn al personarse en for-

ma el 8 de octubre de 1965 ; no se vio16 el axticulo 110 de la Ley de Enjui-

ciamiento Criminal referido a los perjudicados, porque la ofendida, conforme

al 109, no fue instruida de su derecho de mostrarse parte hasta que la Sala

sentenciadora, pox incierta interpretaci6n de los articulos 434 a1 436 del Cd-

digo, estim6 que la proteccidn legal abarcaba a los menores de 23 anos y no

les concedia e1 derecho de acusar hasta esa fecha, pox eso, no provocb su

presentaci6n antes de cumplir los veintitres aiios ; mas compaxecida ante-

riormente para acusar en su declaration y mantenerla en el careo ha de con-

siderarse convalidada de denuncia . (Sentencia 16 mayo 1968 .)

El procesado en sus conclusiones definitivas se limito a negar que los

hechos fuesen constitutivos de delito y a solicitar la absolucibn, sin oponer

nada a la legitimacion del denunciante, do y representante de hecho de la

menor; asi dice la sentencia de instarcia, Y que pox tanto, esta, incluido como

«guradador de hecho», entre las personas que puedan denunciar esta claw

de delitos ; y ahora se alega que no es el denunciante la persona a quien pox

prelacion correspondia hater la denuncia, segiun el articulo 443 del Codigo

de Derecho sustantivo ; y sin negar el orden de preferencia con el que se

designa en el parrafo 1 o de este articulo las personas que puedan denuncisr

o ejercitar la acci6npenal en los delitos que enumera y aun cuando pueda

llegar a estimarse que esa preferencia pueda sex gradualmente excluyente,

no puede decirse que hay falta de legitimacion, ya que el sumaxio fue iniciado

a base de' la denuncia de un do de la ofendida, que se afirma pox e1 Juz-

gador, es representante, que equivale a guardador, de hecho de la menor,

dato factico inmodificable en este tramite, pox no sex dable su variation

dentro del cauce procesal elegido, y se ha continuado el proceso sin oposi-
cion de las personas que podian tener preferencia para denunciar, a cuya

existencia no hate alusion a1guna el relato, y con la intervenci6n del Mi-

nisterio Fiscal pox el caracter semipiublico del delito de abusos deshonestos,
fundamento de que la facultad de promover el procedimiento no ester reser-
vada exclusivamente a las personas perjudicadas mediante la formalizacion

de querella, y cuya actuation del representante de la Ley al hacerse Pco

de la denuncia, consolida digamoslo asi, la legitimacion que en su inicio

tenia; pox todo to que procede rechazar el segundo motivo y ultimo, que

con igual base procesal que el anterior, alega indebida aplicacion del men-

tado articulo 443 del Cddigo penal. (Sentencia 7 junio 1968 .)

C.Litisconsorcio pasivo en el delito de adulterio : El adulterio resulta

en virtud de to dispuesto en el articulo 450 del C6digo penal un delito es-

trictamente privado que deja en libertad al marido para, atendiendo a los
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motivos que forjen su voluntad en defensa de los intereses familiares, facul-

tativamente exigir la punici6n, por la infidelidad y desorden que supone

en la esposa, a medio de la formulaci6n de la querella que opere como condi-

eion objetiva de procedibilidad, dirigida contra ambos culpables, si uno y

otro vivieron, patrocinandose en esta exigencia de especial litis consorcio

pasivo necesario, una igualdad penal pa_ra el co-reo del adulterio, que se

asienta en razones morales y humanas indudables, fy que no puede interpre-

tarse con criterio estricto, ante situaciones especiales no previstas por el
legislador, sino de manera amplia, de no existir razones obvias que hicieran
injusta la extension, que no es contra el reo, al ser tecnica y no procesal.

probatoria, y por defender intereses sociales y juTidicos superiores ; por to
que este Tribunal Supremo ha permitido el ejercicio de la action pares

castigar el adulterio de la espasa, cuando se desconozca e1 varon que yacio
con e:ia, pares no dejar impune la afrenta y la ocultacion alcanzaAda -Senten
cias de 17 de enero de 1888 y de 24 de octubre de 1894-, y en el supuesto
de que el hombre realice el ayuntaminto intimo, desconociendo la condici6n

de casada de la mujer -Sentencia de 31 de diciembre de 1913-, asi como

en el de querella contra uno solo de los adfilteros culpables si el otro fallecio �
porque e'1 requisito de dirigirla contra los dos, solo procede «si uno y otro,
viviesen», y no es impune el delito por haber muerto la adtiltera antes de.
vuerellarse el marido, pues tal interpretation pugna con el exticulo 112, nu-
mero 1 o del Codigo penal, que limita al reo fallecido la extinci6n de su pro--
pia y exclusives responsabilidad penal, Sentencia de 16 de abril de 1348. En
gual linea interpretativa, la aneja resolution de esta Sala de 16 de enero.
de 1875, estableci6 no poderse acoger la alegaci6n de que la rebeldia de
coautor de adulterio, impedia la condena de la mujer casada infiel, confir-
ma,ndose la sancion impuesta a esta, por ausencia procesal de aquel, siendo
exacta esta doctrines y digna de continuax manteniendose, puesto que, Si
conocidos los adulteros, se dirige la querella contra ambos, queda cumplida

la exigencies iunica que establece el articulo 450 del Codigo penal, y si en el

curso del proceso uno de ellos se coloca en voluntaria situation de rebeldia-
procesal, el precepto aplicable es el 842 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal,

que claramente dispone que «si fueran dos o mess los procesados y no a
todos se lea hubiera declarado en rebeldia, se suspenders el curso de la causes
respecto a los rebeldes hasta que scan hallados y se continuara respecto a
los demasr>, con solucion justa que no pueda ser cohibida en nigh. caso,

ni por to tanto en el adulterio, yes que la norma penal antes citada, no

exige que el juicio se celebre contra los dos, sino que contra ellos se en-

table la querella, ni la tecnica penal impone en su alianza con to procesal,
una co,autoria indivisible con efectos paralizadores de la action, lo que ten-
dria que determinarse por norms expresa inexistente, por contrariar al de-
recho de persecution y punici6n, y podia prestarse a voluntarios subterfu-

gios contrarios a la finalidad de actividad y decision a que tiende todo proceso
penal, sin que represente la condena de uno de ellos, la sancion del ausente,

porque ademds de no imponersc en el proceso criminal ordinario, en el caso
que sea habido lies de ser juzgado, con todas las garantias judiciales y con
independencia de criterio, sin limitaciones que provengan de la resoluci6n
anterior, no pudiendose por to demos ser protegibles situaciones de contu-
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macia en beneficio de los presuntos. culpables. Fn atencion a la doctrina
expuesta, es evidente que no ipuede tampoco acogerse el segundo motivo del
recurso, porque la rebeldia voluntaria en que se coloco la mujer querellada,
luego de tramitarse el sumario y de calificaxse la causa con su presencia
y antes de celebrarse el juicio oral, no puede impedir que sea juzgado el
otro querellado y condenado, si la Sala de instancia to estima autor del
delito de adulterio, como to estim6 en el caso de examen en su sentencia que
en tat sentido ha quedado firme, al no haberse combatido en el recurso la de-
cision . (Sentencia 27 junio 1968 .)

D.-Responsable civil subsidiario : Actos propios : Se denuncia la omisi6n
de la citacidn del responsable civil subsidiario (se refiere a la entidad «Cor-
san»), sobre to cual es de significar que el responsable civil «Corbian» fue
declarado como tal por el Instructor en el sumario, procediendo este a prestar
las garantias que le fueron exigidas, y aunque en las calificaciones provisio-
nales de las partes acusadoras se nombraba parte civil responsable a la en-
tidad «Corsan», de nombre parecido y facil de confundir con cCorbian», la
Sala de instancia no cito al juicio a aquella pero si a la ultima, y asi como
en el sumario la parte dicha no protestd en modo alguno de ser considerada
parte civil subsidiaria, tampoco to hizo en el trdmite del plenario, y en el
acto del juicio comparecio para suscitar en el ultimo extremo la cuestion de
no ser parte civil, aunque ello ya se habia debatido en ocasiones anteriores,
incluso en un primer senalamiento de juicio, en que se acordo la suspension
para la practica de una unformacion suplementaria, que no fue favorable a
la pretension de «Corbian», por demostrarse ser tales entidades en union de
is «Firmes», manifestaciones de una cola empresa por ser filiales unas de
otras, como pone de relieve el examen de las actuaciones respectivas, te-
niendo relaciones especiales hasta el punto de cederse entre si los empleados

y obreros, como sucedio en el caso del procesado en estos autos ; de todo to
cual resulta que si la entidad recurrente aCorbian» compareci6 a juicio, es
porque era responsable civil subsidiaria declarada legalmente por el Juzgado
primero y despues por la Sala, no pudiendosa ver en su actuacion procesal
otra cosa que tal cualidad, consentida en algunos aspectos esenciales fun-

dando su recurso en raz6n que no le compete, cual es arrogarse el derech-3
de otro (la entidad «Corsan») . para hater la denuncia que hate que solo
puede ser de caracter personal, alegando por otra parte la infraccidn del ar-
ticulo 793, parrafo 2.o (en la redacci6n vigente a la saz6n de los hechos), al
clecir que la Sala de instancia debio hailer la declaraci6n de responsabilidad

contra cCorsan», segiun este precepto, to que tampoco es cierto, porque el
mismo establece que en el caso de pedirse por el Fiscal el cambio de per-
sona civilmente responsable de modo subsidiario, la hard por medio de Auto,
osi to estima oportuno», cosa que en el caso de que se trata, el Tribunal no
to consider6 procedente . (Sentencia 25 junio 1968 .)

3. El proceso penal «strictu sensu» : A.-La instruction preliminar : a)

Incoacion de oficio : Cuando se producen hechos que ofrecen caracteres de

delito y el Juez incoa de oficio el correspondiente sumario, al tener noticia

de ellos por cualquier conducto, el conocimiento de los mismos le adquiere
por razbn de su cargo, por ser sus funciones permanentes, sin distincion de
tiempo y lugar en que aquellos se cometan ni del momento en que llegue a
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:saberlos causados ; y llevados al sumario como motivo originario de su in-
.coaci6n, forman el contenido de 6l, del que el Juez entiende como tal, sin
ique el testimonio de este en relacion con ellos, pueda llegar al juicio si no es
cn la forma senalada en el ultimo parrafo del articulo 703 de la mentada
-Ley, pues, que en otro caso, y en sumario que se incoara de oficio por delito
publico, podrian !as partes exigir su comparecencia, apartandole de su tras-
,cendental funci6n, y en perjuicio de ella, sin mayor garantia de defensa,
-al poder ejercerla por el cauce significado . (Sentencia 22 mayo 1988.)

b) Examen mental del inculpado : N.,- procede : El motivo de recurso de-
.manda que se declare la infracci6n de los ndmeros 1 .0 y 2 .o del articulo 8
,rlel Cbdigo penal y articulo 380 de la Ley Procesal Penal, porque aparece
probada la mala salud mental de los procesados, que tienen edad mental
inferior a los nueve anos, tratandose de dos enajenados sin conocimiento de

sus actos, no habiendose practicado la diiigencia sobre discernimiento a que

se refiere el citado precepto procesal ; argumentation que en modo alguno
puede ser acogida a los efectos formulados, porque una cosa es la edad na-
,tural o fisica de los interesados (de cuarenta y uno y treinta y nueve aiios

,de edad a la fecha de dictarse la sentencia impugnada), y otra distinta es la
edad mental o coeficiente intelectual, de to que resulta que siendo los pro-
cesados de edad fisica superior a los dieciseis anos, no puede en modo
-nlguno aplicarseies otras disposiciones y otro nrocedimiento que el de los
anayores de edad penal Y por la Jurisdiction Ordinaria, pues en otro caso
hubieran sido sometidos a la del Tribunal Tutelar de Menores, sin perjuicio
,ue aplicar por aquella Jurisdiction competente la atenuacion que pueda
deucirse de su estado mental y a tenor del Cbdigo penal aplicable, y asi
to ha hecho en este caso el Tribunal de instancia reconociendo ser aplica-
ble la causa de atenuaci6n 1.- del articulo 9 de dicho Cuerpo legal (Conside-
-i-ando 3.0, por to que no es han infringido los preceptor sustantivos que el
-notivo seiiala como tampoco el de cardeter procesal dicho antes, solo apli-
.cable a los casos de edad fisica o natural entre los nueve y los quince afios
de edad, y que hoy esta condicionado a la primaxia aplicacion de la Legis-
1aci8n sobre Tribunales Tutelares de Menores (Texto refundido de 11 de
junio de 1948). (Sentencia 20 junio 1988.)

B.-Desarrollo del proceso : a) Prueba : Pericial medica improcednte : Si
bien es cierto que la defensa del procesado en su escrito de conclusiones pro-
visionales, propuso entre otros, como medio de prueba, la pericial medica
consistente que por el Forense, con base a un dictamen unido al folio 8 del

sumario, la ampliase en el sentido de si el procesado es el autor de los
bechos y padre del menor, con referencia a los sintomas externos con re-
lacibn a las leyes de la herencia, oficiandose ademas a la Escuela de Me-
dicina Legal de M., para que dictaminara sobre la paternidad, previa
extracci6n y remisi6n a la misma sangre, unas y pelo del procesado y del
s~ino, prueba denegada par el Tribunal estimAndola contraria a to dispuesto
en la Ley, formulAndose la oportuna protesta a efectos de interposition

tie este recurso ; denegacion de prueba acertadamente acordada, en primer
lugax porque el dictamen pericial del folio 8 se circunscribe al estado fisico
mental de la victima, sin relation . alguna ni con el recien nacido, ni con
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el procesado, despues porque en todo el Capitulo VII de'- Titulo V de al Ley-
Procesal, no existe precepto alguno que apoye la exigencia de dicha prue-
ba y, fundamentalmente, por ser necesario para su realizaci6n, contar con:
el consentimiento de dos representantes legales del nino, al objeto de verifi-
car' la extnaccion de sangre, pelo y unas, no constando en ningfin momento"
haberse solicitado y obtenido . (Sentencia 15 junio 1968.)

b) Articulos de previo pronunciamiento : Prescripci6n ; De acuerdo con-

lc previsto en los articulos 112 a 114 del C6digo penal, la responsabilidad-

criminal se extingue por prescripcibn deal delito, estableciendose el termino

de cinco afios cuando la Ley senala pena cuya duraci6n no exceda de seis,
comenzando a- correr desde el dia en que se hubiere cometido el delito, inte--
rrumpiendose la prescripci6n desde que el procedimiento se dirija contra el .
culpable, volviendo a correr de nuevo el tiempo de la prescription desde que
se paralice el procedimiento, preceptor que se titan como infringddos en el
uknico motivo de casacion subsistente, formalizado al amparo del mimero l .--

del articulo 849 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, al no haberse apli--

cado por la `Audiencia Provincial en la sentencia que dict6, condenatoria

por dehtos de falsedad en documento oficial cometidos par particular y por-
faltas de estafa, pese a que el procedimiento estuvo paralizado desde el dia
5 de ju4io de 1955 hasta el 16 de septiembre de 1960, lapso de inactividad.
procesal en efecto suficiente a los fines pretendidos en este recurso, pese
a haberse dictado por la Audiencia Provincial en 22 de ncviembre de 1958
determinada providencia, ya que en la fecha primeramente indicada -5 de
julio de 1955--, acordd la Sala comunicar por cinco dias la causa a los pro-
cesados para calificaci6n provisional, entendiendose con los respectivos Pro-
curadores, sin que se prestara cumplimiento a tal acuerdo, apareciendo luego-
el proveido de 16 de septiembre de 1960, en el que por igual termnio de cinco
dias, e identica finalidad de evacuar el traanite de calificaci6n provisional,
se decreta la comunicaci6n de la causa al Instituto National de Prevision,
en su calidad de acusador particular, esto es, el tramite procesal pertinente
-calificaci6n provisional- permanecio en la mar absoluta paralizaci6n du-
rante un lapso de tiempo superior a los cinco ants que en este caso el
C6digo penal demanda, a efectos del instituto de la prescription extintiva
de da, responsabilidad criminal, y no puede reputarse interrurnpido por la
antes aludida providencia de 22 de noviembre de 1958, situada por to tanto
entre aquellas fechas initial y final del c6mputo, en cuanto en ningun sen-
tido vino a impulsar el curso del proceso ni le afect6 en forma alguna, por
constrefiirse su extemporaneo contenido a tener por comparecido a cierto
Procurador en representaci6n de otro acusador particular, sin pretensi6n
aaguna inmediata en tal sentido, porque era misma parte se hallaba persona--
da desde el inicio de la causa en el ano 1950, habiendose operado simple-
mente un cambio de Procurador, por fallecimiento del primitivo, con apor--
tacian de escrito y poder en 1952 . (Sentencia 24 junio 1968.)

c) Juicio oral : Conclusiones dejinitivas : En la fase de debate, el acto,
complejo del juicio oral contiene el mamento de establecer en forma decisiva.
la rela,ci6n procesal por medio de las conclusiones definitivas de las partes,

las cuales someten al enjuiciamiento del Tribunal las cuestiones de hecha<

y de derecho. (Senter-cia 17 mayo 1968.)
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C.-Terminacibn del proceso : Sentencia : a) Relacicn de hechos probados

Toda resolucion judicial-penal, como expresion formal de un criterio 16gico-
;uridico, ha de contener un relato de hechos probados, que conceptual y
sema,nticamente sea inteligible, en sus expresiones gramaticales y en su .
discurso narrativo, que de 1_a manera mas llana y evidente perfile los acae-
cimientos constitutivos de la conducta juzgada, sin que por to contrario-
maxilfieste hipotesis, dudas insalvables, inconexiones 16gicas, vacilaciones .
dubitativas y trascendentaaes, o relato incomprensible, que impidan conocer

a med~io de una interpretation comfin, to sucedido, con certeza y garantia de
ser la verdad real, de la que necesariamente paxtir para la adecuada califi--
caci6n delictual y fallo absolutorio o condenatorio, dandose oontra esta de-
fectuosa construction, el recurso de casacion par quebrantamiento de for-

ma, que autoriza el articulo 851, numero 1 .o, inciso 1o de 1a Le+y de En-
juiciamiento Criminal, al no expresar la sentencia clara y terminantemente :
los hechos que se estiman probados, ,pues sobre base tan endeble, no puede.
juzgarse con garantias de acierto, y el juicio resultaria inseguro por aventu-
rado o imposible. (Sentencia 3 mayo 1968 .)

Es doctrina aceptada por ester Sala que aun cuando en el primer Resul--

tando de la sentencia de insta,ncia, en el que se relatan los hechos realizados.

par el procesado, no conste explicitamente que se declaran probados, es su-

ficiente si por la forma de su redaction y por su contenido mismo se viene

en conocimiento de que todos los que se relacionan en aqu&l los estim6 pro-
bados el Tribunal a quo, lo que se proclaina ya de modo expreso en e1.

primer considerando de la resolution recurrida, por lo que, aunque este .

Iugar de la sentencia no sea e'l adecuado ,para hater esta declaration, no,

puede afirmarse que se dejo de cumplir el requisito que sobre este,extremo

;~xige la regla sagunda del articulo 142 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal .
(,Sentencia 31 mayo 1968 .)

b) Pronunciamiento sobre responsabilidad civil : No debatida mas que Ia.

cuestion de la responsabilidad penal, entra en juego la reiterada doctrine

de esta Sala cuando declaro, glosando el nfunero V del articulo 851 de la.

Ley, que los puntos . que debe resolver la sentencia de instancia ((no pueden.

ser otros que los del contenido de las escnitos de calificaci6n» -Sentencia de.

27 de octubre de 1960- ; como anteriormente interpretando el articulo 742

declaro : a) Que pare que la sentencia que ponga fin al proceso penal pueda

contener un pronunciamiento sobre la responsabilidad civil directa. o subsi-

diaria, de una persona no responsable en Ia esfera punitiva de la infrac-

cion sancionada, es requisito indispensable, exigido en el parrafo 2.o del

articulo 742 en relation con sus concordantes 650, 652; 734 y 736 de la Trey

de Enjuiciamiento Criminal, que las cuestiones referentes a ita responsabili-

dad hayan sido objeto del juicio o en otros terminos, que en tlempo y forma

se haya propuesto el problema al Tribunal y frente a la persona que se

Lstime responsable civil del hecho perseguido --Sentencia de 31 de enero de

11348- ; y b) Tanta afecta fundame,ntalmente al principio de rogation que
rige el derecho procesal vigente, omitir la oportuna resolution sobre algfin
punto que haya sido objeto de acusacidn y defensa, comp adoptar acuerdo
acerca de un punto que no haya sido propuesto ,por las partes, pues en.

ambos casos, tanto por defecto como par exceso, se quebranta el susodichr
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principio --Sentencia de 18 de diciembre de 1966- No habiendose, pues,
planteado problemas sobre la responsabilidad civil solicitada, no tenia sobre
ellos que pronunciarse el Tribunal sentenciador de instancia, ni se pueden
traer a colacion cuestiones no suscitadas oportunamente. (Sentencia 18 mayo
1968 .)
4. Efectos economicos del proceso : Pranunciamiento sobre costar : Acu-

sado ed procesado de dos delitos, uno de coaccion, y otro de escandalo pu-
blico, se declara. de oficio la mitad de las costar procesales pertenecientes al
primero, por el que fue absuelto y la otra mitad relativa al de escandallo
pfiblico han de ser satisfechas por partes proporcionales entre los tres cor_-
denados, expresandose tod-o ello con suficiente claridad en la sentencia de
:nstancia. (Sentencia 21 mayo 1968.)

Como consecuencia de la sumision del agente a la pena y de habar sido
causa del proceso que la determin6, con la secuela importante de gastos,
derechos e indemnizaciones, de condition economica, que deben reintegrarse
por su causante, e1 articulo 109 del Codigo penal, impone ope legis las cos-
tas procesales a los criminalmente responsables de todo delito o falta ; y
esta norma sustantiva, completada con las contenidas en los articulos 239
y 240, numero 2.o, de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, conduce a la nece-
sidad de que en toda sentencia penal, cuando exista pluralidad de delincuen-
tes, se determine cuantitativamente la parte de costar de que cada uno de
ellos debe responder, fraccionandolas en cuotas ciertas, segfin su nfimero y
delitos castigados y absueltos, que fueren objeto de persecution, y ate~ndiendo
en general a las demas circunstancias valorables al fin de una justa distri-
bucibn. La sentencia de instancia ignor6 estas normas acabadas de citar y
doctrina de esta Sala, porque habiendo condenado a cuatro personas, dos
como autoras y dos como complices de delito de aborto, sin embargo, fini-
camente puso las costar a una de aquellas, sin vinculax a su pago a las
demas ni fijar cuotas de participation, to que determina que deba acogerse
al tercer motivo del recurso, entablado a nombre de la agraviada con la
condena exclusiva de costas, por haberse infringido los preceptor antes ci-
tados. (Sentencia 29 mayo 1968 .)

5. Impugnacion del proceso : A.-Recurso de casacion : a) Casacion por
infraction de Ley : a') Al amparo del articulo 849, numero lo : Aun cuando
a, los articulos 53 a 55 de la Ley de Registro Civil se les atribuya el cardcter
de normas juridicas sustantivas que debar ser observadas en la aphcacion
de la Ley Penal, que se titan come, infringidos en el tercer motive, de este
recurso, amparado en el riumero 1o del articulo 849 de la Ley de Enjuicia-
miento Criminal, no puede ser estimado, ya que son preceptor referentes al
nombre y apellidos con que las personas son designadas, su reflejo en el Re-
gistro Civil a traves de la cual la Ley los ampara, narmas todas ni descono-
cidas nn 'vulneradas por la Audiencia Provincial . (Sentencia 3 junio 1968 .)

Es evidente que los preceptor contenidos en e1 Cadigo de Circulation no

pueden califciarse coino de caracter sustantivo penal ni de otro orden, tra-
tandose simplemente de normas reglamentarias ordenadoras de la circulaci6n,
que ni siquiera en el ambito admiristrativo o gubernativo que le es tipica-
mente peculiar poseen aquel superior rango de sustantividad, imprescindible

pares que su pretendido quebranto pueda amparar un recurso de casaci6n
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por infracci6n de Ley previsto en el numero 10 del articulo 849 de la Ley

de Enjuiciamiento Criminal, de to que se infiere la imposibilidad de admitir

a tramite el segundo de los motivos axticulados por el recurrente, en cuanto

invoca el cauce -procesal aludido, pero con denuncia de aplicacion indebida

tan solo de ciertos articulos del Codigo de la circulation. (Auto 5 junio

1968.)

b') Al amparo del numero 2.o del articulo 849 : Documento autentico

El exigir indeclinablemente el documento autentico, estar constituido por un

.fondo de verdad material indudable, manifestando hecho o circustancias

objetivas, acaecidas y apreciadas material o juridicamente, sin la mas ligera

sombra de duda, por el efecto importante que estas pruebas preconstituidas

-tienen en la casacion, si son desconocidas por el Tribunal de instancia, de

modificar la apreciaci6n soberana de las pruebas realizada por. el mismo, a

no estar desvirtuados por el conjunto de estas, es evidente, que el informe

de la Guardia Civil de Trafico, sobre la manera en que los miembros del

Instituto, estimen ocurrib ur- accidente vial originado por vehiculos de motor,

jamas alcanza tal condition de documento autentico, pues dnicamente refleja

una opinion subjetiva, aunque respetable, de personal tecnico,, que queda

.sometida en su valoraci6n apreciativa a la Sala de Instancia, pues si le diera
condici6n vinculante e imperativa a su reflejo de da creencia como el
.accidente se desarroll6, se erigiria a dichos peritos en verdaderos Jueces, sus-

tituyendo la funcidn jurisdictional de estos, sin razon alguna que pueda jus-

-tilfcar tan trascendente concesi6n de actividad decisoria indiscreta pero cierta,

por to que finicamente, dichos informes, han de servir como un medio mas

,de prueba, para forjar la conviction psicologica del Tribunal, y no merecen

la estimacibn de documentos autentioos a efectos del nfimero 2.o del articu-

lo 849 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal ; razones que determinan la
inadmision del segundo motivo del recurso formulado por Manuel A. V., que

se apoya exclusivamente en informe tecnico de la Guardia Civil de Trafico,

para desvirtuar el resultando de los hechos probados de la sentencia y que

por su condici6n es prevalente al contenido de aquel. (Auto 20 mayo 1968 .)
Se atribulye a la sentencia los errores de hecho de afirmar que S. H. rea-

1~z6 maniobras abortivas en M. C., consiguiendo destruir el fruto del em-
barazo, y que posee una clinica en el X destinada a practicar abortos ; y de
los documentos utilizados para demostrar esos supuestos errores, las actas

de reconorimiento de la casa donde se practicaron esas maniobras, y de la
clinica citada, no aparece nada que contradiga tales afirmaciones, antes al
contrario las corroboran, ya que en uno y otro sitio se encontraron tallos de
llaminaria, sondas exploratorias, pinzas vaginales, dilatadores uterinos, po-
sarios o obturadores de i~tero, especulos, pinzas de garfio y otros utensilios

adecuados a las manipulaciones en los organos sexuales femeninos ; no hay

en esos documentos indicio revelador de que el procesado no realizara el

hecho que la sentencia declara probado, ni que no fuera el titular de la cli-
nica donde se encontraban esas cosas, pues alli habia tambien unas mil re-
cetas con su nombre y direction de esa clinica, tres cajas de tarjetas y otros
impresos demostrativos de ejercerse ally una actividad medico ginecologica,
:ya que aparece en esos documentos la palabra ((medico)), cosa que implicita-

-mente se admite en el recurso al . decir que esa clinica era de su hermano,
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y que al morir este hace pocos anos el recurrente se propuso continuarla,.
aunque no hate alli mas que estudiax, prepararse y escuchar consultas en
sentido amistoso ; y en cuanto a la frase del acta del folio de que se destaca
en el recurso referente a que el instrumental resenado arevela no hallarse en
use actualmente», carece de trascndencia, porque se omite que esa frase
se refiere a los «iutiles de cirugia urologica» encontrados en una vitrina ; y
en cambio se silencia que respecto a las cosas de ginecologia se afirma que
vrevelan su empleo actual) : (Sentenria 10 Mayo 1968.)

Ein el planteamiento se olvida que cuanda un documento puede ser repu-
tado autentico a fines de la casacion penal y que es ademds posible que los
verdaderos documentos autenticos esten desvirtuados por otras pruebas ; y
tambien que las normas de veracidad y lealtad procesal deben imperar en el.
tramite y desenvolvimiento de 1os juicios criminales, siendo recusable presen-
tar verdades a medias, destacando del documento autentico solo las particu-
lares aparentemente favorables y silenciando con indebidos truncamientos el
verdadero alcance y contenido de las aseveraciones del funcionario que
practico la imposici6n ocular aducida par el recurrenta . (Sentencia 27 Mayo
1968 .)

El acta notarial y plano adjunto llevada a cabo sin intervention Judicial
y sin posible contradiction de partes, carece en absoluto de las condiciones
de verdad incontrovertible, y por consiguiente, de autenticidad material . (Sen-
tencia 27 mayo 1968 .)

No es documento autentico -para la casacion el dictamen medico de au-
,opsia que, come, diligencia sumarial atestigua eficazmente sobre los he-
chos de haberse verificado, fecha, realidad de la muerte y estado de los
brganos examinados, pero el criterio sobre las causas es indicador, pero no
verdad inconcusa contra toda prueba . (Sentencia 12 junio 1968 .)

b) Casacion por quebrantamiento de forma : a') Denegacion de diligen-

cias probatorias (art . 850, n2im . lo .) : El articulo 850, niumero 1o de la Ley
Lie Enjuiciamiento Criminal, autoriza el recurso de casacion por quebranta-

miento de forma, cuando la Sala de instancia, haya denegado alguna diligen-

cia de prueba, propuesta en tiempo y forma por las partes, y sea pertinente,

pues el derecho de estas y concretamente del pracesado, a aportar al pro-

ceso penal cuantas demostraciones permitan su defensa exculpatoria o ate-

ruatoria de la acusacion que sobre 6l gravita, no puede cohibirse, porque se

deconoceria un derecho primario, esencial e inviolable de la persona humana,

para no aparecer come, culpable ante el organo jurisdictional encargado de
aplicar el derecho publico que defiende a la sociedad, pudiendo emplear a-

tal fin, cuantos medios probatorios, permitidos procesalmente, tiendan a
beneficiarse por su contenido, de manera cierta e ilimitada ; pero estee de-
recho unicamente tiene su cortapisa, que to excepciona, por atacar a su mis-

mo contenido constitutive, y realmente no existir mas que apaxentemente,

pero sin entidqA cierta, cuando las pruebas propuestas sean improcedentes,

:nfitiles o innecesarias per superfluas, pues en dichos supuestos falta la ra-
zon de su practica, al no tender a alcanzar efectos favorables, ni determinar
.ndefensi6n su cmisi6n para la persona acusada, entorpeciendo, per el con-

trario, el procedimiento, en la rapidez, pureza Y sencillez de su contenido in--

vestigatorio . (Sentencia 3 Mayo 1968 .)
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Se alega denegacibn de .practica de prueba documental, consistente en so-
licitar de la Guardia Civil y Policia informe referente a los lugares en que
se practicaron las detenciones de tales procesados y a si fueron debidas a
orden superior, y no puede ,prosperar ante la falta de trascendencia de to
pretendido acreditax, ya que la participaci6n de los .procesados en los he-
chos enjuiciados pudo perfectamente producirse con absoluta independencia,
tanto del -lugar de su detenci6n, como de que esta se hubiera producido
o no a requerimiento o por orden de los superiores de los agentes que las
practicaxon. (Sentecia 8 mayo 1968.)

En el auto de 4 de agosto de 1965 se admitieron las pruebas propuestas
por la Defensa del procesado, extremo e) del ap. b) en la documentaci6n y
la pericial del 3.o, resolucidn firme que no se cumpli6 en esta parte por
Auto de 2 de noviembre del mismo afio resolviendo recurso de sfiplica, y
contra la denegaci6n se formalize protesta que abre la via a la casaci6n
en 1a cual se acepta el motive primero ,per quebra.ntamiento de forma,
articulo 850, 1.0, de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, ,pues se rechazo la
prueba ,pericial antes admitida come pertinente para dictaminar sobre la
paternidad del acusado respecto a la nifia nacida de la estuprada ; y vistos
los informes integrantes de la documental propuesta de la. Academia de
Medicina de V. y del Institute Anatomico Forense de la misma Capital,
acerca de la posible exclusion al 98 per 100 del vardn que no hubiese inter-
venido en la generacibn, precede acoger el motive primero per quebranta-
miento de forma, casar la sentencia y devolver to actuado para que, repues-
to el procedimiento al auto de 4 de agosto de 1965, se cumpla to acordado
sobre pruebas pertinentes, dentro de las condiciones legales que cada una
exija. (Sentencia 16 mayo 1968.)

El articulo 850, mumero 1.o, exige que la prueba sea :propuesta en tiempo
y forma y el mismo recurrente coma fundamento de su derecho cita e1 ar-
ticulo 656 de la citada Ley, que obliga que en la lista de peritos se expresara

su nombre, apellidos, apodo si per el fuere conocido 'y su domicilio y resi-
dencia y en su escrito de calificaci6n provisional que es donde propone tal
prueba para dictaminar sabre una mdquina de escribir, pide que la desig-
nacion del mismo la haga la Sala, omite per tanto nombre, domicilio y re-

f;?dencia, y dice «Por perito tecnico», profesi6n que en cuanto a resolver sobre

la mal conformaci6n de un tipo de letras o alineacion de la maquina, no
puede precisaxse quien seria la persona o personas que reunieran tal caracter
de Peritos tecnicos, aparte de que tal escrito lleva fecha de 26 de noviembre
de 1965, y el escrito sobre el que habia de dictaminarse de 1 de octubre de
1952, tiempo transcurrido entre uno y otro, en que la maquina per e: use o

reparaciones necesarias pudo sufrir transformaciones en su conformacidn y
alineado. (Sentencia 12 junio 1968 .)

Aunque la admisi6n y denegacion de pruebas es facultad discrecional del

Tribunal sentenciador a tenor del articulo 659 de la Ley de Enjuiciamiento

Criminal, el articulo 850 permite, a Craves del oportuno recurso de casaci6n,

examinar el use que se haya hecho de esa facultad para evitax la posible in-

defension de las partes ; examen que en el presente case conduce a estimar
bien denegada la prueba documental pfiblica y privada propuesta per el pro-
,cesado en el escrito de calificacion, pues comp se reconoce en e1 mismo re-
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curso, toda ella tendia a acreditar la existencia de reclamaciones laborales;

del encartado y otros empleados de la Caja de Ahorros Provincial de San

Fernando de Sevilla contra esta entidad y resoluciones recaidas en alguna de

ellas ; cuestion como se ve, totalmente extrana al delito perseguido, pues,

versando esta exclusivamente sabre el hecho de haberse apropiado el proce-

,,ado de parte de los fondos que ma~nejaba de la citada . Caja como em~pleado~

de la misma, todo to que no se relacionase con este hecho era impertinente

a los fines sumaxiales, como asi to entendio la Sala sentenciadora, porque

cualquiera que fuese el estado de esos procedimientos y aun las sentencias-

condenatorias que pudieran recaer por incumplimiento de obligaciones de

tipo laboral si existian, eso en nada afectaba al hecho de que el procesado

era empleado de la Caja, sea cual fuese su categoria, que como tal empleado,

manejaba fondos de esa entidad, y que en esa funcion se fue apropiando

de cantidades ; por to que versando la prueba que se pretendia aportar sobre.

hechos intrascendentes en este proceso su admisi6n estuvo bien denagada..

(Sentencia 28 junio 1968 .)

b') Falta de claridad de los hechos probados (art . 851, n2im . l .o, inciso

1o) : La, sentencia penal, no cumplira su cometido de proclamar con claridad.

ios hechos que se estimen probados, incurriendo en . el motivo primero, in-

ciso initial del articulo 851 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, que da.

lugar a la casacion par quebrantamiento de forma, cuando las expresiones

que constituyan el relato, no sean de facil comprensi6n, por su oscuridad

para el hombre medio, al faltarles limpieza, pureza 'y transparencia seman-

tica y 16gica, encadenamiento narrativo, que hagan imposible saber su ver-

dadero significado y la verdad formal expresada por el Tribunal, wino pro-

ducto de su conviction psicologica, que necesaxiamente ha de constituir la

premisa de hecho, sobre la que efectuar la necesaria y trascendente califica-

cion delictiva, por la presencia de manifiestas dudas insalvables o de ab-

soluta ininteligibilidad, que imposibiliten la rational valoracion del juzgador,

con agravio de los derechos de las partes, e imperfecci6n notoria de la re-

soluci6n judicial, tan delicada como importante ; pero este defecto procesa1,

que afecta al sentido 16gico gramatical del acto de raz6n que es la senten-

cia, no puede confundirse con la integraci6n de los hechos probados, por pe-

ticion de laz ,partes tendentes a agregar a su contenido las omisiones que

estimen haberse producido, pues la sentencia puede ser clara pero incom-

pleta, y entonces la via a seguir, para alcanzar toda su extension, debe ser

la del mimero 2. del articulo 849 de la citada Ley procesal, con apoyo en

documentos autenticos, ya que la adici6n, de ellos debe nacer, porque de

otra manera, se sustituiria el criterio objetivo, jurisdictional y soberano del.

Tribunal, por el particular e interesado del recurrente, siendo asi que aquel

no recogio to que se juzga omitido, por resultar innecesario, o to cq>>P ea

mucho mas frecuente porque no estaba debidamente probado. (Sentencia 17

mayo 1968 .)
Leidos los hechos probados desapasionadamente, no es posible negar que

son claros y diafanos, pues despues de expresar una conspira~'dn para delin-

quir, para llevar a cabo repetidamente en cuantas veces se presentara la .

ocasi6n y coyuntura un determinado tipo delictivo --cohecho por actos jus-

tos o injustos-, utilizando las claxas expresiones de ostensible sentido : ((Sc-
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concerto con el procesado Jose M. A., para percibir de los productores, cual
quiera que fuesen, sin concretar individuos, sino de manera general, canti--
dades de dinero a fin de clasificarlos sin motivo o con brevedad en la si--
`uaci6n de larga enfermedad», cuyo procesado M. A. «cobraba el dinero que
Ilegaban a convenir y comunicaba al Emilio P. personalmente, por notas o .
contrasenas en los volantes medicos, los obreros que habian pagado, repar-
tiendose despues entre ambos el dinero percibido» ; despues, en once apar-
tados se detallan concretas actuaciones del anterior prop6sito concertadz), y,
una duodecima que no pudo llega,r a su fin por la intervention palicial . A la
vista de to transcrito y referido hay que insistir en que no puede mante--
nerse con exito que no se mostr6 con claridad la actuacidn criminosa del -
recurrente, en su conexidn con los que con mayor o menor intensidad cola---
boraron en 1os ilicitos penales justamente sancionados. (Sentencia 10 mayo-
1968.)

A la sentencia de instancia, desmesuradamente extensa para los hechos -
debatidos, llevo el juzgador con minuciosos detalles la casi exhaustiva expo-
sici6n de las pruebas practicadas en su objetiva expresividad, preocupado, al,
parecer, en dar a conocer todos cuantos elementos de juicio se le ofrecian
y que fueran reveladores del acierto de su calificacion y fallo, y asi verti6-
en el primer resultando, mediante transcripci6n, a veces literal, documen---
tos y declaraciones de testigos, no obstante reconocer despues, con referee
?ia a alguno de aquellos, su intrascendencia para el debido enjuiciamiento
`uridico penal del hater del procesado, y con cuyo sistema expositivo fue in-
suflando confusi6n al relato ; y olvida,ndose, ademas, de prestar cumpli--
miento a la regla 2.a del articulo 142 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal,-
dej6 de significar de manera clara y terminante su propia convicci6n en-
orden a to realmente acaecido, cuando tan sencillo era formar su estado de-
conciencia, y de tal suerte, una verdadera relaci6n fa.ctica en la que la dia- .
fanidad expositiva y la concreci6n brillasen fuera de las sombras u oscu-
xidades que crew la a-bundante plasmacion de actuaciones, documentos y ma--
nifestaciones de personas intervinientes en el proceso, y cuyo analisis, si se
quiere, tiene mas adecuado acomodo en las consideraciones de derecho de
la resolution, sin el auxilio de preceptor sustantivos civiles, ni menos de
presunciones, que rechaza la fuente de conocimientos a la que el Tribunal-
ha de acudir por imperativo del articulo 741 de la Ley mencionada, en esta .
jurisdiction, librandose asi de incidir en confusionismo y en omisiones tan
decisivas de la casaci6n como la que se denuncia en ed primer motivo de-
forma al'amparo del rnimero Lo, inciso Lo, del articulo 851 del referido Or-
denamiento procesal, apoyado en el acto de la vista por el Ministerio Fiscal,-
y que procede acoger . (Sentencia 30 mayo 1.968 .)

Si el hecho sometido a enjuiciamiento de un Tribunal de orden penal
pemrite el ejercicio de acciones acusatorias en las que se pretende que de--
terminada conducta debe calificarse como integrante de un delito de impru-
dencia generador de lesiones, ademas de homicidios y danos, compelido e1L
Organo jurisdictional a proclamar en la sentencia la aceptacibn o rehuse
de aquella tesis, con el subsiguiente pronunciamiento condenatorio o absolu-
torio, respectivamente, es indispensable, por la evidente y palmaria trascen--
dencia que ello entrafia, tanto en el orden estrictamente penal, como en el'
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civil del mismo derivado, que en el relato factico se haga expresa y concreta
mention de todas y cada una de las personas lesionadas, designandolas no-
minativamente y con los detalles que importan a los fines antes sefialados,
ruales son la naturaleza, alcance y consecuencias del quebranto fisico pa-
decido por cada sujeto, mutilaciones, impedimentos o deformidades causadas,
y tiempo de necesidad de asistencia medic% o de incapacidad para el trabajo,
incidiendose, en otro supuesto en aquella omision de la expresi6n clara y
terminante de los hechos que se consideran probados, prescrita en el mi-
mero 1 ." del art:culo 351 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, y en la que
sin duda se incurrio en la sentenoia recurrida al afirmarse, pura y simple-
mente, que la mayoria de viajeros ocupantes de un vehiculo, asi comp varioa
del otro, resultaron con lesiones de diferente gravedad . (Sentencia 18 ju.
r-io 1968 .)

Ni del hecho probado ni del tercer considerando de la sentencia :°ecurrida,
aparece con la claxidad necesaria, en tcdas las sentencias pero precisa con
mas razon cuando se impone la pena mas grave, el concepto que en concien-
cia. formara la Sala sentenciador.a en cuanto a la capacid-ad mental del
reo Arturo F. D. y sobre si en el momento de cometer el hecho se encontraba
en el pleno use de sus facultades mentales y volitivas, afirmacion que debe
hacerse del conjunto de todas las pruebas practicadas con las amplias fa-
cultades que para ello les concede la Ley y como conceptuacion propia y

no como menciones a dictamen pericial . (Sentencia 18 junio 1968.)
Se pretende en e1 primer motivo que el Juzgador de instancia haga tiara

y determinante la declaraci6n de los hechos que estim6 iprobados, y de su
falta no puede ser tachada la sentencia recurrida per el hecho de significar
que el atropello del peaton se produjo por una de las tres causas que indica,
per no ser .posible exigir a los Tribunales que prescindan de su conciencia,
que es guia para sus manifestaciones de ,facto, y precisen la raz6n o motivo
de to sucedido, aunque las pruebas practicadas no les hayan permitido formar
al respecto una determinada conviction, sino que cumplen cabalmente el
mandato del parrafo 2.o del articulo 142 y el del parrafo 1o del 741 de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal, expresando cudles son los hechos que con-
sideraron probados, como hizo en e1 easo del recurso la Audiencia respecto al
mgar del suceso, vehiculo, velocidad, conductor, circunstancias del trafico
y otros extremos, e indicando to que, a su entender, no se acredito, sin
excluir la posibilidad de concurrencia, como, scbre el atropello, las causas
iultimas del mismo, pues de esta forma reflejaba mas fielmente su estado de
conciencia, fuente de expresidn de to acaecido, que no es permitido atacar ;
asi, pues, dicho motive, amparado en el niumero Lo, primer incise del articu-
lo 851 de la citada Ley, ha de ser desestimado. (Sentencia 22 junio 1968 .)

c') Contradiction entre los hechos probados (art. 851, numero 1.0, incise

2.-) : A los efectos del articulo 851, niumero J.o de la Ley de Enjuicianiiento

Criminal, los hechos probados son manifiestamente contradictories entre Si,
cuando las conductas o actos que describen, afirmaciones qua contengan, o

micios que emitan, sean 16gica y gramaticadmente excluyentes, per oponerse

unas a otras, repeliendose reciprocamente ; .per no poder ser al mismo
tiempo verdaderas y falsas, resultando imposible su cohonestfacion per su
.evidente oposicidn o antitetismo, producto de contradiccidn esencial, con la
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"consecuencia de originarse una destrucci6n conceptual evidente, que agravia

_y contradice la claridad precisa y directa, que la resoluci6n judicial exige
como juicio 16gico para cumplir su funci6n. (Sentencia 27 mayo 1968 .)

No es antit6tico afirmar la honestidad de una umjer y decir, ademas, que
.no es posible asegurar que del coito realizado con el procesado derivase
su embarazo, porque aparte de ser factible la quiebra del pudor en cualquier
momento, es asimismo admisible el embarazo por contacto carnal no querido,
.iendo de advertir que en la via de recurrir utilizada no puede operarse
sobre presunciones por muy l6gicas y fundadas que parezcan y que no ex-
,cluyen las que el Tribunal apunta al exponer su estado dubitativo de con-
--ciencia, sino que s61o deciden los hechos que sewn contradictorios entre Si .
(Sentencia 25 mayo 1968 .)

Las causas del atropello del peat6n aparecen sefialadas como probables

,o hipot6ticas y disyuntivamente, o sea, cada una como posible generadora del
.suceso, sin que entre ellas aparezca contradicci6n, por no afirmadas, y ex-
,cluir cada una a las demos. (Sentencia 22 junio 1968 .)

No existe contradicci6n alguna en las hechos declarados probados en la
sentencia de instancia, sino un simple error mecanografico, como reconoce el
propio recurrente en su argumentaci6n, consistente en decir que el procesado

.se apoedr6 en su propio beneficio de 1.168 .828 kgs. de lana, pericialmente
tasados en 432.080,64 pesetas, que se fija _como valor del perjuicio patrimo-
nial causado, y aunque se haya padecido un error mecanografico o mate-
matico alterando el lugar de colocaci6n de una coma o signo, estando con-
_forme incluso el recurrente en la suma global objeto de la tasaci6n, que
_sirve de base en definitiva para el encuadramiento de los hechos en el con-
.siderando correspondiente y al fallo para establecer la penalidad apropiada,
el futil pretexto de haber tomado por kilogramos los gramos, cuando to
fundamental, la cifra de su importe, es correcta. (Sentencia 25 junio 1968.)

d') Predeterminaci6n del Jallo (art . 851, mimero Lo, inciso 3.0) : Esta
Sala tiene declarado que no toda expresi6n conceptual inserta en la relaci6n
-de hechos probados puede oar contenido al recurso de casaci6n del nfimero
1.o del articulo 851 de 1a Ley de Enjuiciamiento Criminal, sino aquella que se
-utilice en sustituci6n del hecho enjuiciado, que es to que dice el texto legal,
«consignar como hechos probados conceotos que por su caracter juridico, im-
pliquen la predeterminaci6n del fallo» ; cosa que no ocurre en el caso que
motiva el recurso, donde el suceso acaecido aparece narrado con todas las
circunstancias y detalles precisos para su debida calificaci6n, ya que se
dice la clase de vehiculo que conducia el procesado, sitio exacto por donde
circulaba, maniobra efectuada en el momento del accidente Y posici6n de
la victima; y aunque se afiade que esa maniobra fue «torpe» y «descuidada»

hecha con «calculo err6neo», estas palabras, mas adecuadas para insertar
en los considerandos, son intrascendentes en el relato factico, porque sin ellas
el mismo queda campleto para su enjuiciamiento . (Sentencia 3 mayo 1968.)

Se denuncia el empleo ed conceptos juridicos predeterminantes del fallo
y no puede ser acogido, -pues el indicado como tal concepto con relaci6n

a los delitos de apropiaci6n indebida : «Sustrayendo en provecho propio y en
perjuicio de las entidades bancarias citadas», no es sino expresi6n del use
que hizo el procesado del dinero de las entidades aludidas mediante vocablos

11
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corrientes y vulgares, de facil comprensiqn para cualquier persona de me.
diana cultura que no posea especiales conocimientos de Derecho, sin que, .
esten comprendidos en el precepto sanciona,dor ; y en cuanto a los senalados
con referencia a la simulation de delito, tampoco es fundada la protesta.
sunque el verbo ccsimular» forme en el tipo y el Juzgador se sirviera de ei-

incorrectamente, porque se ha de advertir que dicho verbo no implica por si

solo, en el trio cuestionado, la predeterminaci6n del fallo, ya que si del
mismo se hiciera abstraccivn quedarian en la sentencia declaraciones de
facto, exentas de matiz juridico, que conducirian a iguad conclusion punitiva,
pues por ellas se sabria tambien que el recurrente mintio un atraco para :
ocultar la apropiaci6n del dinero y que esa mendacidad determin6 la prac-
tica de diligencias sumariales, locuci6n esta diferente a la vertida en el ar-
ticulo 338 del C6digo penal, que fue el aplicado. (Sentencia 3 mayo 1968.)

Segun reconoce el propio recurrente, el Juzgador por imperio categ6rico,
de to determinado en el numero 2.o del articulo 142 de dicho ordenamiento,
viene obligado a relatax en el primer resultando de la sentencia con claridad

los hechos que estime probados, cuidando en observancia de 1o dispuesto
en el mimero l.o del articulo 851, de no emplear conceptos juridicos prede-
terminantes del fallo, si bien en aras a la claridad, se ve algunas veces obli-
gado al empleo de frases, ligeramente limitrofes a dicho concepto y de las
dos citaidas como integrantes del citado contenido por el recurrente, argu-

mentado en tesis «realiz6 un niunero no precisado de extracciones dentarias»
y aotros actos propios de la profesi6n de Odont6logo», solasnente la illtima .
puede revestir algiun caracter juridico, pero aun suprimiendola, quedan datos
y constancia suficiente en el relato, sin sufrir alteraci6n, para llegar a la .
calificaci6n de la figura delictiva efectuada por la Sala sentenciadora ; tra-
t,,indose ademas de vocablos de use comfin y corriente en e1 lenguaje, no
necesitindose conocimientos tecnicos especiales para conocer su alcance,
em'pleados en pro de la claridad, perfilando los actos realizados por el pro-
cesado . (Sentencia 6 mayo 1968 .)

Se atribuye a 1a sentencia recurrida, al amparo del mimero 1o del az--
ticulo 851 de la L+ey de Enjuiciamiento Criminal, el defecto de consignar
romo hechos conceptos juridicos predeterminantes del fallo, defecto que no
existe en la narraci6n de facto, pues la frase cmanipulaciones abortivas»-
inserta despues de decirse que con instrumental apropiado consiguib destruir-
e'. fruto del embarazo, no anade valor alguno al relato, por quedar ya con-
signado to que el procesado hizo, y en forma. que puede ser calificado pe-
r_a;lmente sin necesidad de tat locution ; palabra caborto» que por ser de
i:so corriente en el lenguaje ordinario no precisa de conocimientos especiales-
Para comprender su significado y no puede reputarse conceptual, a no ser
que se utilice aisladamente sin afiadir ni explicar la actividad desplegada
(nor el agente, cosa que no acaece en el trio que se examina. (Sentencia 10,
mayo 1068.)

Con la finalidad de que no padezca o se elimine la 16gica constructiva!
Ye la mas trascendente resolution judicial-penal, que es 1a sentencia, y el .
silogismo que representa, con evidente perjuicio de la motiva.ci6n comple-

mentaria factica y juridica y de los derechos de la persona juzgada, ha-
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ciendo que Sean una sofa aquellas dos funciones separadas, segun el ar-
;iculo 142 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, la de relatar el hecho en
conviccibn psicologica por el organo jurisdictional y la de tipificar la cor+--
ducta descrita en el precepto sustantivo, que conduzca a la decisi6n final

condenatoria, el articulo 851, numero l.o, inciso 3.o, de la propia ley, prohi-

be bajo el amparo del recurso de casaci6n, que en los hechos probados se
empleen conceptos que por su caracter juridico impliquen la predetermina-
cian del fallo, habiendo interpretado esta Sala en su doctrina, dicha norma,
en el reiterado sentido de que, to que repudia es el use exclusivo o absoluto
de expresiones tecnico-juridicas de matiz sustantivo y -peculiares por su es-

tricta juridicidad, que el legislador utilizare para definir la esencia o nfl-

cleo del delito, pues en el relato factico solo han de usarse terminos vul-
gares, corrientes de lenguaje usual, como aquellos que en su decir expresivo
y comprensivo, usen las personas medias de cultura ordinaria, y no Sean
uatrimonio exclusivo, en su aprehensi6n semantica, de los especialistas del
Derecho. (Sentencia 10 Mayo 1968 .)

Segfin tiene declaxado esta Sala, no toda frase conceptual pue6ta con mas
c menos acierto en la relaci6n de hechos probados, puede dar contenido al
recurso de casaci6n por quebrantamiento de forma del m"umero I.- del ar-

ticulo 851 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal invocado por el recurrente,

sino aquellas que se utilicen en sustituci6r. de los hechos -c<consignar como
hechos, conceptos de caracter juridico» dice la Ley-, y de aqui, que, el mo-
tivo que se invoca no pueda ser acogido, porque al decirse en aquella rela-
ci6n que los hechos que relata los llev6 a cabo el procesado, ((con el solo
propasito de desahogar su resentimiento y enojo)) contra el querellante, an-

ticipa desde luego una conceptuacion, pero inocua a efectos procesales y de
punicion, porque sin ella la narraci6n factica, queda debidamente circuns-
tanciada para su calificacilrn segitn se reconoce en el mismo recurso, v por
cso tiene tambien declarado esta Sala que el elemento intentional es revisable
en casaci6n, no quedando vinculado este Tribunal a aceptar como hecho
probado to que es mera expresion de un concepto deslizado en lugar inade-
cuado de la sentencia ; y en cuanto a la frase de que existia canimosidad»
Entre querellante y querellado, que tambien se tacha en el recurso de expre-
sidn juridica predeterminante del fallo, no reviste tail caracter, en cuanto es

la manifestaci6n de un hecho, el estado de relaciones entre esas personas,
elemento factico necesario para poder wlorar penalmente las expresiones
que se suponen injuriosas, ya que el alcance y significaci6n de las palabras
-el elemento intentional- no puede obtenerse del solo sentido gramatical

prescindiendo de la situation de amistad o enemistad y relaciones existantes-
entre ofensor y ofendido . (Sentencia 10 mayo 1968 .)

Los conceptos juridicos que predeterminan el fallo, de acuerdo con el

eitado articulo 851, niumero 1o de la Ley procesal penal, como tantas veces

ha repetido la doctrina de esta Sala, han de ser aquellas expresiones em-

pleadas en le relato de los hechos de condicibn tecnico-juridica estricta, que

constituyan la ~esencia de la infracci6n criminal y que se utilicen en el
tipo, y que ademas resulten solo aprehensibles en su significacibn semantica

[nor los juristas. Comparando el concepto del delito de allanamiento de mo-
rada empleado en el articulo 490 del C6digo penal, con las expresiones que se
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zeualan en el hecho probado ((de que pretendieron forzax la puerta del
remolque con objeto de entrar en e1», y cque no to lograron por ser incapa-
ces de vencer la resistencia», se comprueba, que ni una Bola de las pa-

labras del tipo legal, se utilizan en el relato factico, y que resulta por ende
totalmente desacertado alegar la causa de quebrantamiento de forma de
predeterminaci6n del fallo cuando el juzgador ha sido extremadamente res-

petuoso en su expcsicibn, al usar palabras enteramente vulgares y ajenas

a las legales y juridicas. (Sentencia 27 de mayo 1968 .)
Deben los juzgadores evitar el uso de terminos empleados yen la Lay para

descripci6n de las ,figuras penales en la narration de los hechos ; mas cuan-
do son de significado ordinario, vulgares no estrictamente juridicos y no
uplen completamente a un hecho, porque va acompanado de otras expre-

ciones de igual signification, no se estima defecto procesal que justifique

la presencia del nfimero I.o en el articulo 851 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal ; repite la sentencia el vocablo capropiarsev, verbo esencial en el
articulo 535 del Codigo penal, pero no es termino tecnieo exclusivamente
y, ademas, forma en los hechos con otras palabras sobradas para describir
la, apropiaci6n'indebida, pues la entrega de las mercancias con las papeletas
duplicadas, la ocultaci6n de las que eran recibos, la firma en las otras
dsepues de cobrar su importe y no entregarla al dueno son actos dolosos
integrantes del delito referido, con independencia de aquel verbo que pudo
ser sustituido o suprimido, sin alterar los hechos ni predeterminar el fallo.
(Sentencia 30 mayo 1968 .)

e') No resolution de todos los puntos objeto de debate (art . 851, numero

3.o) : En la fase de debate el acto complejo del juicio oral contiene e1 mo-
mento de establecer en forma decisiva la relation procesal por medio de 1as
conclusiones definitivas de las partes, 1as cuales someten a1 enjuiciamiento
del Tribunal las cuestiones de hecho 'y derecho ; la omision de alguna de
estas ultimas en el fallo autoriza la impugnacibn de la sentencia por el nfi-
mero 3.o del articulo 851 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal ; modifico el
Ministerio Fiscal sus conclusiones provisionales y redujo la acusaci6n a un
delito de falsedad sin aludir al de malversaci6n, del que tampoco postulaba
-el acusador privado, y acertadamente la Audiencia, dentro del sistema acu-
.satorio, y sin utilizar el articulo 733 de la dicha Ley, fallo sobre el finico
delito denunciado con sus consecuencias civiles, sin ocasionar el motivo por
,quebrantamiento de forma. (Sentencia 17 mayo 1968 .)

Se alega no haber resuelto la sentencia la petition de nulidad de actua-
yiones de ducida en el escrito de la defensa de la procesada, y ha de ser
desestimado porque dicha petition fue denegada por providencia, y al no
estar contenida en el escrito de calificacion, el Tribunal no estaba obligado
a ocupaxse de esa cuestidn nuevamente, ya que las que debia decidir en la
sentencia eran las propuestas en los escritos de conclusiones, absolviendo o
condenando, pero sir. declarar la nu-lidad, no autorizada legalmente, aunque
por ella pueda ser procedente el fallo absolutorio, segun declara la sentencia
de esta Sala a la vista de los articulos 142 y 742 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal. (Sentencia 22 mayo 1968 .)

La no resoluci6n de todos los puntos que fueron objeto de la defensa -nu-

mero 3.o del articulo 851 de la Ley procesal- se denuncia, argumentando
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que en el escrito de calificacion dicha parte sostuvo que cierta Jefattu-a de
industria, a mas de infringir disposiciones administrativas que cita, cometio
los delitos de desacato y desobediciencia al mas alto Tribunal de la Naci6n,
motivo que no puede prosperar porque haciendo abstracci6n de que aquellas
;mputaciones se hicieron en el escrito de la calificacion simplemente al rela-
tar hechos, sin deducirse petition concreta alguna, 'lo que no puede equi-
valer al planteamiento de los cpuntos» a que la Ley procesal alude, es de
ver la total improcedencia de que el procesado ail calificar formalice una
acusaci6n contra terceras personas incluso no intervinientes en la causa, to
r_ue no podria provocar la necesidad de incluir razonamiento alguno en la
sentencia, sino mas biers al inadmisibn del escrito en tales terminos formu-
iado. (Sentencia 31 mayo 1968.)

Es innecesario, por carecer esta norma de alcance suficiente para ello,
que el juzgador de instancia se pronuncie de,modo explicito en su fallo
acerca de todos y cada uno de los argumentos esgrimidos por las partes
en apoyo de sus respectivas pretensiones, cual to es iguadmente que razone
sobre las causas por las que declara probados determinados hechos y pres
cinde como tales de otros, bastando en cuanto a este concreto motivo de
easacion que en la sentencia se diluciden cuantas pretensiones deban provo-
2ar un pronunciamiento, caso distinto cuando la Audiencia Provincial no
acoge -silenciandola- la position de la defensa del acusado Begun la
cua,l el accidente de circulaci6n fue debido a una averia mecanica, y por
contra estima, y sobre tal base discurre, que la causa del siniestro no fue
etra que la ejecucion por parte del conductor inculpado de una i-nadecuada
maniobra. (Sentencia 1 junio 1968.)

Se denuncia que la sentencia no ha resuelto un punto objeto de discu-
E:i6n, puesto que el Resultando primero dice que el iprocesado condenado tra-
bajaba para «Corbian» y en e'l Considerando sexto de la misma se dice que
en la fecha de autos tal empresa no estaba legalmente constituida, ya que
se constituy6 en 6 de agosto de 1962 ; alegacion que tampoco puede ser
acogida, porque en la sentencia impugnada se expresa en el encabezamiento
a la «Empresa Corbian», en los hechos probados se dice que para ella tra-
bajaba el procesado, en el Considerando quinto se la declara responsable,
y en el sexto se resuelve nuevamente el punto en cuesti6n, acudi6ndose por
las razones que expresa (que el rcurso no combate expresamente) a ser res-
ponsable la misma, sino por el Codigo de Comercio, si por el Civil en ulti-
mo termino, y con todo ello no puede decirse fundadamente que no se ha
resuelto tal punto en la sentencia, cuando se ha hecho con amplitud y rei-
teracion en los fundamentos facticos y en los juridicos, y ello determina la
necesidad de rechazar este medio de impugnacion de la sentencia recurrida,
incluso en el aspecto que cita el recurso de que despu6s de rechazar no ser
responsable la empresa «Corbian», la sentencia condena a «Cbrbian, S. A.»,
dandole esta mayor extension, siendo asi que to cierto es que el texto del
Fallo recurrido se refiere a la «Empresa Corbian», sin otro aditamento, con
to cuad es una alegacion incidente en mala fe procesal, ello aparte de cier-
tas expresiones inadecuadas a un previo convenio entre la Sala de instancia
y las acusaciones inadecuadamente escritas y solo atribuibles a un exceso en
el celo de la defensa de la parte recurrente. (Sentencia 25 junio 1068 .)
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f') Punici6n por un delito mds grave (art . 851, mimero 4.0) : Calificados
los hechos en sus conclusiones definitivas como constitutivos del delito de
upresentaci6n en juicio a sabiendas de documento falso» del articulo 304 del
C6digo penal, solicitando para el procesado la pena de ties meses de arresto
mayor, la Sala sentenciadora sin hater use del planteamiento de la tesis,
facultad que le concede el articulo 733 de dicha Ley de Enjuiciamiento,
cuando entienda han sido calificados los hechos con manifiesto error, con-
dend al procesado como autor de un delito de falsedad en documento privado
previsto en el articulo 306, sancionado con pens, de presidio menor, concul-
cando con ello el principio acusatorio que informa nuestra Ley Procesal
condenando no solamente a pena mas grave de la solicitada, sino por de-
lito mas grave, precisamente el caso previsto en el precepto amparador del
recurso, . provocando la consiguiente indefensi6n para el reo, puesto que su
defensa se circunscribi6, como es logico, al delito objeto de acusacion. (Sen-
tencia 20 junio 1968 .)

Lo que contepmda este niumero como materia de casacion, es, la discre-
panpia entre eld elito objeto de la acusaci6n y el sancionado, cuando este
sea `rods grave que arquel- y el Tribunal no haya hecho use del articulo 733 ;
caso distinto del que motiva el recurso donde no se atribuye tal defecto a la
sentencia, sino el conceder una indemnizaci6ri superior a la pedida ; o sea,
que plantea una cuesti6n de derecho privado, totalmente extrana al proble-
ma,de orden .pfiblico a que se refiere el mencionado precepto de la ley pro-
cesifil- (Seutencia 25 junio 1968 .) '

c) Legitimacion para recurrir ; Defensa de derechos propios : Asumiendo
el procesado la defensa del responsable civil subsidiario, que no recurrio la
Sentencia, impugnada esta en el motivo tercero, siguiendo el cauce del
numero 3.o del articulo 851 de la Ley rituaria penal, porque, segfin sostiene,
no se resolvi6 una cuestion que dicho responsable civil habia planteado en su
escrito de conclusiones definitivas sobre la inaplicaci6n del axticulo 22 del
C"ddigo penal ; y este motivo se desestima porque el recurso de casacion esta
establecido para la defensa de derechos propios, y los significados para
propugnar la anulacibn dg la resolucibn de instancia no afectan al recu-
rrente . (Sentencia 6 junio 1968.)

Lo que se plantea en los diferentes motivos del recurso es una cuestion
de derecho privado, en cuanto la de derecho piublico o penal, qued6 resuelta
y consentida nor las partes ; y, en aquellas el Ministerio Fiscal, tutelando
los derechos privados de los perjudicados nor el delito -que no se mostraron
parte en el proceso-, actuo como verdadero actor civil ; y en esta situac16n.
to primero que salta a la vista es la falta de action para impugnar una re-
olucion que acoge su pretension con mas amplitud que la solicitada nor ser
principio de derecho que nadie recurre de to que le favorece, y a to que
puede renunciar libremente si quiere ; nor cuya razon puede hablarse tam-
bien de un recurso sin contenido, porque la plus peticidn concedida no es
vinculante mas que para la parte condenada que no ha recurrido y se ha
rquietado con ella, pues la favorecida nor esa resolucibn puede auto-limi-
tarse el exceso concedido en los terminos que quiera sin necesidad de impe-
trar del Tribunal su limitation ; razones obstativas para entrar en el examen
del articulo 104 del C6digo penal que se supone infringido en el tercer motivo
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,idel recurso, infraccidn que no aparece a lser aplicado mediante la concesion
,de las indemnizaciones correspondientes a los perjudicados por el delito ; y
2.unque por la via de este recurso del nfimero 10 del articulo 849 de la Ley
procesal se han acogido peticiones analogas resueltas por las sentencias
,qeu invoca el Ministerio Fiscal, tales trios se referian a recursos interpuestos
por los condenados al pago, no por los actores civiles . (Sentencia 25 junio

1968.)
d) Intervention del responsable civil subsidiario : Si la defensa del res-

ponsable civil subsidiario alcanzara la misma amplitud que la* del respon-
sable directo y cada cual actuasa, como es frecuente, bajo distinta direc-
cion, permitiendose al primero discutir la responsabilidad penal del segundo
:y articular prueba sobre ella, quedaria establecida una doble defensa para
este sin el beneficio que acarrea la unidad Y con perturbation y dafio quizd
de la orientaci6n impugnatoria que entendiera conveniente para sus pecu-
l:ares derechos, en cuanto afectados por hechos solamente imputados a 61 ;
por eso, el articulo 652 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal dispone que
en el escrito de conclusiones manifieste el responsable civil subsidiario to
que estime procedente en orden a las de la calificacion que a 6l se refieran,

o sea, to concerniente a la responsabilidad civil y su cuantia, limitando su
defensa, por consiguiente, a estos extremos, cual to confirman los articulos

692 y 700 en relaciOn con el 695 de la misma Ley, al prescribir que cuando
continfie el juicio por incomparecencia de dicho tercero civil o por no con-
formarse con las conclusiones relativas a su responsabilidad, se contraiga a
esta la discusion y prueba ; y si esto es to que acontece en la instancia, que
es cuando mas necesidad de defensa tiene el responsable civil subsidiario, no
6e descubre fundamento legal ni logico asgumento para que se altere el sis-
tema en la casacion, en donde si bien puede'la mencionada parte combatir
Los pronunciamientos de la sentencia para 6l dictados, porque tal derecho le
otorga. el articulo 854 del Ordenamiento procesal de que se hate merito,
carece de legitimaci6n, en cambio, para atacar los exclusivamente producidos
para el culpable del delito o falta, y menos si este consintio su condena y
2dquirio, por tanto, firmeza, como fue significado en la sentencia de esta
-Sala de 9 de noviembre de 1967 (R . 4223), pues solo al mismo atafie y solo
por el ha de ser cumplida, sin que baste para que el tercero civil responsable
is im.pugne la consideration de ser ella presupuesto necesario_para la declara-
ci6n de su responsabilidad, por no ser por si determinante de esta y re-
querir la concurrencia de una situation extrafia al hecho punible de las de-

finidas en los articulos 20, 21 y 22 del Codigo sancionador, que es de la que
por modo inmediato y directo dimana . (Sentencia 15 junio 1968 .)

e) Adhesion improcedente ; El condenado preparo recurso de casacion

que, al no interiponerlo en tiempo, se declarb desierto por auto de 20 de

mayo de 1967, y ahora pretende adherirse a1 interpuesto ipor el responsa_ble

civil subsidiario, que se limita a combatir el alcance de su responsabilidad

civil subsidiaria sin entrar, como es natural y obligado, en la conducta del

autor material del delito ; aadhesion que no puede admitirse, ya que e1 ultimo

parrafo del articulo 861 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal solo la per-
-mite a las partes que no hayan preparado el recurso, circunstancia que no
,concurre, pues, como se dice anteriormente, to que no hizo fue formalizarlo
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y, ademas, el recurso de casacion solo se concede para defender derechos ;
propios y aqui se discute iunicamente la responsabilidad civil subsidiaria,
cuestion ajena al procesado y condenado. (Auto 6 mayo 1968 .)
B.-Recurso de revision : Estimacion al amparo del numero 4.o del ar-

ticulo 954 : Aunque el procesado y compareciente en juicio fue Angel Alvarez-
Nuiez, en la sentencia figura el nombre de Acracio, correspondiente a un .
hermano de doble vinculo, porque por error fue aportada al sumario certifi-

cacidn de nachniento del segundo, to que origind la, reforma del auto de+

procesamiento en el sentido de tenerle por dictado con- el nombre de Acra-
cio, a que con este nombre se acusara por el Ministerio Fiscal y que la sen-
tencia le recogiera tambien en lugar del de Angel ; es decir, que el con-
denada realmente fue Angel con el nombre de Acracio, pues como, procesa-
do compareci6 en juicio y a su expediente penitenciario se llevo la eje-
cutoria para que fuera cumplida por e1, sin que pudiera serlo su hermano,
porque no fue oido ; y como atendidos estos hechos se prueba cumplidamente,

.,adernAs, que el Angel no pudo tener intervention en el delito de robo, mo-
tivo de la condena, por cuanto que el dia de su comisi6n, se hallaba en,
prision, la que sufre sin interruption desde el afio 1955, es procedente, acre-
ditada su inocencia, acoger el recurso de revision interpuesto por el Minis--
terio Fiscal y anular en cuanto se refiere a Acracio Alvarez Ntiunez la sen-
tencia firme, con las costas de oficio y demAs pronunciamientos pertinentes,.
de conformidad con to establecido en el niimero 4.o del articulo 954 y pa-
rrafo 4 .() del 958 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal . (Sentencia 30 mayo,
1968 .)

III.-PARTS ESPECIAL

Procedimiento de urgencia : Denegacion de prueba testifical : Intent6-
la Sala sentenciadora la citation del testigo propuesto por la defensa del.
orocesado, sin exito, pues no residia en el domicilio fijado por la parte y se
ignoraba su actual paradero ; cumplida la mision del Tribunal, el testigo
no comparece ni es traido por el inculpado con la facultad de los articulo5
798 y 800 de 19. Ley de Enjuiciamiento Criminal, como tampoco se proponen.
las preguntas a que debe responder el testigo no sumaxial del que se desco-
nooe, por ello, la utilidad de su testimonio ; fue acertada la denegacion de la
L.rueba conforme al parrafo 3.o del articulo 801, pues aunque no fuera testigo,
sumarial, la, carte no previno esta situation conocida de comparecencia, yw
aue la citaci6n negativa esta fechada en 4 de octubre de 1967 y la Vista:
del juicio oral sefialada para el 13 del siguiente mes ; par otra parte, la
action del procesado es independiente de la presentation a la perjudicada.
o el reparto de cantidades entre C. y G., y la, negativa de la Sala no pro-
ducia indefensidn. (Sentencia 20 junio 1968 .)

Tratandose de un tipo de proceso al que son de aplicar lag normas del:
procedimiento de urgencia, y concretamente el reformado articulo 801 de la
Ley, desestim6 con acierto el Tribunal de instancia la, suspensi6n solicitada,.
pues el testigo en cuesti6n habia declaxado en el sumaxio con resultado en-
teramente negativo al no poder dar lutes de las circunstancias del hecho de-
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,autos .por la perdida de conocimiento aparte que pericialmente se justifico -

la causa de su falta de comparecencia que, por to demas, y por tratarse de

un sfibdito extranjero situado fuera de nuestro ambito jurisdictional, no--
podia imponerse coercitivamente ; sin que resulte justificado, tampoco, que
de aquella incomnarecencia derive indefension del acusado, pues en la causa. .
hay testimonies, y valiosos elementos de juicio, que han permitido resolver-

con justicia, por todo to cual la suspension era improcedente . (Sentencia 1E--
mayo 1968 .)


