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I . UBICACION

1 . CONCEPTO DEL BIEN JURIDICO PROTEGIDo.-El dellto de ra-
pina esta colocado bajo el Titulo XIII, "Delitos contra la propiedad" .
En eSte Titulo se protegen los bienes o intereses patrimoniales de la
persona, sea fisica, juridica o ente de hecho . Los derechos subjetivos
patrimoniales se diferencian de los derechos de la personalidad en
que, no siendo manifestaciones esenciales de la personalidad humana,
porque no estan inseparablemente vinculados a la persona, son tras-
misibles y susceptibles de avaluacidn pecuniaria (art . 460 y ss . C . c .) .

La expresi6n "propiedad" debe entenderse en sentido amplio,
comprendiendo todos los derechos patrimoniales, es decir, tanto el
dominio propiamente dicho coma otros derechos reales, la posesi6n,
la mera tenencia y los derechos personales de caracter patrimonial .
Por eso es mss ajustada la rubrics italiana actual : "De los delitos
contra el patrimonio" .

2. OBJETO CO CRFTO DE LA PROTECCI6v PENAL.-Pero debe te-
nerse presente que esta clase de delitos no consiste en alterar sim-
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plemente el patrinlonio ajeno, sino en disminuirlo, es decir, son de-
litos contra la parte activa del patrimonio y, en definitiva, contra la
inviolabilidad de un derecho individual garantido por la Constitu-
cion (arts. 7 y 32).

Tarnpoco basta cualquier disnlinucion del patrituonio . La lesion
de un derecho patrimonial no asume caracter delictuoso, sino cuando
es cometida en cierta nlanera. Las dos formas fundamentales de
violar un derecho patrimonial son la violencia y el fraude . Este cri-
terio ha servido de base al Codigo itaiiano vigente para dividir los
delitos contra el patrimonio en dos grandes categorias, entendi~ndo
la violencia en sentido amplio, por oposicion al fraude .

3 . CLASIFICACIO\ POSITI\%A IIRLTGUAYA.-En can71J10 nuestro CO-

digo, aunque mauteniendo el criterio italiano sobr~- violencia en ]as
cosas, subdivide los delitos pertenecientes a este grupo de la manera
siguiente : Contra Ia propiedad (Tit . X111)

1 . liueble
A) Con violencia en ]as cosas (Cap . I) .
B) Con violencia en las personas (Cap . 11) .
C) Vlediante engano (Cap . III) .
D) De la coal se esta en posesion (Cap . IV).
2. Inmueble (Cap . V) .
3. Vueble o inmueble (Cap . VI) .
A su vez, los "Delitos contra la propiedad mueble, con violencia

en las personas" (Cap . 1I), comprenden las figuras siguieutes
a) Rapina (art . 344) .
b) Extorsion (art . 34-3) .
c) Secuestro (art . 346) .
La mencionada clasificacion, aun siendo impropia y equivoca en

Inuchos aspectos, no tiene mayor Inlportancta practica.

II . DERECHO C012PARADO

4. DIvisro-N-Los principales sistemas adoptados por el derecho
coniparado, en materia de delitos contra la propiedad caracterizados
por la violencia, entre los cuales figura la rapina, pueden dividirse
en dos : A) tipo espafiol, seguido por pocas legislaciones, entre ellas
la argentina ; B) tipo italiano, seguido por la mayoria de ]as legisla-
ciones, incluso la uruguaya .

A) PRIMER SISTENIA .

J . DERECHO ESPANOL-LOS COdIgos penales espafioles enlpiezan

tratando del roho, para luego ocuparse del hurto con una formula
negativa . Aunque el orden deLio ser inverso, es correcta la separacion
entre los hurtos verdaderamente violentos v los simples. Por otra
parte, la distincion entre los robos con violencia o intimidacion en
]as personas y los cometidos con fuerza en ]as cocas, es un criterio,
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tradicional, que arranca dell C6digo de 1822. Esta formulada expre-
samente en los C6digos de 1848 y 1928, que divider los robos en
dos secciones, pero se luantiene en el fondo en los C6digos de 1870,
1932 y 1941 .

Tomando como modelo e1 C6digo de 1870 -s°guldo con leves
variantes por el actual-, encontramos que el equivalente de nuestra
rapina es una especie do robo, con violencia en ias personas, fuera
de los casos de resultado mortal o lesivo (art . 516 Inc. pues las
demas hip6tesis constituyen delitos colnplejos de robo con homicidio,
lesiones, etc . (art . -16 incs . 1 .° a 4.°), agravandose la pena al ma-
ximo cuando estos delitos hubieran sido ejecutados en despoblado
y en cuadrilla (art . 517) .

Dentro de este sisterna, la llamada seudo-extorsi6n se castiga
colno robo (art . 520) ; en cambio, la extorsion estricta constituye un
delito contra la libertad, bajo el rubro de amenazas y coacciones (ar-
ticulo 307 inc. 1 .°) . Solamente en los C6digos de 1822 (art . 611) y
1928 (art . 519 inc. 3.°) se preve el latrocinio o el homicidio conexo
como un delito contra la vida . Esta tecnica origina ]as dificultades
interpretativas que senalan CUELLO CAL6x _v RODxiGUEz DEVESA al
tratar del robo con homicidio.

6. DERECr-to ARGENTmNo.-El C6digo penal argentino de 1921
define el robo sobre la base del hurto, cornprendiendo el apodera-
miento "con fuerza en las cosas o con violencia fisica en las perso-
na, sea que la violencia tenga lugar antes del robo para facilitarlo,
en el acto de colneterlo o despues de cometido para procurar su im-
punidad" (art. 164) . Confiere asi una amplitud exagerada a la figura
de robo, cuya ultima especie equivale a nuestra rapina .

Por haber limitado la violencia a su aspecto fisico, resulta dificil
distinguir este delito de la extorsi6n, que se tipifica en capitulo aparte
y donde, a su turno, la violencia debe ser moral, pues s61o se refiere
a la intimidaci6n (art . 168) . Asi, inientras SACARxA sostiene que
hay una laguna legislativa, Sot.ER y PETRA GuzmA,; recurren al cri-
terio tradicional de la actualldad inmediata de la violencia, ampliando
ademas el concepto de violencia fisica .

Dentro de este sistema, el robo esta sujeto a mayor castigo "si
con motivo a ocasi6n" del mismo resultare un homicidio (art . 165) .
Por separado, entre los delitos contra la vida y con la pena maxima,
se castiga el homicidio conexo (art . 80 inc. 3 .0) . Ambas hip6tesis no
se superponen : una se refiere a la conexi6n ocasional y otra a la
final . Igual desdoblamiento se produce entre el robo con lesiones (ar-
tfculo 166 inc. 1 .°) y ]as lesiones agravadas por la conexidad (ar-
ticulo 92).

Por ultimo, la pena talnbien aumenta si el robo se cometiere en
despoblado y en banda (art . 166 inc. 2 .0), en despoblado y con armas
(art . 167 inc. 1 .°), en higares poblados y con armas (art . 167 inc. 2.°) .
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B) SEGUNDO SISTEMA .

/ . DF-RECI-10 ITALIA\O.-EI C6digo sardo-ltallano de 1859, si-

guiendo al frances de 1810, llamaba asalto (grassazio-ne) a la raping
en general, o sea, al hurto cometido con violencia sobre la persona
consistente en homicidio, lesiones, etc. ; y raping propiamente dicha
(raping), al hurto con violencia en la persona no productive de tales
efectos.

El coexistente C6digo toscano de 1853 consideraba el hecho como
hurto calificado por la violencia personal (ftirto violesl-to), denominan-
do raping (raping) tan s61o al despojo o arrancamiento (strappo)-
Segun CARRARA, esta distinci6n se debi6 a la benignidad de los prac-
ticos medievales, para evitar la pena de muerte con que siempre se
castigaba el hurto violento .Pero CRIVELLARI opina que la raping
toscana no seria una creaci6n de la practice, estando suficientemente
prohado que entre los romanos el hurto violento estaba constituido
por la vis in personam, y la raping por la vis in rent fzrr&ant, tanto
cuando la violencia recayera sobre los objetos que el propietario Ile-
vara encima, como sobre los reparos puestos por el propietario rnismo
en defensa de la cosa .

Ahora bien : segun dicho autor, en ninguno de los proyectos del
C6digo penal italiano de 1889 estaba prevista la raping en el sentido
expuesto, ni surge que se haya hablado nunca de eila en el seno de
las comisiones, resultando claro que los diversos compiladores consi-
deraron mas prudente abandonar esta distinc16n sutil de la doctrine .
Pero esta hip6tesis fue introducida despues en el texto definitivo, a
propuesta de la comisien parlatnentaria, corno una forma atenuada
de raping .

En el C6digo penal italiano de 1889, bajo el Titulo 1, "De los
delitos contra la propiedad", Capitulo 11, "De la raping, la extorsi6n
y el secuestro", estaba previsto el delito de raping (art . 405), com-
prendiendo sus formas propia (inc . 1 .°), impropia (inc . 2 .°) v atenuada
o despojo (inc . 3.0) . A continuaci6n figuraba el delito hibrido llamado
seudo-extorsi6n (art . 40%), pues participaba de los caracteres de la
raping, tanto que las circunstancias agravantes de ambos delitos eran
comunes (art . 408) . Finalmente estaba prevista la extorsi6n estricta
(art . 409) .

En la raping y la seudo-extorsi6n la violencia podia ser fisica o
moral ; en la extorsidn estricta, solamente moral. En la raping la
amenaza de grave dano debia ser "inminente", to que no se reque-
ria en la seudo-extorsi6n . Otras diferencias indicaha la' doctrine entre
estos delitos, estructurados en forma complicada y poco precise, des-
tacandose el criterio cronol6gico, como puede verse en GIuRATI.

Por separado, entre los delitos contra la persona, se castigaba
el homicidio conexo (art . 366 incs . 5.° y 6.") .

El C6digo penal italiano de 1930, bajo el Titulo XIII, "De los
delitos contra el patrimonio", Capitulo I, "rnediante violencia en las
cosas o en las personas", tipifica la raping como un delito autenomo,.
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sobre la base del hurto, cuando este se comete "mediante violencia
en la persona o amenaza" (art . 628), comprendiendo sus formas pro--
pia (inc . 1 .°) e impropia (inc . 2.0) y has circunstancias agravantes es-
peciales (inc . 3.°), considerando el despojo como una circunstancia-
agravante del hurto (art . 623 inc. 4.°) .

Despues aglutina las formas de extorsi6n, construyendo una sola-
figura, sobre la base de la violencia privada (art . 629), cuyas cir--
cunstancias agravantes son las mismas de la rapina .

La diferencia entre los delitos de rapina y extorsi6n ahora es
analoga a la que existe entre el hurto y la estafa, es decir, consiste
en la modalidad (sustraer-obligar) y efectos de la acci6n (apodera-
miento-entrega), porque los medios son comunes (violencia y ame--
naza) .

Tambien por separado, entre los delitos contra la p°rsona, se
castiga el homicidio conexo (art . 5/"6 inc. 1 .11) . Ademas, este Codigo=
contiene un principio general para el caso de muerte o lesiones no
queridas derivadas de otro delito doloso (art . 586) . Asi, tratandose-
de rapina, una u otra disposicien se aplicara en concurso con la del
art. 628, cuando Ocurre la muerte del sujeto pasivo, teniendo en-
cuenta si ese resultado fue querido por el agente para conseguir-
sus fines, o si fue una simple consecuencia de la rapina .

III . DERECHO NACIONAL

A) LEGISLACI6N ANTERIOR .

8. TEXTOS LEGALES .-Previamente corresponde aclarar que : a),
el C6digo de instrucci6n criminal de 1878 consider6 delitos leves "los
hurtos simples o rapiiaas de cosas cuyo valor no exceda de cincuenta-
pesos, etc.", llarnando impropiamente rapinas a las raterias (art . 393
inc. 8.0) ; b) el C6digo militar de 1884 sigui6 el sistema espanol en
sus anticuadas disposiciones (arts. 1 .059 a 1 .06%), dejando como itnico
rastro el titulo de robo.

La disposicien uruguaya sobre rapina en el C6digo penal de
1889 estaba colocada bajo el Titulo XI, "Delitos contra la propie-
dad", Secci6n II, "Del robo", y decia asi

"Sera castigado con seis a ocho anos de penitenciaria : 1 .°) EL
que, con violencia o amenazas de grave dano inminente para las per-
sonas o para los bienes, obligare al poseedor o tenedor de una cosa .
nnueble, propia de este o ajena, a entregarsela o a consentir que se apo-
dere de ella ; 2.°) El que, en el acto de apoderarse de la cosa mueble
ajena o inmediatamente despues, hiciere uso, contra la persona ro--
bada o presente en el lugar del delito, de las violencias o amenazas
preindicadas, para consumar el hecho, o para transportar la cosa .
robada o para procurarse la impunidad de si mismo o de otra per-
sona . La pena sera aumentada de uno a dos grados si el delito fue--
re cometido con amenaza de la vida, a mano armada, o por varias .
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personas, aunque una sola tuviere armas, o mediante restricci6n,
aunque momentanea, de la libertad personal, o si concurriese alguna
de ]as circunstancias previstas en el articulo 372, salvo las penas
mas graves establecidas en la secci6n I del titulo IX para el caso
de homicidio" (art . 373) .

Bajo la Secci6n IV, "De la extorsi6n", nuestro C6digo antiguo
segregaba la seudo forma (art . 378) y la forma estricta (art . 379) de
este delito, sancionandolas con la misma pena de la rapina .

Por separado, entre los delitos contra ]as personas, se castigaba
el latrocinio (art . 320 inc. 4.0) .

9 . FuENTEs.-Segun indica VAzQuEz ACEVEDo, que form6 parte
-de la Comisi6n redactors del C6digo, nuestro art . 373 tiene su
origen en el art . 374 del proyecto ZANARDELLI y concuerda con los
arts . 406 y 408 del C6digo italiano de 1889. Queda asi explicado
por que no estaba previsto el despojo, coino forma atenuada de ra-
pina (num . 7) .

Aunque estos delitos estaban agrupados diversamente -pues el
primer tipo de robo figuraba entre los hurtos en el C6digo italiano
antiguo, tnientras que el segundo, o sea, la rapina, era tratado junto
con la extorsi6n y el secuestro-, en el fondo, el sistema era igual,
habiendose aplicado un r6tulo espanol a un ordenamiento de filia-
ci6n italiana .

Los demas articulos citados, que se relacionan con la rapina,
reconocen la misma fue-nte y concuerdan con el C6digo italiano de la
fecha .

B) LEGISLACION VIGENTE .

10 . TEXTOS LEGALES-La disposici6n uruguaya sobre rapina en
el C6digo penal de 1933, como ya hemos visto (num . 3), esta coloca-
da bajo el Titulo XIII, "Delitos contra la propiedad", Capitulo II,
"Delitos contra la propiedad inueble, con violencia en ]as personas",
y dice asi :

"RAPIIRA.-El que, con violencias o antenazas, se apoderare de
cosa nnueble, sttstrayendosela a sit tenedor, para aprovecharse o pacer
qzre otro se aproveche de ella, serd castigado con citatro a dieciseis
ahos de penite'nciaria. La inisvia pens se aplicard al que, despues de
conszcnzada la sustraccvon, empleara violencia o amenazas Para ase-
gurarse o asegura.r a tin tercero, la posesion de la cosy sustraida, o
para procurarse o jprocurarle a tin tercero la imp2tnidad" (art . 344) .

En el Capitulo I, "De los delitos contra la propiedad mueble, con
violencia en las cosas", entre las circunstancias agravantes del hurto
(art . 341), esta la siguiente

"Si la sustracci6n se efectuara . . . por sorpresa, mediante despojo
de las cosas que la victims llevara consigo" (inc . 3.0) .

La extorsi6n, que figura en el Capitulo II, esta concebida asi
"El que con violencias o amenazas, obligare a alguno a pacer,

-tolerar o dejar de pacer algo contra su propio derecho, para procu-
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1-arse asi misino o para procurar a otra un provecho injusto, en dano
Ael agredido o de un tercero, sera castigado con cuatro a diez anos
Ae penitenciaria" (art . 345) .

Por separado, bajo el Titulo NL1, "De los delitos contra la per-
sonalidad fisica y moral del hombre", Capitulo 1, entre las circuns-
tancias agravantes muy especiales del homicidio (art . 312), estan las
siguientes

"Se aplicara la pena de penitenciaria de quince a treinta anos,
,cuando el homicidio fuera cometido :. . . 4.°) Para preparar, facilitar
~o consumar otro delito, aun cuando este no se haya realizado. 5.0)
Inmediatamente despues de haber cometido otro delito, para asegurar
,el resultado, o por no haber podido conseguir el fin propuesto, o para
-ocultar el delito, para suprimir los indicios o la prueba, para pro-
curarse la impunidad o procurarsela a algunos de los delincuentes ."

11 . FUENTES-Estas disposiciones -salvo las ultimas referentes
-al homicidio conexo- pueden provenir tanto del proyecto prelimi-
nar de Rocco de 1927 como del C6digo penal italiano de 1930,
fuentes preferidas de IRURETA GOYENA, cuyas formulas coincides al
respecto .

Asi, en cuanto a la rapina, nuestro articulo 344 es una traducci6n
,casi literal del articulo 628 del C6digo italiano vigente, excepto la
.supresi6n del apartado relativo a ]as circunstancias agravantes espe-
,ciales y ]as penis establecidas . En efecto, al tipificar la rapina propia
se limita a suprimir los adjetivos "injusto" y "ajena", que figu-
ran en el texto italiano ; al tipificar la impropia, dice : "despues de
~consumada la sustracci6n", en vez de : "inmediatamente despues de
la sustraccion" .

En cuanto al despojo, nuestro art. 341 inc. 3.° coincide en el
foudo con el art. 625 inc. 4.° del C6digo italiano vigente que dice
4'arrebatando las cosas de las manos o de encima de las personas" .

En cuanto a la extorsien, nuestro art . 345 esta estructurado tam-
bien sobre el art. 629 del C6digo italiano vigente, aunque dice : "obli-
,gare . . . para procurarse", en vez de : "obligaudo . . . obtiene", e incluye
la acci6n de "tolerar",- suprimida en el texto italiano . Corresponde
anotar que las penas y agravantes de la rapina y de la extorsien son
identicas en el C6digo italiano de 1930 .

En cuanto al homicidia conexo, las circunstancias pertinentes es-
tan traducidas literalmente del art . 366 incs . .5 .0 y 6.° del C6digo
italiano antiguo, que IRURETA GOYEtia consideraba como la formula
-mas sabia y completa, . pero concuerdan con el art. 576 inc. 1.° del
C6digo italiano vigente.

Nuestro Codigo no preve expresamente, como to hace el articulo
586 del C6digo italiano vigente. el caso de maerte o lesiones no que-
ridas derivadas de otro delito doloso .

Sin embargo, ]as diferencias apuntadas no afectan mayormente
.el sistema, ahora analogo en amhas legislaciones, aunque la italiana es
tecnicamente superior . Por eso son de recibo la doctrina y la juris-
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prudencia italianas modeTnas, ]as que seguimos en el presente traba-
jo, ajustandolas a nuestro derecho positivo .

Q CONFRO\TACTON .

12 . DIFERENCIAs.-El nuevo texto enfoca el delito de rapina de
manera mas simple y exacta, contemplando mejor el fin de la acri-
minacion y permitiendo distinguirla tambien mejor de la extorsion. .
De la comparacion de los textos penales uruguayos de 1889 y 1933,
surgen ademas ]as diferencias siguientes

a) En cuanto al scujeto activo
Al referirse a la cosy sustraida, el Codigo antiguo decia : "propia

de este (pose°dor o tenedor) o ajena" ; el Codigo vigente suprirne
este giro .

El antiguo disponia un aumento de pena si el delito fuera co-
metido "por varias personas, aunque una sola tuviese armas" , el
vigente no especifica circunstancias agravantes .

b) En cuawo al s-tiieto pasivo
El antiguo expresaba que las violencias o amenazas podian y (le--

bian ser empleadas "contra la persona robada o presente en el lugar
del delito" ; el vigente no contiene tales especificaciones .

e) En cctanto al elemoato material :
El antiguo equiparaba en la nocion del delito mismo el hecho de-

"obligar a entregar" -que ahora constituye extorsion- al de "obli-
gar a consentir que se apodere", giro ahora sustituido por el equi--
valente del hurto.

El antiguo limital)a las amenazas a las "de grave dano inminente
para las,-1)ersonas o para los bienes" ; el vigente no hace estas dis-
tinciones.

El antigun consideraba agravado el delito si fuera cometido "con
amenaza de la villa, a mano armada . . . o mediante restriccion, aun-
que momentanea, de la libertad personal" ; ahora las circunstancias
agravantes quedan absorbidas en la extension de la penalidad o son
contempladas generalmente .

El antiguo asimilaba a 1_a rapina impropia, cometer la accion-
descrita "en el acto de apoderarse de la cosa . . . para consumar el
hecho" ; mientras que esta hipotesis constituve ahora rapina propia .

El antiguo empleaba el adverbio "inmediatamente", para indicar
la relacion cronologica en la rapina impropia, que el vigente omite. .

El antiguo no contenia la hipotesis de "asegurarse o asegurar a
un . tercero la posesion de la cosy sustraida", como el vigente, pero
aclaraba : "o para transportar la cosa robada" .

d) En, cuanto al eleraento siqaico
El antigun no hacia mencion del dolo especifico, que la doctrina

derivaba del hurto ; el vigente dice : "para aprovecharse o hater que
otro se aprovecht.
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e) En citanto a la penalidad
El antiguo sancionaba el delito con seis a ocho anos de peniten-

ciaria, pena aumentada de uno a dos grados, o sea, hasta cuatro anos
mas, en caso de rapina agravada ; el vigente to sanciona con cuatro
a dieciseis anos de penitenciaria.

El antiguo contenia una aclaracion superflua, dejando "a salvo
las penas mas graves establecidas para el caso de homicidio" ; ahora
suprimida.

En el antiguo la rapina y la extorsion tenian ]as mismas penas ;
en el vigente coinciden los minimos, pero el maximo es de diez anos
en la extorsion .

En cuanto a las dentcis disposiciones, ]as diferencias mas notables
son las siguientes

El Codigo antiguo no contemplaba de ninguna manera el despojo,
clue el vigente considers corno circunstancia agravante del hurto.

El elemento material de la extorsion antes estaha expresado en
forma casuists, distinguiendo la seudo-extorsion (obligar a otro a
escribir, firmar o destruir un documento), de la extorsion estricta
(obligar a enviar, depositar o poner a su disposicion dinero o valo-
res) ; en la primera la violencia podia ser fisica o moral, en la se-
gunda solamente moral . La nueva ¬igura, de gran amplitud, esta
construida sobre la base de la violencia privada, permitiendo encarar
estos hechos y otros similares (ohligar a firmar en blanco, chantage),
evitando mochas discusiones .

El Codigo antiguo solo encaraba el latrocinio, delito complejo de
homicidio v hurto o roho ; ahora el "otro delito" puede ser cualquiera .

I\%. BIE\ )URIDICO

13 . DosLE TUTELA Y FUN DANIFNTOS.-Esencialmente la rapina no
es mss clue tin hurto caracterizado por el modus operandi, o sea, la
violencia personal . El bien juridico tutelado, pues, es- el misino del
hurto, junto con la libertad individual . Aqui se protege la niviola-
Lilidad de la posesion de las cosas muebles contra su apoderamiento
ilegitimo, precedido, acompanado o seguido de violencia en ]as per-
ionas o amenazas .

Esto explica la acriniinacion del -hecho como un delito especial,
mss grave clue el hurto y stijeto, por elide, a penas mss graves. En
efecto, aunque no se haya causado dano efectivo a la persona ofen-
dida, es evidente clue : a) la rapina ataca por to menos dos bienes
juridicos y puede atacar otros, como la integridad personal y la
vida ; b) el ladron clue recurre a tales medios demuestra mayor pe-
ligrosidad ; c) la defensa privada disminuye a medida clue aumenta
la lesion del interes patrimonial, cuando ni siquiera basta la pre-
sencia del poseedor para evitarla .

La criminalidad a base d° rapina, extorsion v secuestro ha sido
llamada salvaje (GfURATI) ; el pillaje solo puede prosperar en con-
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diciones sociales inferiores y muy relajadas (MANZINI). Como feno-
meno notable, al bandolerismo rural de los antiguos salteadores de
caminos, frecuente en algunas regiones de Italia, ha sucedido el ur-
bano, sobrc todo en los Estados Unidos de America, donde precisa-
mente se creo el Federal Bureau. of Investigation (FBI) para com-
batir el gangsterismo . Tambien en el Uruguay este genero de delin-
cuencia, a menudo a cargo de pistoleros cosmopolistas, ha asumido
alarmantes proporciones (asaltos a bancos, rapinas de taximetros,
etcetera) . Para contenerla no basta con el rigor de las leves penales
que reclama la doctrina ; se precisa una policia especializada y un
severo control de inmigracion. Sea como fuere, las circunstancias del
ambiente confieren inesperada actualidad a las disposiciones con en-
tadas y un interes derivado de su frecuente apticacion .

Agudo problema de derecho penal internacional ofrece la pirate-
ria de barcos en alta mar v de aviones en vuelo, otra reencarnacion
inoderna de tin delito anejo semejante a la rapina . El Codigo tos-
cano la castigaba como hurto violento ; en el Codigo argentino cons-
tituye todavia un delito contra la seguridad piiblica, pero la mayoria
de los paises abandonan su regulacion a los tratados, como delito de
jurisdiccion mundial (asi, arts . 10 inc. 7.° CP y 13 del Tratado de
Montevideo de 1889). Su particular consideracion escapa a la orbita
4el presente trabajo.

V. SUJETO ACTIVO

14. GENERAL1DADES.-Cualquiera puede ser sujeto activo de este
delito . Pero se requiere que el delincuente

a) No sea el poseedor o tenedor actual de la cosa . Este es tin
presupuesto de la rapina, como to es del hurto, porque ambos re-
quieren el apoderamiento. No se concibe hurto, iii menos todavia
rapina, sobre cosa ajena que ya se posea. "El vocablo apoderanzienta
de nuestro Codigo es de una admirable justeza, trasparencia y pre-
cision ; ella implica, en efecto, la idea de imposesion; nadie puede
apoderarse de cosas que se hallan en su poder" (IKUUETA GOYEnn) ;
,en tal caso habra apropiacion. indebida (art . 351 CP).

b) No sea el propietario de la cosa . Tampoco existe rapina sobre
coca propia, aunque este en poder de un tercero a cualquier titulo .
Asi como no constituve delito el llamado hurto de posesion, la rapiila
de posesion no es punible por el tipo delictuoso en examen . El texto
antiguo aclaraba que la cosa sustraida debia ser "propia del poseedor
o tenedor o ajena", no tanto para excluir la cosa propia del delin-
cuente, como para indicar que no se requeria que la violencia se
ejerciera sobre el verdadero dueno (IRURFTA GoYENA) . El texto vi-
gente, a diferencia del italiano, no contiene el adjetivo "ajena", pero
esto debe atribuirse a un olvido del codificador o a un error de
copia, ya que la rapina esta calcada sobre el hurto.
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15 . FUNCIONARIOS i6sLrcos .-Algunos autores italianos, como
ANGELOTTI y MAGGIORE, sostienen que si el sujeto activo tiene la
calidad de funcionario publico la rapina se transforma en contusion
(art . 156 CP) . Esta concusi6n no es pacifica dentro de la doctrina
italiana . Asi LEVI, en el mismo tratado de FLORIAN, opina que la
concusi6n explicita o violenta se diferencia profundamente de la ra-
pina y se asemeja mas a la extorsi6n. Por otra parte, para que haya
contusion, es preciso que la victima obre qtcod metes fiublici potestas,
es decir, por miedo al poder de que esta invertido el funcionario . Si el
funcionario publico, aunque sea en el ejereicio de sus funciones, golpea
a una persona para hacerse dar o prometer una suma de dinero, en
nada se diferencia,del particular que comete el mismo hecho . IRURETA
GOYENA, comentando el articulo 171 de nuestro C6digo antiguo, con
parecidos argumentos, sostenia clue en tal caso habria rapina o ex-
torsion.

Otro argumento deriva de las penas establecidas por nuestro C6-
digo vigente : seis meses de prisi6n a tres anos de penitenciaria para
la contusion ; cuatro a dieciseis anos de penitenciaria para la ra-
pina . Seria absurdo que la rapina del funcionario publico se cas-
tigara menos gravemente que la rapina del particular. Sin embar-
go, aisladamente este argumento perderia su fuerza, si se consi-
dera que, en el Titulo relativo a los delitos contra la administration
publica, nuestro C6digo vigente -a diferencia del italiano- tatnbietl
ha cometido la aberraci6n de castigar menos gravemente la concusi6n
(art . 156) que la extorsi6n (art . 345), el fraude (art . 160) que la es-
tafa (art . 347), etc.

16 . PARIENTES .-La existeucia eventual, entre los sujetos activo
y pasivo, de alguno de los vinculos de parentesco o afinidad indica-
dos en el articulo 41 CP, no time ninguna influencia sobre la pu-
nibilidad ni la perseguibilidad de la rapina, como to declara expresa-
mente la parte initial del mismo articulo : "excepci6in hecha de la
rapina, extorsi6n, secuestro, perturbaci6n de posesl6n y todos los otros
cometidos con violencia" (fisica en las personas o moral, debe enten-
derse) . El motivo de esta exclusion es evidente . En efecto, la causa de
impunidad mencionada se inspira en consideraciones etico-politico-pa-
trimoniales, que no militan cuando, ademas del patrimonio, se ofende
a la persona. Asi comete rapina el hijo clue amenaza con un cuchillo
al padre para robarlo (Riv . pen., NLVII, 213).

17 . NOME-RO DE SUJETOS.--El ninnero de participantes tiene im-
portancia para la agravaci6n de la pena . La parte final del articulo
373 del C6digo antiguo disponia tin aumento si el delito fuere come-
tido "por varias personas, aunque una sola tuviese armas" y, con su
remisi6n al art . 372, sufria igual aumento si fuere cometido "por dos
o inns personas reunidas con el objeto de robar", superfetacion cri-
ticada por IRURETA GOYENA .

En el nuevo texto, a diferencia del anterior y de los italianos, esta
circunstancia especial ha desaparecido, correspondiendo aplicar en los
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casos ocurrentes la general que dice asi : "La participaciun de tres o
mas personas en todos aquellos delitos en los qtte para sit configura-
cion, no sea indispensable la pluralidad de los agentes, se considerara
circtmstancia agravante y los limites de la pena se elevaran en till
tercio" (art . 59 fin CP, agregado por Icy 11 .824) .

Diclha circunstancia se funda en la eficacia de la cooperacion v la
disminucion correlative de la defeusa privada. Requiere que participen
por to menos tres personas, cuando en el hurto, delito menos grave,
hasten dos (art . 341 inc. 4 .° CI') . La legislacion italiana sigue tin sis-
tetna inverso, presutniendo logicainente que en la rapine el numero de
dos es sttficiente pare atemorizar a la victima . Eli camhio, nu.stra
disposicion no requiere que las personas esters "reunidas", es decir,
que participen material in elite .

Asi, interpretando una disposicion similar italiana, Se declare : la
condicion de mayor p2ligro y terror se hace depender, no solo de la
presencia, sino tambien de la colal:oracion de varias personas, que
hace inns perfecto y seguro el delito (Giirs, pelt ., 1936, II, 489) ; in-
cluso el "campana" o vigia y ]as personas clue, sin ester reunidas en
tin solo sitio, realizan tma parte de la accion criminosa convenida
(Gins, pen., 1939, 383) .
A sit vez, es indiferente clue el concierto sea previo a concomitante,

pero no basta una concurrencia accidental . I=s suficiente clue uno de
los participantes emplee violencias o ainenazas para la aplicacion de
la circunstancia, perqu° si ningunc ]as emplea solo podra acriminarse
hurto ngravado.

Debe entenderse clue la circunstancia se a.plica tambien cuando e1
niunero minimo este integrado por alguna persona no imputable o
no punible, cuestion resuelta expresamente por el art . 112 fill del
Codigo italiano, ya clue la circunstancia del numero obra objetiva-
nieiztr . en cuanto sirve pare facilitar el delito (MAC.C.IORF).

Si los concertados formaran parte de ttna asociacion para delin-
quir, en numero clue no haje de cuatro, la rapine concurrira realmeli-
te con el delito previsto en el art . 150 CP, agravado si se trata de
una "panda armada" o si los asociados sohrepujan el ntinl,ero de diez
(art . 151 incs . 1 .0 v 2.° CP). Ya hemos visto clue la rapine, para
cttya configuracion no es indispensable la pluralidad de los agentes,
ahora se presenta a inenudo en su forma inns terrible de delincuencia
asociada (num . 13) .

VI . SUJETO PASI`%O

18 . DIVERSAS mPOTEsrs.-El texto anterior, al disponer clue
las violencias o amenazas fueran dirigidas "contra la persona rohada
o presente en e1 lugar del delito", por nn ]ado contenia una aclaracion
superflua y por otro una liinitacion injustificada .

Ensenaha IRURFTA GOYENA : "No se requiere, en manera alguna,
clue la cosy se sustraiga a sit verdadero dtteno . Siempre clue medie
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violencia, basta la simple posesion penal, basta la simple tenencia de
la cosa, para que proceda legalmente la imputacion de rapina . La
violencia se puede hacer, en efecto, a la esposa, al hijo, al criarfo y
anti a personas que accidentalmente se hallen en la casa en el momento
en que se verifica la infraccion . Los tribunales italianos han entendido,
de acuerdo con esta doctrina, que existia rapina en el caso de un
sujeto que, teniendo colocado el pie sobre un objeto que se le habia
caido a otro en la calle, con el proposito de entregarlo a su dueno,
fue arrojado violentamente al suelo por tin tercero que, menos escru-
puloso, se quedo con 6l" (Riv . pen., YYXII, 328) .

Mas adelante, criticaba la omision de un caso que puede suscitarse
en la practica : "Nos referimos a la hipotesis de que la violencia se
ejerciere sobre una o rnas personas fuera del lugar donde ha de con-
sumarse el atentado contra la propiedad, con el fin de impedir que
estas se opengan a e1 . Un suieto puede ser victima de una amenza con
antelacion a la ejecucion de tin hurto que se va a verificar en una casa
o en un lugar diferente de aquel en que se encuentra, corno acto previo
preparatorio del atentado contra la propiedad" .

De acuerdo con el texto vigente, cualquiera puede ser sujeto pa-
sivo de este delito, aunque sea persona distinta de la que sufre el
despojo y no este presente en el lugar (lei delito . Es decir, siempre
-que entre el medio empleado y el resultado exista la necesaria relacion
de causalidad, puede ser violentada o ainenazada una persona, presente
o ausente, y victima de la rapina otra (Guts. pen., 1934, II, 164, 333,
,etcetera) .

Esto se ve mas claro todavia en la rapina impropia, donde basta
que ]as viclencias o amenazas sean empleadas contra una persona
cualquiera, que represente tin obstaculo al inantenimiento de la po-
sesion de la cosy sustraida, o un peligro para la impunidad del
culpable . Asi, contra el que, de cualquier modo, v tambien con la
sola presencia, impida al ladron asegurar la posesion (Giust . pen.,
1936, 11, 640) .

S1 el hecho se comete contra tin funcionario pithlico, habra tin
,concurso real de rapina y atentado (art . 171 CP).

En suma, el sujeto pasivo de las violencias o amenazas puede ser
distinto del sujeto pasivo del apoderamiento, aun cuando entram-
bos Sean sujetos pasivos del delito de rapina en todos los casos (MAN=
zixi conforme ; ANGCLOTTI v MAGGIORE salvo el caso del violentado
ausente) .

Cuando este probado que ]as violencias o amenazas han sido come-
tidas contra una de dichas personas, no es necesario que el agredido
haya sido identificado o cenocido de otra inanera (Riv . pen.,
LXIX .IV, 728) .

El sujeto pasivo debe ser una persona. Si se einplea violencia
sobre tin cadaver para apoderarse de una cosa, habra hurto (art . 340
Cl?), salvo que se hava matado para robar, en cuyo caso habra homi-
cidio agravado muy especialmente (art . 312 inc. 4." CP).

Todo ser humano natrtral-mente capaz de sentir la violencia o de
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percibir la amenaza, puede ser suieto pasivo de rapina, t:nga o no
capacidad juridica . En cambio, los incapaces absolutos (loco, impfil-erg
solo puedeii ser objeto de rapina, cuando el medio consista en la vio-
lencia fisica, y de hurto, cuando se usan amenazas, porque estas dejan
de ser lm medio idoneo . En ambos casos, el sujeto pasivo es el re-
presentante legal.

La nocion de este delito es incompatible con el consentimiento del
sujeto pasivo, porque el consentinuento debe estar viciado. Es fre-
cuente que una persona cousienta en ser atada o lesinnada para apa-
recer como victinla de una rapina, pero en ese caso se trata de una.
simulacion de delito (art . 179 CP), que puede concurrir con otro.
delito contra la propiedad .

VII. FLEMENTO MATERIAL

19 . RAPI&A YROPIA E BIPROPIA.-El art. 344 CP contiene dos fi-
guras penallnente equivalentes, cuyos hechos constitutivos son los-
siguientes :

a) Propia . Apoderarse de cosy mueble ajena, sustrayendosela a
su tenedor, con violencias o amenazas .

b) I-mpropia. Emplear violencias o ainenazas, despues de con-
sumada la sustraccion, para asegurarse o asegurar a un tercero la po-
sesion de la cosa sustraida, o para procurarse o procurar a tin tercera
la unpunidad.

Sinteticamente, la diferencia entre estas dos figuras de hurto vio-
lento esta en que, en la primera, la violencia precede o acomparla al
apoderamiento ; y en la segunda, le sigue (MAGGIORE) . La violencia
o la amenaza puede ser precedente, concomitante o sucesiva (Guist . pen .,.
1937. 11, 237).

Algunos autores tratan por separado estas dos figuras, pero pre-
ferimos seguir la tecnica de MANZINI, senalando sus diferencias en
los lugares correspondientes (num . 23, 28 a 30, 32, 33, 35).

20 . DIFERENCIAS CON EL DESYOJO O ARREBATON.-Henios vlsto

ya que el hecho de sustraer "por sorpresa, mediante despojo de las.
cosas que la victinla lleva consigo", estA considerado ahora como cir-
cunstancia agravante del hurto (art . 341 inc. 3.° CP).

Esta fue, en realidad, la rapina clAsica toscana, bajo cuyo titulo la
comento CARRARA, luego denominada strarpo, como situacion inter-
media entre el hurto simple y el violento, que ahora se llama impro-
piamente rapina por extension.

La diferencia fundamental consiste en que aqui la violencia se
ejerce directamente sobre las cosas e indirectamente sobre las per-
sonas ; la violencia sobre las personas es la consecuencia refleja de la.
violencia ejercida sobre las cosas, en vez de ser el medio empleado
para sustraerlas (asi, arrebatar una cartera) .

MANZINI desaprueba esta lnnovaci6n, porque cualquier violencia,
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incida inmediata o inediatarnente sobre la persona, sustancialmente es
tma violencia en la persona. Era mas logico considerar el hecho como
rapina, aunque atenuada, no siendo convincentes ]as razones expues-
tas en la Relacion ministerial . Entrando a comentarla, dice que la .
nocion del despojo implica dos requisitos :

a) Reyativo, o sea, no use de violencia constitutiva de rapina. El
despojo como forma agravada del hurto . subsiste exclusivamente cuan-
do se emplea la violencia directantente sobre la cosa, bien que el te-
nedor la sienta solo por reflejo . Por to tanto, cuando se haya em-
pleado violencia inrnediatamente en la persona, aunque dirigida a .
arrebatarle las cocas que llevara consigo, habra rapina . Si el culpa-
ble, arrebatada la cosy del inodo indicado en el art . 341 inc . 3 .0 CP, .
despues emplea violencias o amenazas para asegurarse la posesien o-
procurarse la impunidad, el hurto agravado se trasforma en rapina-

b) Positivo, o sea, la violencia usada para sustraer las cosas que_
la victima Ileva consigo ("de las manos o de encima de las personas'%,
como se dice mas graficamente en Italia) . Se trata de una violencia
limitada, sorpresiva, pero que debe sentirla o advertirla el sujeto.
pasivo ; de otro Inodo habria hurto con destreza, aunque practicamente
sea to misnlo . Una traduce audacia, la otra habilidad. llespojar (arran-_
car o arrebatar) significa quitar con fuerza, venciendo la resistencia
de to que une la cosy a la persona.

Cuando el hurto con despojo produce alguna lesien, habra rapifia
en concurso real con lesiones, puesto que en ese caso el empleo de
la violencia supera el ininiino indispensable para apoderarse de la
coca . Asi, cuando al arrebatar las caravanas a una mujer, se lesionan,
los lobulos auriculares (Riv. pen., 1CVII, 436) .

MAGGIORE opina que es infitil averiguar si la lesion se produjo vo-
luntariamente o por simple imprudencia, pees la voluntad va implicita .
en el modo de obrar del agente, que obre aun a costa de causar
un resultado lesivo v, por consiguiente, to previ6 v to quiso . De-
acuerdo con nuestro derecho, siempre puede encararse como tin caso:
de dolo eventual .

21 . DIFERENCIAS CON LA EYTORSI6\ .-En el Codigo antiguo se
requeria, para que hubiera rapina, violencias o anienazas de danos
inminentes al tenedor de la coca o a otra persona Presente, en el-
lugar del delito (art . 373) . En cambio, la inminencia del dafio no se-
requeria para ninguna de las dos formas de extorsion (arts . 378, 379)
y, por lo tanto, se ensenaba que la diferencia entre ambos delitos con--
sistia en el intervalo de tielupo entre ]as violencias o amenazas y el
despojo (IRURETA GoYENA y doctrina italiana antigua) .

El Cedigo vigente ha seguido otro criterio, corno resulta de los .
trabajos preparatorios de la fuente italiana : "El concepto, que ha
inspirado la distincien clara y precisa entre los delitos de rapina y
extorsion, ha sido juzgado exacto por todos. Establecido que en ainbas
hip6tesis delictuosas la ex.poliacion en dano de la victima se consuma
coerced a violencias o amenazas, el provecto atrapa la nota diferenciat
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-de los dos delitos en los efectos de la coacciou empleada, configu-
randose la rapifia si el agente se apodera por si mismo de la cosy
ajena, y la extorsion, si la persona, a quien la violencia o amenaza
esta dirigida, es obligada a entregar la coca" (Relation ministerial, II,
pagina 450) .

"El proyecto ha logrado dar un claro, preciso, inequivoco criterio
.de distincion entre la rapifia y la extorsion. Unico es el medio de
consumacion de los dos delitos : violencia o amenaza. Pero, mientras
en la rapifia la violencia o la amenaza tienen por efecto que el agente
sustraiga la cosa, apoderandose de ella, en la extorsion la violencia o
amenaza obligan a la victima a entregar la cosa al ladron . De dond°
la distincion entre ]as dos hipotesis delictuosas bien podria encontrarse
en la formula : la rapifia es a la extorsion como el hurto es a la
estafa" (Relation del presidente, p . 539) .

En general, la doctrina italiana moderna comparte esta interpre-
tacion . Asi, MANzixi ensena : "El delito de rapifia se distingue del de
extorsion, segue el sistema acogido por el Codigo vigente, porque en
la rapifia el culpable sustrae la cosy al tenedor y asi se apodera de
ella ; en cambio . en la extorsion obliqa al tenedor a entregar la cosa
(o, en general, a hater u olnitir alguna cosa) inmediata o dilacional-
mente. . . La extorsion, tal como la concibe el legislador de 1930, no
es esencialmente un hurto porque, fuera de no ser necesario que el
objeto material del delito sea una cosy mueble ajena, el extorsionista
no se apodera inediante sustraccion de to que quiere, sino que se to
hate entregar, inediante violencia o amenaza, por el tenedor mismo .
En canihio, la extorsion es un titulo especifico de violencia privada . . .
Es un titulo de parecida gravedad al de rapina, siendo identica la
pena en toclos los casos, y es oportuno que sea asi, porque los efectos
del delito, no solo sobre el patrimonio, s1no tambien sobre la persona,
no son menos graves en uno y otro caso . ].:n cambio, la menor gravedad
del titulo de extorsion podria explicarse (pero no aprobarse) en el
sistema del Codigo de ISS9, segue el cual este delito solo podia suh-
sistir cuando la entrega de la cosy fuera impuesta para un tiempo
futuro . porque en tal caso el sujeto pasivo podia dedenderse dirigiendose
a la autoridad . Ademas, debe considerarse que el extorsionista revela
a menudo una mayor industria, una mas reflnada sagacidad, una mas
ineditada resolution, en comparacion con el asaltante y, por to tanto,
una criminosidad no ciertanLente menor".

Otros autores, colno ANGELOTTI y MAGGIORE, distinguen tambien
-estos delitos por el elemento sicologico, dada la redaction de los res-
pectivos textos italianos, distincion que no comparte MANZINI v tam-
poco procede dentro de nuestro sistema.

MAGGIORE y SAI.TELLi-RONIANO ni FALCO tambien los diferencian
segue la conducta del paciente : negativa en la rapina, pues consiste
en tolerar (pati) : posltlva en la extorsion, pues consiste en hater o no
hater (faccre alit non facere) . Esta distincion, clara dentro del sistenla
italiano, que suprimio la simple tolerancia al tipificar la extorsion, no
to es tanto en el nuestro .
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Sun embargo, apunta VANNIxl : "Algunos ciltiendeu clue cuando
iuera la victima la que entrega la cosa, hahra rapina si to pace con-
"temporaneamente a la vis subita, agitur sed non aflit (por ejemplo, el
'culpable apunta la ametralladora contra la victlma intlmandole a en-
tregar el dlnero a un tercero), y Clue habria extorsi6n . s1 faltando dlclla
concomitancia, la entrega se produce por voluntad viciada pero no
suprimida de la victima (ta-linen coacta voluit) . Tal distincion deja al-
;guna duda en cuanto el art . 629 (concordante con el art . 343 uruguayo)
liabla no solo de am.enaz-a sino tambien de violencia" .

La sugerencia filtimarnente citada significa volver al criterio de
CARRARA que, frente a los antiguos textos, razonaba 16gicamente :
"tanto vale que el ladron, mientras pone su mano en mi caja, me
impida a rechazarlo empunando una pistola, colno que con la pistola
en la mano me obligue a tomar yo mismo el dinero de mi caja y
entregarselo". Ademas, el maestro pisano quiparaba la violencia tacita
(ainenazar con armas) a la efectiva fisica .

Pero frente a los nuevos textos debe prevalecer el criterio sentado
en las Relaciones italianas, aunque resulta todavla inns lbgico dentro
del sistema de la Peninsula, dado que alli son identicas ]as penis de
la rapina y de la extorsi6n, mientras que aqui exist .- una sensible di-
ferencia en los inaximos (diesieis anos en la rapina y diez en la ex-
torsibn) .

\os hemos extendido en los citas porque la jurisprudencia ver-
nacula, siluiendo hor inertia scluciones tradicionales, rehusa calificar
de extorsi6n to qae antes era rapiiia, pese a no haber apoderamiento
sino entrega. Pero la ley es la ley _v tales fallos son susceptibles de
casaci6n en el fondo.

22 . ANALocins CON EL BuliTO-Puesto que la esencia de la ra-
pina esta sulninistrada por el hurto, tanto que puede considerarse,
bajc cierto aspecto, coino un hurto acompanado de una circunstancia
que modifica el tipo del delite (nilm. 13), na`ur< lmente son comunes
al hurto v a la rapina los elementos fundamentales relativos al pri-
mero de estos delitos (MANZINI) .

Bicho auto dice "l:ajo cierto aspecto" porque, como aclara correc-
tamente en la Parte g,-neral de su lnaravilloso Tratado, ninguna cir-
c1111stancla, en sentido propio, puede modificar nunca el titulo o tipo
del delito . Si una circunstancia tiere esa virtud, como sllcede en la
rapina, la misma pierde F-u carcicter iuridico de circunsta-racia, para
adquirir el de clemento constitutivo del delito mismo .

Ahora lien : tanto para la rapina como para el hurto, se reyuiere
ante todo el a,hodwamicnto de cosy muehle ajena sitstray~ndosela a
sit tenedor.

Conform.- al lnetodo adoptado, nos limitaremos a comentar los
aspectos particulares que pueda presentar el elemento material en el
delito de rapina, remitiendonos en to demas a la teoria del hurto.
Asi, en cuanto al objeto material, pues todas las cosas susceptibles de
hurto (res nt.obilis aliena), son tambien posibles de rapina ; en cuanto
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a la stistracci6n a su tenedor (acto ejecutivo) y al apoderamiento
(acto consumativo) .

23 . DIFEUwcins CON EL IIURTO.-La diferencia entre el hurto y
la rapina radica en el elemento material pees, fuera del apoderamiento,
se requiere el empleo de la violencia personal . Asi, la rapina propia se
compene de violencias o amenazas (medio) mas hurto ; la rapina ina-
cropia se compone de hurto mas violencias o amenazas (consecuencia) .

La rapina impropia presupone que la cosa sustraida dehe encon-
trarse en pod°r del culpable, a diferencia del hurto y de la rapina
propia, que requieren el apoderamiento de la cosy y, por ende, la falta
de posesi6n en el culpabl° .

24. VIOLE-,CIA rN GE-NERAL.-Legal y doctrinariamente el factor
de la violencia se divide en real y personal, segun recaiga sobre ]as
cosas o sobre las personas . La violencia real no admite ulteriores distin-
ciones . En cambio, la personal se divide en efectiva y presunta, segue
exista verdaderamente o sea presumida por la ley. La efectiva admite
una cltisica subdivisi6n en fisica y moral, segue obre sobre el cuerpo-
o sobre el animo. Y en la presunta suele distinguirse la inductiva de la
compulsiva, segue que el estado de la victima sea independiente o
consecuencia de la actividad del agente . Dichos estados tamhien pue--
den clasificarse en natiireles (lecura, minoria de edad, sueno) y ac--
cidentales (ehriedad, intoxicacion, hipnotismo), segue la naturaleza de
la causa, pudiendo estos ultimos ser casuales, voluntarios o provocados.
por el agente .

Ahora Hen : atento a to dispuesto por el art. 344 CP, la violencia
constitutiva de la rapina ha de ser personal y efectiva.

One ha de ser personal, se deduce del rubro enipleado en el Capi-
tulo 11 : "con violencia en ]as personas" . El C6digo italiano to aclara
en el misino texto del art. 628. Puede existir una anienaza de dano
"papa los bienes", como se especificaba antes, pero esta se traduce
siempre en una coaccidn personal .

Que ha de ser efee±iva, surge tambien del texto legal, pues la
llamada impropiamente violencia presunta (se presume la falta de-
consentimiento y no la violencia), tiene caracter excepcional (asi, ar-
ticulo 272 Segundo apartado CP) y no puede extenderse pop analogia,
el que sustrae una cosy al loco, al impuber, al dormido, sin violencia:.
efectiva, comete hurto y no rapina, aunque dichos sujetos, pop causas
naturales, no opongan resistencia (mini. 18) .

Distinto es el caso de violencia compulsive en los estados acciden-
tales provocados pop el agente . Dste genero de violencia, que algunos
consideran presunta al tratar de los delitos sexuales (asi, SALVAGNO,
CAMPOS), y tiene lugar cuando el agente embriaga, narcotize. intoxica
o hipnotiza a la victima, es tambien, en realidad, una hip6tesis de
violencia efectiva (ver art. 291 Cl?), asimilado expresamente pop el
Cddigo argentine (art . 78) y considerado todavia per el C6digo italia-
no come una circunstancia agravante de la rapine (art . 628 fin inc. 2.°).

Cuando se emplea este inedio para cometer el defito de rapine,
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queda absorbido el delito de incapacidad compulsiva, sin perjuicio del
eventual concurso si del hecho derivare un resultado mortal o lesivo .

En cuanto a la violencia efectiva -o sea la que nos interesa- co-
rresponde aclarar que el termino "violencia", empleado solo, com-
prende conceptualmente tanto la fisica o material como la siquica o
moral. Cuando la ley menciona alternativamente las "violencias" y
]as "amenazas", corno sucede en la rapina, los dos vocablos tienen
naturalmente un significado distinto.

Obvio es agregar que estas clases de violencia no son excluyentes
y pueden concurrir en cada caso (amenaza y registro coactivo), sin
que la responsahilidad del agente de la rapina aumente especifica-
mente, aunque el juez puede tener en cuenta el concurso de violencias
al individualizar la pena . Asi, quienes despues de atar a ]as victimas,
las amenazan para que denuncien el lugar donde guardan el dinero
,(JAS : 1 .158) .

25 . VIOLENctn Fisicn-"Violencia" (vis phisica), por oposicion
a amenaza, es cualquier forma de energia fisica empleada por el
agente sobre el paciente de modo que anule o limite su capacidad de
autodeterminarse.

Si la vioiencia se ejerciera sobre una tercera persona o sobre las
cosas, solo podria hablarse de violencia moral.

La violencia no dehe s°r necesariamente grave, con tal que sea
idonea . Siempre que sea inmediata en las personas (nun. 20), puedc
efectuarse de mochas maneras : poniendo ]as inanos encima, empujan-
do, pegando, etc . Nuestro antiguo texto consideraba a1gunas de estas
maneras como circunstancias agravantes de la rapina : si fuera some-
tida con arenas, - por varias personas, por persona enmascarada o dis-
frazada, o mediante restriccion, aunque momentanea, de la lihertad
personal . El texto italiano vigente agrega : si la violencia consiste en
poner a alguno cn estado de incapacidad de querer (narcotizando, hip-
notizando) o de obrar (atando, amordazando) . Pero salvo el concurso
.de personas, que la ley contempla ahora como circunstancia agravante
-general (n6m . 17), has demas pueden _v deben ser tenidas en cuenta
por el juez al individualizar la pena .

En todo caso, las arenas deben ser usadas para forzar (o amenazar) ;
no Lasta que el agents las lleve consigo, porque entonces se perma-
nece dentro de los limites del hurto agravado (art . 340 Inc. 2.° CP). Ni
siquiera el porte ostensible de armas es suficiente para concretar el
delito de 'rapina, cuando no sea de un modo implicitamente amena-
zante.

26 . EXCESO DE viot,E.NCIA.-El problema del exceso de violencia,
,dentro de nuestro sistema vigente, debe resolverse a la luz de los
arts . 56, 312 incs . 4." y 5 .°, 316 a 320, 322 y 344 CP.

El concepto limite de violencia personal, como elemento constituti-
vo de la rapina, es el de traumatisino o simples vias de hecho (ar-
ticulo 319 inc. 2." CP) . Este delito queda absorbido pues, por la
rapina, y asi to declara expresamentc el Codigo italiano (art . 581
-inc 2.°) .
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Solamente cuando la rapifia se exterioriza con golpes, estos quedan
comprendidos en el concepto de violencia (Giust, pen., 1934, 11, 987) ;
si se producen lesiones levisimas o golpes no hay concurso de delitos
(Giust . pert ., 1933, 11, 1096) .

Pero si la violencia degenera en lesiones de cualquier entidad.
(salvo cuando se requiere instancia del ofendido), habra un concurso
real d° rapifia y lesiones intencionales agravadas, porque en este caso
la rapifia es el delito central y ]as lesiones no son elemento constituti-
vo de la rapifia (jurisprudencia constante italiana, antigua y moderna) .

En cambio, si la violencia ha ocasionado la muerte del sujeto
pasivo, queda desplazada la rapifia para dar htgar a ttn delito corn--
plejo (latrocinio), porque entonces el eje de la infraction es el homi--
cidio. Habra pues, en ese caso, hoinicidio intentional agravado inuy
especialmente (art . 312 incs . 4." y 5.° CP) . Este asume dos nlodali--
dades :

a) Ho.micidio-medio . llequiere que el autor, en el momento de
matar, tuviera otra finalidad delictuosa . Los casos nlas frecuentes son
los de matar para hurtar (JAS : 2.401, 2 .864, 4.941) . Basta que mate
o intente hacerlo para lograr dicha finalidad, aunque no la con'siga
o los medios empleados no sean idoneos (LJU : 77) . Si falta el nexo
sicol6gico indicado, habra una reiteraci6n real de delitos. Asi, res-
ponden de homicidio y hurto los que, despues de dar nnterte inciden-
talmente a una persona, le sustraen mercaderias (JAS : 3935) o
ropas (LJU : 2.327). El hecho encuadra unicamente en el articulo-
310 CP, si no se prueba que el motivo determinante den homicidio
fuera el hurto (JAS : 4.952) .

b) Honi.icidio-consecuencia . Esta forina requiere que el actor, .
despues de conleter o intentar otro delito, nlatara con alguna de las
finalidades o causas taxativamente indicadas en la ley . Asi, matar
al propietario para llevarse la cosy sustraida ; a un testigo den hurto
para no ser descubierto ; al que se intenta despojar por resentimiento
debido a no encontrarle nada encima (LJU : 3 .314). No basta una
secuencia puramente objetiva de hechos . Esta es necesaria, pero no
suficiente . Asi, no configura esta agravacion inatar al c6mplice de un
hurto por discrepancies en el reparto de to sustraido . Adenlas den
nexo sicologico, se requiere una relation cronologica, o sea, que el
homicidio se cometa "inmediatamente despues", aunque por ello ra-
cionalmente debe entenderse : durante el ciclo de ejecucion y agota-
miento.

Ahora bien : nuestro C6digo no preve expresanente, como to hate
el italiano (art . 586), el caso de nluerte o lesiones no queridas deri-
vadas de otro delito doloso ; ni contiene un tipo de delito complejo
de robo con homicidio, lesiones, etc., conlo to hacen el espanol de 1870
(art . 516 incs . 1 .° a 4.°) y el argentino (arts. 165, 166 Inc . 1 .°) .

Dado que el hecho ultraintencional s61o es punible en los casos
deternlinados por la ley (arts. 19, 319 inc. 1 .° CP) y similares (ar-
ticulos 323 inc. 2.,,, 326 y 330 inc . 2.° CP), en tan hip6tesis habria
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que encarar un concurso real de rapina v homicidio o lesiones cul-
posas o, a to sumo, intencionales, si niediara dolo evcntual (articu-
lo 18 fin CP).

2% . VIOLFxCIA MORAL.-El empleo de amenaza, o violencia si--
quica, esta equiparado at use de violencia fisica .

"Amenaza" es el anuncio de un final futuro e injusto, dependiente
de la voluntad del agente .

Puede ser verbal, real o simbolica, segun consista en palabras, .
actos o signos .

Debe ser idonea o seria, subjetivamente considerada. Asi to es .
en apariencia la que se efectua con un revolver descargado o de imi-
tacion plastica . Tambien es idonea la mendicidad intimidante (1lonit-
gictd., 1878, 463) .

Es iridiferente la presencia o ausencia del amenazado ; qu° sea.
simple o condicional, directa o indirecta .

En cuanto at contenido de la amenaza, el final o dailo debe ser : .
a) injusto, como se aclara at tipificar el delito de amenazas (articu-
lo 290 inc. 1 .° CP), pero tratandose aqui de un delito contra la pro-
piedad, basta coil que sea injusto en si rnismo, relacionado con su
finalidad ; b) posible, aunque fuera indeterminado, debiendo atenderse
sobre todo a su idoneidad para atemorizar ; c) dependiente de la vo-
luntad del agente, quedando excluidas la simple prediccion o expresion
de un deseo, asi como las amenazas provenientes de un tercero no
participante, o la intimidacion producida poi una muchedurnbre, en
cuyos . casos habra hurto, eventualmente agravado ; d) futuro, pero
ahora no es necesario que sea "inminente" (nurn . 21 ; ver JAS : 2.186).

Es indiferente que el dano se refiera a bienes relativos a la per-
sona fisica o moral, o a intereses patrimoniales.

La supresion. del adjetivo "grave" esta explicada en los trabajos .
preparatorios de la fuente italiana : "Otros proponen que se diga
explicitamente que la amenaza debe ser grave, para impedir que aun
la mas pequena o insignificante palabra de intimidacion pueda ser
convertida en medio idoneo para cometer una rapina . Establecida la .
necesidad del ne.ro causal . entre la amenaza y el apoderamiento, no
es dable fijar a priori el grado de la amenaza, a la cual pueda seguir
un determinado efecto . Se trata de evaluacion, relacionada con con-
diciones de tiempo, de ambiente, de persona, trite escapan a toda dis--
ciplina preordenada y deben ser apreciadas poi el nzagistrado en los.
casos concretos" (Relation nunisterir.1, II, 451) .

Naturalmente que. el jucz, al individualizar la pena, podia tener
en cuenta "la gran importancia del dano con que se amenazare" y
las demas circunstancias agravantes previstas en el articulo 289 CP,
con criterio similar at senalado para los casos de violencia fisica .

La circunstancia agravante de la estafa que "el hecho se efectue
generando en la victima el temor de un peligro imaginario" (articu-
lo 348 inc. 2.° CP) . Algunos opinan que la rapina y la extorsion tam-
bien pueden cometerse poi este medio fraudulento, si produjo el efecto .
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de coaccionar a la vistima y no el de inducirla en error (MANZINI,
ANGELOTTI ; contra SALTELLI-ROVIAYO DI FALCO) .

Habra hurto agravado (art. 340 inc. 4.° CP) y no rapina, cuando
.e1 hecho fuera cometido, sin verdadera y propia amenaza, por dos
o mas personas (mim . 17), o por s61o una, simulando la calidad de
funcionario publico o de encargado de un servicio publico. En cuanto
al porte y use de armas, nos remitimos a to dicho en la parte,final
-del n6mero 25 .

Cuando se emplea este medio para cometer el delito de rapiiiia,
,queda absorbido el delito de amenazas (art . 290 CP) . Mi°ntras que
el exceso de violencia fisica, como hemos visto, debido a sus efectos,
concreta particulares y distintas lesiones juridicas, la arnenaza se
limita g°neralmente a producir una intimidaci6n, o sea, un efecto
imico, cualquiera sea su intensidad . Sin embargo, si de las amenazas
derivarse un resultado mortal o lesivo (victima que muere de susto),
habria que encarar un concurso, como en el caso de violencia fisica
(n6m . 26 fin) . El asaltante cuenta con el terror y debe contar con

-sus consecuencias (SOLER) . . .
28 . RAPIRA PROPIA.-El elemento material de esta figura, que

es la Inas comiui, se divide en dos momentos : a) el empleo de vio-
lencias o amenazas como medio ; b) el apoderainiento de la cosa mue-
ble ajena coma fin.

Entre estos dos momentos debe existir una relaci6n de causalidad
sicol6gica ; de to contrario, no habra rapina, sino un concurso de
delitos : uno contra la libertad y otro de hurto .

Las violencias o amenazas pueden ser anteriores o concomitantes
al apoderamiento, segun tengan lugar para prepararlo o facilitarlo,
o para remover la resistencia opuesta a oponible .

Si el agente ernplea violencias o amenazas para apoderarse de un
nledio ejecutivo del delito (llave), con el cual despues se apodera de
la cosy sin ulteriores violencias o amenazas, responders unicamente
de rapina si ambos hechos se cometen en perjuicio del mismo sujeto
pasivo ; y de rapina en concurso real con hurto, en otros casos (VIAN-
ZI\I) .

Como hemos visto (num . 18), las violencias o amenazas pueden
recaer sobre el tenedor de la coca o sobre un tercero, fiara susstraex
la cosa al ten,edor mis1rlo.

Es indiferente que la aprehensi6n sea inmediata o precedida de
un registro personal . Asi, colnete rapina el falso agente de policia que
registra coactivamente a una persona y la despoja (Riv . pen., C. 259) .

Las violencias o amenazas constitutivas de rapina tambien pueden
cometerse cuando, iniciada sin ellas la ejecuci6n del hurto, se emplean
en el acto de cpoderarse de la cosa, para conservarla (ladr6n sorpren-
dido). Aqui el hurto se transforma en rapina porque las violencias
o amenazas, aunque no acompanen todo el proceso ejecutivo del hecho,
todavia se emplean, para los fincs del delito, contemporaneamente al
inomento consumativo del delito mismo (MANZINI).

Asi, comete rapina el que, sorprendido rohando, dispara contra
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,el dueno (Riv . pex., XLVII, 13), o amenaza con un cuchillo al sir-
viente (Ibid., 83).

29 . RAPINA IntPROPIA.-La rapifia tambien puede cometerse con
.un fin diverso y en un momento posterior al apoderamiento.

El elemento material de esta figura puede descomponerse en dos
momentos : A) un hurto inicial como presup-itesto; B) el empleo de
violencias o amenazas como consecnencia del hurto v como inedio
para los siguientes fines : a) asegurar la posesion ; b) lograr la im-
punidad.

Entre estos dos momentos debe existir una doble relacion de
causalidad : de antecedent° a consecuente y de medio a fin.

Pero ademas del nexo sicologico indicado, se requiere una rela-
_cion cronologica, comun a las dos hipotesis que contiene la figura,
o sea, que las violencias o amenazas se empleen "despues de consu-
mada la sustraccion", debiendo entenderse "inmedia,tamente, despues",
,como aclaran los textos italianos y to hacia el nuestro antiguo . No
puede referirse a cualquier tiempo posterior, porque entonces todos
los hurtos podrian indefinidamente transformarse en rapinas (SOLER) .

Asi, las violencias o amenazas empleadas por el ladron contra el
.que to sigue, habiendolo sorprendido robando (Ghtst . pen., 1942, II,
.393) ; el requisito de la inmediatezza importa que, entre los momentos
de la sustraccion y el empleo de las violencias o amenazas, no haya
transcurrido un tiempo suficiente o no se haya verificado tin even-
to idoneo para romper el nexo contextual de la accion compleja
,(Riv. pen., XXXVI, 463) ; es decir, las violencias o amenazas deben
~emplearse en la flagrancia o cuasi flagrancia del hurto (Gi-ust . pen. .
1921, 984).

Estas dos formas de flagrancia estan definidas en el articulo 237
-del Codigo de procedimiento penal italiano de la manera siguiente
"Es flagrante el reato que se comete actualmente. El reato permanente
-es flagrante hasta que haya cesado la pcrmanencia. Esta en estado
,de flagraricia quien es atrapado en el acto de cometer el reato. Se
'considera tambien en estado de flagrancia quien inmediatamente des-
pttes del delito es seguido por la fuerza publica, el ofendido por el
reato a otra persona, o bien es sorprendido con cosas o huellas que
-hagan presumir que llabia cometido poco antes el reato" .

Segun el articulo 150 del Codigo de instruccion criminal, hay
flagrancia propia, "cuando -e1 autor del hecho punible es visto en el
,wtiomento de cometer el crimen o delito" (inc . 1 .11) ; hay flagrancia
impropia, "cuando inmediatamente despues de ejecutado, se desig-
nare a su autor por su nombre o indicaciones precisas por haber
huido a ocultadose" (inc . 2.0) ; "cuando en seguida de conocerse la
existencia del delito, habiendo presunciones graves sobre persona
determinada, se encontrara a esta en el acto de ocultarse o de huir
-o se tuviera conocimiento de su ocultacion o fuga" (inc . 3.") .

Resultan mucho mas tecnicas las definiciones italianas. Como ob-
-serva ARLAs al comentar las nuestras, en el inc. 2.°, entre la comision
Tdel delito y la aprehension de su autor, hay una relacion de "inme-

12
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diatez" que se afloja en el inc. 3 .", y por eso requiere la existencia-
de presunciones graves .

De acuerdo con el criterio que surninistran las leyes citadas, debe
considerarse que perinanece la flagrancia cuando los asaltantes tienen .
en jaque varios dias a la Policia, que realize continues batidas para .
lograr su capture, resistida a mano armada, como sucedio en agosto .
de 1961 con la tristemente celebre banda del "Mincho", Jose M_vcio .
Martincorena .

En consecuencia, fuera de estos casos, la figura de rapine im--
propia no es aplicable cuando el agente empleara las violencias o
amenazas para asegurarse la posesion de la cosa sustraida en otra .
ocasi6n o para procurarse la impunidad de un hurto anterior .

Es indiferente que el agente haya logrado o no los fines indicados.
por la ley. Pero ningun otro fin tiene la virtud de transformar el-
hurto en rapine (animos de defensa, venganza, vejaci6n) .

El agente no incurre en una responsabilidad especificamente mayor
porque haya empleado violencias o amenazas con los dos fines indi-
cados, sin lxrjuicio de las facultades del juez al individualizar la .
pena .

30 . DOBLE xiP6TESrs.-La figura de la rapine impropia contiene .
dos hip6tesis, segun que los fines del agente sean

a) "Asegurarse o aseqairar a tin .texcero la posesion de la cosa-.
sustraida." Presupone un hurto ya consumado sin violencias o ame-
nazas ; si s61o fuera tentado, habra rapine propia (num . 28 fin) . Aqui
el agente, mediante las violencias o amenazas, trata de evitar que el
despojado o tin tercero recobren el producto del delito, o trata de
"transportar la cosy robada" a otro lado, como se aclaraba antes.

Asi, el que habiendo cometido tin hurto, se da a la fuga debido
a la intervencion del robado, contra quien pace fuego porque to sigue-
(Gizcst. poi., 1936, 11, 354) .

b) "Procurarse o procurer a tin terccro la inUpunidad ." Segun
la letra de la ley, tambien presupone un hurto ya consumado sin vio-
lencias o amenazas . No obstante, la doctrine y la jurisprudencia ita-
lianas son contradictories al respecto, estimando algunos fallos que,
de acuerdo con el espiritu de la ley, baste con que el hurto haya sido
tentado.

Asi, aun admitiendo que la rapine impropia es un delito progre-
sivo, no obsta a su configuraci6n que el hurto inicial sea tentado,
pues igualmente existe tal d°lito (Giust . pen., 1941, 11, 519) ; con
raz6n se ha considerado culpable de rapine impropia al que, despues
de haber hurtado una bicicleta, la abandona por haber sido perse--
guido, y despues, durante la persecuci6n, amenaza a mano armada
a sus perseguidores con el fin de conseguir la impunidad (Guest . pen., .
1942, II, 137) .

Aqui el agente, mediante las violencias o amenazas, trata de eludir
las .consecuencias procesales o penales derivadas del delito cometido .
(sustraerse al arresto, destruir el cuerpo del delito, etc.) . La impu-
nidad, esperada por el culpable . puede depender del hecho d° que-
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no pueda ser identificado, o bien de que, aun habiendo sido recono-
cido, obre para conservar su libertad y mantenerse fuera del alcance
de la justicia . Como to dice la misma palabra, la impunidad se re-
fiere al estado del culpable que se sustrae a la condena y, por ende,
al castigo.

VIII . EIECUCION

31 . CAIZACTFRES.-Se trata de un delito de dano, instantaneo ;
tiene caracter comitivo y s61o es perpetrable mediante acci6n, fuera
del caso previsto en el articulo 3 fin CP .

32. CONSUMACIVN.-La rapina propia se consuma, como el hurto,
con el apoderamiento de la cosa mueble ajena . En cambio, la rapina
impropia se consuma en el inoinento y lugar en que ha cesado el
empleo de ]as violencias o am°nazas .

33. TENTATIVA.-Segun AIANZINI, la simple tentativa de usar
violencias o amenazas no puede transformar el hurto en rapina, cri-
ticando un fallo donde se considers tentativa de rapina el caso de
cuatro malhechores que, habiendo penetrado enmascarados en una
casa, no emplearon violencias o amenazas, ni pudieron cometer el
hurto (RIV . pen ., LIII, 596) .

Hay tentativa de rapina propia cuando se emplean violencias o
amenazas idoneas y no se logra cl apoderamiento, por causas inde-
pendientes de la voluntad del agente. La tentativa se configura aunque
falte el objeto del delito (asaltado sin dinero), o no se consiga el fin
debido a la intervenci6n oportuna de la policia. En tales casos no
puede hablarse de delito imposible.

Asi, constituve tentativa de rapina aferrar por los brazos a un
transetinte y registrarlo entre dos, que huyen al llegar la policia
(Riv. pen., LIV, 295) ; el hecho de varias personas qtie conciertan el
hurto, se distribuyen las funciones respectivas y se colocan armadas
en los diversos puntos de una calle por donde tendra que pasar la
victims designada, aunqtte no logran su intento por la intervenci6n
de la policia, que estaba en acecho (Glirst . pen., 1937_11, 1 .450).

La cuestion es mis complicada cuando se trata de rapina ina-
propia. Como presupone un hurto ya consumado, sin apoderamipnto
la tentativa no es juridicamente posible . Despues del apoderamiento,
si se emplean violencias o amenazas, habra rapina consurnada ; si iia
se emplean, habra hurto, no siendo tampoco apreciable la tentative
de violencias o amenazas . Si el hurto antecedente s61o fue tentado,
habrA tentativa de hurto en concurso material con el delito ev--ntual-
mente constituido por las violencias o amenazas . Pero en la primera
hip6tesis de la rapine impropia (conservar la posesi6n), el hecho
podra caer en la rapine propia consumada . Tales son las soluciones
de MANZINI .

Sin embargo, como hemos dicho (n6m . 30, b), algunos admiten
que la segunda hip6tesis de la rapine impropia tambien puede tener
como presupuesto un hurto tentado. Y, por consiguiente, si en tal



180 Auuario de Derecho penal

caso se emplean violencias o amenazas para asegurarse la impunidad,
hahra rapina consumada.

Asi, tampoco tiene importancia que el agente haya conseguido o
no la posesion ilegitima, desde que, segun una norma de tecnica ju-
ridica constantemente ohservada en el Cddigo, debe entenderse por
delito coinetido, tanto cl que lia silo consumado, como el que ha sido
tentado solamente (Giust . pen., 1940, 11, 160 ; 1942, 11, 207) .

34 . CONCURSO DE DELITOS.-Por regla general, el que realiza
varios apoderamientos violentos comete varias rapinas en concurso
real (art . 54 Cl?), a menos que la pluralidad de acciones obedezca
a la misma resolucidn criminal, pues entonces habrd rapina conti-
nu.ada, tanto fueran cometidas en el mismo momento o en diversos
lnoinentos, en el misrno lugar o en lugares diferentes, contra la mis-
ma persona o contra distintas personas (art . 58 CP).

Segun MAGGIORE, anda muy descaminada la sentencia que de-
cide : en los delitos contra el patrimonio, no tiene importancia par-
ticular la pluralidad de stijetos pasivos, ya que el objeto juridico
del delito son las cosas consideradas en si mismas, independientemente
de ]as personas a quienes pertenecen y se les sustraen ; por to tanto,
si el culpable, en unas mismas condiciones de tiempo y lugar, realiza
varios hechos de rapina en perjuicio de diversas personas, responders
de un solo delito, y no de rapina continua;da (Riv . ital . di dir. pen.,
1935).

En cuanto a la absorcidn de otros delitos por la rapina, al con-
curso de la rapina con otros delitos y al desplazamiento de la rapina
por el homicidio, nos remitimos a los numeros 18, 20, 24, 26 a 28 .

35 . CONCURSO DE DELINCUENTES .--CUando participan varias per-
sonas en el delito de rapina, con actos diferentes, basta el concierto
para unificar la responsabilidad . Aunque a menudo ese concierto es
previo, expreso y deliberado, tamhien puede ser concomitante, tacito
e instantaneo . La existencia de la voluntad en el participante se de-
duce, por to regular, del conocimiento que tuvo de participar en el
hecho punible, el cual resulta a su vez de ]as circunstancias en que
fue cometido .

En consecuencia, responderan de rapina todos los que hayan co-
nocido y, por ende querido, el empleo de las violencias o amenazas,
tanto quienes ]as emplean sin sustraer, como quienes sustraen sin
emplearlas, tanto los autores materiales como los autores morales.
Los demas responderan solamente de hurto.

El concierto es mss transparente y, por to tanto, la responsabi-
lidad uniforme todavia mss clara, cuando la rapina se comete por
una asociaci6n de malhechores constituida en bands. armada .

La responsabilidad por delitos distintos de los concertados se rige
por los articulos 18 fin y 63 CP. Asi, concertado el delito de rapina
y habiendo el ejecutor dado muerte a la victims, el inductor respon-
derA de latrocinio, a titulo de dolo eventual (LJU : 3.314) .

Tratandose de rapina i-mpropia, cuando existe concierto, es indi-
ferente que las violencias o amenazas sean empleadas por el autor o
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coautor del hurto o por un tercero que intenvenga para ayudarlos .
En cambio, si falta ese concierto : el ayudado no responders por el
hecho del tercero ; el ayudante tampoco responders de rapina, sino
de encubrimiento (art . 197 CP) y del delito eventualmente constituido
por las violencias o amenazas .

Sobre las demas cuestiones que plantea la pluralidad de agentes
nos remitimos al numero 17 .

IX . EL.E.VIENTO SIQUICO

36 . INTECRACiox.-El delito de rapina solo puede acriminarse
a titulo de dolo . El dolo esta integrado por los elementos siguientes,
que debe concurrir juntos : a) conciencia y voluntad de apoderarse de
la cosa mueble ajena, sustrayendosela a su tenedor, mss conciencia
y voluntad de emplear violencias o amenazas (dolo generico) ; b) con
el fin de aprovecharse o hacer que otro se aproveche de ella (dola
especifico) .

37 . DOLO ESPECiFico.-Segun la doctrina traditional, el dolo es-
pecifico sirve precisamente para evitar que el dolo generico pueda ser
confundido con el de otros tipos de delito . Segun la doctrina moderna,
el supuesto dolo especifico constituiria un elemento subjetivo de lo,
in j usto .

Sea como fuere, en la rapina, este fin especifico no puede ser otro
que el de lucro (animus hecrandi). Los fines diversos del especificado
(aprovecharse o hater que otro se aproveche con el apoderamiento de
la cosa mueble ajena) excluyen el tipo de rapifia, para dar paso even-
tualmente a otros delitos .

Si se emplearan violencias o amenazas con el fin de ejercitar urr
derecho real o presunto, habra justicia por la propia mano (articulo
198 CP) ; con el fin de destruir, habra dano agravado (articulo 359
inc. 2. CP), etc. Asi, quitar violentamente al rival en amores el
objeto regalado a la novia, para destruirlo como acto de desprecic,
(Riv. pen., LXIV, 701) .

Tampoco habria rapina en doe, casos mss que suelen estudiar los
autores . Uno de ellos seria aquel en que el delincuente en un lance
personal le arrebata con violencia las armas a su enemigo, sin obe-
decer en ese momento a otro movil que el de dejarlo indefenso, re-
husando despues del accidente a devolverselas. El otro correspon-
deria al acto de un sujeto que en una rina le arrebatare a la victims
alguna cosa, llevandosela como trofeo de su victoria, por el deseo
de inferirle una humillacion . En la primera hipotesis habria lesiones
y tal vez apropiacion indebida, en la segunda, rina, pero en ningun
caso robo con violencia, que supone siempre un robo concupiscente"
(IRURETA GOYENA).

Aunque el articulo 344 CP no requiere expresamente la ilicitud
del provecho (como los arts . 345 a 347 CP), se deduce del contexto
legal que debe tratarse tambien de tin provecho injusto, porque, de
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to contrario, faltaria el dolo caracteristico de los delitos contra la
propiedad. El provecho siempre es injusto cuando la ventaja que to
<concreta no puede considerarse juridicamente debida al agente.

El fin de servirse molnentaneamente de la cosy y de restituirla
no excluye la rapina, ni la atenua . Asi como el Ilamado hurto de
use (art. 342 inc. 1 .° CP) es un hurto, aunque atenuado, la rapina
de uso (sustraer por la fuerza un automovil para usarlo) es una ra-
pina corriente.

Completamos este aspecto con las siguientes ensenanzas de MAN-
ziaI

En cuanto al elemento caracteristico de la rapina, las violencias
,o amenazas deben ser no solo voluntarias (o conocidas por los par-
ticipantcs que no las cinplearon personalmente), sino tambien diri-
gidas al fin de apoderarse de la cosa, o a otro de los fines indicados
en el inc. 2.° del articulo 344 CP.

Asi, no puede reconocerse sin mas la tentativa de rapina en el he--
cho del que, habiendose introducido clandestinamente en la habita-
cion de unas mujeres, de la coal antes habia trasladado valores, le
pidio a una de ellas que no to denunciaran, etc. (Giust . pen., 1937, 11,
1937). Debia demostrarse que el malhechor entro para robar. No podia
aplicarse el inc. 2.° del art. 344 CP, porque el hecho no fue cometido
para procurarse la impunidad inmediatamente despues de la sustrac-
cion d~ los valores. En dicho caso habia el delito de violacion de do-
micilio ell concurso material con el de violencia privada, y con hurto
precedente .

Donde subsista tal direccion subjetiva de las violencias o amena-
zas, es indiferente que estas se empleen tambien con otro fin asociado,
como puede suceder, por ejelnplo, en una rina, o en casos analogos .

Es indiferente tambien que ]as violencias o amenazas esten preor-
,denadas para alguno de dichos fines, o se usen por voluntad surgida
de improviso.

Si las violencias o amenazas no son empleadas para lograr uno
de los fines indicados en el art. 344 CP, no integran el elemento carac-
teristico del delito de rapina, ni siquiera cuando el culpable aproveche,
para robar, de las condiciones a que fue reducido el sujeto pasivo por
efecto de tales violencias o amenazas ; pero sera aplicable el titulo de
hurto agravado generalluente en concurso material con el delito even-
tualinente constituido por las violencias o amenazas. Asi en el caso d=l
-que, ernpleada violencia carnal con la victima, le hurte despues cual-
quier coca, sin emplear nuevas violencias o amenazas . Por otra parte,
-en casos parecidos, debe examinarse si, en el momento del hurto,
perduran todavia activas las violencias o amenazas ya puestas en
n-archa para otros fines del reo, en cuyas hipotesis subsistira el re-
quisito para la imputabilidad de la rapina .

Por su parte, ANGE1.OTTi demuestra que el elemento siquico en
las dos figuras de rapina siempre consiste en el provecho

En la rapina propia, el fin del agente es sacar provecho directo con
e1 apoderamiento violento . En la rapina iln.propia el fin puede ser do-
ble : a) de asegurarse o asegurar a un tercero la posesion de la cosy
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.sustraida, cuyo mantenimiento se resuelve en una verdadera y propia
-forma de provecho ; b) de procurarse o procurarle a un tercero la
impunidad, donde el provecho esta insito en la sustracci6n, pero las
violencias o amenazas tienen por fin directo la inipnnidad y por fin
indirecto el provecho .

X . SANCION

38 . OBSERVACIONEs.-La pena de la rapina, tanto propia como
impropia . es de cuatro a dieciseis anos de penitenciaria . Los limites
de la pena se elevaran en un tercio cuando participen tres o mas
personas (mum. 17) .

La ley uruguaya es severa con la rapina y ello se justifica. Es mas
severa todavia que la ley italiana, que se caracteriza precisamente
por su rigor. Pero el sistema italiano es mas l6gico, corno hemos visto
al tratar de los h°chos similares cometidos por funcionarios publicos
(nuns. 15), de las penas conminadas para la rapina y la extorsidn
(num . 21) y de la represi6n de las conexiones con el homicidio (nu-
mero 26) . En ese sentido, nuestro C6digo requiere un ajuste tecnico,
para que ]as sanciones armonicen dentro del sistema .

Por otra parte, como tambien to hemos destacado, frente a este
genero de delincuencia, debe completarse la protecci6n penal con
medidas de otra indole, de caracter preventivo, que entran - en el
-cameo mas vasto de la politica social .

XI . DERECHO PROCESAL

39. Acct6N, COMPETENCTA, ETC.-El delito de rapina siernpre es
perseguible de oficio, aun cuando entre los sujetos activo y pasivo
existan algunos de los vinculos de parentesco o afinidad indicados en
,el art . 41 CP (nutn. 16) .

Por razdn de la materia, son competentes para conocer y fallar del
-delito de rapina los Jueces de Primera Instancia Departamentales y
los Jueces de Instrucci6n y Correccional (art . 52 inc. 4.1, CIC), salvo
que concurra con otro delito de la competencia de los jueces, del
Crimen (art . 97 CIC) .

La competencia por territorio corresponde al juez del lugar donde
el delito fue consumado, o ha cesado la tentativa segun to hemos pre-
'cisado en los numeros 32 y 33 .

La pena minima establecida para este delito impide la excarcela-
cidn provisional (art . 27 de la Constituci6n) y autoriza la extradici6n
,(asi, art. 21 del Tratado de Montevideo) .

En Montevideo, la prevencion y averiguacion de este delito corres-
ponde a la "Secci6n Hurtos y Rapinas", del "Departamento de pre-
vencidn de delitos e investigaci6n criminal", de la "Direcci6n de In-
vestigaciones", de la Jefatura de Policia.
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40. TjPlClDAD Y PROCESAMIENTO.-Como la rapina no es un tipo~
normal, de mera descripcion objetiva, sino anormal, segun la termi-
nologia de JIMENEZ DE As6A, su naturaleza complica la funcidn del,
juez instructor, cuya misidn ordinaria es de conocimiento . Efectiva-
mente, como sefiala el gran penalista espanol, en la rapina, a mas del
nucleo que es analogo al del hurto y se formula diciendo "se apode-
rare", hay alusiones al medio de "violencias o amenazas", enunciando
taxativo del objeto que ha de ser "cosa mueble ajena" (elemento va--
lorativo), y la inclusion del elernento subjetivo de to injusto que se
formula con la frase "para aprovecharse o hacer que otro se aprove--
che de ella" . De modo que, tratandose de rapina, el instructor debera-
tambien valorizar la conducta frente a la norma, de manera provi-
sional .
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