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I. UBICACION

1. ConNcEPTO DEL BIEN JURIDICO PROTEGIDO.—LI delito de ra-
pifia esta colocado bajo el Titulo XIII, “Delitos contra la propiedad”.
En este Titulo se protegen los hienes o intereses patrimoniales de la
persona, sea fisica, juridica o ente de hecho. Los derechos subjetivos
patrimoniales se diferencian de los derechos de la personalidad en
que, no siendo manifestaciones esenciales de la personalidad humana,
porque no estan inseparablemente vinculados a la persona, son tras-
misibles v susceptibles de avaluacién pecuniaria (art. 460 y ss. C. c.).

La expresion “propiedad” debe entenderse en sentido amplio,
comprendiendo todos los derechos patrimoniales, es decir, tanto el
dominio propiamente dicho como otros derechos reales, la posesién,
la mera tenencia y los derechos personales de caracter patrimonial.
Por eso es mas ajustada la riibrica italiana actual: “De los delitos
contra el patrimonio”.

2. OBJETO CONCRETO DE LA PROTECCION PENAL.—Pero debe te-
nerse presente que esta clase de delitos no consiste en alterar sim-
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plemente el patrimonio ajeno, sino en disminuirlo, es decir, son de-
litos contra la parte activa del patrimonio y, en definitiva, contra la
inviolabilidad de un derecho individual garantido por la Constitu-
cion (arts. 7 y 32).

Tampoco basta cualquier disminucién del patrimonio. La lesion
de un derecho patrimonial no asume cardcter delictuoso, sino cuando
es cometida en cierta manera. Las dos formas fundamentales de
violar un derecho patrimonial son la violencia y el fraude. Este cri-
terio ha servido de base al Cédigo italiano vigente para dividir los
delitos contra el patrimonio en dos grandes categorias, entendiznido
la violencia en sentido amplio, por oposicién al fraude.

3. CLASIFICACION POSITIVA URUGUAYA.—En cambio nuestro Co-
digo, aunque manteniendo el criterio italiano sobre violencia en las
cosas, subdivide los delitos pertenecientes a este grupo de la manera
siguiente: Contra la propiedad (Tit. XIIID):

1. Mueble:

A) Con violencia en las cosas (Cap. I).

B) Con violencia en las personas (Cap. II).

C) Mediante engafio (Cap. ITI).

D) De la cual se esta en posesion (Cap. IV).

2. Inmueble (Cap. V).

3. Mueble o inmueble (Cap. VI).

A su vez, los “Delitos contra la propiedad mueble, con violencia
en las personas” (Cap. TI), comprenden las figuras siguientes:

a) Rapifia (art. 344).

b) Extorsion (art. 345).

¢) Secuestro (art. 346).

La mencionada clasificacién, aun siendo impropia y equivoca en
muchos aspectos, no tiene mayor importancia practica.

II. DERECHO COMPARADO

4. Divisiéx.—lLos principales sistemas adoptados por el derecho
comparado, en materia de delitos contra la propiedad caracterizadoes
por la violencia, entre los cuales figura la rapifia, pueden dividirse
en dos: A) tipo espafiol. seguido por pocas legislaciones, entre ellas
la argentina; B) tipo italiano, seguido por la mayoria de las legisla-
ciones, incluso la uruguaya.

A) PRIMER SISTEMA.

5. Derecno espaNorL.—Los Cédigos penales espafioles empiezan
tratando del robo, para luego ocuparse del hurto con una formula
negativa. Aunque el orden debi6 ser inverso, es correcta la separacién
entre los hurtos verdaderamente violentos vy los simiples. Por otra
parte, la distincién entre los rohos con violencia o intimidacién en
las personas y los cometidos con fuerza en las cosas. es un criteric
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tradicional, que arranca del Cédigo de 1822. Esta formulada expre-
samente en los Coédigos de 1848 v 1928, que dividen los robos en
dos secciones, pero se mantiene en el fondo en los Codigos de 1870,
1932 y 1944.

Tomando como modelo el Coédigo de 1870 —seguido con leves
variantes por el actual—, encontramos que el equivalente de nuestra
rapifia es una especie de robo, con violencia en las personas, fuera
de los casos de resultado mortal o lesivo (art. 516 inc. 3.°), pues las
demas hipoétesis constituyen delitos complejos de robo con homicidio,
lesiones, etc. (art. 516 incs. 1.° a 4.°), agravandose la pena al ma-
ximo cuando estos delitos hubieran sido ejecutados en despoblado
y en cuadrilla (art. 517).

Dentro de este sistema, la llamada seudo-extorsion se castiga
como robo (art. 520); en cambio, la extorsién estricta constituye un
delito contra la libertad, bajo el rubro de amenazas y coacciones (ar-
ticulo 507 inc. 1.°). Solamente en los Cédigos de 1822 (art. 611) y
1928 (art. 519 inc. 3.°) se prevé el latrocinio o el homicidio conexo
como un delito contra la vida. Esta técnica origina las dificultades
interpretativas que sefialan CUELLO CALON v RobpriGuez DEvEsa al
tratar del robo con homicidio.

6. DerecHO ARGENTINO.—El Cédigo penal argentino de 1921
define el robo sobre la base del hurto, comprendiendo el apodera-
‘miento “con fuerza en las cosas o con violencia fisica en las perso-
nas, sea que la violencia tenga lugar antes del robo para facilitarlo,
en el acto de cometerlo o después de cometido para procurar su im-
punidad” (art. 164). Confiere asi una amplitud exagerada a la figura
de robe, cuya nltima especie equivale a nuestra rapifa.

Por haber limitado la violencia a su aspecto fisico, resulta dificil
distinguir este delito de la extorsién, que se tipifica en capitulo aparte
y donde, a su turno, la violencia debe ser moral, pues sélo se refiere
a la intimidacién (art. 168). Asi, mientras SAGARNA sostiene que
hay una laguna legislativa, SoLER y PENA GUzMAN recurren al cri-
terio tradicional de la actualidad inmediata de la violencia, ampliando
ademas el concepto de violencia fisica.

Dentro de este sistema, el robo estd sujeto a mayor castigo “‘si
con motivo u ocasién” del mismo resultare un homicidio (art. 165).
Por separado, entre los delitos contra la vida y con la pena maxima,
se castiga el homicidio conexo (art. 80 inc. 3.°). Ambas hipdtesis no
se superponen: una se refiere a la conexidén ocasional y otra a la
final. Tgual desdoblamiento se produce entre el robo con lesiones (ar-
ticulo 166 inc. 1.°) y las lesiones agravadas por la conexidad (ar-
ticulo 92).

Por altimo, la pena también aumenta si el robo se cometiere en
despoblado y en banda (art. 166 inc. 2.°), en despoblado y con armas
(art. 167 inc. 1.°), en lugares poblados y con armas (art. 167 inc. 2.°).
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B) SEGUNDO SISTEMA.

7. DerecuHo 1TALIANO.—El Coddigo sardo-italiano de 1839, si-
guiendo al francés de 1810, llamaba asalto (grassazione) a la rapiha
en general, o sea, al hurto cometido con violencia sobre la persona
consistente en homicidio, lesiones, etc.; y rapifa propiamente dicha
(rapine), al hurto con violencia en la persona no productiva de tales
efectos.

El coexistente Cédigo toscano de 1853 consideraba el hecho como
hurto calificado por la violencia personal (furto wviolento), denominan-
do rapifia (rapina) tan sélo al despojo o arrancamiento (strappo)-
Segtin CARRARA, esta distincidén se debid a la benignidad de los prac-
ticos medievales, para evitar la pena de muerte con que siempre se
castigaba el hurto violento .Pero CRIVELLARI opina que la rapifia
toscana no seria una creacion de la practica, estando suficientemente
prokado que entre los romanos el hurto violento estaba constituido
por la wis in personam, vy la rapifia por la wis #n rem furatem, tanto
cuando la violencia recayera sobre los objetos que el propietario lle-
vara encima, como sobre los reparos puestos por el propietario mismo
en defensa de la cosa.

Ahora bien: seglin dicho autor, en ninguno de los proyectos del
Cédigo penal italiano de 1889 estaba prevista la rapifia en el sentido
expuesto, ni surge que se haya hablado nunca de ella en el seno de
Jas comisiones, resultando claro que los diversos compiladores consi-
deraron mas prudente abandonar esta distincién sutil de la doctrina.
Perc esta hipétesis fue introducida después en el texto definitivo, a
propuesta de la comisién parlamentaria, como una forma atenuada
de rapifia.

En el Cédigo penal italiano de 1889, bajo el Titulo X, “De los
delitos contra la propiedad”, Capitulo II, “De la rapifia, la extorsion
y el secuestro”, estaba previsto el delito de rapifa (art. 400), com-
prendiendo sus formas propia (inc. 1.°), impropia (inc. 2.%) y atenuada
o despojo (inc. 3.°). A continuacién figuraba el delito hibrido llamado
seudo-extorsion (art. 407), pues participaba de los  caracteres de la
rapifia, tanto que las circunstancias agravantes de ambos delitos eran
comunes (art. 408). Finalmente estaba prevista la extorsion estricta
(art. 409).

En la rapifia v la seudo-extorsion la violencia podia ser fisica o
moral; en la extorsién estricta, solamente moral. En la rapifia la
amenaza de grave dafio debia ser “inminente”, lo que no se reque-
ria en la seudo-extorsién. Otras diferencias indicaba la’ doctrina entre
estos delitos, estructurados en forma complicada y poco precisa, des-
tacandose el criterio cronolégico. como puede verse en GIURATL

Por separado, entre los delitos contra la persona, se castigaba
el homicidio conexo (art. 366 incs. 5.° y 6.°).

El Cédigo penal italiano de 1930, bajo el Titulo XTII, “De los
delitos contra el patrimonio”, Capitulo I, “mediante violencia en las
cosas o en las personas”, tipifica la rapifia como un delito auténomo,.
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sobre la base del hurto, cuando éste se comete ‘“mediante violencia.
en la persona o amenaza” (art. 628), comprendiendo sus formas pro-
pia (inc. 1.°) e impropia (inc. 2.°) y las circunstancias agravantes es-
peciales (inc. 3.°), considerando el despojo como una circunstancia.
agravante del hurto (art. 625 inc. 4.*).

Después aglutina las formas de extorsion, construyendo una sola.
figura, sobre la base de la violencia privada (art. 629), cuyas cir-
cunstancias agravantes son las mismas de la rapifia.

La diferencia entre los delitos de rapifia y extorsidn ahora es
analoga a la que existe entre el hurto y la estafa, es decir, consiste:
en la modalidad (sustraer-obligar) y efectos de la accién (apodera-
miento-entrega), porque los medios son comunes (violencia y ame--
naza).

También por separado, entre los delitos contra la persona, se
castiga el homicidio conexo (art. 576 inc. 1.°). Ademas, este Codigo:
contiene un principio general para el caso de muerte o lesiones no
queridas derivadas de otro delito doloso (art. 586). Asi, tratandose:
de rapifia, una u otra disposicién se aplicard en concurso con la del
art. 628, cuando ocurre la muerte del sujeto pasivo, teniendo en.
cuenta si ese resultado fue querido por el agente para conseguir
sus fines, o si fue una simple consecuencia de la rapifia.

III. DERECHO NACIONAL

A) LEGISLACION ANTERIOR.

8. TEXTOs LEGALES.—Previamente corresponde aclarar que: a)
el Coédigo de instruccién criminal de 1878 consideré delitos leves “los
hurtos simples o rapiiias de cosas cuyo valor no exceda de cincuenta.
pesos, etc.”’, llamando impropiamente rapifias a las raterias (art. 393
inc. 8°); b) el Codigo militar de 1884 siguié el sistema espafiol en
sus anticuadas disposiciones (arts. 1.059 a 1.067), dejando como tnico
rastro el titulo de robo.

La disposicién uruguaya sobre rapifia en el Coédigo penal de
1889 estaba colocada bajo el Titulo XI, “Delitos contra la propie-
dad”, Seccién II, “Del robo”, y decia asi:

“Sera castigado con seis a ocho afios de penitenciaria: 1.°) EL
que, con violencia o amenazas de grave dafio inminente para las per-:
sonas o para los bienes, obligare al poseedor o tenedor de una cosa.
mueble, propia de éste o ajena, a entregirsela o a consentir que se apo-
dere de ella; 2.°) El que, en el acto de apoderarse de la cosa mueble
ajena o inmediatamente después, hiciere uso, contra la persona ro--
bada o presente en el lugar de] delito, de las violencias o amenazas
preindicadas, para consumar el hecho, o para transportar la cosa.
robada o para procurarse la impunidad de si mismo o de otra per-
sona. La pena serd aumentada de uno a dos grados si el delito fue-
re cometido con amenaza de la vida, a mano armada, o por varias.
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personas, aunque una sola tuviere armas, o mediante restriccion,
aunque momentdnea, de la libertad personal, o si concurriese alguna
de las circunstancias previstas en el articulo 372, salvo las penas
mas graves establecidas en la seccion I del titulo IX para el caso
de homicidio” (art. 373).

Bajo la Seccion 1V, “De la extorsion”, nuestro Coddigo antiguo
segregaba la seudo forma (art. 378) y la forma estricta (art. 379) de
este delito, sancionandolas con la misma pena de la rapifia.

Por separado, entre los delitos contra las personas, se castigaba
<] latrocinio (art. 320 inc. 4.%).

9. FueNTEs.—Segun indica VAzQuUEz ACEVEDO, que formé parte
-de la Comision redactora del Coédigo, nuestro art. 373 tiene su
.origen en el art. 374 del proyecto ZANARDELLI y concuerda con los
arts. 406 y 408 del Codigo italiano de 1889. Queda asi explicado
por qué no estaba previsto el despojo, como forma atenuada de ra-
pifia (ntm. 7).

Aunque estos delitos estaban agrupados diversamente —pues el
primer tipo de robo figuraba entre los hurtos en el Codigo italiano
antiguo, mientras que el segundo, o sea, la rapifia, era tratado junto
con la extorsién y el secuestro—, en el fondo, el sistema era igual,
hahiéndose aplicado un rétulo espafiol a un ordenamiento de filia-
cion italiana.

TLos demds articulos citados, que se relacionan con la rapifia,
reconocen la misma fuente y concuerdan con el Cédigo italiano de la
fecha.

B) LEGISLACION VIGENTE.

10. TEeXTOs LEGALES.—I.a disposicién uruguaya sobre rapifia en
-el Codigo penal de 1933, como ya hemos visto (num. 3), esta coloca-
da bajo el Titulo XIII, “Delitos contra la propiedad”, Capitulo 11,
“Delitos contra la propiedad mueble, con violencia en las personas’”,
y dice asi:

“RapiNa—El que, con violencias o amenazas, se apoderare de
cosa mateble, sustrayéndosela a su temedor, para aprovecharse o hacer
que otro se aproveche de elle, serd castigado com cuatro a dieciséis
ajios de pemitenciaria. La misma pena se aplicard al que, después de
consumada la sustraccién, empleara violencia o amenazas para ase-
gurarse o asegurar a un tercero, la posesion de la cosa sustraida, o
para procurarse o procurarle a un tercero la wmpumidad” (art, 344).

En el Capitulo I, “De los delitos contra la propiedad mueble, con
violencia en las cosas”, entre las circunstancias agravantes del hurto
(art. 341), esta la siguiente:

“Si la sustraccién se efectuara... por sorpresa, mediante despojo
de las cosas que la victima llevara consigo” (inc. 3.%).

La extorsién, que figura en el Capitulo II, estd concebida asi:

“El que con violencias o amenazas, obligare a alguno a hacer,
tolerar o dejar de hacer algo contra su propio derecho, para procu-
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rarse asi mismo o para procurar a otra un provecho injusto, en dafio
el agredido o de un tercero, sera castigado con cuatro a diez afios
-de penitenciaria” (art. 345).

Por separado, bajo e] Titulo XII, “De los delitos contra la per-
sonalidad fisica y moral del hombre”, Capitulo 1, entre las circuns-
‘tancias agravantes muy especiales del homicidio (art. 312), estén las

siguientes :
“Se aplicara la pena de penitenciaria de quince a treinta afios,
«cuando el homicidio fuera cometido:... 4.°) Para preparar, facilitar

0 consumar otro delito, aun cuando éste no se haya realizado. 5.%)
Inmediatamente después de haber cometido otro delito, para asegurar
el resultado, o por no haber podido conseguir el fin propuesto, o para
-ocultar el delito, para suprimir los indicios o la prueba, para pro-
-curarse la impunidad o procurarsela a algunos de los delincuentes.”

11. FuenTes.—Estas disposiciones —salvo las ultimas referentes
-al homicidio conexo— pueden provenir tanto del proyecto prelimi-
mnar de Rocco de 1927 como del Céddigo penal italiano de 1930,
fuentes preferidas de TRURETA GOYENA, cuyas férmulas coinciden al
respecto.

Asi, en cuanto a la rapifia, nuestro articulo 344 es una traduccién
«casi llteral del articulo 628 del Cédigo italiano vigente, excepto la
supresion del apartado relativo a las circunstancias agravantes espe-
«ciales y las penas establecidas. En efecto, al tipificar la rapifia propia
se limita a suprimir los adjetivos “injusto’ y “ajena”, que figu-
Tan en el texto italiano; al tipificar la impropia, dice: “después de
«consumada la sustraccion”, en vez de: “inmediatamente después de
la sustraccion” ' :

En cuanto al despojo, nuestro art. 341 inc. 3.° coincide en el
fondo con el art. 625 inc. 4. del Cédigo italiano vigente que dice:
“arrebatando las cosas de las manos o de encima de las personas”

En cuanto a la extorsion, nuestro art. 345 esta estructurado tam-
‘bién sobre el art. 629 del Codigo italiano vigente, aunque dice: “obli-
‘gare... para procurarse’, en vez de: “obligando... obtiene”, e incluye
la acciéon de “tolerar”,  suprimida en el texto italiano. Corresponde
-anatar que las penas y agravantes de la rapifia y de la extorsién son
idénticas en el Codigo italiano de 1930.

En cuanto al homicidio conexo, las circunstancias pertinentes es-
‘tan traducidas literalmente del art. 366 incs. 5. y 6.° del Codigo
italiano antiguo, que IRURETA GOYENA consideraba como la férmula
‘mas sabia y completa, pero concuerdan con el art. 576 inc. 1.° del
‘Cédigo italiano vigente.

Nuestro Cédigo no prevé expresamente, como lo hace el articulo
586 del Cédigo italiano vigente, el caso de muerte o lesiones no que-
ridas derivadas de otro delito doloso.

Sin embargo, las diferencias apuntadas no afectan mayormente
-el sistera, ahora analogo en ambas legislaciones, aunque la italiana es
‘técnicamente superior. Por eso son de recibo la doctrina y la juris-

1
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prudencia italianas modernas, las que seguimos en el presente traba-
jo, ajustandolas a nuestro derecho positivo.

C) CONFRONTACION,

12.  DirerENCIAS.—E] nuevo texto enfoca el delito de rapifia de
manera mas simple y exacta, contemplando mejor el fin de la acri-
minacion y permitiendo distinguirla también mejor de la extorsion..
De la comparacién de los textos penales uruguayos de 1889 y 1933,
surgen ademas las diferencias siguientes:

a) Ewn cuanto al sujeto activo:

Al referirse a la cosa sustraida, el Codigo antiguo decia: “propia
de éste (poseedor o tenedor) o ajena’; el Cddigo vigente suprime
este giro.

El antiguo disponia un aumento de pena si el delito fuera co-
metido “por varias personas, aunque una sola tuviese armas’; el
vigente no especifica circunstancias agravantes.

b) En cuanto al sujeto pasivo:

El antiguo expresaba que las violencias o amenazas podian y de--
bian ser empleadas “contra la persona robada o presente en el lugar
del delito”; el vigente no contiene tales especificaciones.

¢) En cuanto al elemento wmaterial:

El antiguo equiparaba en la nocién del delito mismo el hecho de-
“obligar a entregar” —que ahora constituye extorsion— al de “obli-
gar a consentir- que se apodere’”, giro ahora sustituido por el equi-
valente del hurto.

El antiguo limitaba las amenazas a las “de grave dafio inminente
para laspersonas o para los bienes™; el vigente no hace estas dis-:
tinciones.” - '

El antiguo -consideraba agravado el delito si fuera cometido “con
amenaza de la vida, a mano armada... o mediante restriccién, aun-
que momentanea, de la libertad personal”; ahora las circunstancias
agravantes quedan absorbidas en la extensiéon de la penalidad o son
contempladas generalmente.

El antiguo asimilaba a la rapifia impropia, cometer la accién.
descrita “en el acto de apoderarse de la cosa... para consumar el
hecho” ; mientras que esta hipdtesis constituye ahora rapifia propia.

El antiguo empleaba el adverbio ‘‘inmediatamente”, para indicar
la relacion cronoldgica en la rapifia impropia, que el vigente omite..

El antiguo no contenia la hipdtesis de “‘asegurarse o asegurar a
un. tercero la posesion de la cosa sustraida”, como el vigente, pero
aclaraba: “o para transportar la cosa robada’.

d) En cuanto al elemento siquico:

El antiguo no hacia mencién del dolo especifico, que la doctrina.
derivaba del hurto; el vigente dice: “para aprovecharse o hacer que.
otro se aproveche,
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e) En cuanto a la penalidad :

El antiguo sancionaba el delito con seis a ocho afios de peniten-
ciaria, pena aumentada de uno a dos grados, o sea, hasta cuatro afios
mas, en caso de rapifia agravada; el vigente lo sanciona con cuatro
a dieciséis afios de penitenciaria.

El antiguo contenia una aclaracion superflua, dejando “a salvo
las penas mas graves establecidas para el caso de homicidio” ; ahora
suprimida.

En el antiguo la rapifia y la extorsién tenian las mismas penas;
en el vigente coinciden los minimos, pero el maximo es de diez afios
en la extorsion.

Ewn cuanto a las demds disposiciones, las diferencias mas notables
son las siguientes: :

El Cédigo antiguo no contemplaba de ninguna manera el despojo,
que el vigente considera como circunstancia agravante del hurto.

El elemento material de la extorsién antes estaba expresado ern
forma casuista, distinguiendo la seudo-extorsion (obligar a otro a
escribir, firmar o destruir un documento), de la extorsiéon estricta
(obligar a enviar, depositar o poner a su disposicién dinero o valo-
rés); en la primera la violencia podia ser fisica o moral, en la se-
gunda solamente moral. La nueva figura, de gran amplitud, estd
construida sobre la base de la violencia privada, permitiendo encarar
estos hechos y otros similares (obligar a firmar en blanco, chantage),
evitando muchas discusiones. .

El Cédigo antiguo sélo encaraba el latrocinio, delito complejo de
homicidio y hurto o robo; ahora el “otro delito” puede ser cualquiera.

IV. BIEN JURIDICO

13. DOBLE TUTELA Y FUNDAMENTOS.—Esencialmente la rapifia no
es mas que un hurto caracterizado por el modus operandi, o sea, la
violencia perscnal. EI bien juridico tutelado, pues, es-el mismo del
hurto, junto con la libertad individual. Aqui se protege la inviola-
bilidad de la posesion dé las cosas muebles contra su apoderamiento
ilegitimo, precedido, acompafiado o seguido de violencia en las per-
sonas o amenazas.

Esto explica la acriniinacién del hecho como un delito especial,
mds grave que el hurto y sujeto, por ende, a penas méas graves. En
efecto, aunque no se haya causado dafio efectivo a la persona ofen-
dida, es evidente que: a) la rapifia ataca por lo menos dos hienes
juridicos y puede atacar otros, como la integridad personal y la
vida; b) el ladrén que recurre a tales medios demuestra mayor pe-
ligresidad; ¢) la defensa privada disminuye a medida que aumenta
la lesion del interés patrimonial, cuando ni siquiera basta la pre-
sencia del poseedor para evitarla.

La criminalidad a base de rapifia, extorsiéon vy secuestro ha sido
llamada salvaje (Grurari); el pillaje sélo puede prosperar en con-
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diciones sociales inferiores y muy relajadas (Manzint). Como feno-
meno notable, al bandolerismo rural de los antiguos salteadores de
.caminos, frecuente en algunas regiones de Italia, ha sucedido el ur-
bano, sobre todo en los Estados Unidos de América, donde precisa-
mente se cred el Federcl Bureau of Investigation (FBI) para com-
hatir el gangsterismo. También en el Uruguay este género de delin-
cuencia, a menudo a cargo de pistoleros cosmopolistas, ha asumido
alarmantes proporciones (asaltos a bancos, rapifias de taximetros,
etcétera). Para contenerla no basta con el rigor de las leyes penales
.que reclama la doctrina; se precisa una policia especializada y un
severo control de inmigracién. Sea como fuere, las circunstancias del
ambiente confieren inesperada actualidad a las disposiciones comen-
tadas y un interés derivado de su frecuente aplicacion.

Agudo problema de derecho penal internacional ofrece la pirate-
ria de barcos en alta mar v de aviones en vuelo, otra reencarnacién
moderna de un delito afiejo semejante a la rapifia. El Codigo tos-
cano la castigaba como hurto violento; en el Cddigo argentino cons-
tituye todavia un delito contra la seguridad publica, pero la mayoria
de los paises abandonan su regulacién a los tratados, como delito de¢
jurisdiccion mundial (asi, arts. 10 inc. 7.2 CP y 13 del Tratado de
Montevideo de 1889). Su particular consideraciéon escapa a la 6rbita
el presente trabajo.

V. SUJETO ACTIVO

14. GeneraLipapes.—Cualquiera puede ser sujeto activo de este
delito. Pero se requiere que el delincuente:

a) No sea el poseedor o tenedor actual de la cosa. Este es un
presupuesto de la rapifia, como lo es del hurto, porque ambos re-
quieren el apoderamiento. No se concibe hurto, ni menos todavia
rapifia, sobre cosa ajena que ya se posea. “El vocablo apoderamiento
de nuestro Cédigo es de una admirable justeza, trasparencia y pre-
cision; ella implica, en efecto, la idea de imposesion; nadie puede
apoderarse de cosas que se hallan en su poder” (IRURETA GOYENA);
en tal caso habra apropiacién indebida (art. 351 CP).

b) No sea el propietario de la cosa. Tampoco existe rapifia sobre
cosa propia, aunque esté en poder de un tercero a cualquier titulo.
Asi como no constituye delito el llamado hurto de posesion, la rapiiia
de. posesién no es punible por el tipo delictuoso en examen. [l texto
antiguo aclaraba que la cosa sustraida debia ser “propia del poseedor
o tenedor o ajena”, no tanto para excluir la cosa propia del delin-
cuente, como para indicar que no se requeria que la violencia se
ejerciera sobre el verdadero duefio (IRURETA GOYENA). El texto vi-
gente, a diferencia del italiano, no contiene el adjetivo “ajena”, pero
esto debe atribuirse a un olvido del codificador o a un error de
copia, ya que la rapifia estd calcada sobre el hurto.
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15. FuncioNarRios PUBLICOS.—Algunos autores italianos, como
ANGELOTTI y MAGGIORE, sostienen que si el sujeto activo tiene la
calidad de funcionario publico la rapifia se transforma en concusion
(art. 136 CP). Esta concusién no es pacifica dentro de la doctrina
italiana, Asi LEvI, en el mismo tratado de FLORIAN, opina que la
concusién explicita o violenta se diferencia profundamente de la ra-
pifia y se asemeja mas a la extorsiéon. Por otra parte, para que haya
concusion, es preciso que la victima obre quod metus publici potestas,
es decir, por miedo al poder de que estd invertido el funcionario. Si el
funcionario publico, aunque sea en el ejercicio de sus funciones, golpea
a una persona para hacerseé dar o prometer una suma de dinero, en
nada se diferencia del particular que comete el mismo hecho. IRURETA
GovEena, comentando el articulo 171 de nuestro Codigo antiguo, con
parecidos argumentos, sostenia que en tal caso habria rapifia o ex-
torsion.

Otro argumento deriva de las penas establecidas por nuestro Co-
digo vigente: seis meses de prision a tres afios de penitenciaria para
la concusidén; cuatro a dieciséis afios de penitenciaria para la ra-
pifia. Seria absurdo que la rapifia del funcionario publico se cas-
tigara menos gravemente que la rapifia del particular. Sin embar-
go, aisladamente este argumento perderia su fuerza, si se consi-
dera que, en el Titulo relativo a los delitos contra la administracion
ptblica, nuestro Cédigo vigente —a diferencia del italiano— también
ha cometido la aberracion de castigar menos gravemente la concusion
(art. 156) que la extorsién (art. 345), el fraude (art. 160) que la es-
tafa (art. 347), etc.

16. ParIENTES.—La existencia eventual, entre los sujetos activo
y pasivo, de alguno de los vinculos de parentesco o afinidad indica-
dos en el articulo 41 CP, no tiene ninguna influencia sobre la pu-
nibilidad ni la perseguibilidad de la rapifia, como lo declara expresa-
mente la parte inicial del mismo articulo: “excepcion hecha de la
rapifia, extorsion, secuestro, perturbaciéon de posesion y todos los otros
cometidos con violencia™ (fisica en las personas o moral, debe enten-
derse). El motivo de esta exclusion es evidente. En efecto, la causa de
impunidad mencionada se inspira en consideraciones ético-politico-pa-
trimoniales, que no militan cuando. ademas del patrimonio, se ofende
a la persona. Asi comete rapifia el hijo que amenaza con un cuchillo
al padre para roharlo (Riv. pen., XLVII, 213).

17. NUMERO DE SUJETOS.—Ll niimero de participantes tiene im-
portancia para la agravacion de la pena. La parte final del articulo
373 del Cédigo antiguo disponia un aumento si el delito fuere come-
tido “por varias personas, aunque una sola tuviese armas” y, con su
remision al art. 372, sufria igual aumento si fuere cometido “por dos
o mas personas reunidas con el ohjeto de robar”, superfetacién cri-
ticada por TRURETA GOYENA.

En el nuevo texto, a diferencia del anterior y de los italianos, esta
circunstancia especial ha desaparecido, correspondiendo aplicar en los
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casos ocurrentes la general que dice asi: “La participacion de tres o
mas personas en todos aquellos delitos en los que para su configura-
cion, no sea indispensable la pluralidad de los agentes, se considerara
circunstancia agravante y los limites de la pena se elevaran en un
tercio” (art. 59 fin CP, agregado por ley 11.824).

Dicha circunstancia se funda en la eficacia de la cooperacion v la
disminucion correlativa de la defensa privada. Requiere que participen
por lo menos tres personas, cuando en el hurto, delito menos grave,
bastan dos (art. 341 inc. 4> CP). La legislacién italiana sigue un sis-
tema inverso, presumiendo 16gicamente que en la rapifia el ntimero de
dos es suficiente para atemorizar a la victima. En cambio, nuestra
disposicién no requiere que las personas estén “reunidas”, es decir,
«que participen materialmente.

Asi, interpretando una disposicidn similar italiana, sc declara: la
condicién de mayor peligro v temor se hace depender, no sélo de la
presencia, sino también de la colaloracion de varias personas, que
hace mas perfecto y seguro el delito (Gius, pen., 1936, 11, 489); in-
cluso el “campana” o vigia y las personas que, sin estar reunidas en
un solo sitio, realizan una parte de la accién criminosa convenida
(Gius, pen., 1939, 383).

A su vez, es indiferente que el concierto sea previo a concomitante,
pero no basta una concurrencia accidental. s suficiente que uno de
los participantes emplee violencias o amenazas para la aplicaciéon de
la circunstancia, perque si ningunc las emplea sélo podrd acriminarse
hurto agravado.

Debe entenderse que la circunstancia se aplica también cuando el
nimero minimo esté integrado por alguna persona no imputable o
no punible, cuestion resuelta expresamente por el art. 112 fin del
Cédigo italiano, ya que la circunstancia del nimero obra objetiva-
mente. en cuanto sirve para facilitar el delito (MAGGIORE).

Si los concertados formaran parte de una asociacion para delin-
quir, en ntimero que no baje de cuatro, la rapifia concurrird realmen-
te con el delito previsto en el art. 150 CP, agravado si se trata de
una “banda armada” o si los asociados sobrepujan el nimero de diez
(art. 151 incs. 1.2 v 2° CP). Ya hemos visto que la rapifia, para
cuya cenfiguracion no es indispensable la pluralidad de los agentes,
ahora se presenta a menudo en su ferma mas temible de delincuencia
asociada (nam. 13).

VI. SUJETO PASIVO

18. DiveErsas HIPOTESIS.—LEl texto anterior, al disponer que
las violencias o amenazas fueran dirigidas ““contra la persona robada
o presente en el lugar del delito”, por un lado contenia una aclaracién
superflua v por otro una limitacién injustificada.

Ensefaba TRURETA GOYENA: “No se requiere, en manera alguna,
que la cosa se sustraiga a su verdadero duefio. Siempre que medie
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‘violencia, basta la simple posesion penal, basta la simple tenencia de
la cosa, para que proceda legalmente la imputacion de rapifia. La
violencia se puede hacer, en efecto, a la esposa, al hijo, al criado y
aun a personas que accidentalmente ce hallen en la casa en el momento
en que se verifica la infraccion. Los tribunales italianos han entendido,
-de acuerdo con esta doctrina, que existia rapifia en el caso de un
sujeto que, teniendo colocado el pie sobre un objeto que se le habia
caido a otro en la calle, con el propodsito de entregarlo a su duefo,
fue arrojado violentamente al suelo por un tercero que, menos escru-
puloso, se queddé con é1” (Riv. pen., XXXII, 328).

Mas adelante, criticaba la omisién de un caso que puede suscitarse
en la practica: “Nos referimos a la hipdtesis de que la violencia se
-ejerciere sobre una o mas personas fuera del lugar donde ha de con-
sumarse el atentado contra la propiedad, con el fin de impedir que
-€stas se opengan a él. Un sujeto puede ser victima de una amenza con
-antelacién a la ejecucién de un hurto que se va a verificar en una casa
o en un lugar diferente de aquel en que se encuentra, como acto previo
preparatorio del atentado contra la propiedad”. .

De acuerdo con el texto vigente, cualquiera puede ser sujeto pa-
sivo de este delito, aunque sea persona distinta de la que sufre el
despojo y no esté presente en el lugar del delito. Es decir, siempre
-que entre el medio empleado y el resultado exista la necesaria relacion
de causalidad, puede ser violentada o amenazada una persona, presente
o ausente, y victima de la rapifia otra (Gius. pen.. 1934, 11, 164, 333,
-etcétera).

Esto se ve mas claro todavia en la rapifia impropia, donde hasta
-que las viclencias o amenazas sean empleadas contra una persona
cualquiera, que represente un obstaculo al mantenimiento de la po-
sesion de la cosa sustraida, o un peligro para la impunidad del
culpable. Asi, contra el que, de cualquier modo, y también con la
sola presencia, impida al ladrén asegurar la posesion (Giust. pen.,
1936, 11, 640).

Si el hecho se comete contra un funcionario phiblico, habrd un
«concurso real de rapina y atentado (art. 171 CP).

En suma, el sujeto pasivo de las violencias o amenazas puede ser
distinto del sujeto pasivo del apoderamiento. aun cuando entram-
bos sean sujetos pasivos del delito de rapifia en todos los casos (Max-
zINI conforme; ANGELOTTI v MAGGIORE salvo el caso del violentado
ausente).

Cuando esté probado que las violencias o amenazas han sido come-
tidas contra una de dichas personas, no es necesario que el agredido
haya sido identificado o conocido de otra manera (Riv. pen.,
LXXXIV, 728).

El sujeto pasivo debe ser una persona. Si se emplea violencia
sobre un cadaver para apoderarse de una cosa, habra hurto (art. 340
‘CP), salvo que se haya matado para robar, en cuyo caso habra homi-
cidio agravado muy especialmente (art. 312 inc. 4. CP).

Todo ser humano naturalmente capaz de sentir la violencia o de
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percibir la amenaza, puede ser sujeto pasivo de rapifia, tenga o no
capacidad juridica. En cambio, los incapaces absolutos (loco, impiih: ery
solo pueden ser objeto de rapifia, cuando el medio consista en la vio-
lencia fisica, y de hurto, cuando se usan amenazas, porque éstas dejan
de ser un medxo idéneo. En ambos casos, el sujeto pasivo es el re-
presentante legal.

La nocién de este delito es incompatible con el consentimiento del
sujeto pasivo, porque el consentimiento debe estar viciado. Es fre-
cuente que una persona consienta en ser atada o lesionada para apa-
recer como victima de una rapifia, pero en ese caso se trata de una
simulaciéon de delito (art. 179 CP), que puede concurrir con otro.
delito contra la propiedad.

VII. ELEMENTO MATERIAL

19. RaPiXa proPiA E 1MPROPIA—EI art. 344 CP contiene dos fi-
guras penalmente equivalentes, cuyos hechos constitutivos son los
siguientes :

a) Propia. Apoderarse de cosa mueble ajena, sustrayéndosela a
su tenedor, con violencias o amenazas.

b) [mpropia. Emplear violencias o amenazas, después de con-
sumada la sustraccién, para asegurarse o asegurar a un-tercero la po-
sesion de la cosa sustraida, o para procurarse o procurar a un tercero
la impunidad.

Sintéticamente, la diferencia entre estas dos figuras de hurto vio-
lento esta en que, en la primera, la violencia precede o acompafia al
apoderamiento; y en la segunda, le sigue (MAGGIORE). La violencia
o la amenaza puede ser precedente, concomitante o sucesiva (Giust. pen
1937, 11, 237).

Algunos autores tratan por separado estas dos figuras, pero pre-
ferimos seguir la técnica de Maxzint, sefialando sus diferencias en
los lugares correspondientes (ntm. 23, 28 a 30, 32, 33, 35).

20. DIFERENCIAS CON FEL DESPOJO G ARREBATON.—Hemos visto
ya que el hecho de sustraer “por sorpresa, mediante despojo de las
cosas que la victima lleva consigo™, esta considerado ahora como cir-
cunstancia agravante del hurto (art. 341 inc. 3.° CP).

Esta fue, en realidad, la rapifia clasica toscana, bhajo cuyo titulo la
comentd CARRARA, luego denominada strappo, como situaciéon inter-
media entre el hurto simple y el violento, que ahora se llama impro-
piamente rapifia por extension.

La diferencia fundamental consiste en que aqui la violencia se
ejerce directamente sobre las cosas e indirectamente sobre las per-
sonas; la violencia sobre las personas es la consecuencia refleja de la
violencia ejercida sobre las cosas, en vez de ser el medio empleado
para sustraerlas (asi, arrebatar una cartera).

ManziNT desaprueba esta innovacién, porque cualquier violencia,
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incida inmediata o mediatamente sobre la persona, sustancialmente es
una violencia en la persona. Era mas logico considerar el hecho como
rapifia, aunque atenuada, no siendo convincentes las razones expues-
tas en la Relacion ministerial. Entrando a comentarla, dice que Ia.
nocion del despojo implica dos requisitos:

a) Negativo, o sea, no uso de violencia constitutiva de rapifia. El
despojo como forma agravada del hurto, subsiste exclusivamente cuan--
do se emplea la violencia directamente sobre la cosa, bien que el te-
nedor la sienta sélo por reflejo. Por lo tanto, cuando se haya em-
pleado violencia inmediatamente en la persona, aunque dirigida @
arrebatarle las cosas que llevara consigo, habra rapifia. Si el culpa-
ble, arrebatada la cosa del modo indicado en el art. 341 inc. 3.° CP,.
después emplea violencias o amenazas para asegurarse la posesion o
procurarse la impunidad, el hurto agravado se trasforma en rapina.

b) Positivo, o sea, la violencia usada para sustraer las cosas que.
la victima lleva consigo (“de las manos o de encima de las personas”,.
como se dice mas graficamente en Italia). Se trata de una violencia
limitada, sorpresiva, pero que debe sentirla o advertirla el sujeto.
pasivo; de otro modo habria hurto con destreza, aunque practicamente:
sea lo mismo. Una traduce audacia, la otra habilidad. Despojar (arran--
car o arrebatar) significa quitar con fuerza, venciendo la resistencia
de lo que une la cosa a la persona.

Cuando el hurto con despojo produce alguna lesion, habrd rapifia.
en concurso real con lesiones, puesto que en ese caso el empleo de
la violencia supera el minimo indispensable para apoderarse de la
cosa. Asi, cuando al arrebatar las caravanas a una mujer, se lesionan.
los 16bulos auriculares (Riv. pen., XCVII, 436).

MAGGIORE opina que es intitil averiguar si la lesién se produjo vo-
luntariamente o por simple imprudencia, pues la voluntad va implicita.
en el modo de obrar del agente, que obré aun a costa de causar
un resultado lesivo y, por consiguiente, lo previé v lo quiso. De
acuerdo con nuestro derecho, siempre puede encararse CoOmo um caso:
de dolo eventual.

21. DIFERENCIAS CON LA EXTORSION.—En el Codigo antiguo se
requeria, para que hubiera rapifia, violencias o amenazas de dafios
inminentes al tenedor de la cosa o a otra persona presente en el
lugar del delito (art. 373). En camibio, la inminencia del dafio no se
requeria para ninguna de las dos formas de extorsion (arts. 378, 379)
y, por lo tanto, se ensefiaba que la diferencia entre ambos delitos con-
sistia en el intervalo de tienipo entre las violencias o amenazas y el
despojo (IRURETA GOYENA y doctrina italiana antigua).

El Cédigo vigente ha seguido otro criterio, como resulta de los.
trabajos preparatorios de la fuente italiana: “El concepto, que ha
inspirado la distincion clara y precisa entre los delitos de rapifia y
extorsion, ha sido juzgado exacto por todos. Establecido que en ambas
hipdtesis delictuosas la expoliacion en dafio de la victima se consuma
merced a violencias o amenazas, el proyecto atrapa la nota diferencial
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-de los dos delitos en los efectos de la coacciéon empleada, -configu-
randose la rapifia si el agente se apodera por si mismo de la cosa
ajena, y la extorsion, si la persona, a quien la violencia o amenaza
-esta dirigida, es obllgada a entregar la cosa’ (Relacion ministerial, 11,
pagina 450).

“El proyecto ha logrado dar un claro, preciso, inequivoco criterio
«de distincién entre la rapifia y la extorsion. Unico es el medio de
consumacion de los dos delitos: violencia o amenaza. Pero, mientras
en la rapifia la violencia o la amenaza tienen por efecto que el agente
sustraiga la cosa, apoderandose de ella, en la extorsion la violencia o
amenaza obligan a la victima a entregar la cosa al ladron. De donde
la distincién entre las dos hipétesis delictuosas bien podria encontrarse
en la formula: la rapifia es a la extorsion como el hurto es a la
estafa’ (Relacion del presidente, p. 539).

En general, la doctrina italiana moderna comparte esta interpre-
tacién. Asi, MAaNzIN1 ensefia: “El delito de rapina se distingue del de
extorsion, segin el sistema acogido por el Codigo vigente, porque en
la rapifia el culpable sustrae la cosa al tenedor y asi se apodera de
ella; en cambic, en la extorsion obliga al tencdor o entregar la cosa
(o, en general, a hacer u omitir alguna cosa) inmediata o dilacional-
mente... La extorsion, tal como la concibe el legislador de 1930, no
es esencialmente un hurto porque, fuera de no ser necesario que el
objeto material del delito sea una cosa wntueble ajena, el extorsionista
no se apodera mediante sustraccién de lo que quiere, sino que se lo
hace entregar, mediante violencia o amenaza, por el tenedor mismo.
En cambio, la extorsién es un titulo especifico de violencia privada...
Es un titulo de parecida gravedad al de rapifia, siendo idéntica la
pena en todos los casos, y es oportuno que sea asi, porque los efectos
del delito, no so6lo sobre el patrimonio, sino también schre la persona.
10 SON Mmenos graves en uno y otro caso. 1in cambio, la menor gravedad
del titulo de extorsion podria explicarse (pero no aprobarse) en el
sistema del Codigo de 1889, segun el cual este delito sélo podia sub-
sistir cuando la entrega de la cosa fuera impuesta para un tiempo
futuro. porque en tal caso el sujeto pasivo podia defenderse dirigiéndose
a la autoridad. Ademds, debe considerarse que el extorsionista revela
a menudo una mayor industria, una mas refinada sagacidad, una mas
meditada resolucién, en comparacion con el aS'llt'mte y, por lo tanto,
una criminosidad no ciertamente menor”

Otros autores, como ANGELOTTI y 1] \/[AGGIORE, distinguen también
estos delitos por el elemento sicologico, dada la redaccion de los res-
pectivos textos italianos, distincién que no comparte MANZINT y tam-
poco procede dentro de nuestro sistema.

MAGGIORE y SALTELLI-RoMaxo D1 FaLco también los dlferencnn
segin la conducta del paciente: negativa en la rapifia, pues consiste
en tolerar (p@t): positiva en la extorsiéon, pues consiste en hacer o no
hacer (facere aut non facerc). Esta distincién, clara dentro del sistema
italiano, que suprimié la simple tolerancia al tipificar la extorsion, no
lo es tanto en el nuestro.
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Sin embargo, apunta VANNINT: “Algunos entienden que cuando
fuera la victima la que entrega la cosa, habra rapifia si lo hace con-
‘temporaneamente a la vis snbita, agitur sed non agit (por ejemplo, el
cculpable apunta la ametralladora contra la victima intimandole a en-
tregar el dinero a un tercero), y que habria extorsion, si faltando dicha
cconcomitancia, la entrega se produce por voluntad viciada pero no
suprimida de la victima (tamen coacta wvoluit). Tal distincion deja al-
guna duda en cuanto el art. 629 (concordante con el art. 345 uruguayo)
habla no sélo de amenaza sino tamhién de wviolencia”.

La sugerencia altimamente citada significa volver al criterio de
CARRARA que, frente a los antiguos textos, razonaba logicamente:
“tanto vale que el ladrén, mientras pone su mano en mi caja, me
impida a rechazarlo empufiando una pistola, como que con la pistola
en la mano me obligue a tomar yo mismo el dinero de mi caja y
entregarselo”. Ademas, el maestro pisano quiparaba la violencia tdcita
(amenazar con armas) a la efectiva fisica.

Pero frente a los nuevos textos debe prevalecer el criterio sentado
en las Relaciones italianas, aunque resulta todavia mdas logico dentro
del sistema de la Peninsula, dado que alli son idénticas las penas de
la rapifia y de la extorsion, mientras que aqui existe una sensible di-
ferencia en los maximos (diesiéis afios en la rapifia y diez en la ex-
torsion).

Nos hemos extendido en los citas porque la jurisprudencia ver-
nacula, siguiendo por inercia scluciones tradicionnales, rehusa calificar
de extorsion lo que antes era rapiiia, pese a no haber apoderamiento
sino entrega. Perc la ley es la ley v tales fallos son susceptibles de
casacion en el fondo.

22. AXNALOGiAS cox EL HURTO.—Puesto que la esencia de la ra-
pifia esta suministrada por el hurto, tanto que puede considerarse,
bajc cierto aspecto, como un hurto acompafiado de una circunstancia
que modifica el tipo del delitc (ntim. 13), naturalmente son comunes
al hurto v a la rapifia los elementos fundamentales relativos al pri-
mero de estos delitos (MANZINT).

Dicho auter dice “Lajo cierto aspecto” porque. como aclara correc-
tamente en la Parte general de su maravilloso Tratado, ninguna cir-
cunstancia, en sentido propio, puede modificar nunca el titulo o tipo
del delito. Si una circunstancia tiene esa virtud, como sucede en la
rapifia. la misma pierde su cardcter juridico de circunstancia, para
adquirir el de clemento constituttvo del delito mismo.

Ahora hien: tanto para la rapifia como para el hurto. se requiere
ante todo el apoderamicnto de cosa mueble ajena sustrayéndosela a
su tenedor.

Conforme al método adoptado, nos limitaremos a comentar los
aspectos particulares que pueda presentar el elemento material en el
delito de rapifia, remitiéndonos en lo demas a la teoria del hurto.
Asi, en cuanto al objeto material, pues todas las cosas susceptibles de
hurto (res mobilis aliena), son también posibles de rapifia; en cuanto
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a la sustraccién a su tenedor (acto ejecutivo) y al apoderamiento
(acto consumativo).

23. DirereNcias cox EL HURTO.—La diferencia entre el hurto y
la rapifia radica en el elemento material pues, fuera del apoderamiento,
se requiere el empleo de la violencia personal. Asi, la rapifia propia se
compene de violencias o amenazas (medio) mas hurto; la rapifia m-
propia se compone de hurto mas violencias 0 amenazas (consecuencia).

La rapifia impropia presupone que la cosa sustraida debe encon-
trarse en poder del culpable, a diferencia del hurto y de la rapifia
propia, que requieren el apoderamiento de la cosa y, por ende, la falta
de posesion en el culpable.

24, VioLeExcia Ex GENERAL—Legal y doctrinariamente el factor
de la violencia se divide en real y personal, seglin recaiga sobre las
cosas o sobre las personas. La violencia real no admite ulteriores distin-
ciones. En cambio, la personal se divide en efective y presunta, segim
exista verdaderamente o sea presumida por la ley. La efectiva admite
una clasica subdivisién en fisica v moral, segiin obre sobre el cuerpo
o sobre el 4nimo. Y en la presunta suele distinguirse la inductiva de la
compulsiva, segin que el estado de la victima sea independiente o
consecuencia de la actividad del agente. Dichos estados también pue-
den clasificarse en naturcles (lccura, minoria de edad, suefio) y ac-
cidentales (ebriedad, intoxicacién, hipnotismo), segin la naturaleza de
la causa, pudiendo estos tltimos ser casuales, voluntarios o provocados.
por el agente.

Ahora bien: atento a lo dispuesto por el art. 344 CP, la violencia
constitutiva de la rapifia ha de ser personal y efectiva.

Que ha de ser personal, se deduce del rubro empleado en el Capi-
tulo II: “con violencia en las personas”. El Cédigo italiano lo aclara
en el mismo texto del art. 628. Puede existir una amenaza de dafio
“para los Dbienes”, como se especificaba antes, pero ésta se tracduce
siempre en una coaccion personal.

Que ha de ser efectiza, surge también del texto legal, pues la
llamada impropiamente violencia presunta (se presume la falta de
consentimiento y no la violencia), tiene caricter excepcional (asi, ar-
ticulo 272 segundo apartado CP) y no puede extenderse por analogia,
el que sustrae una cosa al loco, al imptiber, al dormido, sin violencia:
efectiva, comete hurto y no rapifa, aunque dichos sujetos, por causas
naturales, no opongan resistencia (ntim. 18).

Distinto es el caso de violencia compulsiva en los estados acciden-
tales provocados por el agente. Este género de violencia, que algunos
consideran presunta al tratar de los delitos sexuales (asi, SALVAGNO.
Campos), y tiene lugar cuando el agente embriaga, narcotiza. intoxica.
o hipnotiza a la victima, es también, en realidad, una hipdtesis de
violencia efectiva (ver art. 291 CP), asimiladc expresamente por el
Cédigo argentino (art. 78) y considerado todavia por el Cédigo italia-
no como una circunstancia agravante de la rapifia (art. 628 fin inc. 2.°).

Cuando se emplea este medio para cometer el delito de rapifia,
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queda absorbido el delito de incapacidad compulsiva, sin perjuicio del
eventual concurso si del hecho derivare un resultado mortal o lesivo.

En cuanto a la violencia efectiva —o sea la que nos interesa— co-
rresponde aclarar que el término “violencia”, empleado solo, com-
prende conceptualmente tanto la fisica o material como la siquica o
moral. Cuando la ley menciona alternativamente las “violencias” y
las ““amenazas”, como sucede en'la rapifia, los dos vocablos tienen
naturalmente un significado distinto.

Obvio es agregar que estas clases de violencia no son excluyentes
y pueden concurrir en cada caso (amenaza y registro coactivo), sin
que la responsabilidad del agente de la rapifia aumente especifica-
mente, aunque el juez puede tener en cuenta el concurso de violencias
al individualizar la pena. Asi, quienes después de atar a las victimas,
las amenazan para que denuncien el lugar donde guardan el dinero
(Jas: 1.158).

25. VioLeExcia Fisica.—.“Violencia” (vis phisica), por oposicion
a amenaza, es cualquier forma de energia fisica empleada por el
agente sobre el paciente de modo que anule o limite su capacidad de
autodeterminarse.

Si la violencia se ejerciera sobre una tercera persona o sobre las
«cosag, sOlo podria hablarse de violencia moral.

La violencia no debe ser necesariamente grave, con tal que sea
idénea. Siempre que sea inmediata en las personas (ntm. 20), puede
-efectuarse de muchas maneras: poniendo las manos encima, empujan-
.do, pegando, etc. Nuestro antiguo texto consideraba algunas de estas
maneras como circunstancias agravantes de la rapifia: si fuera some-
tida con armas, por varias personas, por persona enmascarada o dis-
frazada, o mediante restriccién, aunque momentanea, de la libertad
personal. El texto italiano vigente agrega: si la violencia consiste en
‘poner a alguno en estado de incapacidad de querer (narcotizando, hip-
mnotizando) o de obrar (atando, amordazando). Pero salvo el concurso
-de personas, que la ley contempla ahora como circunstancia agravante
-general (ntim. 17), las demdas pueden y deben ser tenidas en cuenta
-por el juez al individualizar la pena.

En todo caso, las armas deben ser usadas para forzar (o amenazar);
no basta que el agente las lleve consigo, porque entonces se perma-
nece dentro de los limites del hurto agravado (art. 340 inc. 2.° CP). Ni
siquiera el porte ostensible de armas es suficiente para concretar el
delito de rapifia, cuando no sea de un modo implicitamente amena-
.zante.

26. Exceso pE vioiincia.—El problema del exceso de violencia,
«dentro de nuestro sistema vigente, debe resolverse a la luz de los
.arts. 56, 312 incs. 4. y 5.°, 316 a 320, 322 y 344 CP.

El concepto limite de violencia personal, como elemento constituti-
vo de la rapifia, es el de traumatismo o simples vias de hecho (ar-
‘ticulo 319 inc. 2. CP). Este delito queda absorbido pues, por la
rapifia, v asi lo declara expresamente el Cédigo italiano (art. 58]
inc 2.9).
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Solamente cuando la rapifia se exterioriza con golpes, éstos quedar
comprendidos en e] concepto de violencia (Giust, pen., 1934, II, 987);
si se producen lesiones levisimas o golpes no hay concurso de delitos
(Giust. pen., 1935, 11, 1096).

Pero si la viclencia degenera en lesiones de cualquier entidad.
(salvo cuando se requiere instancia del ofendido), habrd un concurso
real de rapifia y lesiones intencionales agravadas, porque en este caso
la rapifia es el delito central y las lesiones no son elemento constituti-
vo de la rapifia (jurisprudencia constante italiana, antigua y moderna).

En cambio, si la violencia ha ocasionado la muerte del sujeto.
pasivo, queda desplazada la rapifia para dar lugar a un delito com--
plejo (latrocinio), porque entonces el eje de la infraccion es el homi--
cidio. Habra pues, en ese caso, homicidio intencional agravado muy
especialmente (art. 312 incs. 4.° y 5.0 CP). Este asume dos modali--
dades:

a) Homicidio-medio. Requiere que el autor, en el momento de
matar, tuviera otra finalidad delictuosa. Los casos mas frecuentes son
los de matar para hurtar (JAS: 2.401, 2.864, 4.941). Basta (ue mate
o intente hacerlo para lograr dicha finalidad, aunque no la consiga
o los medios empleados no sean idéneos (LJU: 77). Si falta el nexo
sicolégico indicado, habra una reiteracion real de delitos. Asi, res-
ponden de homicidio y hurto los que, después de dar muerte inciden--
talmente a2 una persona, le sustraen mercaderias (JAS: 3.935) o
ropas (I.JU: 2.327). El hecho encuadra tinicamente en el articulo.
310 CP, si no se prueba que el motivo determinante del homicidio
fuera el hurto (JAS: 4.932).

b) Homicidio-consecuencia. Esta forma requiere que el autor,.
después de cometer o intentar otro delito, matara con alguna de las
finalidades o causas taxativamente indicadas en la ley. Asi, matar
al propietario para llevarse la cosa sustraida; a un testigo del hurto
para no ser descubierto; al que se intenta despojar por resentimiento
debido a no encontrarle nada encima (LJU: 3.314). No basta una
secuencia puramente objetiva de hechos. Esta es necesaria, pero no
suficiente. Asi, no configura esta agravacion matar al complice de un
hurto por discrepancias en el reparto de lo sustraido. Ademas del
nexo sicolégico, se requiere una relacion cronolégica, o sea, que el
homicidio se cometa “inmediatamente después”, aunque por ello ra--
cionalmente debe entenderse: durante el ciclo de ejecucion y agota-
miento.

Ahora bien: nuestro Codigo no prevé expresamente, como lo hace
el italiano (art. 386), el caso de muerte o lesiones no queridas deri-
vadas de otro delito doloso; ni contiene un tipo de delito complejo
de roho con homicidio, lesiones, etc., como lo hacen el espafiol de 1870
(art. 516 incs. 1.° a 4.°) y el argentino (arts. 165, 166 inc. 1.°).

Dado que el hecho ultraintencional sélo es punible en los casos
determinados por la ley (arts. 19, 319 inc. 1.° CP) y similares (ar-
ticulos 323 inc. 2%, 326 y 330 inc. 2.° CP), en tal hipétesis habria
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que encarar un concurso real de rapifia y homicidio o lesiones cul-
posas o, a lo sumpo, intencionales, si mediara dolo eventual (articu-
lo 18 iin CP).

27. VIoLENCIA MORAL.—E] empleo de amenaza, o \'1olenc1a si--
quica, esta equlparado al uso de violencia fisica.

“Amenaza” es el anuncio de un mal futuro e injusto, dependiente
de la voluntad del agente.

Puede ser verbal, real o simbolica, segun consista en palabras,.
actos o signos.

Debe ser idénea o seria, subjetivamente considerada. Asi lo es.
en apariencia la que se efectiia con un revolver descargado o de imi-
tacién plastica. También es idénea la mendicidad intimidante (M omnit.
gd., 1878, 463).

Es iidiferente la presencia o ausencia del amenazado; que sea.
simple o condicional, directa o indirecta.

En cuanto al contenido de la amenaza, el mal o dafio debe ser:.
a) injusto, como se aclara a] tipificar el delito de amenazas (articu-
lo 290 inc. 1.» CP), pero tratindose aqui de un delito contra la pro-
piedad, basta con que sea injusto en si mismo, relacionado con su.
finalidad ; b) posible, aunque fuera indeterminado, debiendo atenderse
sobre todo a su idoneidad para atemorizar; c¢) dependiente de la vo-
luntad del agente, quedando excluidas la simple prediccion o expresion
de un deseo, asi como las amenazas provenientes de un tercero no.
participante, o la intimidacién producida por una muchedumbre, en
cuyos. casos habra hurto, eventualmente agravado; d) futuro, pero.
ahora no es necesario que sea “inminente” (ntm. 21; ver JAS: 2.180)..

Es indiferente que el dafio se refiera a bienes relativos a la per--
sona fisica o mioral, o a intereses patrimoniales.

La supresion del adjetivo “grave” esta explicada en los trabajos.
preparatorios de la fuente italiana: “Otros proponen que se diga
explicitamente que la amenaza debe ser grave, para impedir que aunl
la mas pequefia o insignificante palabra de intimidacién pueda ser
convertida en medio idéneo para cometer una rapifia. Establecida la.
necesidad del nexro causal entre la amenaza y el apoderamiento, no.
es dable fijar a priori el grado de la amenaza, a la cual pueda seguir
un determinado efecto. Se trata de evaluacion, relacionada con con--
diciones de tiempo, de ambiente, de persona, que escapan a toda dis--
ciplina preordenada y deben ser apreciadas por el magistrado en los.
casos concretos” (Relacion munisterizl, 11, 451).

Naturalmente que. el juez, al individualizar la pena, podra tener:
en cuenta “la gran importancia del dafio con que se amenazare’ y
las demds circunstancias agravantes previstas en el articulo 289 CF,
con criterio similar al sefialado para los casos de violencia fisica.

La circunstancia agravante de la estafa que “el hecho se efectie
generando en la victima el temor de un pellgro imaginario” (articu-
lo 348 inc. 2. CP). Algunos opinan que la rapifia y la extorsion tam-
bién pueden cometerse por este medio fraudulento, si produjo el efecto.
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de coaccionar a la vistima y no el de inducirla en error (MANZzINT,
ANGELOTTI; contra SALTELLI-RoMAX0 D1 FALco).

Habréd hurto agravado (art. 340 inc. 4.° CP) y no rapifia, cuando
€l hecho fuera cometido, sin verdadera y propia amenaza, por dos
o mas personas (num. 17), o por sélo una, simulando la calidad de
funcionario ptiblico o de encargado de un servicio publico. En cuanto
al porte y uso de armas, nos remitimos a lo dicho en la parte final
-del niimero 25.

Cuando se emplea este medio para cometer el delito de rapifia,
«queda absorbido el delito de amenazas (art. 290 CP). Mientras que
-el exceso de violencia fisica, como hemos visto, debido a sus efectos,
-concreta particularcs y distintas lesiones juridicas, la amenaza se
limita generalmente a producir una intimidacién, o sea, un efecto
tnico, cualquiera sea su intensidad. Sin embargo, si de las amenazas
.derivarse un resultado mortal o.lesivo (victima que muere de susto),
habria que encarar un concurso, como en el caso de violencia fisica
(ndm. 26 fin). El asaltante cuenta con el terror y debe contar con
-sus consecuencias (SOLER). .

28. RapriNa rroria.—El elemento material de esta figura, que
es la mds comun, se divide en dos momentos: a) el empleo de vio-
lencias o amenazas como medio; b) el apoderamiento de la cosa mue-
ble ajena como fin.

Entre estos dos momentos debe existir una relacion de causalidad
sicolégica; de lo contrario, no habra rapifia, sino un concurso de
-delitos: uno contra la libertad y otro de hurto.

Las violencias o amenazas pueden ser anteriores o concomitantes
.al apoderamiento, segtn tengan lugar para prepararlo o facilitarlo,
-0 para remover la resistencia opuesta u oponible.

Si el agente emplea violencias o amenazas para apoderarse de un
medio ejecutivo del delito (llave), con el cual después se apodera de
la cosa sin ulteriores violencias o amenazas, respondera unicamente
-de rapifia si ambos hechos se cometen en perjuicio del mismo sujeto
pasivo, y de rapifia en concurso real con hurto, en otros casos (MAN-
ZINT).

Como hemos visto (nim. 18), las violencias o amenazas pueden
recaer sobre el tenedor de la cosa o sobre un tercero, para sustraer
da cosa al tenedor mismo.

Es indiferente que la aprehension sea inmediata o precedida de
un registro personal. Asi, comete rapifia el falso agente de policia que
registra coactivamente a una persona y la despoja (Riv. pen., C. 259).

Las violencias o amenazas constitutivas de rapifia también pueden
.cometerse cuando, iniciada sin ellas la ejecucion del hurto, se emplean
en el acto de apoderarse de la cosa, para conservarla (ladron sorpren-
dido). Aqui el hurto se transforma en rapifia porque las violencias
0 amenazas, aunque no acompaiien todo el proceso ejecutivo del hecho,
todavia se emplean, para los fines del delito, contemporaneamente al
momento consumativo del delito mismo (MANZINI).

Asi, comete rapifia el que, sorprendido robando, dispara contra
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«l duefio (Riw. pen., XLVII, 13), o amenaza con un -cuchillo al sir-
-viente (Ibid., 83).

29. RaPINA IMPROPIA.—La rapifia también puede cometerse con
wun fin diverso y en un momento posterior al apoderamiento.

El elemento material de esta figura puede descomponerse en dos
momentos: A) un hurto inicial como presupuesto; B) el empleo de
violencias o amenazas como consecuencia del hurto y como wmedio
para los siguientes fines: a) asegurar la posesion; b) lograr la im-
punidad.

Entre estos dos momentos debe existir una doble relacion de
-causalidad: de antecedente a consecuente y de medio a fin.

Pero ademis del nexo sicolégico indicado, se requiere una rela-
.cién cronolégica, comun a las dos hipdtesis que contiene la figura,
-0 sea, que las violencias o amenazas se empleen “después de consu-
‘'mada la sustraccién”’, debiendo entenderse ‘‘inmediatamente, después”,
«como aclaran los textos italianos y lo hacia el nuestro antiguo. No
puede referirse a cualquier tiempo posterior, porque entonces todos
los hurtos podrian indefinidamente transformarse en rapifias (SOLER).

Asi, las violencias o amenazas empleadas por el ladron contra el
wque lo sigue, habiéndolo sorprendido robando. (Giust. pen., 1942, 11,
393); el requisito de la immediatezza importa que, entre los momentos
de la sustraccién y el empleo de las violencias o amenazas, no haya
-transcurrido un tiempo suficiente o no se haya verificado un even-
‘to idéneo para romper el nexo contextual de la accion compleja
(Riv. pen., XXXVI, 463); es decir, las violencias o amenazas deben
-emplearse en la flagrancia o cuasi flagrancia del hurto (Giust. pen..
1921, 984).

Estas dos formas de flagrancia estdn definidas en el articulo 237
-del Cédigo de procedimiento penal italiano de la manera siguiente:
“Es flagrante e] reato que se comete actualmente. El reato permanente
-es flagrante hasta que haya cesado la permanencia. Esta en estado
.de flagranicia quien es atrapado en el acto de cometer el reato. Se
.considera también en estado de flagrancia quien inmediatamente des-
pués del delito es seguido por la fuerza publica, el ofendido por el
reato u otra persona, o bien es sorprendido con cosas o huellas que
‘hagan presumir que habia cometido poco antes el reato”.

Segun el articulo 150 del Cédigo de instruccién criminal, hay
flagrancia propia, “cuando-el autor del hecho punible es visto en el
amomento de cometer el crimen o delito” (inc. 1.°); hay flagrancia
wmmpropia, “cuando inmediatamente después de ejecutado, se desig-
nare a su autor por su nombre o indicaciones precisas por haber
‘huido u ocultddose” (inc. 2.°); “cuando en seguida de conocerse la
existencia del delito, habiendo presunciones graves sobre persona
-determinada, se encontrara a ésta en el acto de ocultarse o de huir
‘0 se tuviera conocimiento de su ocultacién o fuga” (inc. 3.%).

Resultan mucho més técnicas las definiciones italianas. Como ob-
-serva ARLAS al comentar las nuestras, en el inc. 2.°, entre la comision
-del delito y la aprehensién de su autor, hay una relacién de “inme-

12
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diatez” que se afloja en el inc. 3.°, y por eso requiere la existencia
de presunciones graves.

De acuerdo con el criterio que suministran las leyes citadas, debe
considerarse que permanece la flagrancia cuando los asaltantes tienen.
en jaque varios dias a la Policia, que realiza continuas batidas para.
lograr su captura, resistida a mano armada, como sucedié en agosto.
de 1961 con la tristemente célebre handa del “Mincho”, José Mycio.
Martincorena.

En consecuencia, fuera de estos casos, la figura de rapifia im--
propia no es aplicable cuando el agente empleara las violencias o
amenazas para asegurarse la posesion de la cosa sustraida en otra.
ocasién o para procurarse la impunidad de un hurto anterior.

Es indiferente que el agente haya logrado o no los fines indicados.
por la ley. Pero ningin otro fin tiene la virtud de transformar el
hurto en rapifia (dnimos de defensa, venganza, vejacion).

El agente no incurre en una responsabilidad especificamente mayor-
porque haya empleado violencias o amenazas con los dos fines indi-
cados, sin perjuicio de las facultades del juez al individualizar la.
pena.

30. DosLE H1P6TESIS.—La figura de la rapifia impropia contiene.
dos hipétesis, segin que los fines del agente sean:

a) “Asegurarse o asegurar a un tércero la posesion de la cosa:
sustraida.” Presupone un hurto ya consumado sin violencias o ame-
nazas; si solo fuera tentado, habra rapifia propia (nim. 28 fin). Aqui
el agente, mediante las violencias o amenazas, trata de evitar que el
despojado o un tercero recobren el producto del delito, o trata de
“transportar la cosa robada” a otro lado, como se aclaraba antes.

Asi, el que habiendo cometido un hurto, se da a la fuga debido
a la intervencién del robado, contra quien hace fuego porque lo sigue
(Giust. pen., 1936, 11, 354).

b) “Procurarse o procurar a un tercero la mpunidad.” Segin
la letra de la ley, también presupone un hurto ya consumado sin vio-
lencias o amenazas. No obstante, la doctrina y la jurisprudencia ita--
lianas son contradictorias al respecto, estimando algunos fallos que,
de acuerdo con el espiritu de la ley, basta con que el hurto haya sido
tentado.

Asi, aun admitiendo que la rapifia impropia es un delito progre--
sivo, no obsta a su configuracién que el hurto inicial sea tentado,
pues igualmente existe tal delito (Giust. pem., 1941, 1II, 519); con
razén se ha considerado culpable de rapifia impropia al que, después
de haber hurtado una bicicleta, la abandona por haber sido perse--
guido, y después, durante la persecucion, amenaza a mano armada
a sus perseguidores con el fin de conseguir la impunidad (Guust. pen.,.
1942, 11, 137).

Aqui el agente, mediante las violencias o amenazas, trata de eludir
las consecuencias procesales o penales derivadas del delito cometido:
(sustraerse al arresto, destruir el cuerpo del delito, etc.). La impu-
nidad, esperada por el culpable, puede depender del hecho ds que
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no pueda- ser identificado, o bien de que, aun habiendo sido recono-
cido, obre para conservar su libertad y mantenerse fuera del alcance
de la justicia. Como lo dice la misma palabra, la impunidad se re-
fiere al estado del culpable que se sustrae a la condena y, por ende,
al castigo.

VIII. EJECUCION

31. CARACTERES.—Se trata de un delito de dafio, instantineo;
tiene caracter comitivo y sOlo es perpetrable mediante accién, fuera
del caso previsto en el arti¢ulo 3 fin CP.

32. ConsumaciON.—L.a rapifia propia se consuma, como e] hurto,
con el apoderamiento de la cosa mueble ajena. En cambio, la rapifia
impropia se consuma en el momento y lugar en que ha cesado el
empleo de las violencias o amenazas.

33. TenTATIVA.—Segiin ManzInI, la simple tentativa de usar
violencias o amenazas no puede transformar el hurto en rapifia, cri-
ticando un fallo donde se considera tentativa de rapifia el caso de
cuatre malhechores que, habiendo penetrado enmascarados en una
casa, no emplearon violencias o amenazas, ni pudieron cometer el
hurto (Rww. pen., LIIT, 596).

Hay tentativa de rapifia propia cuando se emplean violencias o
amenazas idéneas y no se logra el apoderamiento, por causas inde-
pendientes de la voluntad del agente. La tentativa se configura aunque
falte el objeto del delito (asaltado sin dinero), o no se consiga el fin
debido a la intervencién oportuna de la policia. En tales casos no
puede hablarse de delito imposible.

Asi, constituye tentativa de rapifia aferrar por los brazos a un
transetinte y registrarlo entre dos, que huyen al llegar la policia
(Riv. pen., LIV, 295); el hecho de varias personas que conciertan el
hurto, se distribuyen las funciones respectivas y se colocan armadas
en los diversos puntos de una calle por donde tendrd que pasar la
victima designada, aunque no logran su intento por la intervencion
de la policia, que estaba en acecho (Giust. pen., 1937, TI, 1.450).

La cuestién es mas complicada cuando se trata de rapifia m-
propia. Como presupone un hurto ya consumado, sin apoderamiznto
la tentativa no es juridicamente posible. Después del apoderamiento,
si se emplean violencias o amenazas, habrd rapifia consumada; si no
se emplean, habrad hurto, no siendo tampoco apreciable la tentativa
de violencias o amenazas. Si el hurto antecedente solo fue tentado,
habra tentativa de hurto en concurso material con el delito eventual-
mente constituido por las violencias o amenazas. Pero en la primera
hipétesis de la rapifia impropia (conservar la posesién), el hecho
podra caer en la rapifia propia consumada. Tales son las soluciones
de MANZINI.

Sin embargo, como hemos dicho (nam. 30, b), algunos admiten
que la segunda hipdtesis de la rapifia impropia también puede tener
como presupuesto un hurto tentado. Y, por consiguiente, si en tal
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caso se emplean violencias o amenazas para asegurarse la impunidad,
habra rapifia consumada.

Asi, tampoco tiene importancia que el agente haya conseguido o
no la posesion ilegitima, desde que, segin una norma de técnica ju-
ridica constantemente ohservada en el Codigo, debe entenderse por
delito cometido, tanto ¢l que ha sido consumado, como el que ha sido
tentado solamente (Giust. pen., 1940, 11, 160; 1942, II, 207).

34. Conxcurso DE DELITOS.—Por regla general, el que realiza
varios apoderamientos violentos comete varias rapifias en concurso
real (art. 54 CP), a menos que la pluralidad de acciones obedezca
a la misma resolucion criminal, pues entonces habrd rapifia conti-
nuada, tanto fueran cometidas en el mismo momento o en diversos
momentos, en el mismo lugar o en lugares diferentes, contra la mis-
ma persona o contra distintas personas (art. 58 CP).

Segiin MaGGIORE, anda muy descaminada la sentencia que de-
cide: en los delitos contra el patrimonio, no tiene importancia par-
ticular la pluralidad de sujetos pasivos, ya que el objeto juridico
del delito son las cosas consideradas en si mismas, independientemente
de las personas a quienes pertenecen y se les sustraen; por lo tanto,
si el culpable, en unas mismas condiciones de tiempo y lugar, realiza
varios hechos de rapifia en perjuicio de diversas personas, respondera
de un solo delito, y no de rapifia continuada (Riv. ital. di dir. pen.,
1933).

En cuanto a la absorciéon de otros delitos por la rapifia, al con-
curso de la rapifia con otros delitos y al desplazamiento de la rapifia
por el homicidio, nos remitimos a los ntmeros 18, 20, 24, 26 a 28.

35. CoNCURso DE DELINCUENTES.—Cuando participan varias per-
sonas en el delito de rapifia, con actos diferentes, basta el concierto
para unificar la responsabilidad. Aunque a menudo ese concierto es
previo, expreso y deliberado, también puede ser concomitante, tacito
e instantineo. I.a existencia de la voluntad en el participante se de-
duce, por lo regular, del conccimiento que tuvo de participar en el
hecho punible, el cual resulta a su vez de las circunstancias en que
fue cometido.

En consecuencia, responderan de rapifia todos los que hayan co-
nocido y, por ende querido, el empleo de las violencias o amenazas,
tanto quienes las emplean sin sustraer, como quienes sustraen sin
emplearlas, tanto los autores materiales como los autores morales.
Los demas responderan solamente de hurto.

El concierto es mas transparente y, por lo tanto, la responsabi-
lidad uniforme todavia mas clara, cuando la rapifia se comete por
una asociacion de malhechores constituida en banda armada.

La responsabilidad por delitos distintos de los concertados se rige
por los articulos 18 fin y 63 CP. Asi, concertado el delito de rapifia
y habiendo el ejecutor dado muerte a la victima, el inductor respon-
dera de latrocinio, a titulo de dolo eventual (LJU: 3.314).

Tratandose de rapifia wmpropia, cuando existe concierto, es indi-
ferente que las violencias o amenazas sean empleadas por el autor o
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coautor del hurto o por un tercero que intenvenga para ayudarlos.
En cambio, si falta ese concierto: el ayudado no respondera por el
hecho del tercero; el ayudante tampoco respondera de rapifia, sino
de encubrimiento (art. 197 CP) y del delito eventualmente constituido
por las violencias o amenazas.

Sobre las demas cuestiones que plantea la pluralidad de agentes
nos remitimos al numero 17.

IX. ELEMENTO SIQUICO

36. INTEGRACION.—EI delito de rapifa solo puede acriminarse
a titulo de dolo. El dolo estd integrado por los elementos siguientes,
que debe concurrir juntos: a) conciencia y voluntad de apoderarse de
la cosa mueble ajena, sustrayéndosela a su tenedor, mas conciencia
y voluntad de emplear violencias o amenazas (dolo genérico); b) con
el fin de aprovecharse o hacer que otro se aproveche de ella (dolo
especifico).

37. Doro especiFico.—Segilin la doctrina tradicional, el dolo es-
pecifico sirve precisamente para evitar que el dolo genérico pueda ser
confundido con el de otros tipos de delito. Segtn la doctrina moderna,
el supuesto dolo especifico constituiria un elemento subjetivo de lo
injusto.

Sea como fuere, en la rapifia, este fin especifico no puede ser otro
que €l de lucro (amimass lucrandi). Los fines diversos del especificado
(aprovecharse o hacer que otro se aproveche con el apoderamiento de
la cosa mueble ajena) excluyen el tipo de rapifia, para dar paso even-
tualmente a otros delitos.

Si se emplearan violencias o amenazas con el fin de ejercitar un
derecho real o presunto, habrd justicia por la propia mano (articulo
198 CP); con el fin de destruir, habrd dafio agravado (articulo 359
inc. 2. CP), etc. Asi, quitar violentamente al rival en amores el
objeto regalado a la novia, para destruirlo como acto de desprecio
(Riv. pen., LXIV, 701).

Tampoco habria rapifia en dos casos mas que suelen estudiar los
autores. Uno de ellos seria aquel en que el delincuente en un lance
personal le arrebata con violencia las armas a su enemigo, sin obe-
decer en ese momento a otro mévil que e] de dejarlo indefenso, re-
husando después del accidente a devolvérselas. El otro correspon-
deria al acto de un sujeto que en una rifia le arrebatare a la victima
alguna cosa, llevandosela como trofeo de su victoria, por el deseo
de inferirle una humillacién. En la primera hipétesis habria lesiones
y tal vez apropiacién indebida, en la segunda, rifia, pero en ningan
caso robo con violencia, que supone siempre un robo concupiscente’
(IRURETA GOYENA),

Aunque el articulo 344 CP no requiere expresamente la ilicitud
del provecho (como los arts. 345 a 347 CP), se deduce del contexto
legal que debe tratarse también de un provecho injusto, porque, de
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lo contrario, faltaria el dolo caracteristico de los delitos contra la
propiedad. El provecho siempre es injusto cuando la ventaja que lo
«concreta no puede considerarse juridicamente debida al agente.

El fin de servirse momentaneamente de la cosa y de restituirla
no excluye la rapifia, ni la atentia. Asi como el llamado hurto de
uso (art. 342 inc. 1.° CP) es un hurto, aunque atenuado, la rapifia
de uso (sustraer por la fuerza un automovil para usarlo) es una ra-
pifia corriente.

Completamos este aspecto con las siguientes ensefianzas de MAN-
ZINT:

En cuanto al elemento caracteristico de la rapifia, las violencias
‘0 amenazas deben ser no sélo voluntarias (o conocidas por los par-
ticipantes que no las emplearon personalmente), sino también diri-
gidas al fin de apoderarse de la cosa, o a otro de los fines indicados
en el inc. 2.° del articulo 344 CP.

Asi, no puede reconocerse sin mds la tentativa de rapifia en el he-
cho del que, habiéndose introducido clandestinamente en la habita-
cion de unas mujeres, de la cual antes habia trasladado valores, le
pidid a una de ellas que no lo denunciaran, etc. (Guust. pen., 1937, II,
1937). Debia demostrarse que el malhechor entré para robar. No podia
aplicarse el inc. 2.0 del art. 344 CP, porque el hecho no fue cometido
para precurarse la impunidad inmediatamente después de la sustrac-
cion de los valores. En dicho caso habia el delito de violacién de do-
micilio en concurso material con el de violencia privada, y con hurto
precedente.

Donde subsista tal direccion subjetiva de las violencias o amena-
zas, es indiferente que éstas se empleen también con otro fin asociado,
como puede suceder, por ejemplo, en una rifia, o en casos analogos.

Es indiferente también que las violencias o amenazas estén preor-
denadas para alguno de dichos fines, o se usen por voluntad surgida
de improviso.

Si las violencias o amenazas no son empleadas para lograr uno
de los fines indicados en el art. 344 CP, no integran el elemento carac-
teristico del delito de rapifia, ni siquiera cuando el culpable aproveche,
para robar, de las condiciones a que fue reducido el sujeto pasivo por
efecto de tales violencias o amenazas; pero sera aplicable el titulo de
hurto agravado generalmente en concurso material con el delito even-
tualmente constituido por las violencias o amenazas. Asi en el caso d-l
que, empleada violencia carnal con la victima, le hurte después cual-
quier cosa, sin emplear nuevas violencias o amenazas. Por otra parte,
en casos parecidos, debe examinarse si, en el momento del hurto,
perduran todavia activas las violencias o amenazas ya puestas en
marcha para otros fines del reo, en cuyas hipotesis subsistira el re-
quisito para la imputabilidad de la rapifia.

Por su parte, ANGELOTTT demuestra que el elemento siquico en
las dos figuras de rapifia siempre consiste en el provecho:

En la rapifia propia, el fin del agente es sacar provecho directo con
€l apoderamiento violento. En la rapifia impropia el fin puede ser do-
ble: a) de asegurarse o asegurar a un tercero la posesion de la cosa
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:sustraida, cuyo mantenimiento se resuelve en una verdadera y propia
forma de provecho; b) de procurarse o procurarle a- un tercero la
impunidad, donde el provecho esta insito en la sustraccion, pero las
‘violencias o amenazas tienen por fin directo la #mpunidad y por fin
‘indirecto el provecho.

X. SANCION

38. OBsERVACIONES.—La pena de la rapifia, tanto propia como
‘impropia. es de cuatro a dieciséis afios de pen1tenc1ar1a Los limites
-de la pena se elevaran en un tercio cuando participen tres o mas
-personas (nam. 17).

La ley uruguaya es severa con la rapifia y ello se justifica. Es mas
severa todavia que la ley italiana, que se caracteriza precisamente
‘por su rigor. Pero el sistema italiano es mas légico, como hemos visto
al tratar de los hechos similares cometidos por funcionarios ptiblicos
(ntm. 15), de las penas conminadas para la rapifia y la extorsion
(ntim. 21) y de la represién de las conexiones con el homicidio (nt-
mero 26). En ese sentido, nuestro Cédigo requiere un ajuste técnico,
para que las sanciones armonicen dentro del sistema.

Por otra parte, como también lo hemos destacado, frente a este
género de delincuencia, debe completarse la proteccion penal con
‘medidas de otra indole, de caricter preventivo, que entran * en el
campo mas vasto de la polmca social.

XI. DERECHO PROCESAL

39. AcCION, COMPETENCIA, ETC.—I] delito de rapifia siempre es
-perseguible de oficio, aun cuando entre los sujetos activo y pasivo
existan algunos de los vinculos de parentesco o afinidad indicados en
el art. 41 CP (nam. 16).

Por razén de la materia, son competentes para conocer y fallar del
.delito de rapifia los Jueces de Primera Instancia Departamentales y
los Jueces de Instruccién y Correccional (art. 52 inc. 4. CIC), salvo
que concurra con otro delito de la competencia de los Jueces del
Crimen (art. 97 CIC).

La competencia por territorio corresponde al ]uez del lugar donde
el delito fue consumado, o ha cesado la tentativa segin lo hemos pre-
«cisado en los nameros 32 y 33.

La pena minima establecida para este delito impide la excarcela-
cién provisional (art. 27 de la Constitucion) y autoriza la extradicion
‘(ast, art. 21 del Tratado de Montevideo).

En Montevideo, la prevencién y averiguacion de este delito corres-
ponde a la “Seccion Hurtos y Rapifias”, del “Departamento de pre-
vencién de delites e investigaciéon criminal”, de la “Direcciéon de In-
vestigaciones”, de la Jefatura de Policia.
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40. TIPICIDAD Y PROCESAMIENTO.—Como la rapifia no es un tipos
normal, de mera descripcion objetiva, sino anormal, segun la termi-
nologia de JiMENEz DE AsUa, su naturaleza complica la funcién del.
juez instructor, cuya mision ordinaria es de conocimiento. Efectiva--
mente, como sefiala el gran penalista espafiol, en la rapifia, a mas del
nicleo que es analogo al del hurto y se formula diciendo “se apode-
rare”’, hay alusiones al medio de “violencias o amenazas”, enunciando
taxativo del objeto que ha de ser “cosa mueble ajena” (elemento va--
lorativo), y la inclusion del elemento subjetivo de lo injusto que se
formula con la frase “para aprovecharse o hacer que otro se aprove-
che de ella”. De modo que, tratindose de rapifia, el instructor debera.
también valorizar la conducta frente a la norma, de manera provi-
sional.
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