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i. El presente trabajo se proyecta sobre algunos aspectos de las
figuras de omision de socorro contenidas en la ley sobre use y
circulacion de vehiculos de motor que suscitan particulares dificul-
tades interpretativas . Dicha disposicion ha am.pliado el circulo del
comportamiento punible que describia en su articulo 5 la ley de
9 de mayo de rg5o. Ademas de la omision del deber de socorrer del
sujeto a la victima por 6l causada, se tipifican en el articulo 7 de la
Ley citada la olnision de socorro a las victimas causadas por un compor--
tamiento ajeno, la falta de auxilio cuando medie una solicitud pre-
via y la pasividad del usuario o dueno del vehiculo que no ordenase
al conductor que le este subordinado la prestacion del socorro debido.

El punto de vista actualmente dominante considera que una co-
nexion incluso ocasional con un accidente de trafico obliga a los parti-
cipantes en la circulation al cumplimiento de especiales deberes. En
los respectivos preceptos, late la conception del hecho total de la
circulation como una comunidad de peligro (r), de la que brotan,
junto a las ventajas que proporciona, obligaciones particulares para
sus miembros .

El Derecho espanol se ha atenido al criterio de la omision de
socorro en este particular terreno, distanciandose del tipo de legisla-
ciones que acentuan el pensamiento de la fuga del participante en un
accidente de trafico (2) . Esta preferencia, sin embargo, no autoriza

NOTA-El presente trabajo se hallaba redactado antes de la vigencia de la re-
ciente reforma del Codigo Penal. Dada su conexion con los problemas generales
de la omision de socorro, jvzgamos preferible su publicaci6n sin modificar la
redaction original .

(1) V . MAURACH, Tratado de Derecho penal (traduccion de J . Cordoba Roda),
Barcelona, 1962, p . 288 . Sobre los aspectos juridicos del trafico ; WELZCL, Fahr-
lassigkeit un Verkehrsdelikte, Karlsruhe, 1961 .

(2) V. QUINTANo RIPmLEs, Derecho penal de la culpa, Barcelona 1958, pa-
ginas 579 y ss . Referencias de derecho comparado en Materialien zur Strafrechts-
reforin, 2 bd., Rechtsvergleichende Arbeiten, II bes. ted, pags. 473 y ss .



582 Angel Torio

a prescindir absolutamente de este punto de vista, ya que entre fuga
y omision de socorro existe un paralelismo material, como to demues-
tra el hecho de que en las decisiones de los Tribunales se aluda
con frecuencia a aque'lla como un fen6meno que proporciona la base
para la inteleccion de esta (3). Al misrno tiempo, ocurre que la fuga
y la omision de socorro se hallan en contacto con el principio del au-
toencubrimiento como acto impune, hasta el punto de que pueda con-
templarse entre esas tres realidades una cierta interdependencia concep-
tual . En un trabajo como el que aqui se presenta, parece conveniente
unalizar los contactos perceptibles al respecto .

2. Al examinar el delito de omision de socorro o el de fuga, en
las legislaciones que to sancionan, suele aludirse a la idea de que los
tipos correlativos captan supuestos de autoencubrimiento, elevados a
la categoria de delito independiente (4). Se afirma, por ejemplo, que
el sujeto de esas conductas no podria alegar en favor suyo que me-
diante el comportamiento contrario se expondria a las consecuen-
cias de un proceso penal. En el Derecho espafiol, el problema susci-
tado se plantea en relacion con la omision de socorro del conductor
de un vehiculo de motor a la victima por 6l mismo causada, ya que
en los demas casos previstos en el ariculo 7 de la Ley, e incluso en
relaci6n con el articulo 489 bis. del Codigo penal, se presupone que
el autor de la omision no haya participado precedentemente en la
producci6n de la situacion de peligro que se halla en la base de las
respectivas normas . Las consie,eraciones que siguen tienen, por to
tanto, este punto de partida.

La idea de que el autofavorecimiento personal constituye una con-
ducta impune tiene como excepcion que el propio derecho no to ti-
pifique como delito (5) . La situaci6n descrita en el parrafo 2 del ar-
ticulo 7 de la Ley corresponde justamente a este punto de vista. La
concepci6n tradicional vio en el autoencubrimiento impune la concre-
cion de la inexistencia de un deber juridico positivo del actor en
orden a someterse al enjuiciamiento penal. Con arreglo a este crite-
rio, se excluia el delito, segun CARRARA, cuando la conducta del reo
para evitar la pena correspondiente tuviese tan s61o caracter negativo,
como secede en la propia ocultacion y en la fuga, en las que ha de
verse la concreci6n de un impulso natural e incoercible hacia la li-
bertad que no es portador de ningun ataque directo a la sociedad
civil (6).
A traves de las alusiones anteriores, puede percibirse la conye-

niencia de despejar la idea del autofavorecimiento personal frente a

(3) Sentencias 23-111-62 (no detener el vehiculo) y 7-XII 64 (parar e1 vehica-
lo y auxiliar a la victima, como deberes) .

(4) V. WEIGELT, 'VCrkelirs161bfallsfllteht amid unterlasselIL- Hilfeleishaug, Ber-
lin, 1960, pag. 11 ; QuINTANo RIPOLLES, Curso de Derlecho penal, v. II, pag. 316.

(S) V. SCH6NKE-SCHR6DER, Strafgesetabitch, Koininentar, 10 ed ., pag. 987.
(6) V. CARRARA, Progranlella del torso di diritto Crinlillale, Lucca, 1881 .

volumen V, pag. 548 y ss .
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la omision de socorro a la persona puesta en peligro por una accion
anterior del sujeto . Al prohibirse el alejamiento del lugar del acci-
dente, como en el paragrafo 142 del STGb., o al imponerse el deber de
socorrer, el agente se ve obligado indirectamente a someterse al pro-
ceso por su comportamiento precedente, creandose asi una situacion
contraria a la implicada en el pensamiento de que el autofavorecimien-
to esta exento de pena.

No deja de ser paradojico que, mientras en los casos de delito do-
loso precedente, el autor no este gravado por el deber de auxiliar,
se pretenda de 6l un comportamiento positivo de socorro en los
casos de una anterior realizacion culposa. RODRiGUEz DrwESA da
razon de esta aparente paradoja apelando al criterio de la consun-
cion del acto posterior (omision de socorro), en el desvalor del co~m-
portamiento doloso previo (7). Por el contrario, mediante el aconte-
cer culposo previo, la tipificacion de la omision de socorro o de la
fuga suele explicarse como un supuesto excepcional de punibilidad
del autofavorecimiento . Pero coma se very seguidamente esta afirma-
cion tambien esta necesitada de algunas precisiones .

Con independencia de su fundamento teorico, la impunidad del
autoencubrimiento se delimita en el Derecho espanol a traves de los
articulos 17 y 18 del Cod:go penal (8). El articulo 17 exige que el
encubridor no haya participado en el hecho punible precedente como
autor ni como complice . En caso contrario, los actos de ocultacion o
Euga, aludidos en el numero 3 .' no resultarian en ningun caso punibles,
aun en el supuesto de que se diesen las circunstancias previstas en el
mismo. El principio de la no exigibilidad concretado en el articulo
r8, comprende por via interpretativa no solo el encubrimiento entre
parientes, sino el del propio autor. Todo esto es demasiac~o obvio para
que hiciera falta insistir en ello, si no fuese porque el obligarse a
prestar socorro a la victima causada por el propio conductor, median-
te una accion culposa previa, surge un contraste excepcional que con-
viene justificar . Si la tesis del autoencubrimiento impune se man-
tuviera en su pureza para todo el ambito del ordenamiento penal,
habria de llegarse a la consecuencia de que la fuga y la omision de
socorro solo serian punibles cuando la accion precedente fuese in-
culpable . Evidentemente no es este el sentido de la Ley. Ademas de
los supuestos (:e produccion fortuita de la victima el deber de soco-
rrer grava igualmente el autor de una accion culposa previa . Al res-
pecto no ha existido nunca duda alguna en la practica . Sin embargo,
la justificacion teoretica ha de buscarse en el seno mismo del dere-
cho positivo, puesto que las razones logicas postulan en contra de
esa afirmacon. Logicamente, la idea de que el deber de socorrer in-
cumbe a quien ha producido la situacion de peligro de forma fortui-
ta se desarrolla sin contradicc :ones, puesto que la tesis del autoencu-

(7) V. Derecbo penal espaiiol, p. esp ., I, Valladolid, 1964, pag. 96 .
V . RODRiGUEz DEVESA, Ericubrimierito, en NEJS, v. TX, pag. 462 .
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brimiento impune (inexistencia de un delito anterior) no juega al res--
pecto ningun papel. El antagonismo logico surge precisamente en el
contraste entre la admisifin del principio de la impunidad del auto-
encubrimiento y la punibilidad de la omisi6n de socorro subsiguiente
a una acci6n culposa previa . Solo una justificaci6n material, es decir,
de derecho positivo, puede salvar esa contradicci6n, en el sentido de
la doctrina alemana cuando ve en el autofavorecimiento personal un
comportamiento impune, a no ser que aparezca excepcionalmente ti-
pificado por una norma concreta .

Planteado el problema en estos terminos, la soluci6n ha de buscar-
se en el seno del articulo 7, parrafo 2, de la Ley. Conforme a la nor-
ma, la punibilidad de la omisidn depende de que la victima haya sido
causada por el propio conductor. La interpretaci6n ha de orientar-
se en dos direcciones . Desde el punto de vista de la estructura del
precepto, la referencia a un proceso simple de causation hate que se
comprendan en 6l tanto los casos de acci6n previa culpable como in-
culpable : la pura causaci6n material de la victima determina el con-
creto deber de actuar del agente . Esta situation juridicopositiva no
puede ser desvirtuada con arreglo a los principios generales expues-
tos, porque el sentido de ella es especificamente agravatorio .

De cuanto queda dicho, se deduce que la afirmaci6n relativa a
que el articulo 7, parrafo 2 de la Ley contiene un caso de autoencu-
brimiento elevado a la categoria de delito independiente esta necesi-
tada, como se afirmaba anteriormente, de algunas precisiones . Al com-
prender el tipo tanto los supuestos de actuar culpable, como incul- .
pable precedente aquella afirmaci6n solo es parcialmente correcta,
puesto que la tesis del autoencubrimiento nada tiene que ver con el
comportamiento previo fortuito o inculpable del autor.

3. En torno a la omisi6n de socorro se halla el pensamiento de
la fuga . El sistema espanol aparece distanciado del mismo, al que se
atienen preferentemente los derechos extranjeros . El derecho aleman
contempla en el paragrafo 142 la fuga del participante de un acci-
dente de trafico como realizaci6n punible (Verkehrsunfallflucht), dis-
tinta de la omisidn de socorro tipificada en el 330 c (Unterlassew
Hilfeleistung) . Un sistema correlativo aparece reflejado en el Code de
la Route frances ; en su articulo L. 2 se establece la obligacifin de
detenerse, cuya violacidn para intentar escapar a la responsabilidac:
penal o civil en que pudiera haberse incurrido, se diferencia de la
omisi6n de socorro tipificada en el parrafo 2 del articulo 63 del C6-
digo penal. La ley belga de 15 de abril de 1958 incorpora igualmen-
te el pensamiento de la fuga para escapar a las investigaciones pro-
cedentes, y tipifica la omisi6n de socorro en el articulo 422 bis del
C6digo penal, vigente por Ley de 6 de enero de r96i . En Italia, el
Codice della Strada (art . 133), establece como principio general la
obligaci6n de paralizar el vehiculo y prestar la asistencia necesaria a.
la persona atropellada ; la existencia de una victima personal condi-
ciona la aplicabilidad de los preceptos en que se desenvuelve esa do-
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ble obligaci6n . El punto de vista del atropello sustituye al del acci-
dente, utilizado por otros ordenamientos. La violaci6n del deber de
detenci6n se distingue tipicamente de la omisi6n del deber de soco-
rrer . Por el contrario, el punto de vista de la omisi6n de socorro apa-
rece incorporado al articulo 128 del C6digo penal suizo.

La clara separaci6n entre uno y otro delito no impide reconocer
sus puntos de contacto . En todos aquellos casos en que la produc-
ci6n de la victima tiene como causa un autom6vil en movimiento, se
impone indirectamene al sujeto un deber de detenci6n, puesto que
solo mediante esta puede procederse a la prestacion del auxilio de-
bido : un amplio grupo de casos presenta una tipica combinacion en-
tre omision de socorro y fuga. Conviene, por tarnto, referirse a has
estructuras implicadas en esta .

. Una primera cuesti6n depende de equipararla con el prohibido-
alejamiento del lugar del accidente o con la infraccion del precepto
de permanecer en el mismo. El derecho comparado se atiene a am-
bos puntos de vista. Puede concebirse la fuga como un hacer comi-
sivo, que se identifica con el alejamiento o separacidn real del lugar
del accidente. Desde esta perspectiva, apareceria la fuga como un
propio delito de acci6n, con to que se posibilita la tentativa punible
cuando el agente ha comenzado a distanciarse dolosamente de aquel.
Frente a este criterio, la idea de que la tipificaci6n de la fuga tiene
en su base la imposici6n de un deber de detenci6n. veria en la misma
un delito de omisi6n propia (no parar), consistente en la falta de
realizaci6n de la acci6n esperada por el ordenamiento, con to que-
la posibilidad de la tentativa habria de negarse. La distinta configu-
raci6n del delito no deja de tener, por to tanto, significaci6n practica .
Con referencia a un c6digo como el espanol, en el que resulta dificil-
mente concebible )a tentativa, incluso en los delitos de comision por
omisi6n, el problema posee un subido interes con vista sobre todo a
una posible reforma ce la Ley de 24 de diciembre de 1962 .

Desde una perspectiva sustancial, interesa destacar que la fuga
se distingue de la omisi6n de socorro por estar orientada a la pro-
tecci6n de un bien juridico diverso . La doctrina alemana considera la
fuga como un ataque a la administracidn de justicia (eliminaci6n de
datos hist6ricos necesarios para la pureza de la prueba) (9) o como
un delito de peligro para las pretensiones o intereses econ6micos de
los participantes en el accidente (io) . El delito de fuga se separa des-
de el punto de vista del bien juridico de la omisi6n de socorro, en la
que ha de verse una ofensa a la seguriGad pUbl?ca (ii), la humani-
dad o la solidaridad humane (12), 1o que determine la posibilidad de

(9) V. MAURACH, Deustche Strafrecht, 9 ed . Kariscuhe. 1959, pig. 626.
(10) V . WELZEL, Das Deutsche Strafrecht, 9 ." ed ., Berlin~ 1965, pig . 418 :-

SCHONKE-SCHR6DER, cit ., pig . 620 ; WEIGELT, Cit ., pAg5 . 10 y 11 .
(11) V. WELZEL, Das dcutsche Strafrecht, cit., pig. 424.
(12) V. MALRACH, Deutsche Strafrecht, cit., pig. 415.
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tin concurso entre ambos. Es interesante destacar que en virtud
de esa situacion, las legislaciones que optan por tal sistema dualista
incorporan criterios mas rigurosos que el Derecho espanol. AdemAS
de ello, como se very posteriormente, cubre el tipo de la fuga fenome-
nos que quedan al margen de la omision de socorro, o que al menos
es mug discutible puedan subsumirse en ella, en especial los supues-
tos en que el auxilio resulte imposible por haber muerto la victima.
La fuga, en ese circulo de supuestos, es atipica en nuestro Derecho.

Contrariamente a la situacion actual de este, parece preferible
otorgar la preeminencia a la fuga sobre la omision de socorro . Se
ev:tan con ello algunos problemas practicos que esta presenta : se
elude asi la relativa duplicacion que contiene el articulo 7 respecto
al articulo 489 bis ; se establece una adecuacion firme de la norma a
la realidad y se posibilita una correlacion mas perfecta entre el elemen-
to objetivo y subjet:vo del comportamiento .

En el articulo 7, parrafo z de la Ley, la imagen de la materia
regulada es la del causante de un accidente que abandona la victima
-del mismo, mediante el alejamiento del lugar en que se produjo.
Desde la perspective de la fuga seria por to tanto suficiente la repre-
sentacion de haber participado en un accidente de trafico para la con--
sumacion del delito . El criterio de la otnision del deber de socorrer
pace precise, edemas de la conciencia del accidente. que la victima
este necesitada de socorro . Desde el punto de vista subjetivo, la ob-
tencion de una representacion de esta naturaleza no puede ser facil-
mente afirmada . Como se very seguidamente, el deber de auxiliar no
grava al agente que ha producido danos tan solo, pero la conciencia
del resultado del accidente solo podra lograrse en numerosos supues-
tos lnediante la detencion v el examen correspondiente. La deten-
cion aparece implicada, pues, en la prestacion de socorro, si se parte
de la realidad dinamica de la circulacion automovilistica. Pero el De-
recho espanol no se satisface con la infraccion eel deber de detencion,
y hace depender el injusto de la falta de auxilio.

Se deduce facillnente de to expuesto que el pensamiento de la
fuga cubre un mayor numero de casos y supone un adelantamiento
del momento consumativo . Razones politico criminales derivadas de
la frecuencia de esta clase de comportamientos le hacen preferible .
Pero no se trata solamente de esto, sino de que la norma juridica sea
adherente a la realidad que trata de regular, de que entre el precepto
v la estructura material del comportamiento exista una congruencia
simple y razonable, congruencia que se logra con mas sencillez al so-
meter la fuga a una valoracion penal . Basta insistir en el caracter
dlllamlco de la clrculac:on automovllistica para comprender que al
causante de un accidente le sera dificil saber en la mayoria de los
casos el verdadero alcance del mismo. Las consecuencias dependen en
una Bran parte del czar . Los casos en apariencia mas graves no pro-
ducen a veces resultado alguno, y situaciones de una aparente sim-
plicic'.ad determinan efectos excepcionales . Esta forma de manifes-
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tarse la realidad, dependiente de la peligrosidad aleatoria que la uti-
lizacion del automovil comporta, debe ser atendida por la Ley.

En ]as legislaciones que vinculan la pena a la infraccion del deber
de detencion, o al prohibido alejamiento del lugar del accidente, la
existencia del Bolo del autor se pace depender tan solo de la concien-
cia de haber participado en el acontecimiento, con to que se prescin-
de del elemento aleatorio que suele existir en cuanto a los resultados .
La omision de socorro entra en consideracion por la via del concurso
de delitos. Si ademas de la fuga el agente se representa la produc-
cion de una situacion de peligro, lklbra de estarse a la comprobacion
de su existencia . Si esta comprobacion arroja un resultado positivo
existira concurso c:e delitos . Si del accidente no ha resultado ninguna
consecuencia, el concurso se planteara conceptuaimente entre delito con-
sumado de fuga y tentativa inidonea de omision del deber de socorrer .
A to largo de las presenter paginas podran comprobarse los in-

convenientes practicos que implica el sistema de la omision de soco-
rro respecto del criterio de la fuga. Esos inconvenientes justifican la
situacion actual del Derecho comparado, en el que se observa un pre-
Aominio del delito de fuga, a cuyo favor postulan tanto razones de
politica criminal como puntos de vista de seguridad juridica .

4. La situacion basica de las figuras contenidas en el articulo
de la Ley es la correspondiente a los delitos de omision pura . La
tecnica legislativa de esta clase de figuras consiste normalmente en
la descripcion tipica de un proceso real, cuya presencia funda el de-
ber de accion del sujeto activo del delito . La accion esperada por el
ordenamiento juridico aparece vinculada de tin modo logico objetivo a
la situacion contemplada por el tipo, en la que se contiene un pronos-
tico desfavorable para un bien juridico . La realizacion de la accion
se concibe abstractantente como dotada de una aptitud para hacer
cesar la situacion desfavorable del bien . Los delitos de omision pura,
contenidos en el Codigo penal corresponden generalmente al esque-
ma propuesto, contemplando un proceso factico que acaece actual-
inente en la realidad y clue funda el deber de accion de un determi-
nado sujeto (r3) .

En las figuras de omision pura, pueden percibirse, tambien, las
vertientes caracteristicas de todo pacer punible : el elemento objetivo
y subjetivo del delito . La omision tiene relevancia juridica en cuan-
to presente una conexion logico exterior con la situacion en que la
action esperada debe insertarse . El derecho exige un nexo potential
entre la action esperada y la situation basica contemplada por la
norma, 6e forma tal que aquella posea una idoneidad abstracta para
hater cesar el estado indeseable en que se encuentra tin bien juridi-
co determinado . Esta consideration externa corresponde al enjui-
ciam:ento del elemento objetivo de la figura de one se trate. Parale-

(13) V. Mnt;xncrt, Tratado, tit., v. I., pag. 277.



5E$ Angel Torio

lamente, el aspecto subjetivo presupone ;t c :aocimiento de la exis-
tencia del proceso real por parte del r:gente, fundante del deber de
actuar, y la viclacion consciente del deber, su dolo y normalmente su
culpabilidad . Un ejemplo aclarara este punto de vista. En la omisiori
de socorro del articulo 489 bis, es precisamente la existencia de un
proceso real, en cuya virtud bienes juridicos como la vida, la integri-
dad corporal, etcetera, se encuentran sometidos a un pronostico des-
favorable. El socorro se concibe abstractamente como la conducta
apropiada para el mejoramiento de la situacion existente. Entre la
accion esperada y la situacion basica del tipo tiene que darse una
relacion logica, objetiva, en cuya virtud el peligro pueda cesar me-
diante el socorro. La existencia de esa conexion se muestra patente-
mente si se reflexiona en que sin peligro no puede haber socorro9 y
que el socorro solamente se impone cuando existe la situacion de
peligro. Aqui se trata solamente de un enjuiciam:ento exterior, es
decir, de una valoracion objetiva del proceso real . El problema de la
culpabilidad solo puede plantearse una vez que se ha establecido la
conexion entre omision y proceso considerado por la norma. La in-
dagacion del dolo, conceptualmente ulterior, se dirige a su elemento
intelectual, es decir, a determinar si el autor se ha representado la
posibilidad de su accion de socorro a la vista del acontecimiento, y
al elemento emocional, en orden a si, ademas, existio una decision
de no socorrer .

Este fenomeno, susceptible de mayores esclarecimientos, puede
caracterizarse como la vocacion o posibilidad abstracts de la accion
esperada para la eliminacion del peligro o la evitacion de la lesion
de un bien jurdico determinado. Solo cuando esta nota esta presente
puede afirmarse que la omision del autor es injusta. La determina-
cion de la antijuridicidad del comportamiento esta en funcion del
tipo y del proceso base que le sirve de sustrato . En el fondo, los de-
litos de omision pura se distinguen entre si, no a traves de la con-
ducta, que se agota en todo caso en un no hacer, sino a traves de la con-
ducta en cuanto referida al proceso real descrito por la norms . Puede
matizarse este de muy diversas formas, y est-i matizacion es to
que permite en este campo trazar pautas firmes desde el punto de
vista de la seguridad juridica . Dese,e nuestro punto de vista, la se-
paracion entre in, deber moral y un deber juridico en el ambito de
la omision de socorro se consigue al destacar que el punto de vista
juridico implica la trascendencia posible de la omision al proceso
real descrito por la Ley. Por to tanto, el deber aparece juridicamen-
te acotado, delimitado por la situacion concreta en que ha (~e encon-
trar su posible insercion . Esa situacion no es ciralquier clase de posi-
cion desfavorable de tin ser humano que clame hacia la solidaridad
humana, sino una concreta realidad determinada juridicamente.

Respecto a la omision del deber de socorrer se ha propuesto
por algunos autores corno objeto de proteccion la solidaridac huma-
na . La doctrina espanola se ha proyectado comunmente en esta direc-
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cion (r4) . La colocacion del articulo 489 bis en el sistema no debe
inducir erroneamente a pesar que sea la seguridad el objeto de pro-
teccion (i5) . Otros autores aluden a un valor ideal de solidaridad, con.
to que parece existir algun matiz diferencial entre esta y !as demas
posturas (16) .

Aunque las presenter paginas se orlentan a las figuras de omi-
sion de socorro del articulo 7 de la Ley sobre use y circulacion de
vehiculos de motor, es conveniente poner de relieve el propio punto de
vista al respecto : entre el delito del articulo 489 his del Codigo penal
y los tipos del articulo 7 de la Ley se da la relacion caracteristica
de concurso de leyes, to que determina que el bien juridico protegido
sea identico para las respectivas normas . La existencia del concurso
aparente de leyes esta condicionada por el hecho de que las normas
en concurso estan predispuestas para la tutela de un mismo bien ju-
ridico . Por el contrario el concurso de delitos presupone una lesion
juridica plural . En el concurso de leyes, se excluyen las leves concu--
rrentes en funcion de la regla no bis in idem y del punto de vista de
una concepcion sustancial del injusto. Por ello interesa revisar la opi-
nion relativa a que sea la solidaridad humana el objeto de proteccion
en la omision de socorro, tesis que es rechazada por otro sector c;e la
doctrina (r7) .
A dicho fin conviene destacar que la Ley no considera la solida-

ridad humana como una realidad existencial, preexistente a la nor-
ma, y que esta viniera a proteger . El bien (social) de una solidaridad
ampliamente extendida esta todavia tan distante que aun hay que
valerse de la amenaza penal para impulsar al hombre a manifestar-
se solidario de sus semejantes . Por to tanto no es la solidaridad,,sino
justamente la falta de solidaridad, un extendido estado de egoismo
en las relaciones sociales, el motivo del legislador para la tipificacion
'como delito de la omision de socorro.

La realidact es que la norma se orienta a la promocion de accio-

(14) V. CUELLO CALON, La obligation de socorrer a las Uerso;las en beli-
gro era la legislation espafiola, en Studi in niemoria di Arturo Rocco, Milan, 1952,
volumen 1 (sentimiento de solidaridad social y humana) ; QUINTANo RIPoLLEs, La
omision de socorro ; necesidad de slc tggPificaci61ti penal, en Information Juridica,
915 y ss . y Cairso de Derecho pe;wl, tit� pag. 316 (valor iddal de solidaridad) ;
SAINZ 'CANTERo, El delito de oinisiou del deber do socorro, era Revista General
de Legislation y jurisorudencia, 1960, pig. 347 (la solidaridad humana protegida
mediante la creaci6n de un deber juridico de asistencia) ; NAVARRETH URIETA,
La ontision del deber de socorro (exegesis y conttentario del art. 489 bis del Co-
digo penal), en Revista de la Facultad de Derecho de la Univiersidad de Madrid,
1959, pig. 423 (la solidaridad humana que impone la vida en comunidad) ;
ALAniILLO CANILLAS, La solidaridad himuaxa en la Lcy penal (Ley de 17 de
julio 1951), Madrid, 1962, pig. 154 (bien juridico inmaterial de la solidaridad
humana) .

(15) V . ROURiGUEz DEVESA, Dereeho penal, cit ., pig . 92 ; NAVARRETE URIE-
TA, tit., pig. 422 .

(16) V. Curso, tit., v. 11, pig. 316.
(17) V. RoDRIGUEz DEVESA, Derecho pei(al, tit., pigs . 91 y ss .
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nes conformer con la solidaridad entendida no como factum, sino por
el contrario, como valor. La omision del deber de socorrer tiene como
objeto de ataque un valor ideal de solidaridad, una realidad axiolo-
gica, no existential : La norma se orienta programaticamente a la
consolidation de nuevas categorias etico-sociales en el seno C~e la
comunidad. El punto de vista de una jurisprudencia de valores, des-
materializada y alejada de la notion utilitaria del bien juridico, se
pone aqui especialmente c:e manifiesto (18) .

La afirmacion de que todo delito es portador de un ataque a un
bien juridico (r9) solo puede sostenerse desde la perspective de una
dogmatica valorativa, con to que se salvan los ataques dirigidos a la
teoria del bien juridico, acusandola de monopolizadora e inexacta .

Esa conception axiologica de la solidaridad, salva, por ejemplo, ]as
objeciones dirigidas por ANTOLism a la teoria del bien juridico, uti-
lizando como punto de apoyo, entre otros, la figura de delito a que
nor referimos (20) . Segue este autor, al orden juridico no le co-
rresponde tan solo la conservation de un museo estatico de bie_nes,
de forma tal que ejerza totalitariamente una funcion conservadora v
no propulsiva . Al lado de los tipos que deben comprenderse sustan-
cialmente como ataque u ofensa a un bien determinado, existirian
otros caracterizados por la violation pura de un deber. En determi-
nados casos, la norma penal acentuaria decisivamente el quebranta-
miento del deber impuesto, sin referencia alguna a un bien juridico
preexistente . La omision del deber de socorrer perteneceria justa-
mente a esta clase de delitos, en los que se revela un cambio de orien-
tacion del pensamiento penal. El legislador del presente, en numero-
sos ordenes, sobrepasa los limites de un derecho penal conservador
y estatico . Ejerce una tarea tutelar y pedagogica en diversos secto-
res sociales, y a traves de la pena, pretende la formation de nuevas
categorias morales en la sociedad . En la omision de socorro se ma-
nifestaria la mision educativa del Derecho penal, que pretende, sin
duda, reforzar el sentimiento de la solidaridad humana, hasta elevar
en algunos casos el valor a deber civico (21) .

Lo caracteristico de esta tesis es que implica en este campo una
desmaterializacion del concepto de bien juridico, idea con la que, al
margen de diversos reparos, hay que mostrarse de acuerdo. En esta
direction, aunque con diferencias apreciables, se mueve la afirma-
cion anterior respecto a que sea la solidaridad humana, entendida
como valor y no como mero fundamento de un deber, el objeto de
protection de ]as figuras contempladas .

Esta tesis posee un alto valor interpretativo . No se trata, por to

(18) V. BETnOL, Diritto penale, p.
(19) V. MAUxncx,. Tratado, tit.,

alg teil ., Bielefeld, 1960, pag. 118.
(20) V. ANTOLISEI, 11 problema de!

nale. Milano, 1955, pags . 97 y ss .
(21) El mismo, Manuale di diritto

gee., 5.1 ed ., Palermo, 1962, 153 y ss ..
v. I, pag. 253 ; BAUMANN, Strafrecht,

bene giaridico, en Scritti di diritto pe-

peiwle, p. esp., Milano, 1960, pag. 100. .
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tanto, de una afirmacion formalista, que posteriormente no juegue
ningun papel en la construccion del delito ni en el tratamiento prac-
tico de casos. Por el contrario, indica que todas aquellas acciones que
sean confornies con el valor de solidaridad a cztya promotion se orien-
ta la norma no resultan punibles : el tipo pretende la realizacion de
acciones conformes con el valor de solidaridad en las circunstancias
que describe, de donde se deduce con facilidad que la accion adecua-
da a la finalidad normative queda fuera de su ambito por via inter-
pretativa. Ademas de ello, esa concepcion obliga a considerar la omi-
sion de socorro como un delito de lesion, en contra de la opinion
comunmente extendida de que la figura sea un delito de peligro. A
este respecto no debe inducir a error el hecho de que el articulo 489.
bis mencione la existencia de un peligro como exigencia del tipo. La
caracterizacion de un delito como de peligro o de lesion se logra a
traves de la materia prohibida : s; to que prohibe el legislador me-
diante el tipo es la destruction o menoscabo de un bien, se estara
en presencia de un delito de lesion . Si la materia prohibida es la pro-
duccion de una situation que tienda con probabilidad a la produc-
cion de una lesion, se estara tan solo en el terreno de un delito,
de peligro. A nuestro modo de ver, la materia prohibida es precisa-
mente la production de un menoscabo eel valor de solidaridad a cuya
tutela se endereza la norma : un detrimento en la pretension social
de solidaridad inherente al precepto, de to que derive, si ha de man-
tenerse el dualismo clasificador aludido, que la omision del deber de
socorrer sea propiamente un delito de lesion .

Desde otro punto de vista ha sostenido RonxiGUEz DEVESA la
tesis de que la figura constituye un propio delito de peligro contra la
vida, la integridad corporal, la honestidad, el honor o la propiedad. .
Puesto que es la vida el bien juridico al que corresponde el mejor
rango valorativo, esta consideration determinaria su position siste-
matica . Este punto de partida produce algunas consecuencias mate-
riales que seran utilizadas en el momento correspondiente . La tesis .
logicamente inatacable de que el socorro presupone una situation de
peligro para los bienes mencionados, y que la action de socorro esta
orentada al mejoramiento de los mismos, se corresponde sin ningu-
na dude con la estructura del tipo contemplado. La diferencia entre
tal punto de vista y el que aqui se mantiene estriba en que el deber
impuesto por la ley es, a nuestro juicio, un deber general de auxilio
en situaciones especiales . El cumplimiento del deber, si bien presupo-
ne el peligro para la vida, la integridad, etcetera, justifica al autor
pese a que su action no mejore la situation existente.

De cuanto llevamos expuesto se desprende que las figuras del
articulo 7 de la I_ey penal sobre use y circulation de vehiculos de
motor se orientan teleologicamente en la m:sma direction que el articu-
l0 489 bis. tin mismo bien juridico pertenece a unos y otros. La dife-
rencia radica en que en la situation basica a que la omis:on ha de en-
lazarse, se determina que las victimas -es decir, las personas en .
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peligro- hayan sido producidas con ocasion de la circulacion . Tra-
tase de la incorporacion de is pretension de solidaridad antes men-
-cionada a una zona especialmente peligrosa, a fin de fomentar en-
tre los participantes en el trafico un comportamiento etico social con--
forme al valor. La cuestion del bien juridico no aparece afectada,
manteniendose de forma unitaria, incluso para el delito contemplado
en el parrafo ; del articulo 7. La existencia de una comunidad peli-
grosa entre todos los participantes en la circulacion es paralela a su
concepcion como una comunidad juridica, en la que surgen deberes
-especiales entre sus componentes.

G. Las figuras del delito comprendidas en el articulo 7 se ca-
racterizan por tipificar comportamientos puramente negativos. Todas
ellas corresponden al sistema de la pura o simple omision. Puesto
,que el puro no pacer cobra relevancia juridica en cuanto significa
no pacer to debido, hay que destacar que la accion esperada consiste
en socorrer (tipos de los parrafos I y 2) o en ordenar la prestacion
-de socorro a un tercero (tipo del parrafo 3) . La diversificacion de los
tipos primeramente mencionados se logra a traves del proceso factico
-descrito en las respectivas normas . En el delito del parrafo r se pre-
supone que la victima no haya sido causada por el sujeto activo del
-delito, al contrario de to que sucede en el delito del parrafo 2. La Lev
se refiere a uno y otro supuesto con las expresiones "victima causa-
-da con ocasion de la circulacion" y "victima causada" por el conduc-
tor de tin vehiculo de motor. Procede ahora ocuparse del significado
de esas menciones tipicas .

j. La existencia de victimas causadas con ocasion de la circti-
lacion (articulo 7, parrafo i) constituye un presupuesto del delito so-
bre el que la accion esperada ha de proyectase Puede verse en el
mismo una doble funcion : negativamente, indica que la victima no ha
-de ser causada por el propio conductor ; positivamente, que solo cuan-
do existe una victima causada con ocasion de la circulation cobra
.sentido el no hater a que la norma se refiere.

Es indiferente, por de pronto, que se este en presencia de una
,o de varias victimas desde el angulo de la unidad de delito . Existen-
te una pluralidad de victimas, la omision no fundamenta una plu-
ralidad de lesiones juridico-penales, es decir, tin concurso de delitos.
La teoria que considerase a la victima como objeto de protection con-
"duciria en un plano teorico a distintas consecuencias. Practicamen-
te, el problema aparece resuelto para el delito del parrafo i al alu-
Air la Ley a las "victimas causadas" con una referencia plural que
aleja toda oscuridad al respecto .
La notion de victima es eminentemente valorativa . Dada la natu-

raleza de la circulation, es necesario interrogarse acerca de si resulta
suficiente la presencia de tin accidente de trafico, aunque no hayrt
resultado de 6l consecuencia alguna ; si se comprende en la base del
-tipo la existencia de una lesion insignificante o la production de da-
nos patrimoniales, y hacia arriba, si es victima el cadaver. Surge asi
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to que podria denoininarse problema del limite maximo y minimo c.el
concepto.

El limite maximo esta representado por la muerte de la victima.
La falta de detencion y de socorro no sera antijuridica en el caso de
que la victima haya fallecido, en relacion con la figura del delito (ar--
ticulo 7, parrafo i) desde la que se contempla ahora el problema .
Como se very despues, el tipo presupone la posibilidad de socorro,
y naturalmente que al cadaver no puede prestarsele ninguno. Se pa-
tentiza asi el punto de vista juridico frente al criterio etico. El deber
de accion cede en los casos de fallecimiento c:e la victima. Dada la
tension existente entre la iiocion de socorro y la de victima, no parece
dudoso este punto de vista.

Los problemas que plantea una concepcion incorrecta de la reali-
dad (el sujeto cree que la victima vive cuando en realidad ha falle-
cido, o al reves) no suscitan en el marco de la Ley del automovil
cuestiones practicas. El primer supuesto sera un caso de tentativa
inidonea impune, puesto que al amparo del articulo 3 del Codigo pe-
nal no es posible la admision en el Derecho espanol de la tentativa
en los propios delitos de omision. La posibilidad colicephial de una
tentative imposible en esta clase de figuras no puede inducir a consi-
derarla punible, dada la impunidad (e la tentativa idonea en esa cla-
se de figuras. El supuesto contrario mas arriba alud:do es un caso
de error de tipo, que conceptualmente ha de reconducirse al terreno
del comportamiento culposo, sin perjuicio de que tampoco resulte
punible por las razones que se proporcionaran posteriormente .

Ei limite minimo to constituye la existencia de una lesion cor-
poral, con to que queda al margen del concepto el sujeto pasivo de un
atropello sin resultado o de danos meramente patrimoriiales . Centrado
asi el problema resultara que no existe delito en la omision (:e ayudar
a evitar la propagacion del incendio del automovil, siempre que no este
presente una lesion corporal . La existencia de esta se deriva de la in-
terpretacion natural del termino victinaa y de la correlacion del pre-
cepto con el tipo del articulo 489 bis, en que se alude al peligro ma-
nifiesto y grave de una persona en situacion c;e desamparo.

Como se precisara al tratar de la nocion de socorro, que en defi-
nitiva es paralela a la de victima, es necesario que la lesion posea una
cierta importancia, de forma tal que haga preciso el socorro. Que-
dan asi fuera del concepto los casos de lesiones insignificantes, como
pequenos traumatismos, ligeras hemorragias, etcetera . No baste por
to tanto una lesion muy poco considerable . Es preciso que posea al-
guna entidad.

Por rezones de congruencia entre el tipo objetivo y el subjetivo
es necesario, edemas, que la lesion se patentice de alguna forma ex-
terior. Solo asi la situacion contemplada por el tipo podra ser reco-
nocida por el autor. Si no se exige ese reflejo exterior, la culpabili--
dad dolosa dificilmente podra fandamentarse, por to clue la practice ten-
dera indefectiblemente el establecimiento de criterios presuntivos, des-

3S
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graciadamente frecuentes en la aplicacion de aquellos tipos de delito
que, como el contemplado contrarian gravemente el orden etico. Ade-
mas de poseer una cierta gravedad, la lesion habra, por tanto, de ser
manifiesta.

Igualmente sera precisa la necesidad del socorro, como se razo .-
nara mejor posteriormente . De ahi deriva que si el socorro ha sido.
prestado o se esta actualizando, la acumulacion de otra u otras accio-
nes de auxilio no sea necesaria, sin perjuicio de que incluso pueda
llegar en concreto a ser contraproducente . Resulta de ello que, corre-
lativamente al articulo 489 bis, haya de entenderse por victima la
persona desamparada. La inteleccion de este requisito, sin embargo, .
no puede ser tan absoluta que si el agente puede socorrer en mejor
o mayor medida se piense que su deber de accion cede .

Se deduce de todo to expuesto que la Ley se refiere sintetica-
mente con el concepto victima a la persona que padece una lesion .
corporal manifiesta y se halla en situacion de desamparo. Algo com-
pletamente correlativo a la descripcion que efectua el articulo 489 bis.
En tanto que en esta norma el legislador ha utilizado un procedi-
miento descriptivo, en el articulo 7 se ha mostrado partidario de un .
criterio sintetico, que permite un mas amplio cameo a la valoracion .
del Juez, sobre todo en la ponderacion de la gravedad de la situa-
cion de peligro y en la decision de si la persona estaba o no desam-
parada .

7. No basta con la existencia de una victima para que la omision,
del conductor de un vehiculo de motor cobre relevancia en el marco
del tipo que se considers. Es preciso que la victims haya sido causa-
da con ocasion de la circulacion . La interpretacion de esta exigencia
tipica presenta algunas dificultades .

Al requerirse que la victims hays sido causada con ocasion de la-
circetilaci6n se menciona algo distinto a que la victims haya sido-
causada por la circulation, es decir, por la accion del conductor de.
un vehiculo de motor cuyo use y circulacion disciplina la Ley. La
base tipica del delito del parrafo r del articulo 7 es distinta a la de
p;arrafo 2, en el que hace referencia a una victims causada por el
propio conductor.

Conforme el sentido del tipo examinado resulta que la circulacion
puede no ser la causa, sino tan solo la ocasion de la produccion de la
victims. Realmente, por causa no podria entenderse nunca la circu-
lacion de vehiculos de motor. La causa ha de ser siempre una accion .
humana, en el terreno de la consideracion juridica . La circulacion,

es decir, el vehiculo de motor, no puede entenderse mss que como el
instrumento o medio peligroso en que se materializa la concucta hu-
mana .

En el parrafo i del articulo 7 solo exige la Ley que la circulacion
sea la ocasion en que la causa actua . La distincion entre condicion y
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causa esta por to tanto comprendida en el seno de los tipos, to que
hace preciso refenrse brevemente a ella (22) .

Si un viandante se apresura para pasar antes que los automoviles
que prudentemente se le aproximan, resbala, cae y padece una lesion
mortal debida a la fragilidad de su parietal, causa es el complejo de
condiciones entre las que se encuentra el pavimento resbaladizo, la
caida, el golpe y la preexistencia del defecto fisico anotado. En senti-
do juridico no es causa la circulaci6n, es decir, la accion de los con-
ductores de los vehiculos que se aproximanban al lesionado. La cir-
culacion es ahi mera ocasi6n. En el ejemplo propuesto se estaria en
presencia de una victima causada con ocasi6n de la circulacion, no de
una victima causada por la circulacian .

Si un ciclista que camina por la calzada sin que exista ningun
automovil en las inmediaciones, cae de su bicicleta y queda inerte
sobre la cinta a_sfaltica, la circulac16n no habra jugado al respecto
ningun papel : la omisi6n de sorroco quec!ara fuera del tipo del articu-
lo 7, parrafo r, sin perjuicio de la aplicabilidad eventual del articulo
489 bis.

Es sabido que el Codigo penal espanol alude a la ocasion. en al-
gunos pasajes fundamentales, (listinguiendola de la causa. Sin dete-
nerse en otros ejemplos, pueden citarse al respecto la disciplina del
caso fortuito (articulo 8, 8.°) y del robo con homicidio (articulo

501, z .°) . La distincion entre causa y ocasion es patente segun el
sentido de la Ley. En el campo de la teologia moral, a la que habria
de acudirse para una determinacion exacta del concepto de ocasi6n,
es un tema clasico de la especulaci6n el de la responsabilidad de los
ocasionarios, que no realizan el pecado, pero que en virtud de una
acci6n suya son ocasi6n de 6l .

Lo que caracteriza a la ocasi6n es que no es causa, pero que favo-
rece la actuacion de esta . Entre la ocasi6n y la causa existe tin liga-
men, una vinculacion de tal tipo que en virtud de la ocasi6n, la causa
es inclinada a actualizarsce en determinadas circunstancias (23) .

Aplicando el concepto al tipo considerado resultara que bastard
con que la circulaci6n impulse a la actualizaci6n de la causa para qtte
el elemento a que nos referimos este presente . Concretando dun rods,
sera preciso que la victima, aunque no haya sido producida por tin
vehiculo de motor, guarde en cuanto a su produccion una conexidn no
causal "ocasional" con su concreta presencia. Por el contrario. queda-
ran al margen del tipo todos aquellos casos en que la existencia de la
victima no guarde relaci6n alguna con un vehiculo de motor.

Si esta nterpretaci6n fuese correcta, la Ley contendria un contra-

(22) Sobre el problema dr- la distinci6n entre condici6n y causa, vid. BATTA-
GL2xS, L' interrusione del nesso causale, Milano, 1954, pag. 37 ; en sentido dis-
tinto y a nuestro entender inaceptable, ArrrOLISEI, Il rapporto di causalitd nel
diritto penale, Torino, 1960, pag. 216 ; en el Derecho espanol vid. RODRiGUEZ
DFvESA, Derecho penal, cit., pag. 335.

(23) V . BATTACLixr, cit ., pig. 43 .
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sentido. Puesto que no hay duda de que todos los elementos consti-
tutivos del presupuesto del delito han de ser captados por el dolo
del agente, resultara que la representacion del nexo ocasional mencio-
nado sera dificil de obtener en numerosos casos. El ejemplo del ci-
clista a que antes se ha hecho referencia seria uno de ellos . A tal fin
hay que destacar que la nocion de "circulacion" tiene que determi-
narse de conformidaJ con la propia ley, solamente aplicable a los ve-
hiculos de motor conforme al contemdo de su art. i.° . El automovi--
7ista que omite el socorro con motivo de un accidente ferroviario, o de
la action de un vehiculo cuya circulation no disciplina la lev, no rea-
liza el tipo, sin perjuicio de la aplicabilidad del art. 489 bis del Co-
digo penal . Cuando el conductor no haya presenciado el aconteci-
miento determinante de la existencia de una victima, le sera dificil re-
presentarse directamente si esta ha sido o no causada con ocasion de la
circulation o con ocasion de otra serie diversa. Sin embargo, hay que
insistir firmemente, por razones de seguridad juridica y puesto que el
tipo del art. 7, pfo. i es una figura .agravada respecto al art. 4.89 bis,
en que la existencia de tal nexo ocasional pertenece al tipo contem-
plado.

8. El comportamiento debido consiste en la prestacion de soco-
rro. Los problemas surgen aqui en varias direcciones . En el tipo del
articulo 7, pfo. i, se equipara a la presencia de la victima la solicitud
de un tercero. El tipo esta concebido alternativamente . La solicited
presupone la falta de presencia, y funda el deber de socorrer .

En la aclaracion de la notion de socorro hay que poner de relieve
su correlation con la notion de victima. Victima y socorro son con-
ceptos convergentes : no hay socorro posible si no hay victima, ni puede
entenderse presente una victima, en el sentido del tipo, mas que cuan-
do se encuentre necesitada de socorro. Este principio debe dominar
la construction del delito y su dimension practica . Con ello se pone
de relieve' el sentido del criterio juridico frente a tin pensamiento pu-
ramente etico. En'la reciprocidad de ambas nociones se encuentra la
clave interpretativa del tipo .

No necesita socorro el sujeto que puede valerse por si mismo de
una forma clara y patente, ni hay un deber de socorrer cuando el ac-
cidente .no ha tenido practicamente consecuencias. Si desde el punto
de vista moral, en esos casos existe indudablemente un deber de exa-
men de la situation, la infraction del misrho queda fuera del tipo, in-
cluso cuando el agente, por ejemplo, se haya dado a la fuga . Hay que
insistir en la necesidad de un pensamiento juridico que se apoye so-
bre el terreno firme de la norma, sin recargarla de elementos emocio-
nales ajenos a su contenido . El atropellado que no experimenta le-
sion alguna, los supuestos de pequefios traumatismos, de insignifican-
tes hemorragias, como anteriormente se apuntaba, no fundan un de-
her juridico de action, sin perjuic:o de que la valoracion moral exija
el cumplimiento de una actuation en beneficio del projimo. Pues aun-
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que el pensamiento de la solidaridad domine la inteleccion del tipo, .
el derecho acota para si los supuestos relevantes socialmente desde el
punto de vista del valor de solidarida(I a cuya actuacion se orienta:
Sean cualesquiera las valoraciones eticas del interprete, la construc-
cion juridica del delito ha de realizarse desde la base positiva que pro-
porcionan los tipos penales considerados. .

Evidentemente no necesita socorro el cadaver. Falta ahi uno de los .
terminos del binomio tipico victima-socorro . Pero al respecto ha de
tenerse en cuenta que en los supuestos de una victima causada por el
conductor (art . 7, pfo. z), surgen situaciones pos:bles que conviene
scan aludidas, precisamente para que no haya lugar para la falsa apre-
ciacion de que en los casos en que, conforme a un criterio vulgar, la
victima muere instantaneamente, el deber de accion no existe .

Una distincion ha de hacerse entre el grupo de casos en que el
propio conductor causa la victima y aquellos en que no ha sido cau-
sada por el mismo (art . 7, pfos . a y 1) .

En el marco del art. 7, r, al encontrar la victima fallecida no cabe
el socorro y por to tanto no existe un deber de accion que grave el
agente . No realizara por to tanto el tipo quien con absoluta despreo-
cupacion para los intereses ajenos, sigue indiferentemente su marcha
en el caso de que las victimas del accidente ajeno hayan muerto .

Los casos en que sea el prop:o conductor (art . 7, z) quien haya
causado la victima exigen una solucion diversa, correlativa a la es-
tructura material de ese tipo de sucesos. El conductor no podra jus-
tificarse diciendo que al haber muerto la victima de una forma prac-
ticamente instantanea por la gravedad de ]as lesiones producidas, su
deber de accion carecia de sentido. El momento de realizacion de la
accion esperada es el del accidente. Una muerte instantanea, en un sen-
tido estricto, no se produce nunca, y el delito habra quedado consu-
mado justamente en el instante en que el agente, comportandose con-
trariamente al deber de accion que le grava, omite el socorro todavia
posible, en el sentido del Derecho. En este mismo ambito, se impone
la solucion contraria cuando el autor da comienzo a la action de so-
corro y 'la victima muere. Si el agente detiene su automovil y des-
pues de examinar la situation, comprueba que la victima ha muerto,.
el deber de action' cesa . Si el autor se aleja del lugar, no existira de-
lito ; si trasladada la victima a un centro sanitario, fallece durante el
trayecto y es aban~onada, el delito estudiado debera excluirse por las
mismas razones. Los ordenamientos que se se atienen al criterio de la
fuga llevan a conclusiones distintas .

De la correlation existente entre el concepto de socorro y el de
victima, deriva que aquel consista en una actividad orientada a que
la situation desfavorable de esta se vea mejorada . La ley se refiere
a un socorro material, o para mayor precision, a un comportamiento
que se proyecte en la direction del socorro material . Tratase de la
exigenc:a de una actividad polarizada en el sentido del valor de soli-
daridad, con independencia de que el socorro no llegue a actualizarse
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mediante la consecucion de un resultado favorable para la victima. La
ley no grava al agente con el deber de mejorar la salud de la victima
ni con el de evitar su muerte . Esta consideracion tiene una -ran im-
portancia, mostrandose a traves suyo el limite propio de la omision c:el
deber de socorrer. Si la ley solicitase del autor la efectividad del so-
corro, es decir, el mejoramiento del estado de cosas existentes o la evi-
tacion de su empeoramiento, el problema del limite entre omision del
deber de socorrer y delitos de lesiones u homicidio se plantearia de
diversa forma. En cuanto la conducta del agente no hubiese dado un
giro mas favorable a la situacion, le haria responder de las consecuen-
cias mas graves producidas . Pero la ley no constituye en garante de
la integridad corporal o de la vida de las victimas al sujeto . Solamente
reclama una accion conforme con el valor de solidaridad . Existente
la misma desaparece el tipo . Naturalmente que una actuacion tan im-
prudente que ernpeore decisivamente la situacion puede ser valorada
desde otros puntos de vista, pero si se halla orientada hacia la con-
crecion del valor de solidaridad en ningun caso puede ser tratada
como omision del deber de socorrer : por ejemplo, la torpeza del me-
dico que presta socorro puede ser contemplada coma homicidio o le-
siones culposas si se comporta contrariamente a la lex artis .

Esta interpretacon teleologica de la figura determina que cual-
quier accion orientada al socorro, con tal de que sea real y seria, haga
desaparecer el tipo . Basta una consideracion finalista, o el recurso a
la idea de la adecuacion social, por quienes admitan este criterio, para
comprender que si el agente, a la vista de la situacion existente, opta
por proporcionar un socorro religioso, acudiendo en busca de quien
pueda prestarlo, no actue tipicamente : la action es conforme con la
finalidad normativa, y en consecuencia juridicamente correcta. En
esta apreciacion se patentiza la virtualidad interpretativa del valor 6e
solidaridad como objeto de protection .

Lo que si es importante es que el socorro sea conforme al valor .
No es suficiente un socorro artificialmente simulado o insuficiente a
la vista de las posibilidades del agente (24) . La pretension social de
solidaridad contenida en la figura exige todo el socorro que razona-
blemente pueda ser prestado .

El cumplimiento del deber de action debe de tener lugar urgen-
temente (25), pero ha de existir una total certeza respecto a que el
agente se propuso contrariarlo.

Frente a las generosas decisiones de quienes se prestan subita-
mente a hater todo to necesario, habra de tenerse en cuenta que la
presencia del accidente suscita reacciones inesperadas . Esta situation
transciende del terreno de la culpabilidad al de la construction de la
omision antijuridica, en oreen a determinar el momento de action .
Un breve lapso de tiempo, a determiner segun las circunctancias, pa-

(24) Como en el caso de la sentencia 17-IV-63 .
(2) V . Sncxz CANTExo, tit ., peg. 445 .
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rece ser necesario para que la omision aparezca con plena certidum-
bre y de forma inequivoca .

En los supuestos de pluralidad de victimas ha de extenderse el so-
corro a todas ellas. Las restricciones convenientes se obtendrian en
,el ambito de la culpabilidad valorando las posibilidades del agente .

Frente al articulo 489 bis, ha ee destacarse que la Ley, influida
seguramente por el pensamiento de que en esta materia el mejor so-
corro que puede prestarse es el traslado de la victima a un centro
sanitario, no ha tipificado el supuesto de quien impedido de prestar
socorro no demandase con urgencia el auxilio ajeno. Surge asi la al-
ternativa de si to que se ha pretendido es considerar impune esa
-conducta o equipararla, por el contrario, a la falta de prestacion de
socorro. Sin perjuicio de la subsidiariedad del articulo 489 bis, el
problema debe ser abordado en el marco del propio articulo 7 de la
Ley especial .
A favor de la impunidad se encontraria el citado articulo 489 bis .

Habiendo partido el legislador de la omision de socorro del Codigo
penal para la configuracion del delito contemplado, el hecho de no
mencionar la solicited de auxilio ajeno como forma equivalente a la
falta de prestacion personal del mismo, parece indicar que el propo-
sito ha sido declararla impune . Sin embargo, dado el sentido agra-
vatorio de las figuras contenidas en la Ley del automovil, esa solu-
-cion parece encontrarse en pugna con el mismo. La idea contraria no
constituye, a nuestro modo de ver, un caso de analogia in malam par-
tem, ni siquiera de interpretacion extensiva permitida, puesto que la
solic:tud de auxilio ajeno es un supuesto de socorro, y la omision de
ambos tienen un contenido identico desde el punto de vista del ata-
-que al bien protegido por el tipo .

9. Los problemas del elemento subjetivo se refieren al ambito
-del dolo, la suficiencia del dolo eventual y la posibilidad de una eomi-
sion culposa.

El dolo exige en cada caso la representacion del tipo objetivo, es
decir, la existencia de una victima causada con ocasion de la circu-
lacion o de una victima causada por el propio autor.

La parte descriptiva del tipo constituye propiamente el objeto del
-elemento intelectual del dolo . Desde el punto de vista emocional, exi-
gen las respectivas figuras la decision de no socorrer . Representada la
existencia de una victima, causada con ocasion de la circulacion, o
por el propio conductor, y decidida la omision de socorro, el dolo
aparece configurado.

. En el delito del parrafo i del articulo 7 sera preciso que el agente
se represente que la victima ha sido causada con ocasion de la cir-
culacion, en el sentido anteriormente expuesto . En algunos casos re-
sultara practicamente imposible obtener con seguridad esa represen-
tacion . En otros, segun la situacion existente, habra de afirmarse la
misma solo como posible.
A nuestro entender basta con que este presente el dolo eventual .
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Una combinaci6n entre dolo directo y dolo eventual, resulta concep-
tualmente sostenible si el agente se representa con certidumbre la
existencia de una victima y s61o como posible que haya sido causada
con ocasi6n de la circulac16n . Tal combinaci6n seria suficiente para
la apreciaci6n del dolo .

Por el contrario, no parece admisible una combinaci6n entre dolo
y culpa, en el sentido de que el agente no se haya representado o no
haya admitido ni aun como posible la existencia de una victima cau-
sada precisamente con ocasidn de la circulaci6n . En tales casos ha de
entenderse que el problema se resuelve en el marco del articulo 4&3
bis.

La posibilidad de una comisi6n culposa ha de ser rechazada. Es
sabido que un sector de la doctrina espafiola afirma que la omisi6n
de socorro del Cddigo penal puede ser cometida culposamente (26) .
No es este el momento de terciar en ese problema . A nuestros fines,
basta considerar que la ley sobre use y circulacidn de vehiculos de
motor tiene caracter especial para que, en virtud de to dispuesto en
el articulo 7 del Cddigo, su articulo 565 no pueda entrar en juego.
Esta solucidn es conforme ademas con el sentido de la clausula dero-
gatoria (disposici6n final tercera) de la Ley considerada.

io. Sobre el tipo de relaci6n entre la omisi6n de socorro y el resul-
tado mas grave sobrevenido ha c;e aludirse a varios grupos de casos.

En el delito del articulo 7, parrafo i, se exige por definici6n que
el autor de la omisi6n de socorro no haya producido la victima, es
decir, no haya creado una situaci6n previa de peligro para una per-
sona: La idea aqui mantenida de que el objeto de protecci6n viene
dado por una pretension social de solidaridad, muestra qtte el dere-
cho no constituve en garante de la integridad corporal o de la vida
al autor. Quien contempla la existencia de la victima, no esta pre-
dispuesto legislativamente para la proteccidn de estos bienes ; ni se
le exige que mejore la situaci6n existente ni que evite su progresi6a
in peitts, mediante su intervenci6n . Este deber general de socorrer
que le grava no tiene mas alcance material que el de obl:garle a una
conducta abstracta de socorro, es decir, a una acci6n orientada en el
sentico de socorro, no a un socorro efectivo, real y que produzca un
resultado. Mediante esa apreciaci6n se llega a la consecuencia de que.
correlativamente a ]as soluciones doctrinales del problema en el Am-
bito del articulo 4&g bis, los resultados ulteriores producidos no po-
dran reconducirse a la omisi6n de socorro como a su causa en ning6n
caso . La omisi6n no es causal, respecto a los ulteriores resultados, de
conformidad con el sentido de los tipos.

Mas problematica es la soluci6n que haya de darse al grupo de

(26) V. NAVARRET'E URIETA, cit., pig. 429 ; RODRIIGUEz DE\'ESA, Derecho

penal, cit ., pag . 94 ; CuELLO CALON, Derecho p*ol, 11, Barcelona . 1961, pag. 679 ;
QUINTANO RIPOLLEs, La o1Lisi0n do socorro, eit., pAg., 925 ; SAINZ CANTERO,
trit., distinguiendolo la omisiun imprudente del deber de socorro y el retardo
negligente (punible) en la prestaci6n de avxilio.
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casos subsumibles en el articulo 7.°, parrafo 2.° . El tipo presupone
la existencia de una victima causada por el propio conductor, que
omite ulteriormente la prestacion de socorro : un hacer comisivo pre-
vio .produce la existencia de un menoscabo en la salud o de un peli-
gro para la vida . Habida cuenta de que la causacion dolosa de esos
resultados queda fuera del ambito de la ley especial, el comporta-
miento previo ha de ser culposo o fortuito .

La teoria general establece que la previa production de un peli-
gro para intereses juridicamente protegidos, funda el deber del
agente en orden a hacerlo desaparecer (27) . La omision de la inter-
vencion requerida es causal respecto a los resultados subsiguientes .
Conforme a este principio general podria sostenerse que si el agente
omite el socorro, causa los resultados en que progresivamente se haya
cifrado el peligro antecedente . Si A atropella a B, culposa o fortui-
tamente, y este fallece sin haber sido socorrido, estara presente una
conducta activa, a la que causalmente se reconducen todos los efec-
tos posteriores, y una omision, en el sentido de la teoria general, a
la que tambien ban de reconducirse esos resultados . Esta construc-
cion artificial resulta inadmisible, puesto que contiene una duplica-
cion innecesaria de la notion de causa.

Las necesidades practicas del derecho penal exigen una solution
distinta cuando se introduce en el caso un elemento nuevo y explici-
to, a saber, que la omision de A se predisponga precisamente pera
conseguir la muerte de B . En tal caso habria de estimarse precisa-
mente un delito eoloso de homicidio cometido por omision : solo de
esa forma coincidira el momento de action (en sentido amplio) con
el momento de culpabilidad, dada la inadmisibilidad de una culpabi-
lidad subsequens . Pero al razonar asi se parte de que la omision cau-
sal respecto a la muerte tiene como fundamento un hater anterior
culposo o inculpable del autor. Se alude, por to tanto, a la omision
como forma de conducta reconocida por la teoria general, no a la
omision de socorro tipica del articulo 7.°, parrafo 2.°, de la ley espe-
cial . Senalar esta diferencia resulta la consecuencia logica de conce-
bir la omision del deber de socorrer como un ataaue a la solidaridad
humana. Lo que en el caso propuesto permite imputar la muerte al
agente no es la omision de socorro, sino su dolosa o final inactividad
despues de haber creado un peligro previo para bienes juridicos de
ajena titularidad . Esta distincion conceptual permite disipar algunos
problemas respecto al concurso entre omision de socorros y omision
(causal) de los resultados ulteriores sobrevenidos . En virtud de la
tipificacion de la falta de prestacion de auxilio el derecho no consti-
tuye al sujeto en garante de determinados bienes . La position de
garante surge por un peligroso hater anterior . La consecuencia que

(27) V. MEZCerz, Tratado de Der'echo penal, t. I, Madrid, 1955, pag. 312 ;
Axrox ONEcn, Derecho penal, Madrid, 1949, pag. 172 ; WELZEL, Deutsche Stra-
jrecht, tit., pag. 194.
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se deriva de to expuesto es que el agente no responders nunca, erl
virtud de la omision de socorro, de los resultados mss graves sub--
siguientes .

Por ultimo, ha de destacarse que la conducta causal respecto a la
muerte, tal corno ha quedado definida en el caso propuesto, consumi--
ra el desvalor de la omision del deber de socorrer, evitandose asi el
contrasentido de que el autor sea castigado por la produccion dolo-
sa del resultado y por no haber socorrido contemporaneamente a Ia
victims en el sentido del articulo 7, parrafo 2, de la ley sobre use y,
circulacion de vehiculos de motor.


