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I. INTRODUCCION

PRINCIPIOS DEL PROCESO PENAL : A.-Principios del Sistenm acusatorio : LOS

.principios del sistema acusatorio inspiran nuestras leyes procesales . (Sentencia

.'21 noviembre 1964 .)
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B.El principio de que "nadie puede ser condenado sin su previa audiencia.
y dejensa" : Aun cuando el art. 655 de la L. E. Crim ., a diferencia de to que-
establecen los arts . 692 y 700 del mismo ordenamiento, no prev6 el caso de que
en las calificaciones se atribuya responsabilidad civil a persona distinta de
aquella a quien se impute la criminal, no por eso puede prescindirse de la
conformidad de dicha persona y, sin ella, condenarla como responsable civil
subsidiario, porque ello supondria la flagrante violacidn del art. 19 del Fuero
de los Espanoles, que elevd al rango de norlra institucional el antiguo prin-
cipio de que nadie puede ser condenado sin su previa audiencia y defensa. El
caracter limitativo o taxativo que tiene la enumeraci6n de los defectos prc.ce-
sales anteriores a la sentencia, contenida en el art. 850 de la Ley citada, no
es 6bice para que deban subsumirse en el mismo aquellas infracciones de
las normas ordenadoras del procedimiento que sin hallarse comprendidas.
de modo expreso y categ6rico en el texto de dicho articulo, son aim da
mayor entidad que las en tsl previstas explicitamente y que, por su propia .
naturaleza,implican y abarcan los dos primeros vicios "in procedendo" enun-
ciados en tal precepto como motivo de casaci6n ; doctrina que, en el fondo,,
es la sentada por este Alto Tribunal en su S. de 20 febrero 1933 (Rep . 2264),
dictada precisamente en un caso de exclusion del presunto responsable civil
subsidiario de toda intervencidn en la fase del juicio oral . A falta de la con-
formidad del Abogado del Estado, representante y defensor en juicio del
resp6nsable civil subsidiario presunto, la Audiencia, en trance de dictar la .
sentencia a que se refiere el mencionado art. 655, no podia condenar al
Patrimonio Forestal del Estado, en tal concepto de responsable civil subsi-
diario, a satisfacer a los perjudicados las indemnizaciones a cuyo pago habia.
condenado previamente al reo insolvente, y, al hacerlo, incurrio en una patente
infracci6n constitutional, tan grave en el orden procesal que acarreaba, sin
mas, la denegacidn de las diligencias de prueba propuestas por la representacidn
del Estado para el acto del juicio oral -cuya celebracidn solicitd expresa-
mente en su escrito de conclusiones provisionales, no obstante la conformidad
de la representaci6n y defensa del procesado- y que llevaba consigo la falta
de convocatoria del responsable civil subsidiario para la comparecencia
de su representante en dicho acto, causas de impugnaci6n, estas, invocadas
por el recurrente . (Sentencia 14 noviembre 1964 .)

II. PARTE GENERAL

1.--ORGANO JURISDICCIONAL : A.Jurisdiccidn : Delimitacidn entre la jiu--
risdiccion ordinaria y la jurisdicci6n militar : La presente cuesti6n de com-
petencia negativa entre la jurisdiccidn castrense y la ordinaria se ha prC'mo-
vido por rehusar una y otra conocer de la denuncia formulada contra un
militar por un delito de amenazas, que el denunciante tree comprendido en
el parrafo 1.° del art. 493 del C. P. comun acompanando a su denuncia cartas,
y documentos suscritos por el denunciado que a su juicio acreditan la comi-
sion del delito imputado ; y como esta y no otra es la acusaci6n formulada.
contra un aforado, y sobre ella ha' de recaer el pronunciamiento adecuado,
sin que pueda pronunciarse sobre otros delitos como los de injurias y calum-
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nia de que habla la jurisdiction militar por ser 4~stos de indole privada que solo

pueden perseguirse a instancia de parte, previos los requisitos procesales.

exigidos por la ley ; por to que no puede hablarse de delitos conexos de los

articulos 17 de la L. E. Crim . y 23 del Codigo de Justicia Militar, al no existir.
procesalmente delito que se pueda enjuiciar a la vez que el que ha sido,

objeto de acusacion, la competencia para conocer de este corresponde a la .
jurisdiction castrense con arreglo al art. 13 de este Codigo por atribuirse

a un militar en servicid activo y no tratarse de los delitos que producen .
desafuero segfin el art. 116 del mismo. (Auto 30 septiembre 1964 .)

Por el Juzgado de Instruccidn se inicio sumario por accidente ocurrido

por colision entre un camion del Ejercito conducido por un Cabo y un ve-

hiculo frances conducido por no aforado .

El Juzgado de Instruccibn de Getafe ditto auto inhibiendose del conoci-
miento de las actuaciones a favor del Capitan General de la I.a Regich
Militar, con base en que los hechos suponen, a los solos efectos de determi-
nar la competencia, la existencia de responsabilidad para el conductor del.
camion militar que infringio el art. 27 del C. Circulation.

El Capitan General de Ia 1? Region Militar rechazo el conocimiento del
asunto, por entender que el camion militar estaba parado y que, atin admi-
tiendo la tesis de la posible imputacidn del hecho al personal aforado, existen.
tambien elementos de juicio sobrados para estimar que tambi6n pudiera re-
sultar responsable el conductor del vehiculo civil.

Elevadas las actuaciones al T. S. este declara : El conflicto suscitado debe
ser resuelto en favor del fuero comun, conforme a la regla 2? del art. 19 del
G6digo Castrense, por tratarse de procedimiento instruido por delito no
reservado, especialmente a favor de jurisdiccidn determinada contra personas .
sometidas a distintos fueros y cometido en territorio no declarado en estado
de guerra ; ya que por to diligenciado hasta ahora no se puede determinar
concretamente la responsabilidad criminal, siquiera sea presunta o indiciaria,.
de persona alguna, y que en todo caso, de to actuado no se desprende can
claridad la responsabilidad del aforado e incluso parece traducirse el cardc--
ter fortuito de los hechos . (Auto 2 octubre 1964 .)

El Juzgado de Instrucci6n siguiti sumario por falsedad y estafa contra .
Josefa T. D., que fue declarado concluso y elevado a la Audiencia de Toledo .

El Capitan General de la 1a Region Militar plantea cuestibn de compe-
tencia a la Audiencia de Toledo, por ra-,on de que el marido de la mencionada .
procesada, Capitan de Ingenieros de Armamento y Construction, ha mani-
festado ante la autoridad militar ser e1 el verdadero culpable de los hechos
sumariales, toda vez que su esposa se limitd a firmar to que le ordeno como
cabeza de familia y al amparo de su autoridad marital.

La Audiencia de Toledo resolvio no aceptar la inhibition propuesta, ya
que, por hallarse Ia procesada sujeta al fuero ordinario, la competencia no
puede corresponder a la Jurisdiction castrense.

Habiendo insistido ambas Jurisdicciones en su postura, fueron remitidas_
las actuaciones al T. S., quien declara: No impide tener por bien planteada
la cuestion de competencia al no haber oido sobfe ella a quien sin estar
procesado pretende asumir una presunta responsabilidad penal, pues to unico.
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preceptivo, segun el art. 50 en relation con el 34 de la L. E. Crim ., es oir
al que por estar sujeto a las resultas de la causa es parte de la misma, tra-
mite ya cumplido en este caso respecto a la iunica persona contra la que
se decretd el procesamiento. El requerimiento inhibitorio se dedujo por la
.Jurisdiction militar en un procesamiento en el que persona aforada se de-
,clar6 autora de los hechos,lo cual basta para que en principio quede proce-
salmente autorizado un requerimiento que permits a la Autoridad judicial

-que recibio la confesion del aforado, juzgar si es sincera u obedece a mdviles
altruistas o caballerosos, por to que tampoco en este aspecto se presenta
obstaculo que impida entrar en el fondo del asunto . Al no estar procesado
por la Jurisdiction castrense ni por la ordinaria, como to exige el art. 13, niu-

mero 1 .0 del C. de Justicia Militar, ningun aforado, y no habiendose alegado
por equi;lla para sostener su competencia la indole del delito ni el lugar de
su comision falta base suf1ciente para la inhibition pretendida, que tampoco
procederia aunque estuviesen procesados los dos cdnyuges, segue se deduce
de los arts . 11 de la L. E. Crim . y 19, mim. 2.° de dicho Cddigo, ya que por
razon del vinculo matrimonial y con arreglo al art. 64 del C. civil solo los
honores son comunicables, no el deber de disciplina ni el fuero militar que
son personalisimos . (Auto 10 octubre 1964 .)

Habiendose producido una colision entre un turismo conducido por un
Cabo primera y una motocicleta pilotada por un paisano y seguidas actuacio-
nes por la Jurisdiccidn castrense, el General Jefe del Ejercito del Norte
~de Africa se inhibi6 de dicha Jurisdiction en favor de la ordinaria.

El Juzgado de Instrucion de Melilla se inhibio, asimismo, del conocimiento
-de dicho sumario.

Elevadas las actuaciones al T. S., este decide : Que en el hecho objeto
-del sumario aparecen inculpadas dos personas, sujeta una a la jurisdiccidn
-ordinaria y la otra aforada, por to que no tratandose de un delito reservado
especialmente en favor de la jurisdicci6n castrense ni habiendose cometido
en lugar declarado en estado de guerra, procede decidir la cuestidn en favor
de la jurisdiccidn ordinaria, de acuerdo con to prevenido en el art. 11 de la
L. E. Crim y el art. 19, regla 2.a, del C. Justicia Militar, ello sin perjuicio
de to que resulte de las diligencias que posteriormente se practiquen, en
orden a la falta de culpabilidad de la persona no aforada. (Auto 10 octu-
bre 1964 .)

El Juzgado de Instruccidn sigui6 sumario for danos, en el que se en-

cuentran inditios rationales de criminalidad, contra Lucio G. C., conductor

del camion ET . 656600 y que prestaba sus servicios en el Regimiento de

Artilleria num. 25 en la fecha en que ocurrid la colisibn origen del sumario
entre los automoviles BI-59276 y el antes citado, sin que se haya acreditado
la culpabilidad del conductor del turismo.

El Juez de Instruction se inhibi6 del conocimiento de la causa en favor
de la Jurisdiction militar con base en to dispuesto en los Capitulos II y III

del Tltulo II del Libro 1 O de la L. E. Crim . y art. 18 y siguientes y 455 del
C6digo de Justicia Militar.

El Capitan General de la Sexta Regidn Militar, rechazd el conocimiento
.de las actuaciones por entender que no puede, en el estado actual de las



Secci6n de jurisprudencia 355

mismas, determinarse si la responsabilidad corresponde al conductor aforado
y mucho menos solo al mismo, por to que results la Jurisdiccion ordinaria
competente, a tenor de to dispuesto en el art. 19, regla 2? del Ctidigo de
Justicia Militar.

El T. S. declara : No procede en este momento procesal pronunciarse
sobre el elemento de culpabilidad de cada presunto responsable, el aforado
y el no aforado, asunto de fondo a dilucidar en el plenario, por to que el
principio de preferencia y atractividad basado en el art. 19, parrafo 2
del Codigo de Justicia Militar, procede acordar la competencia de la juris-
diccion ordinaria. (Auto 16 noviembre 1964 .)

El Juzgado de Instruccidn incod sumario por el hecho de que Ram6n
H. O., Oficial del Ejercito, usaba para fines particulares, un coche oficial
que le estaba asignado por su condici6n de funcionario del Servicio de Vi-
gilancia Fiscal .

El Capitan General de Canarias requirid de inhibici6n al Juez de Instruc-
cion con base en que los hechos no eran constitutivos de delito y que, por
raz6n de las personas, es competente la Jurisdiccidn militar, de conformi-
dad con la Ley 17 julio 1958, art. 3.0, aps. a) y b) y art. 5.*, ap . f) de la
-Orden 9 agosto 1958, pues el personal militar afecto a destinos civiles sigue
sujeto, segiun la citada Ley de 1958, al fuero militar.

El Juez de Instrucci6n no dio lugar a la inhibicion propuesta, por estimar
ser el competente, toda vez que la L. 17 julio 1958 no deroga el C6digo de
Justicia Militar en materia del procedimiento y competencia, por to que, en
virtud del art. 16, causa 8.a del citado Codigo, es competente la jurisdiccibn
ordinaria.

El T. S. declara: Aparece acreditado que el denunciado es Capitan de
Artilleria al servicio del M., de Hacienda con el cargo de Inspector de In-
formacidn e Investigation Fiscal y el automdvil que conducia no era del
Ejercito y si del Parque Mdvil de Ministerios Civiles, y no se discute, pues
nadie niega, que siga formando parte de la Escala de su Cuerpo, y como
consecuencia resulta aplicable el num. 8 del art. 16 del Codigo de Justicia
Militar, pues evidentemente desempenaba en el momento de los hechos un
,destino civil, obtenido con arreglo a la Ley de 17 julio 1958, que por su
-carActer econdmico-administrativo y por tratar de descongestionar los cua-
dros de Jefes y Oficiales del Ejercito, ni trata ni puede modificar el C6digo
de Justicia Militar, y no cabe aplicarse el art. 403 del citado C6digo que se
encuentra en el titulo de "Delitos contra los intereses del Ejercito", y acla-
rado queda que el servicio del denunciado ninguna relaci6n tiene con el
Ej6rcito . (Auto 14 noviembre 1964 .)

Si bien es cierto que el Codigo de Justicia Militar, en su art. 16, determina
que queden sometidos a los Tribunales de la jurisdicci6n ordinaria, tanto
los militares como las personas que se titan en los arts . 13 y 14, por los deli-
tos que aquel precepto establece, es igualmente exacto que en el mismo no
figuran comprendidos ni las sustracciones -hurtos, robos, dafios y estafas-
pertenecientes a la Hacienda militar, cualquiera que sea el lugar en que los
efectas se encuentren, ni las falsificaciones de sellos, marcas y contrasefias,
mereciendo tal consideraci6n los que deban ser expedidos por Autoridades,
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Organismos o funcionarios militares con arreglo a las atribuciones, propias

o delegadas que lea correspondan ; y habida cuenta de que la sustraccion

de la maquina empaquetadora de papel, partidas de papel y madera perte-

cientes al Gobierno norteamericano, sustracciones a que se contrae el suma-

rio 23 de 1962, incoado por el Juzgado eventual de la Base A6rea de Torrejon

de Ardoz, han ocurrido dentro de su ambito, to que el recurrente no impugns,

y que para legalizar la tenencia de la,maquina, fue simulada en la misma

Base una autorizaci6n expedida por un Sargento norteamericano, to que el

que impugns reconoce, hechos todos realizados en el territorio ocupado por

las fuerzas de los Estados Unidos, como consecuencia de la ayuda militar,

economics y tecnica convenida entre tal Estado y el espanol, territorio uti-

lizado conjuntamente por ambos para fines militares en acatamiento a to

dispuesto en el niun . 2., del Convenio defensivo, entre uno y otro, de 26 sep-

tiembre 1953, es obligado, por razdn del lugar donde se cometieron los delitos,

articulo 9, 1.1, a), del Cddigo de Justicia Militar, y cualquiera que sea la

naturaleza juridica del documento falsificado, ya que el recurrente no es

acusado de falsificacion, declarar, dados los elementos que se tienen a la

vista para resolver este recurso que la jurisdiccion ordinaria no es la com-

petente para conocer los delitos que se imputan a Ricardo H. A. (Sentencia

9 diciembre 1964 .)

B.-Competencia : Lugar de comision del delito : De los testimonios remi-

tidos por los Jueces de Instruccidn mim. 3.1 de los de Madrid, y por el de

Plasencia, se deduce que el lugar donde se cometio el delito de infidelidad

en la custodia del documento que se persigue fue en Madrid, porque preci-

samente en esta capital fue donde en forma irregular se entregb el exhorto

del Juzgado de Plasencia a los peritos caligrafos particulares para que im-

pugnaran el dictamen emitido por la Direcci6n General de Archivos y Biblio-

tecas,lo que no se habia interesado por el exhortante, y aunque el Juzgado

de Madrid devolvio por correo certificado dicho exhorto al Juzgado de Pla-

sencia, no consta que fuera recibido el dictamen de la mencionada Direccion

General, que al parecer es to que se ha extraviado, por to que, en principio,

la competencia para instruir el sumario corresponde al Juzgado num. 3 de

Madrid, conforme al nium. 2.* del art. 14 de la L. E. Crim ., que es, por otra

parte, el lugar en que se descubrieron las pruebas del delito, y el primero

que tuvo conocimiento del mismo, se inco6 el sumario mim. 140 del ano 1964,

sin perjuicio de que si durante la irivestigaci6n se acreditase que e1 hecho

se cometio en sitio distinto de su jurisdicci6n, continue el procedimiento el

que resulte competente . (Auto 28 octubre 1964 .)

C.-Cuesti6n de competencia negativa entre Jueces instructores : Tratandose

en este caso de una competencia negativa entre Jueces instructores de su-

marios, es preciso acudir en primer lugar a las reglas del art. 14 de la Ley

Procesal, que en su regla 2.a atribuye la competencia al Juez del lugar en que

el supuesto delito se haya cometidcs, que to es el del internamiento indebido

en un manicomio, de una mujer casada, por su esposo, apareciendo de los

oportunos antecedentes que el matrimonio en cuesti6n venia teniendo su
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residencia en Villanueva de C6rdoba, del .Partido Judicial de Pozoblanco

(C6rdoba), desde donde el marido traslado a su mujer a Madrid y la ingresd

en un establecimiento psiquiatrico de Ciempc.zuelos, perteneciente al Partido

Judicial de Getafe (Madrid), y i~ste es precisamente el hecho denunciado y

objeto de las actuaciones correspondientes, con todo to cual results que este

ultimo lugar es el de la comision del supuesto delito, porque debe entenderse

como tal el lugar donde se haya consumado, y no donde se haya iniciado

o preparado el hecho que se persigue en los sumarios de que conocen a la

fecha ambos Juzgados contendientes en forma negativa . No obsta a lo ante-

rior el hecho de que el D. de 3 julio 1931, sobre r6gimen administrativo de

enfermos mentales, disponga que las denuncias sobre infraccidn de dicho

regimen sean presentadas ante el Juzgado correspondiente a la ultima resi-

dencia del enfermo, porque tambi6n la misma disposicion establece que las

mismas pueden presentarse al Gobierno Civil de la provincia en que esta

enclavado el establecimiento psiquiatrico, que en este caso seria el correspon-

diente a la provincia de Madrid, y muy principalmente porque la citada dis-

posici6n administrativa tiene otra finalidad muy distinta de la de atribuir

competencias entre organismos judiciales de la Jurisdiccion penal, y carece

tambi6n del rango necesario para derogar disposiciones sobre competencia

consignadas en la L. E. Crim ., que por ser de orden pfiblico deben observarse

con rigor. (Auto 27 octubre 1964 .)

2.-PARTEs : A.Perjudicado por el delito : No to es la compania asegura-

dora : La sociedad recurrente en la que el interfecto estaba asegurado por ac-

cidentes de trabajo, no tiene la condicitin de perjudicada por razon. del de-

lito, conforme a to establecido en el art. 104 del C. P., puesto que es preciso

distinguir entre la causa material del dafio derivado del delito, y la causa

juridica, y en el presente caso sometido a la censura de la casacion, es claro

y manifiesto que la constitucion del depasito que ha hecho la compania

aseguradora, para garantizar una pension en beneficio de los herederos de la

victima, no es un pago o desembolso que hays realizado la recurrente por

razon del delito, sino que es el legitimo y debido cumplimiento de la con-

traprestacibn a que se obligo el asegurador por haber acaecido el evento .

aclaratorio determinado y consignado en la poliza o contrato de seguro, es

decir, que no hay acusacion juridica de dano al asegurado, aunque efecti-

vamente la hays material, y por ello no puede sostenerse que la sociedad

recurrente, en concepto de aseguradora, sea un tercero perjudicado directa-

mente por el delito, y pretender, por tanto, que en la sentencia que pone

fin al procedimiento criminal, se condene al autor del hecho punible, o, por

insolvencia de 8ste, al responsable civil subsidiario, a que le resarzan de .

las cantidades que pago en cumplimiento de to estipulado en un contrato

privado que no tiene nexo ni la relacidn directa con el hecho que ahora se

juzga y en el que no fueron parte ni el autor del delito, ni el responsable

civil subsidiario, y no puede aceptarse la alegaci6n que hace el recurrente

de que a partir de la vigencia del art. 53 de la actual Ley de Accidentes de

Trabajo y del art. 189 del Reglamento, y Orden Ministerial de 7 de agosto

1961, la victims del delito, o sus herederos en caso de muerte, no pueden
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percibir las dos indemnizaciones, de renta por incapacidad o muerte una,

y la otra, porque aparte de que los preceptos citados no pueden invocarse

en casacidn, puesto que no son preceptos penales sustantivos, no existe una

dualidad de indemnizaciones por el mismo concepto como se dice, ya que

estas percepciones responden a causa motivadora distinta, el cobro de la

pensi6n tiene por origen el contrato de seguro, y se percibe en compensa-

ci6n de las primas o cuotas que el interfecto o su patrono hubiesen satis-

fecho, conforme a to pactado en la correspondiente poliza, y to que tienen

que percibir el sujeto pasivo, o sus herederos del autor del delito, o por su

insolvencia del responsable civil subsidiario, tiene por causa el delito mismo,

como resarcimiento por el injusto penal de que fue victima, y del que se

derivaron danos y perjuicios no solamente materiales, sino tambien morales,

que el Tribunal de Instancia, en use de su soberania, estimo que no estaban

cubiertas con la perception de la renta de que respondia la constitution del

deposito de capital hecho por la compania aseguradora por otro concepto y

titulo distinto de la responsabilidad civil dimanada del delito, y si dicha com-

pania aseguradora, se tree con derecho a reintegrarse de las cantidades que

haya pagado en concepto de accidente del trabajo, podra ejercitar ante los

Tribunales de otro orden, y contra quien corresponda, las acciones de que

este asistido . (Sentencia 7 noviembre 1964 .)

Se postula la infraction del art. 104 del C. P. : el criterio interpretativo que

viene manteniendo esta Sala respecto a las indemnizaciones reclamadas por

las compafnias aseguradoras, sin desconocer como no puede hacerse, su de-

recho a ser consideradas como parte en el proceso criminal para poder ejer-

citar acciones que de 6ste deriven, no puede olvidarse que, si toda persona

responsable criminalmente de un delito o falta to es tambien civilmente segun

el art. 19 del mismo C6digo, esta responsabilidad civil supone un derecho

dimanante de la existencia de un perjuicio al agraviado, a sus familiares o

terceros, pero siempre que se les irrogasen por iazon del delito y por muy

clara que pretenda encuadrarse una directa relaci6n causal entre un delito

cometido, cuya victima estuviese asegurada, como cansecuencia de la prestacion

de un servicio laboral existente entre aquella y su empresario, de no existir

un preexistente contrato de seguro, con prestaciones reciprocas entre las

partes contratantes -asegurador y empresa de seguros-, en beneficio del

asegurado, en el que de ordinario se omite el dafio ocasionado por delito, no

surgiria la obligacidn de las indemnizaciones derivadas del aludido asegu-

ramiento, con to que hay que concluir, que el abono de las indemnizaciones

derivadas de los extremos de la pdliza de seguros, no obedece a un delito,

sino a un contrato y si indebidamente aparece a la postre que la victima de

un supuesto accidente del trabajo ha sido absuelta, en la creencia de que era

tal accidente to que luego se comprobd habia sido un hecho criminal, el de-

recho de la entidad aseguradora por to indebidamente satisfecho y volunta-

riamente abonado, no puede devenir de perjuicio sufrido por raz6n del delito,

sino del error de haber entendido quien paga, que ocurriera un accidente

del trabajo a uno de los asegurados y aun pretendiendo fundamentarse el

derecho al resarcimiento que suelen invocar las entidades aseguradoras en el

articulo 189 del Reglamento o la Ley de Accidentes de Trabajo, es preciso



Secci6n de jurisprudencia 359

fijarse, que en e1 no se declara la condici6n de perjudicado por el delito a

la empresa, sino que se les reconoce la facultad de personarse en los procesos

criminales con los derechos que se conceden a los perjudicados, sin decirse

que la entidad aseguradora sea tal, y ademas esos derechos tienden a poder

resarcirse, si los responsable civiles fuesen condenados y como en el caso de

autos el acusado to fue, abligandole al pago de la indemnizacion civil de 15 .000

pesetas, no es licita otra condena de naturaleza civil en beneficio de la com-

pafiia aseguradora como se ha hecho, por la cantidad de 4.597,50 pesetas,

infringiendose to dispuesto en el art. 104 del C. P., como ha hecho la Audiencia

Provincial de San Sebastian, por to que se debe acoger el segundo motivo

del recurso. (Sentencia 26 septiembre 1964.)

B.-Responsable civil subsidiario : No to es quien presto una jianza pigno-

raticia : Don A. C. no es parte en este procedimiento puesto que contra 6l

no se ha ejercitado accion alguna, segan se comprueba en los escritos de

conclusiones definitivas de las partes acusadoras, por to que no puede conde-

narsele como responsable civil subsidiario, ni en ningun otro concepto, ha-

biendose limitado su intervencibn en el proceso a consentir como vendedor

del cami6n y de acuerdo con el comprador, que dicho vehiculo garantice la

responsabilidad civil, to cual constituye una flanza pignoraticia, permitida

por el art. 591 de ~a L. E. Crim . y limitada al valor de la prenda . (Senten-

cia 6 noviembre 1934 .)

3.-INSTRucci6N PRELIMINAR : A.-Ambito del art. 262 de la L. E. Crim . : El

recurrente al articular el primer motivo del recurso viene a aducir unos de .

fectos procesales para cuyo remedio afirma que no hay cauce legal y, no obs-

tante, este reconocimiento, no promueve motivo alguno de quebrantamiento

formal y alega el de infracci6n de Ley, decidiendose a estimar como infrin-

gido el articulo 1.0 del Cddigo sustantivo penal, en cuanto de este precepto

pueda deducirse un quebrantamiento del apotegma "Nulls pena sine previo
proceso", y los principios del sistema acusatorio en que se inspiran nuestras
leyes procesales, todo ello a cuenta de basarse en que la sentencia recu-
rrida dice que pone un segundo Resultando de hechos probados sobre una
imprudencia cometida por el procesado, y despues de considerar que existen
indicios para estimar la posible comision de tal delito, no acusado por el
Ministerio Fiscal, acordar en la segunda parte del fallo, librar orden al
Instructor, para que incoe nuevo sumario por tal hecho de supuesta impru-
dencia contra el mismo procesado, en que dictara auto de procesamiento
contra el mismo con los detalles que el fallo consigna, con todo to cual
estima el recurrente que ha quedado prejuzgado el fallo de la nueva causa,
y que el Tribunal no ha podido acordar el procesamiento que acord6 en tal
tramite por carecer de competencia y haber pasado el momento procesal
oportuno .

Con to anterior, es visto que to que en realidad se discute es un cuestidn
de orden procesal en la que el precepto sustantivo del articulo 1.0, C. P., nada
realmente tiene que juzgar, y es invocado solo para dar paso a las verda-
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deras razones que apoyan el recurso, que son las de caracter procesal,

asi veladamente introducidas a debate, pero que consideradas en si, tambi6n

carecen de consistencia, porque el segundo Resultando de la sentencia ob-

jeto de recurso, carece de la declaracion expresa y terminante de hechos

probados como exige el nfunero 2.1 del articulo 142 de la Ley Procesal y,

par to tanto, no hay intercalado un nuevo hecho a juzgar, que no tiene por

qu6 prejuzgar la resolucion al dictar en el sumario que por imprudencia se

manda incoar, ni se ha infringido principio alguno del sistema acusatorio,

pues sobre el asunto del posible delito de imprudencia cometido por el pro-

cesado recurrente, la sentencia recurrida no dict6 en realidad fallo alguno,

ni absolutorio, ni condenatorio, limitandose a acordar la incoaci6n de un

nuevo sumario para el que mandaba acordar el procesamiento del recu-

rrente, por to cual, y aunque de forma extemporanea, el Tribunal vino mds

bien a observar el principio acusatorio, puesto que resolvi6 cuestiones que

la acusacidn particular y la defensa del procesado suscitaron en trAmite de
conclusiones definitivas, al pedir respectivamente, que se dirigiera el proce-

dimiento por supuesto delito de imprudencia contra el del tractor y del sutom6-

vil, postura que por parte del recurrente resulta incompatible con la tesis que aho-
ra mantiene en este recurso. En cuanto toca especialmente al segundo motivo

del recurso, su base estriba en alegar que la sala de instancia no debi6 inser-

tar el segundo Resultando, de acuerdo con el articulo 142 citado de la Ley

procesal, intercalando cuestiones que no se debian intercalar, ya que el ob-

jeto del procedimiento era juzgar el delito de conducir el procesado el

tractor sin el oportuno permiso, y que to finico que pudo hacer el Tribunal,
era de acuerdo con el articulo 262 de la L. E. Crim ., denunciar los hechos
al Instructor si entendia que habia delito de imprudencia, todo to cual
no guarda relacidn alguna con el articulo 1.0 del C. P. en cuanto se refiere
a la voluntariedad de los delitos, extremo alegado para fundar la infraccidn
de Ley. (S . 21 noviembre 1964 .)

B) Ejectos del sobreseimdento : Postula el recurrente que habiendo in-

coado por el Juzgado mimero 15 de esta capital, un sumario por abandono
de familia contra el aqui recurrente, el cual fue sobreseido por el Instructor
provisionalmente en procedimiento de urgencia, esta resolucidn vincula en
absoluto la postura judicial sobre el caso en cuestibn, y por ello presentado
un nuevo sumario en el Juzgado niimero 25 de la misma capital por delito
de abandono de familia y otros conexos, como los de bigamia y adulterio
(aunque 6ste se excluyd de la investigacidn sumarial), no pudo el Juzgado
numero 15 aceptar el requerimiento de inhibicion que le formul6 el niune-
ro 25, para to cual el recurso alega que la resoluci6n aqui impugnada ha des-
conocido la eficacia de documentos sut6nticos constituidos por las resolucio-
nes judiciales diversas que cita, sobre la cual es de hacer notar que no puede
otorgarse a las aludidas diligencias judiciales el valor de caracter absoluto
que pretende atribuirles el recurrente, porque las tramitadas por el Juzgado
nfumero 15 se incoaron el dia 3 noviembre 1960 y se refieren a denuncia de la
esposa del recurrente por hechos de abandono de familia cometidos con unos
seis meses de anterioridad a tal fecha, dictandose en el correspondiente su-
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mario, auto de srbreseimiento provisional con fecha 24 del mes de noviembre

dicho, en tanto que las diligencias sumariales del Juzgado nfimero 25, a vir-

tud de querella de la esposa, se incoaron en 25 agosto 1961, haciendo relaci6n

a hechos que segnn Is querella, eran posteriores y de relevancia con aspecto a

los anteriores que se habian tenido en cuenta por el Juzgado nfimero 15

en el sumario que tramito y provisional4nente sobresey6, por to que teniendo
en cuenta que el delito de abandono de . familia es de caracter permanente
puede aceptarse la procedencia de la remisi6n de las actuaciones del Juzga-
do numero 15 al 25, justificada de un lado por el hecho de que el filtimo Juzgado
dicho, sunque no habia dictado auto de procesamiento por el delito de bi-

gamia, habia declarado expresamente en el auto de 20 noviembre 1961,

que este extremo era objeto de la investigacion sumarial, delito conexo
sancionado con mayor penalidad, y aconsejada de otra parte en cuanto al
delito de abandono de familia por el caracter de antecedentes que podian te-
nerse en cuenta en el nuevo sumario, a to que en modo alguno se oponia

la resoluci6n del Juzgado nfimero 15, que por ser de sobreseimiento provi-
sional permitia reanudar la investigacion sumarial con la alegacibn de he-
chos nuevos, como los que podian estimarse alegados, en los hechos de la
querella presentada ante el Juzgado nfimero 25, mezclados con hechos de
bigamia y adulterio, que aunque no hubieran determinado procesamiento
del recurrente, podian jugar en relacion con los de abandono de familia
por los que estaba procesado, inhibic'-(in que habia propugnado y consenti-
do el Ministerio Fiscal, y contra to que tampoco formul6 reparo alguno e1
procesado recurrente ante el requerimiento de inhibici6n al Juzgado nfume-
ro 15, aunque la alegacien de la excepci6n selo pudiera hacerla en el tramite
en que la hizo. (S. 7 diciembre 1934.)

4.-EL PROCESO PENAL "STRICTU sENSu : Desarrollo normal del proceso : A.-
Prueba : a) Proposicif de los medios de prueba : Renunciados por el Minis-
terio Fiscal los testigos que habia propuesto y que hizo suyos la acusaci6n
particular, sin designarles nominalmente en la correspondiente lista, en la
que unicamente figura con sus nombres los demas testigos que la iniciativa
privada propuso, estos ultimos fueron su verdadera prueba testifical y no
aquella a la que se adhiri6 respecto a la cual es finico Arbitro para mantenerla
o renunciarla la parte que la propuso con estricta sujeci6n al articulo 656
de la L. E. Crim ., por cuya raz(5n y la de haber sido propuesta por el Mi-
nisterio Fiscal en apoyo de sus conclusiones absolutorias y consistir en tes-
timonios de personas que ya habian declarado en el sumario, en el que,
desde su iniciaci6n fue parte el querellante, no ha habido verdadera in-
defensi6n. (S . 22 diciembre 1964 .)

b) Cardcter de prueba : Pericial medica : Los partes facultativos y las ac-
tas de sanidad no por estar escritas constituyen prueba documentm, que es
la exigida por el articulo 849, m1mero 2 .0 de la L . E. Crim ., sino prueba
pericial m,edica que esta sometida a la libre y prudential apreciaci6n de la
Sala sentenciadora y mucho mss cuando los peritos afirman una duracidn
de la incapacidad temporal menor que la de las lesiones, sin que hays pre-
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cedido un parte de alta a efectos laborales, que es cuando -podia tener efi-
cacia la impugnaci6n y. que en el presente caso solo trascenderia at orden .
de las responsabilidades civiles cuya extension depende .de varios factores,
incluso imponderables y como tales sometidos at prudente arbitrio . del Tri-
bunal de instancia. (S . 14 octubre 1964 .)

c) Preposicidn concreta de la prueba de peritos : La denegacion de la

prueba pericial propuesta por la defensa del procesado, fue acertada, toda
vez que para que sea admisible ha de proponerse, ademas, de en tiempo
oportuno, cual to hizo el procesado, en la forma preceptuada por la Ley
y el hoy recurrente dejo incumplido to ordenado por el articulo 656 de la
Ley citada, limitandose a pedir que por dos peritos se emitiese dictamen
sobre los extremos que expresaba, sin cumplir los restantes requisitos de
presentar lista con los nombre de to peritos, sus domicilios, y si habian
de ser citados judicialmente o se encargaba la parte de hacerlos concurrix,
extremos necesarios, que la Sala no venia obligada a suplir, y si bien
en alg(in caso, estas deficiencias las Salas de instancia, con amplio y bene-
volo criterio y en beneficio del reo, han facilitado el que puedan ser subsa-
nadas, concediendo plazo para ello, o la denegacion de la prueba por esta
falta ha producido la casacion ha sido por la claridad en que se puso
de manifiesto la indefension del reo, to que siempre debe procurar evitar-
se, en los casos de falta de otras pruebas convincentes . (S . 15 octubre 1964 .)

d) Redaccion del dictamen pericial : Aqui no se trata de clue e1 tri-
bunal acordase desestimar, por capciosa, sugestiva o impertinente, pregunta
alguna clue se formulase por la parte a los peritos m6dico-psiquiatras, como
preve el texto legal, sino solamente de un extremo accesorio, cual "es no
insertarse literalmente el dictamen de tales peritos, los clue contestaron sin
traba ni limitaci6n alguna a las preguntas clue les fueron formuladas, por
to clue falta la razon esencial motivadora del recurso, cualquiera clue fuere

la importancia clue a este dictamen concediese la defensa del procesado.
recurrente, siempre clue en las contestaciones de los peritos se reflejase to
esencial del dictamen y ello se recogiese en el acts del juicio oral, extremos
clue no combate el recurso, sin clue en tat momento el recurrente these

por otra parte razones especiales clue motivasen la verdadera necesidad de

insertar el dictamen literal, a fin de poderse tar cuenta cabal de clue ello

tuviese verdadera importancia para el resultado del juicio, en clue tambien

habian dictaminado otros peritos psiquiatras propuestos por otras partes

legitimas, no pudi6ndose estimar infringido el articulo 478 de Ley Procesal,,

clue se refiere mss concretamente at informe pericial como diligencia del

periodo sumarial at decir clue sera redactado por los peritos, porque el

dictamen pericial debe reflejarse en el acts del juicio, en la clue segun el

articulo 743 de dicha Ley debe hacerse constar "sucintamente" to importante

ocurrido en el juicio, no haciendo en este caso los peritos use del derecho

clue les concede la Orden ministerial de 9 de enero de 1932, regla 3?, para

redactar de manera personal sus dictamenes, caso en el cual, habiendo de-

negaci6n, hubiera podido estimarse quebrantamiento formal . (S . 21 diciem-

bre 1964 .)
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e) ,Diligencia de reconstitution de los hechos : Se denuncia quebranta-

miento de forma por haberse denegado la diligencia de reconstitution de los

hechos que propuso en su escrito de calificacidn provisional tiene que ser
rechazado, porque esta diligencia, como reconoce el recurrente en su escrito

de formalizaci6n, fue solicitada por el Ministerio Fiscal, entre otras al con-
ferirsele traslado de la causa en e1 tramite de instruction, para que se

practicara con los procesados James B. W. y Johan J. H., condiciondndola
a que no existieran graves dificultades para ello, dictandose auto por la
Sala acordando la revocation del de conclusion del sumario y accediendo

a to interesado por el Ministerio Publico y devuelto el sumario al instructor
se practicaron todas las diligencias pedidas, excepto la de reconstituci6n del

hecho, porque segiin se hate constar en la providencia que obra el folio
229 del sumario, su practica "implicaria una serie de trastornos y a su juicio

no aportaria ningiin esclarecimiento del hecho, que -aparece confesado y no
ha pretendido desvirturse por persona alguna, por to que procedia desesti-
marla, ya que, asimismo, se deja al criterio del instructor": declarandose
a continuaci6n terminado el sumario, y elevado a la superioridad, el Minis-

terio Fiscal solicit6 la apertura del juicio oral sin que hiciera objecion
alguna por no haberse llevado a efecto la mencionada diligencia, y si bien
es cierto que la representaci6n del recurrente, en su escrito de conclusiones
provisionales, propuso como medio de prueba la diligencia de reconstitu-

cion de los hechos en la misma forma que habia solicitado el Ministerio
Fiscal y fue acordada por la Sala, esta por auto de 10 diciembre del expre-
sado ano, deneg6 la practica de dicha prueba, fundandose en que ya el ins--

tructor no la llevd a efecto por las graves dificultades que existian para su
practica, sin que contra aquel acuerdo se hubiera formulado protesta por
las representaciones de los procesados personados en el sumario, y si en el
periodo sumarial no pudo practicarse esa prueba, mayores dificultades ha-

brian surgido en el juicio oral, dado e1 tiempo transcurrido desde la co-
mision del delito ; sin que desde otro punto de vista se alcance cual fuera

la eficacia que esta diligencia habria de ofrecer para el esclarecimiento de
los hechos, cuando estos se realizaron sin la presencia de testigos y el finico
que penetr6 en la casa de autos fue el ejecutor material de la muerte del se-

nor R., cuyo autor ha prestado declaracibn varias veces ante la Policia y el
Juzgado confesando siempre su delito y dando toda clase de detalles de como
to realizo, por to que la omision de tan repetida diligencia no ha producido

indefension al recurrente, toda vez que no puede deducirse de to actuado
que fuera pertinente o pudiera aportar algiun elemento nuevo de prueba

al Tribunal para formar su estado de conciencia al dictar el fallo y que no
estuviera recogido en la minuciosa y detallada diligencia de inspeccidn
ocular que practicd el Juez de Instrucci6n en el lugar del suceso el mismo
dia que se descubrid el delito y en los datos, fotografias y planos obteni-

dos, de cuanto pudiera ser util a la investigation por la Brigada Criminal

de la Jefatura Superior de Policia de Barcelona. (S. 3 diciembre 1964 .)

B.-Alegaciones de conclusion : Escritos de calijicacion dejinitiva : Los
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escritos de calificacidn definitiva deben inscribirlos el abogado y el procu-
rador de la parte . (S . 19 septiembre de 1964 .)

C) Desarrollo anormal del proceso: a) Crisis objetiva : Renuncia del per-
judicado : Los documentos invocados en el primer motivo sutentican una
declaracidn de voluntad del perjudicado, a la que no es dable atribuir otro
significado que el de renuncia a la indemnizaci(5n de la que pudiera ser
declarado deudor el recurrente, hecho que debid ser incorporado por el
Tribunal de instancia a la declaracidn de hechos probados y que por no
haberlo sido hace viable este motivo . A la estimacidn del mismo no puede
oponerse, como to hace el Ministerio Fiscal en su escrito de impugnaciOn,
que. la renuncia a la indemnizaci6n "debe ser formulada gen8ricamente,
es decir, al respecto de todos los encartados en la causa, sin posible separa-
cibn entre ellos", porque rigii~ndose la extincidn de la responsabilidad na-
cida de los delitos o faltas por Las reglas del Derecho civil, segun dispone
el articulo 117 del C. P., ninguna de dichas reglas impide que el acreed6r
pueda remitir la obligacidn del deudor subsidiario dejando subsistente la del
principal, y sun tratandose de obligaciones solidarias -supuesto del que
parece partir el referido Ministerio, sunque el falio impugnado da a la
obligacibn del recurrente el tratamiento, no de la solidaridad, sino el de la
subsidiaridad- el propio C. Civ, prev6 y admite .la quita o remision hecha
por el acreedor de la parte que afecte a uno de los deudores, con efectos
liberatorios para el deudor agraciado, salvo en la hipdtesis, que en nada
afecta a la cuestibn aqui debatida, de que la deuda hubiese sido totalmente
pagada por cualquiera de ellos. (S . 17 octubre 1964 .)

b) Crisis de la actividad: Suspension del juicio oral : Tanto el articu-
lo 746, como el 801 de la propia Ley, son restrictivos en la suspension de
los juicios orales por incomparecencia de testigos, pues aquel la previene
cuandc.; el Tribunal considera necesaria la declaraci6n de los mismos, y el
ultimo, que recomienda evitar con el mayor celo _suspensiones inmotivadas,
expresa que no se suspenders el juicio por la incomparecencia de testigos,
cuando 6stos hubieren declarado en el sumario y el Tribunal se considere
suficientemente informado. (S . 28 diciembre 1964 .)

Si bien conforme al nzimero 3 del articulo 746 de la L. E. Crim., es ja-
cultativa de la Sala de Instancia la suspensi6n del juicio oral ante la in-
comparecencia de testigos de cargo o descargo propuestos por las partes,
ello no impide que sea revisable en casaci6n el acuerdo, para evitar posibles
indefensiones, pero en este caso concreto ha de mantenerse la negativa
del Tribunal a suspender, toda vez que segiin reiteradamente expresd al
iniciarse y terminarse el juicio y en el primer considerando de su sentencia,
no considerd necesaria la presencia del testigo incomparecido, por estimar
que su declaracion sumarial en relacidn con todas las demas actuaciones
practicadas ofrecian base suficiente para poder dictar la sentencia prece-
dente, que estimd que debia ser absolutoria, y como ademAs el testigo no
comparecio por no poder ser citado por ser desconocido en el domicilio
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que tenia sefialado en su declaracidn y no se aportd dato alguno para poder
citarlo de nuevo, la suspension solo hubiese producido el retraso de la
resolucion definitiva del caso . enjuiciado, ya bastante retrasada, sin bene-
ficio alMo, probable al menos, para la administracion de justicia . (S . 27 oc-
tubre 1964 .)
No accedid el Tribunal de instancia a la suspension del juicio oral ante la

incomparecencia de los peritos caligrafos, prueba propuesta en el escrito de
calificacion y admitida oportunamente, porque las facultades del Tribunal
para acordar la suspension son discrecionales, y aunque en casacion se suele
examinar el use que se haga de esa facultad para evitar la posible indefen-
si6n de cualquiera de las partes, en el caso que se contempla debe tenerse
en cuenta para mostrar to infundado de la pretension del recurrente : a) que
el articulo 746 de la citada Ley de Enjuiciamiento no menciona entre las cau-
sas de suspension la no comparecencia de peritos, y b), que en los procedi-
mientos de urgencia el articulo 801 de la misma ley recomienda el mayor
celo para evitar suspensiones inmotivadas, que en el caso que se examina
manifiestamente tenia que serlo al haber hecho el Tribunal use del articulo
733, no codenando por el delito de falsedad de que acusaba el Ministerio Fiscal,
por to que la prueba pericial propuesta sobre la base de esa tesis acusatoria
era de todo punto intitil . (S . 18 noviembre 1964 .)

La discrecionalidad de la Sala para disponer sobre supensibn del juicio
y practica de informacidn suplementaria pedida, puede ser revisada en casa-
cidn, por la via del recurso al amparo del ndmero 1.0 del articulo 850 de la
L. E. Crim ., interpretado asi por la jurisprudencia, para evitar toda causa
de indefensi6n; mss en este caso, la aclaracion del encargado de la Presa De-
rivaci6n de La Algaba, a cuyas ordenes trabajaba el inculpado, prestada en el
acto de la vista, con la contradictoria de Jeronimo T. y la pericial de la
cual se colige-que no existian aparatos indicadores de la tensidn-carga, en
union del testimonio aducido por Antonio C3. R. que en aquella mafiana, antes
del accidente, estuvo preparando la Estacidn de Filtrajes en San Jerdnimo,
en funciones de capataz con varios obreros a los que dejo sin haber terminado
el trabajo, todo ello forma un complejo de prueba no necesitado de aclara;
cion para convencerse de que el inculpado obrb .contra las advertencias de
su jefe inmediato, y sin cerciorarse del estado de la linea, manipuld indebi-
damente en los aparatos de alta tension; y la investigacion suficiente apoya la
negativa del Tribunal . (S . 3 octubre 1964 .)

D.-Terminaci6n normal del proceso : Sentencia : a) Relacion de hechos
probados : Es deber inexcusable que la Audiencia declare cuales son los he,
,chos que estima probados, sin que baste a tales efectos transcribir un informe
pericial sin hacer constar expresamente que se acepta integramente y declare
-como probado todo to que el mismo contiene . (S . 6 noviembre 1964 .)

Si bien es verdad que en ninguno de los tres apartados de que consta el
primer resultando de la sentencia de instancia, en los que relata los hechos
realizados por el procesado, no se dice explicitamente que se declaran pro-
bados, por Ip forma de su redaccidn y su contenido se viene en conocimiento
-de que todos los que se relacionan en dichos apartados los estimd probados
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el Tribunal a quo, como ademas lo. consigno expresamente en el primer

Considerando de la resoluci6n recurrida, por to que, aunque este lugar de

la sentencia no sea el adecuado para hacer esta declaracidn, no puede decirse
que se ha dejado de cumplir el requisito que sobre este extremo, exige la .
regla 2.a del articulo 142. (S . 10 diciembre 1964 .)

b) Congruencia: Segfin puede comprobarse en las conclusiones definiti--
vas, ninguna de ellas alternativa, del Ministerio Fiscal y de "Seat", S. A., ni .

una ni otra de estas dos partes acusadoras han ejercitado action civil alguna

contra el procesado Domingo B. S., por to que respecta a la venta de dos
coches a los sefiores B. O., y A. C., sino que han ejercitado contra estos dos
compradores sendas acciones reivindicatorias, una de las cuales ha sido de-

sestimada por calificarse de valida la venta al sefior A. C., que entrego para

"Seat" el precio correspondiente, del que se apropio indebidamente dicho
procesado, de modo que la omision del pronunciamiento que se echa en falta
en el precedente escrito es consecuencia ineludible de no haberse solicitado
oportunamente, pues por razonable que sea, como efectivamente to es, no
cabe acogetlo oficiosamente sin faltar a la congruencia que el articulo 142,
pdrrafo ultimo de la L. E. Crim ., concordante en este aspecto con el 359 de
la de Enjuiciamiento Civil, impone a los Tribunales de instancia como to es,
esta Sala en la sentencia cuya aclaraci6n se pide . (A. 18 noviembre 1964 .)

Las relaciones de las sentencias en sentido negativo a to pretendido por
las partes, equivalen a decidir implicitamente las cuestiones planteadas ; y .en el
presente caso, al haberse castigado al procesado por homicidio doloso, es
evidente que se resolvi6 no ser culposo, y al no valorarse la embriaguez como
circunstancia atenuante es obvio que desechd la tesis de inimputabilidad
alegada. (S . 17 diciembre 1964 .) -

El Ministerio Fiscal a quien compete el ejercicio de la action civil junta-
mente con la penal, a tenor del articulo 108 de la L. E. Crim, ejercit6 ambas
acciones en su escrito de conclusiones provisionales elevadas a defmitivas
"con la adicion" (que no ha sido estimada en la sentencia y que deja intac-
tas las demas conclusiones) de que "se condenara al responsable civil subsi-
diario al pago de las tasas judiciales derivadas de la acci6n civil" por to que
el acta del juicio no acredita error alguno de la sentencia que la haga in-
congruente con las peticiones de las partes, concediendolas oficiosamente
mas de to pedido, defecto que seria procesal y no de fondo, sino que paten-
tiza que las cuestiones planteadas sobre responsabilidad civil son las que
ha resuelto el Tribunal de instancia fijando a su prudente arbitrio, como le es .
permitido, la cuantia de cads indemnizaci6n y englobando bajo esta riibrica
dafios y perjuicios . (S . 14 octubre 1964 .)

El fallo -de la sentencia recurrida, consecuente con tales premisas, resuelve
mas o menos justificadamente todas las cuestiones planteadas sobre propie-
dad del coche y sobre responsabilidad civil subsidiaria en los siguientes
pronunciamientos : "Hagase entrega definitiva de las cosas recuperadas al
perjudicado "Seat" ; "No ha lugar a las peticiones formuladas por las acusa--
ciones de los sehores B . O. y A. C. contra la otra parte acusadora" . (S . 29 oc--
tubre 1964 .)
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La sentencia recurrida resuelve todos Ios puntos que fueron objeto de acu-
sacidn y defensa al absolver al procesado del Iinico delito de imprudencia
originaria de homicidios comprendido en los articulos 565 y 407 del C6digo
Penal, en relation con determinados articulos del C6digo de Circulation del
que fue acusado por el Ministerio Fiscal y la acusacion privada, sin que obste
a la congruencia de la sentencia que el Ministerio Fiscal invocara en sus
conclusiones como infringido el articulo 17. del C6digo de Circulacidn, en sus
apartados e) y f) y que la parte recurrente alegase, ademas de la vulnera-
cibn de estos mismos preceptos, e1 articulo 16, apartado d), y el articulo 212
del propio Cuerpo legal, adicidn completamente inoperante a los .efectos
pretendidos, puesto que ambas acusaciones imputaron al procesado el mismo
y Iinico delito de imprudencia previsto y sancionado con el articulo 565 en
relacidn con el 407 del C6digo Penal, y precisamente de este delito es del que
se absolvio a dicho procesado. (S . 16 octubre 1964 .)

III. PARTE ESPECIAL

1.-PROCESOS ORDINARIOS : A.-Proceso comlin por delitos : Articulos de

-previo pronunciamiento : a) Prescription del delito : Segun expresa la rela-

cibn de hechos probados de la sentencia impugnada, el procesado cesd en el

servicio el dia 31 julio 1949 haciendo la retenci6n de efectos que tenia por

ra=on del mismo, fecha a partir de la cual hay que estimar cometido el hecho
-de autos, el cual no fue perseguido, por to que de ellos resulta, hasta el dia

'25 marzo 1958, en que la Guardia Civil practico un registro en el domicilio

~del procesado, transcurriendo asi un plazo de tiempo superior a cinco anos
e inferior a diez, pero, en todo caso, suficiente para estimar la prescription
alegada, porque como tiene establecido esta Sala, si bien el articulo 113 del C6-
digo Penal dispone que prescriben a los diez afios los delitos que tengan

sefialada pena superior a seis anos, sin especificar la naturaleza de la misma,

pudiendo en principio incluirse en este apartado la de inhabilitacion especial,
-de duracidn superior al tope dicho al establecer la prescripcidn de los deli-

tos, se viene refiriendo a las penas privativas de libertad sin mencionar ex-

presamente las privativas de derechos, mencionando, finalmente, la prescrip-
cion de cinco afios para los delitos que tengan sefialada cualquiera otra pena,

en cuya disposition deben ser incluidas las aludidas penas consistentes en

privaci6n o limitation de derechos sea cual fuere su duracidn, interpretaci6n
-que viene abonada porla mayor benignidad de dichas penas que muchas veces
-se imponen por la Ley como accesorias de las privativas de libertad, que
-siempre son estimadas como de mayor gravedad segun demuestran los pre-
ceptos de los articulos 27 y 70 de dicho Codigo, con to que se evidencia que
al hater este la graduation de gravedad de las penas y sefialar los plazos de
prescription de los delitos en funcion de las penas que respectivamente les
corresponden, es contrario a. querer exigir un mayor plazo de prescription
-a delitos sanciohados con penas de inferior rango punitivo, que Ias senaladas
,en otras que prescriban en plazos mas breves . (S . 28 octubre 1964 .)
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Isa defensa del procesado evacuo el tramite de calificacidn, sin alegar a

su tiempo ningund de los articulos de previo pronunciamiento del articulo

666 de la Ley Procesal Penal, y sin que la Sala hiciera use de la facultad a
que se refiere ei articulo 275 de la misma Ley, razonamientos que no son admi-

sibles, porque respecto a to primero, no es forzoso que la parte a la que
asista el derecho a proponer una de las excepciones a que se refiere el pre-
cepto legal citado en primer lugar, to hags necesariamente en el tramite de
los articulos de previo pronunciamiento, sino que puede hacerlo en el acto
del juicio oral, que es to que hizo en este caso la parte interesada en la
alegacion de esta exception, y respecto a la segunda, la disposici6n del articu-
lo citado en ultimo tkrmino sobre la presuncidn de abandono del querellante
que dejase de instar el procedimiento al ser oportunamente requerido por el
Juez o Tribunal, no tiene aplicacibn ni puede invocarse en la materia de
prescription del delito, regida exclusivamente por las disposiciones de la Ley
sustantiva penal, apareciendo por otra parte en el caso presente la proceden-
cia de la aplicacidn del criterio formulado en alguna ocasidn por esta Sala,
de que es de apreciar la prescription del delito de injurias cuando pasada
la causa para evacuar el tramite de calificacibn, transcurre un plazo superior
al de seis meses sefialado para el de esta clase de delitos, to que en este caso
ocurre, pues el querellante no evacud el tramite de calificacidn, no obstante
haber sido apremiado para ello de oficio por el Tribunal . (S . 30 octubre 1964.)

b) Cosa juzgada : Al declararse expresamente que la sentencia anterior
de la misma Audiencia por la que se condeno al procesado por otro delito
de malversacion se referia a los descubiertos por recibo de contribution del
Estado que estaba a cargo de la Diputacion Provincial, tasa de rodaje, recibos
de las Camaras Sindical Agraria, de la Propiedad Urbana y de Comercio y
de Plagas del Campo, y que la malversaci6n perseguida en la presente causa
se refiere a las cuotas de Hermandades Sindicales del Partido Judicial de
PuigcerdA y Seguros Sociales de la agricultura; dandose a conocer con ello
que se trataba de actividades delictivas debidamente diferenciadas a efectos
de su punicidn, porque aunque una y otra sean de igual naturaleza juridica,
ni los conceptos ni los perjudicados son los mismos, y la infidelidad en la
administration de un patrimonio no puede embeber la cometida en otro,
como la persecution procesal de la primers tampoco puede impedir que se
abra nuevo proceso sobre la segunda sitssta no fue comprendida en otras ac-
tuaciones. (S. 26 octubre 1964.)

B.-Proceso observado por delitos: El llamado "procedimiento de urgen-
cia" : Susvensiones inrnotivadas : Si bien la incomparecencia del testigo fue
debida a su falta de citacibn en el domicilio que 6l mismo habia sefialado
como propio y en el que al parecer ya no vivia, al intentar citarlo para el
juicio, consistiendo la irregularidad en no hater Constar en forma legal esta
circunstancia, pues dicha falta no puede ser objeto de casacion, y tampoco
en este caso concreto puede serlo la propia incomparecencia, al no practi-
carse en el juicio parte de la prueba admitida, toda vez que se trata de pro-
cedimiento de urgencia y el testigo presto declaration sumarial, que la Sala
dio por reproducida, estimindose sufleientemente informada en use de la.
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facultad que le concede el articulo 801 de la Ley procesal, por to que se hacia
innecesaria la suspensi6n del acto solicitada por la parte que le propuso, que
de acordarse, solo hubiese originado un gran retraso en la nueva celebracion
del juicio, sin beneficio alguno para la Justicia, por no poderse asegurar su
comparecencia. (S . 6 octubre 1964.)

2.-IMPUCxemox DEt. rsocrso: A~Recurso de casacion : a) Por infraction
de Ley : a') Articulo 849, num. LO : La omisibn del adjetivo "publico", tras
del sustantivo "cargo", en el fallo de . la sentencia impugnada, lejos de entra-
fiar la infraccidn de un precepto penal que pueda hater variable el recurso
de casacibn, no pasa de ser una simple omision material, que pudo ser
subsanada, en su dia, mediante el remedio de la aclaracion de la sentencia,
como podra serlo, una vez firme 6sta, al practicar la oportuna liquidation de
condena. (S . 4 diciembre 1964 .)

b') Error de hecho : Documento autentico (art. 849, niim. 2.1) : Uno de los
requisitos reales exigidos para la estimacidn del motivo de casaci6n amparado
en el nfimero 2.° del articulo 849 de la L. E. Crun ., es que el documento au-
t6ntico muestra la equivocacidn "e v i dent e" padecida por el juz-
gador "a quo" al apreciar las pruebas practicadas en el acto del juicio oral,
evidencia que, segiin la doctrina jurisprudencial, califica tanto la calidad
de la equivocation, unico aspecto al que textualmente se refiere la letra de la
Ley, como el modo de conocer o de aprehender por el Tribunal de casacion
la equivocacidn sufrida por el de instancia, aspecto s61o implicitamente alu-
dido por la Ley, al emplear el verbo "mostrar" en lugar del de "demostrar",
para designar la forma en que ha de revelarse la equivocation a ios ojos
del observador impartial El requisito de la evidencia, en este segundo aspecto,
requiere que el documento muestre por si mismo, por vision directa e in-
mediata, sin necesidad de recurrir a inferencias, introducciones ni deduccio-
nes, la equivocac!on sufrida por el juzgador de instancia, con to que quiere
decirse que este Supremo Tribunal ha de llegar a la estimation del error,
siempre sobre la base de un documento aut6ntico, a trav6s del llamado
conocimiento intuitivo, no a trav6s del conocimiento denominado discursivo,
esto es, de razonamientos simples o complejos, por induction o por de-
duccidn. La diligencia de inspeccidn ocular, invocada en el motivo primero,
no muestra con la evidencia requerida por el precepto legal expresado que
la Audiencia experimentara una equivocacidn al apreciar que la velocidad
a que marchaba en el momento de autos el vehiculo conducido por el recu-
rrente era superior a 60 kildmetros por hora, ya que los particulares de dicho
documento destacados en el recurso con tal objeto versan tan solo sobre
ciertas circunstancias topograficas, de las cuales trata de extraer el impug-
nante el dato relativo a la velocidad del eamidn por medio de razonamientos
y deducciones, procedimiento ineficaz, como queda dicho, para mostrar el
pretendido error de hecho. (S. 12 noviembre 1964 .)

El error de hecho en la apreciacidn de las pruebas que da contenido
al recurso del mimero 2.° del articulo 849 de la L. E Crim ., no puede cir-
cunscribirse a los casos de verdadera oposicidn o contradiction entre la
verdad declarada en la sentencia y la mostrada por documentos aut6nticos
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no desvirtuados por otras pruebas, sino que debe abarcar tambien aquellos

casos en que la sentencia no recoja el hecho probado en toda la .xnatizacion
necesaria para fundar un pronunciamiento postulado por las partes, omi:
tiendo datos o circunstancias que sean necesarios puntualizar a los efectos

de aquella postulacion; y asi, al solicitar el Ministerio Fiscal la retirada

definitiva del permiso de conduccibn por ser reincidente el procesado en los

delitos de los articulos 3.1 y 9.0 de la Ley de 9 mayo 1950, la sentencia debio
reccger en la relacion de facto la clase de infraccidn que con anterioridad
habia cometido el acusado, siendo incompleta a esta finalidad la declaracion
de que habia sido condenado antes por un delito de la referida Ley, ya
que no todas las infracciones de 6sta llevan aparejadas tal medida en casos

de reincidencia ; por to que, al constar en autos por certificacion librada

por el secretario de la Audiencia -iocumento aut6ntico- que habia sido

condenado por dicha Audiencia en sentencia de conformidad con la califi-

cacion fiscal que acusd un delito de los articulos 3° y 9.0 de la citada
Ley, debid hacerse constar en el hecho probado que el delito sancionado
con anterioridad fue el comprendido en dichos articulos, y al no haberlo

hecho asi, incidid en el error de hecho acusado, procediendo en su virtud

acoger el motivo del recurso interpuesto por el Ministerio Piiblico . (S . 26 sep-
tiembre 1964 .)

De los tres particulares en que se apoya el motivo que articula al amparo
del mimero 2.0 del articulo 849 de la Ley Procesal ; facturas del Instituto
Ulta, certificacion de la Junta de Proteccion de Menores y letra y protesto
,de la misma, hay que reconocer en este tramite el caracter de autenticidad
de las facturas firmadas por el procesado y reconocidas ante la presencia
judicial, como tambien a la certificacidn expresada de caracter oficial, pero
no a la letra y su protesto, que carece de esta condicidn, segun ya tiene
determinado esta Sala en Auto de 18 octubre 1955, por to cual procede eli-

minar este particular en cuanto a fundamento del expresado motivo de re-
curso admitiendo los restantes, asi como el motivo alegado por infracci6n
-de Ley. (Auto 3 octubre 1964 .)

Se titan como documentos autenticos solamente declaraciones de los
perjudicados y testigos, y como ya tiene reiteradamente resuelto esta Sala,
tales declaraciones to mismo si estan prestadas en el sumario que en el
juicio oral no tienen la condicidn pretendida a efectos de casacion, por

,ser simples medios de prueba que en unidn de los derads que se practiquen,
puede apreciar libremente en use de su soberania el Tribunal sentenciador .
(Auto 3 octubre 1964 .)
El conjunto de la prueba la aprecia el Tribunal en conciencia y sobre

ella, para mostrar el evidente error, es preciso que nazca de documento au-
t~ntico y aunque retina tal caracter el auto de proces%.miento, to consignado
en e1, no puede vincular a la Sala, pues en otro caso el que haria la decla-
racion de probados era el Instructor, razonamientos integramente aplicables
al escrito de calificacion del Ministerio Fiscal, y en cuanto al Oficio-Informe
de la Jefatura de Trafico, reiteradamente viene declarando esta Sala, que
no es documento aut6ntico a efL'ctos de casacidn . (Auto 6 octubre 1964 .)

El documento autentico aportado, diligencia de inspeccidn ocular, carece
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de efectividad en el sentido del estado de los frenos, y menos aun en el de re-
trotraer el mismo al tiempo anterior al del siniestro, hasta el punto de ser
el determinante del mismo, opinion gratuita del recurrente que rebasa no-
toriamente el campo de autenticidad propia del documento, circunscrita, como

tantas veces tiene declarado la jurisprudencia, a las apreciaciones coeta-
neas del Juez que practica la diligencia . (S . 23 septiembre 1964 .)

La diligencia de inspeccion ocular es documento aut(!ntico a efectos de
casacidn, aunque admitieramos que las sefiales de frenazo las produjo el ca-
mion causante del atropello, extremo que no puede asegurar el Juez Ins-
tructor, pues no presencid el accidente, en la redaccion de la citada diligen-
cia no consta que las mencionadas huellas se produjeran antes del atropello,
y si parece deducirse to contrario, pues senala la situaci6n del cadaver, que
a 18 metros mas adelante se encontraba el camion, viendose unas senales
de frenazo de seis metros y medio, to que obliga a pensar que tales huellas
se produjeron despues del accidente para detener el camion, cosa 16gica
al no pretender huir el conductor y dado el detalle con que se extendio
la diligencia, no puede pensarse que si el frenazo era anterior al atropello, no
to hiciera constar asi el Juzgado. (S . 26 septiembre 1964 .)

El documento que cita como aut6ntico el recurrente no reviste este cardc-
te a efectos de casacion, por tratarse de un simple informe de la Jefatura
de TrAfico de Sevilla y no de certificaci6n expedida por funcionario que
tenga facultades para ello, con relacion a datos que figuren en documen-
tos que esten en el organismo en que preste sus funciones, por to que el
motivo primero incide en la causa de inadmisidn 6.a del articulo, 884 de
la L. E. Crim ., que en este tramite se convierte en fundamento de desestima-
cidn ; pero es que, ademas, su contenido no evidencia el error de hecho
en la apreciacion de la prueba, toda vez que expresa que consultados los
ficheros de conductores no aparece expedido permiso de conducir de clase
alguna a nombre del procesado, siendo inoperante la peticidn que hace
de nuevos datos y para hacer una nueva busqueda, para destruir to afir-
mado antes, toda vez que el recurrente, de ser cierto que el mencionado
permiso existe, pudo hacerse con la certificacidn oportuna y aportarla a las
actuaciones, incluso en el momento del juicio oral . (S . 21 diciembre 1954 .)

El documento autentico del folio 10 del rollo de Sala de la Audiencia
en relacion con el del folio anterior, al acreditar fehacientemente que el
procesado, cuyo segundo nombre coincide con el finico de un hermano
fallecido el 24 agosto 1943, naci6 el 5 junio 1944, demuestra el evidente error
de la sentencia recurrida en cuanto le atribuye mayoria de edad penal cuan-
do to cierto es que desde el 9 julio 1960 en que comien-a su actividad
punible hasta e1 dia imprecisable de enero 1962 en que concluye era mayor
de dieciseis anos y menor de dieciocho. (S . 17 noviembre 1964 .)

La circunstancia de que el documento invocado para justificar el supuesto
error atribuido a la Sala sentenciadora tenga la garantia de la aprobacion
por la Direccion General de Trabajo, como reglamento de regimen interior
de una empresa, no le otorga el indiscutible caracter de la autenticidad
intrinseca requerida a los efectos de la casacion, puesto que el parafo
indicado a tal respecto para hacer patente el error, no dice mas que esta

8
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prohibido hater trabajos particulares durante las horas de servicio, que-
dando en este caso exenta de responsabilidad la empresa, inciso que nada
tiene que ver con la declaracidn del resultando probado en el que consta
"que no se ha hecho un servicio requerido" y que fue tal abandono el que
determine el accidente. (S . 5 noviembre 1964).

El informe de la Policia de TrMico es un documento valioso, pero no
aut6ntico (S . 28 septiembre 1964 .)

Aun cuando los documentos expedidos per las Jefaturas de Trafico pue-
den en alguna ocasion constituir justificantes de indudable autenticidad, esto.
no ocurre en cuanto a los invocados per la parte recurrente para cimentar
la existencia de un supuesto error de hecho atribuido a la Sala senten-
ciadora, per que esos documentos, segfin se lee en ellos, son unos meros
informes policiales procedentes de aquellas Jefaturas en las provincias de
Orense y La Coruna, en los que se consigns, que un determinado permiso
de conducci6n de automdviles, se considers caducado, per no constar que
el mismo fuese revisado, sin que aparezca se hayan tenido en cuenta las
atribuciones de las Jefaturas de Obras Piiblicas a este respecto y al no
hallarse tales documentos expedidos en forma fehaciente per funcionario
Ham do a ello, certificando sobre la exactitud de su contenido y al decla-
rarse probado que en el carnet de conducir "no , consta debidamente si fue
o no renovado" no es posible estimar a la vista de los documentos invo-
cados come autenticos, la falta del requisite de la revision, cuando
esa fehaciencia no es inatacable, per to que no puede decirse que los alu-
didos documentos contrarien el hecho probado. (S . 20 octubre 1964 .)

El acts del juicio oral, documento publico revestido de autenticidad exter-
ns o formal, carece de autenticidad intrinseca, material o de fondo respecto
de las declaraciones de verdad, de ciencia o de experiencia recogidas en ella,
pero no respecto de las declaraciones de voluntad que pueden integrar su
contenido, las cuales valen come autknticas con tal que su validez y eficacia

no est~n desvirtuadas per otros datos, resultantes de las pruebas practica-
das. La manifestaci6n del perjudicado en esta causa documentada en el acts
del juicio oral, a cuyo tenor "no tiene nada que reclamar per estar indemni-

eado", implica una renuncia a la indemnizacidn que pudiera corresponderle
per razon del delito, constitutiva de una declaracidn de voluntad unilateral
de caracter abdicativo, que per estar amparada per la fe publics judicial,
debio ser tenida muy en cuenta per el Tribunal "a quo" come dato relevante
al resolver la cuestidn relativa a la responsabilidad civil del encausado y
de su principal, y al prescindir de este antecedente fundamental incurrid en
una omision que ha de ser subsanada mediante la estimaci6n del unico motivo
del recurso. A mayor abundamiento, el Ministerio Fiscal, unica parte activa
en el proceso, en' vista de la renuncia del perjudicado, exceptuo de la
elevacidn a definitivas de sus conclusiones provisionales, la referente a la
indemnizacion a favor de aqu6l, no obstante, to cual y a pesar de la ex-
tincion de la action y de la responsabilidad civil provocada per la meritada
renuncia no reflejb en el correspondiente resultando esa sustancial modifi-
cacion y sin que mediara peticidn de parte, conden6 al procesado y, en
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su defecto, al responsable civil subsidiario, al pago de 15 .000 pesetas al re-
nunciante. (S . 15 octubre 1964 .)

Aunque es cierto que la diligencia de inspeccibn ocular practicada por
el Juzgado tiene la condicion de documento aut~ntico a efectos de casa-
ci6n, to es solamente respeqto a to que el instructor compruebe personal-
mente por propia y directa observacion, pero no puede extenderse a las
manifestaciones que le hagan las personas que asistan a la diligencia como
partes, peritos o testigos, toda vez que tales declaraciones, informes o dicta-
menes, son solamente medics ordinarios de prueba, que el Tribunal de ins-
tancia puede apreciar libremente en funcidn de su soberania, para formar
su estado de conciencia, y si los hechos que dieron lugar al luctuoso suceso
ocurrieron el 23 de diciembre, y la diligencia de inspeccibn no se llevo 'a
cabo hasta el 23 de enero siguiente, en el taller donde se estaba reparando
el coche del procesado, cuyo vehiculo se encontraba sin ruedas, mostrando
el dueno del taller al Juez las que dijo correspondian al coche siniestrado
y respecto de las cuales se detalla su respectivo estado de conservacidn, no
es posible conceder a estas manifestaciones la eficacia que . se pretende,
porque el Juez no afirmo, ni podia hacerlo, que las ruedas que se le presen-
taron correspondian efectivamente al automovil que causd el atropello, y
menos que se encontraran en el mismo estado, el dia, casi un mes antes
del accidente. (S . 16 octubre 1964 .)

El contenido del documento autentico para que pueda infiuir o decidir la
modificacion del relato factico de la sentencia .de instancia, ha de oponerse
de tal manera a 6ste que ponga en evidencia, con toda claridad y precision,
el error del juzgador al apreciar su valor probatorio, no desvirtuado por
atras pruebas ; y como en aqu6l se recogen los datos observados directamente
y de modo personal por el juez, en cuanto a la pequefia rasante, visibilidad
y buen estado de la calzada, su anchura y demas extremos destacados en el
recurso, y de todo ello, en relacidn con otras pruebas, extrae la Sala distintas
consecuencias a las que deduce el recurrente, es procedente aceptar las de
la Sala y desestimar el motivo, en la parte admitida, con base en el mime-
ro 2.1 del articulo 849 de la L. E. Crim ., que se resuelve con primacia por
razdn de metodica procesal . (S. 5 octubre 1964 .)

Documento aut6ntico a 1(,s efectos de mostrar el error-de hecho en la apre-
ciacidn de las pruebas, es, no el que por su aspecto externo o formal to sea,
sino aquel que una a esa legitimidad externs un contenido de certeza que se
imponga a todos como verdad incontrastable ; requisitos que no concurren
en los dos documentos que se invocan .en el recurso para acreditar el supuesto
error de no consignar la sentencia el hecho de haberse presentado esponta-
neamente el procesado a las autoridades a confesar su delito antes de la
apertura del procedimiento judicial para su depuracidn, porque tales docu-
mentos, uno expedido por el Juez de Paz del pueblo, y otro por el Alcalde,
aunque librados en formas de cetificaciones, son simples manifestaciones
de voluntad, al no referirse a ningun antecedente documental, y ser la expre-
sion de to que esas Autoridades recuerdan sobre el hecho que se les pregunta,
al punto que una de ellas -e1 Alcalde- no puede precisar siquiera el dia en
que tuviere lugar la presentacion ; por to que deben valorarse tales documentos
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como declaraciones emitidas por escrito, que aunque muy respetables por

la calidad de las personas que las suscriben, no pueden vincular al Tribunal

a aceptar como verdad indubitada su contenido, sino que han de ser apre-

ciadas en conciencia y libremente en union de las demas pruebas, como

previene el articulo 741 de la L. E. Crim . (S . 4 noviembre 1964 .)

Se invocan como documentos autenticos, de un lado, el requerimiento

del procesado a un Notario de Almeria para que se persone en determinado

local de aquella capital y presenciara como aquel toma unas fotografias de un

coche en que consten los defectos exteriores que en el mismo se puedan

apreciar, dando fe el notario de la tirada de las fotografias en un coche que

lleva la matricula del que usd el procesado en el dia de autos, y de la marca

"Renault", las que constan en estos autos, y describiendo a continuacidn los

desperfectos que en el vehiculo se observan, documento al cual no puede

concederse autenticidad a los fines que se pretenden, ya que la fe notarial

no puede garantizar sin duda de ninguna especie, que el coche a que el

requerimiento se refiere, y al que corresponden las fotografias tomadas,

fuera del procesado en el dia de autos, ni tampoco que a consecuencia del

accidente que en los mismos se ventila, se produjeran precisamente los que

se fotografian y se describen en el acts notarial, mucho mss teniendo en

cuenta que el hecho de autos ocurrid en el dia 19 de diciembre de 1950, y el

acts notarial se levanta el dia 6 de mayo del siguiente ano 1961, varios me-

ses despu6s del acaecimiento que dio origen a las actuaciones, por to que

impugnando parte interesada.la autenticidad del documento de una manera

expresa y manifiesta, no puede acogerse en el mismo otra nota de autentici-
dad sino al hecho de la intervenci6n notarial, sin conceder al contenido del
mismo el efecto que se pretende a los fines concretos de este recurso; y en
cuanto al extremo de la inspeccion ocular, todas cuantas observaciones se

hacen en dicha diligencia, efectuada mss de un ano y medio despues de haber

sucedido el hecho enjuiciado, obedecen exclusivamente a manifestaciones

diversas de los interesados y testigos que en la diligencia constan, pero la
autoridad judicial que actila en la misma no hate manifestation alguna por
su parte, con to cual es visto claramente que segiin tiene establecido reitera-
damente la doctrina de esta Sala, el documento, aut6ntico eri principio por
su naturaleza y caracter, no puede considerarse como tal en este caso, puesto

que en realidad se limita a una mera recogida de manifestaciones testifi-

cales a apreciar libremente por la Sala de instancia, que para nada pueden
invocarse contra la eficacia de la relacidn factica que se pretende impugnar .

(S. 13 octubre 1964).

b) Por quebrantamiento de forma: a') Denegacion de diligencias proba-

torias (auto 850, n.° 1 .*) : No hay quebrantamiento de forma del n.o 1° del

articulo 850 de la L. E. Crim ., en relation con los 656 y 657 de la misma,

porque la prueba propuesta, saber la afici6n a la bebida del difunto guardia

municipal, que habrian de constar por informe de la Alcaldia, careceria de

efectos practicos en beneficio del procesado, no suponiendo su indefension,

pues de dicho extremo no puede inferirse, mss que en el campo de las
hipotesis mss aventuradas, que la caida y muerte sobreviniese por el estado
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de embriaguez del guardia en la ocasidn de autos, que naturalmente el Alcal-

de no presencio. (S. 17 diciembre 1964).
No se produce el quebrantamiento de forma por denegacion de prueba

testifical, ya en el escrito de calificacion de la defensa no fueron citados no-
minalmente y, al no comparecer en el juicio oral, la Sala estimo que habian
declarado en el sumario, sin que se haya probado, ni aun en el motivo
donde simplemente se alega, la indefensi6n del procesado por esta negativa .
(S . 18 diciembre 1964).

El . motivo del recurso con sustento en el nP I ., del articulo 850 de la
L. E. Crim . debe prosperar, pues admitido como prueba el dictamen de
un medico forense, no se le cita para el acto del juicio oral, y aunque la
sentencia declara los miligramos de alcohol que existian en sangre, nu
to hate de la capacidad e incapacidad del recurrente para conducir vehiculos
de motor. (S . 3 diciembre 1964).

La prueba documental admitida como pertinente y no practicada, llegd

a ,la Audiencia de L. el mismo dia del juicio oral despu6s de su celebration,
y fue una de ]as que tuvo a su disposici6n el Tribunal de instancia durante
tres dias, sin que la falta de analisis de dicha prueba en los informes orales de
las partes implique indefensi6n y muchomenosen este caso, en el que se ha alega-
do como motivo de casacion el de supuesto error de hecho en la apreciacion de la
prueba fundado en una escritura publica que ya obraba en el sumario y no
en ninguno de los documentos por cuya falta en el momento mds oportuno
se pidid en vano la suspension del juicio y se causd la correspondiento
protesta . (S . 19 diciembre 1934 .)

La declaration del testigo por cuya incomparecencia se pidio en vano la

suspension deljuicio que continuo con la protesta en forma de la defensa del
procesado, habia de versar segdn el correspondiente escrito de conclusiones defi-
nitivas y las manifestaciones de dicha parte en el acto del juicio oral sobre la

forma en que se hubiera abierto el coche y no respecto al valor de to sus-
traido que ya habia sido fijado por el testigo incompareciente, o sea, por
el perjudicado al denunciar el hecho, en unas 12.000 pesetas, valoracion con
la que coincidid el dictamen de los peritos tasadores previo examen de los
objetos recuperados, o sea, de la casi totalidad de los sustraidos, por to
que no siendo necesario el testimonio omitido no cabe indefension. (S . 22 di-
ciembre 1964 .)

No hubo indefensi6n al denegarse por la Sala sentenciadora la practica

de determinadas diligencias de prueba propuesta, y que se estimaron su-

perfluas, como posiblemente to eran, ya que se referian a hechos anteriores

al del accidente, sin que hubiesen de alterar de mo4o fundamental el con-

vencimiento forjado en vista del resto de las pruebas practicadas, y las

que ya constaban en autos, sobre cuya eficacia y suficiencia era la Sala
la unica llamada a juzgar en virtud de sus facultades soberanas. (S . 29 oc-
tubre 1964 .)

No esta comprendido el caso recurrido en el mimero 1 del articulo 850

de la L. E. Criminal, puesto que 6ste se refiere al supuesto de prueba solicitada
y denegada por reputarse no pertinente, procede segun el niimero 5 del
articulo 884 de la propia Ley, inadmitir el recurso, ya que la prueba docu-
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mental no fue denegada, sino que por negligencia del que la propuso y des-
cuido del Tribunal de instancia, dejd de practicarse. (A . 24 septiembre 1964 .)

No es razdn suficiente para estimar quebrantamiento de forma, la no
audicion en juicio de un testigo en quien precisamente concurria la condi-
ci6n de perjudicado, y que ya habia declarado como tal en el sumario, sin
que fuera previsible rectificase sus manifestaciones en beneficio de los pro-
cesados hasta el punto de constituir para ellos, un tanto parad6jicamente
indefension, maxime que la causa de no comparecencia y de no acceder
a suspender el acto de la Vista; es tan justificado como la de estar el
testigo citado susente en el extranjero y tratarse de un procedimiento de ur-
gencia . (S . 21 septiembre 1964.)

Se alega indefensidn, por no haberse accedido por el Tribunal "a quo"
a la suspension del juicio oral, dada la incomparecencia de un testigo pro-
puesto por la representacidn del procesado y tiene que ser estimado, porque
si ese testigo, por ser presencial como se dice podia ser de importancia para
el esclarecimiento de los hechos enjuiciados, y no se le recibio declaraci6n
en el sumario, no obstante haberlo solicitado la defensa del recurrente en el
escrito pidiendo la reforma del auto de procesamiento; y despues, en el
juicio oral no comparecid dicho testigo, porque si bien fue propuesto en
tiempo y forma por el recurrente en su escrito de calificacion, en uni6n de
otros cuatro testigos, cuya prueba fue declarada pertinente, en el rollo de Sala
de la Audiencia, que se tiene a la vista, no hay constancia de que se hicieran
las citaciones de ninguno de ellos, la denegacion por la Sala de instancia
a suspender el juicio, sin mas razonamiento que "hay suficientes elementos
de juicio para resolver en conciencia", a pesar de que no compareci6 mas
que un solo testigo de los cinco que se habian propuesto, y uno de ellos
no era tampoco sumarial, es vista la indefension en que ha podido quedar
este procesado al no practicarse por causas no imputables a 81 la prueba que
articuld y que admitio la Sala, por todo to que procede casar y anular la
sentencia recurrida, reponiendo las actuaciones al momento procesal en que
se cometiron las faltas procesales de que se ha hecho menci6n. (S . 30 octu-
bre 1964 .)

La denegacion de prueba acordada por el Tribunal "a quo" por auto

de 2 junio 1962, no produjo indefensi6n del procesado recurrente, ni era

suscetible de producir efecto probatorio alguno en el terreno de la responsa-

bilidad criminal base del proceso, por cuanto que tanto la de orden documen-

tal como la pericial complementaria hacian eventualmentereferencia a extre-

mos c_ ontractuales y de edificacion que no habrian de afectar a la esencia-

lidad del fallo, puesto que el condenatorio se fundamentd en un acto de apro-
piacion indebida tan concreto como fue el del cobro por el procesado de la

cantidad global cuya mitad debia entregar a los perjudicados, hecho in-
dubitado, como to fue asimismu la mendacidad de haberlo recibido y ante tales

extremos era de notoria superfluidad el resto de las diligencias interesadas por

la representacion del procesado con propbsito extemporaneo de ventilar en
instancia penal asuntos contractuales de indole eminentemente civil, no per-
judiciales en el sentido de que, sun en el supuesto de acreditarse otras obli-
gaciones pendientes entre las partes, no le sutorizaban en modo alguno a eje-
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cutar la mendaz maniobra claramente fraudulenta de quedarse con el im-

porte total de sumas que se le entregaron con la concreta obligaci6n de trans-

mitir en parte a terceros, negando en propio provecho su recepcibn. (S 22

septiembre 1964 .)
Se alega indefensidn por haberse denegado la prueba pericial que propuso

en su escrito de calificaci6n provisional, consistente en el examen pericial-
siquiatrico del procesado en la forma propuesta por dicha parte, puede pros-
perar, porque no es exactamente cierto, como se dice en el desarrollo de
este motivo, que el Tribunal a quo, denegase la diligencia de prueba solici-

tada, puesto que el auto de 10 diciembre 1963 declaro pertinente dicha prue-

ba pericial y ordend su practica, si bien, teniendo en cuenta que uno de
los peritos propuestos el doctor A. S., no estaba en posesion de titulo oficial
que le capacitase en Espana para el ejercicio de la ciencia sobre la que habia
de versar la pericia, se hizo la designacion por la Sala, para que examina-
ran al procesado y dictaminasen sobre su estado mental y demas extre-
mos interesados, al doctor D. Miguel S. V., catedratico de Medicina Legal

de la Facultad de B., que era uno de los propuestos por la representaci6n
del procesado, y por iniciativa de la propia Sala se designs a los doctores
don Juan C. R. y D. Domingo S., estos filtimos en sustitucion del Dr. A., y
los tres doctores nombrados despu6s de reconocer al procesado y haberlo
sometido a exploraciones neurosiquatricas y "test" mentales, a fin de poder
contestar debidamente sobre los extremos solicitados, emitieron su informe

que despues ratificaron en el soto del juicio oral, contestando en este acto
a cuantas preguntas y aclaraciones solicitaron las partes, por to que no puede
alegarse con fundamento, que se denego la prueba solicitada, ni que en la
forma que se practico produjera la indefension del procesado recurrente .
(S . 3 diciembre 1964 .)

b') Denegacibn de preguntas de manijiesta influencia (art. 850, niim . 3.1) :
El no haber citado el recurrente en el escrito de preparation del recurso
el precepto legal que amparaba su motivo de casacion, que la Sala tuvo
por preparado entendiendose que se referia el articulo 850, nfimero 3.0, podia
en principio ser causa de desestimacion con un criterio rigorista, pero de
todos modos el finico de los motivos admitidos por quebrantamiento formal
tiene que ser rechazado, porque no es cierto que la Sala sentenciadora, en el
acto del juicio oral, negase a la defensa formular a los peritos medicos pre-
guntas que 6sta estimaba de caracter fundamental, sino que to cierto es que
en primer lugar la prueba pericial rn~dica fue propuesta por la acusacidn
particular, limitandose la defensa a hater suyas las pruebas propuestas por
otras partes, sin formular ninguna con caracter de propia, to que pone de
relieve que, al menos en tal tramite, no estimaba la pericial m6dica de ca-
racter fundamental, prueba que la representacidn del responsable civil
subsidiario solicits y obtuvo con el informe del medico jefe de Cirugia del
Hospital Municipal de C. que atendio en los primeros momentos al procesado,
y en segundo termino, en el acto del juicio oral los peritos medicos contesta-
ron a las preguntas de caracter fundamental que la defensa del procesado
,estimd convenientes formularies, ademas de haberse unido a los autos una cer-
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tificaci6n de un m6dico de Madrid, tambien atinente a reconocimiento fisico

del procesado, como contestaxon a las preguntas de la acusaci6n y de la Pre-
sidencia del Tribunal, y solo despu6s de haber usado la defensa sin restricci6n
alguna de su derecho a interrogar, pretendi6 hater aclaraci6n, que le fue
negada, con to cual no . puede decirse que haya existido denegaci6n de la
prueba . (S . 12 diciembre 1964). -

c') Desestimaci6n de preguntas capciosas (art. 850, n7im. 4.(') : No cabe
comprender en esta norma el hecho de que no se insertase literalmente el
dictamen de los peritos, ni estos contestaron a todas las preguntas y ello
se recogiese en el acta del juicio oral . (S . 21 diciembre 1964).

. d') Falta de claridad de los hechos probatorios (art . 851, num. 1 .1, inc. 1.°) : La
supuesta falta de claridad no se da en la declaration de hechos probados
donde se relata sin g6nero alguno de duda, to acaecido, expresando clase
del vehiculo averiado, naturaleza de la averia, lugar exacto donde su conductor
to coloc6 para repararlo, medidas precautorias que toms para ser visto, estado
de la carretera con su visibilidad y anchura; o sea, todo to necesario para
poder enjuiciar el hecho incriminado; sin que el no consignar el estado de
los paseos laterales para poder aparcar en ellos el camidn ni cual fuera la
posicibn de su conductor y de los dos acompanantes, pueda dar contenido a
este motivo de casacidn, ya que el Tribunal, no viene obligado a insertar en
el relato todos los detalles y circunstancias que las partes ofrezcan, sino
s61o aquello que sea suficiente para la calificacidn juridica del hecho. (S . 19
octubre 1964) .

La expresion utilizada por la Sala para fundamentar la culpa del proce-
sado, y consistente en afirmar que este no habia adoptado las rods elementales
precauciones que equellos exigian, en referencia a los trabajos de tala, adolece
de vaguedad al no concretar como se debiera, las cautelas ordinarias o regla-
mentarias que la operation requeria, con to que el Resultando adolece de .
la precision y claridad . (S . 7 diciembre 1964 .)

La frase initial del primer Resultando de la sentencia recurrida al decir
que "el procesado B. S., segundo jefe de la oficina de ventas, realizb los
hechos . . " no indica, segun el Tribunal de instancia, que vendiera como tal
jefe, sino con su personalidad particular, to cual aparece tambien y mas claro
dun, en la siguiente frase del primer Considerando : "Dues en el acto de quien
en. un contrato de compraventa asegura contra la verdad ser propietario del
automovil objeto del mismo, mientras este pertenece a un tercero. . .", con loi que
queda desvanecida la supuesta ambigiiedad. (S . 29 octubre 1964 .)

Asiste plena razon al recurso por quebrantamiento de forma, interpuesto
por el Ministerio Fiscal al amparo del mim. 1.0 del articulo 851 de la L. E.
Crim . p;ecisamente en el extremo de la falta de claridad en la exposici6n
de los hechos, porque de la simple lectura de los declarados como probados.
en el primer Resultando de la sentencia, salta a la vista como la mayor parte-
de su contenido hate m6rito, al de las denuncias origen del procedimiento,
silenciandose o confundiendose los hechos denunciados con los efectivamente
probados, que son los que ]as sentencias estan llamadas a describir, sin que
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sea correcto sustituirlo mediante la formula negativa que consta en el inciso

final del Resultando, de que "no se ha probado en forma adecuada . . . la per-

cepcion por parte de los dos procesados de las cantidades que en concepto

de prima les atribuyen haber cobrado de los arrendatarios" . (S . 10 noviem-
bre 1964).

Los motivos del recurso, amparados en el mim. 1., del articulo 851 de

la L. E. Crim ., deben prosperar, pues cierto es que de la comisi6n del hecho
probado no puede saberse si la fabricacion de las cajas de empalmes elec-
tricos la hizo el recurrido concretamente en los anos 1960 y 1961 o en ese
lapso de tiempo, no se mencionan las caracteristicas de i~stas ni las de las

amparadas por las patentes 17.693 y 69.228, ni cuando se inicio la accion de
nulidad de estos elementos indispensables para hacer su calificacion juridica,
y existe contradicci6n en el hecho al afirmar que el recurrido desconocia la

existencia de las patentes, para afirmar despu6s sin precisar fecha en que se

inicid un juicio declarativo sobre nulidad de las mismas . (S . 9 octubre 1964 .)

Es defectuoso procesalmente el planteamiento conjunto de las faltas seia-

ladas en el num. 1.0 del articulo 851 de la L. E. Crim ., falta de claridad y
predeterminacion en el fallo, inoperante, ademas, en su desarrollo, porque
la omisibn de datos si ha expresado los necesarios no es defecto ponderable ;
el empleo de la luz corta por su menor alcance requiere una merma de ve-
locidad y el recurrente no atendi6 a esta precaucion, siguio a la velocidad
que era excesiva eh razdn de las circunstancias del camino y oscuridad reinante,

por to que no pudo ver a tiempo al carro como no hubiera visto ningun
otro obstaculo. (S . 10 octubre 1964).

La mayor o menor insuficiencia desde el punto de vista acusatorio no
equivales a oscuridad o a confusion, sin perjuicio de que trascienda al fondo
de la cuestidn planteada. (S . 28 septiembre 1964).

Al declarar probados la sentencia que fueron embargados determinados

bienes de Miguel M., que se nombro depositario de ellos a Enrique N., y que

puestos de acuerdo uno y otro,fueron vendidos dichos bienes a don Salvador

A . por el precio de 21.600 pesetas, expresa con toda claridad to acaecido

con las cosas embargadas, o sea, el acto de disposicion, qui6n to llevo P.

efecto y hasta el precio y nombre del comprador, por to que no incurrio la

sentencia en el defecto de forma que se le atribuye, al no decir qui6n fuera

la persona que gestionara y vendiera los bienes, y los hechas que la Sala

tuvo en cuenta para deducir que hubo acuerdo de los dos procesados para la

venta; ya que el supuesto primer defecto no existe, pues al declarar que

"puestos de acuerdo ambos procesadc.s, fueron vendidos los bienes" clara-

mente da a conocer que fueron ellos los que realizaron la venta y no otras

personas, asi tenia que ser, puesto que uno era el titular del dominio y el

otro el poseedor legal de to que se transmitia ; y en cuanto al segundo de-

fecto, porque el Tribunal no esta vinculado a declarar los fundamentos de

su conviccion y de las declaraciones de facto que hace, ya que el articula

741 de la L. E. Crim . concede la facultad de apreciar en conciencia las
pruebas practicadas y de acuerdo con la conviccion formada dictar la sen-
tencia . (S . 10 octubre 1964 .)

La falta de claridad en la narracion de hechos probados no consiste, se-
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gun viene declarando esta Sala, en la omisidn de datos o circunstancias que a

las partes puedan interesar en apoyo de la tesis que sustenten en el pro-
ceso, sino en relatar to sucedido en termino de oscuridad o imprecision
que no se de a conocer con toda exactitud el hecho enjuiciado, defecto que
no contiene la sentencia impugnada, ya que se dice la clase de vehiculo
que conducia el procesado, el permiso de conduccidn que poseia, lugar por
donde circulaba, cometido o funcion de arrastre de otro vehiculo que reali-
zaba, mecanismo de enganche, y separacidn entre ellos, expresion de que el
remolcado iba conducido por otra persona, velocidad no excesiva y vuelco
del remolque por causas no determinadas ; o sea, todo aquello que pone
de manifiesto to acaecido y si no- se determinan las causas del vuelco por
no haber sido probadas, el Tribunal no pudo crearlas o fijarlas a su arbitrio,
haciendolo asi constar en el relato, sin que este quede por ello incompleto
o falto de claridad. (S . 27 diciembre 1964 .)

Si bien pugna con la precision que debe usar la justicia criminal y no
es aconseiable que, especialmente, en la declarvicion de hechos probados, se
usen expresiones ambiguas, en vez de relatar con perfecta claridad y de modo
afirmatorio y terminante y con la brevedad que sea posible, los actos reali-
zados por el acusado, hay que tener presente en todo caso, al analizar la
resultancia factica, que esta constituye un cuerpo organico tendente al fin de
configurar el delito ejecutado, con sus circunstancias y, por ello, no se puede
atribuir imprecision a una palabra, separandola y aislandola del contexto
de que forma parte para hacer extensiva su aparente imprecisidn al resto
del relato, y siendo esto asi, no es licito razonar que el empleo del 1e-
xico "debia" referido al lugar del trozo de papel cortado, donde estaba es-
,crita la fecha que fue sustituida por otra, un afio posterior, induzca a dudas
por su imprecision, toda vez que tambien se afirma, que cortando cuidado-
samente la parte superior °puso", encabezando el cuerpo del escrito" la nue-
va fecha que le convenia para sus .fines ilicitos, ya que con estas afirmacio-
nes es suficiente para que quede delineado el delito . (S . 27 uctubre 1964 .)

El defecto atribuido a la sentencia de no consignar en la declaracion
de hechos probados el nombre del responsable civil subsidiario no puede dar
contenido a la falta de claridad y precision en la narracion de los mencio-
nados hechos, no solo porque estos aparecen expuestos con la suficiente
nitidez para que no haya dudas sobre to acaecido y la manera de producirse

el suceso, sino porque tal omisidn, ciertamente lamentable, aparece subsana-
da en el primer Considerando de la sentencia donde se dice que las obras
eran de la empresa del constructor Juan G. L., persona que actu6 eri el
proceso con tal caracter, y asi figura en la cabeza de la sentencia y luego
en el fallo; por to que habiendo actuado como parte en la contienda penal
refiriendose a 6l la sentencia en tres sitios distintos de la misma, no puede
decir ahora por una incorreccion procesal, que estA indeterminada la per-
sona a quien se atribuye dicha responsabilidad civil, ni argumentar que la
duda surge de la frase "empresa del constructor Juan G." que emplea el
Considerando donde se le nombra . Por la posibilidad de que la empresa
pueda ser una entidad distinta del constructor, toda vez que en la legisla-
ci6n laboral se designs con aquel nombre a la persona natural o juridica
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rlonde los asalariados prestan sus servicios, y al decir que la empress es de

-esta u otra persona, claramente se da a entender que se designa a esta misma

persona actuando como duefia o titular de un negocio. (S . 9 noviembre

1964 .)
La falta de claridad no puede apoyarse por la duda que ofreciera un

hecho, si los demas son bastante para calificarlos como delito ; no alcanzti

la Sala sentenciadora a determinar exactamente el intento de adelantamiento

del otro autobus, por eso dice "al parecer", pero en el Resultando de hechos
probados afirma que el del recurrente derivo hacia la izquierda, en momentos de
-escasa visibilidad, ocupando el centro y parte izquierda, de la carretera y
esa maniobra dio lugar a que el coche que venia en direcci6n contraria cru-
zase con el autobfis anterior y chocase con el del procesado; hechos claros
y completos para juzgar, aunque fuese dudoso el adelantamiento pretendido,
y los completa en el Considerando, sin referirse al intento donde resalta la
imprudencia consistente en invadir la zona izquierda, carente de visibilidad
para asegurarse de que no se acercaba otro coche en opuesta direccion.(S. 18
diciembre 1964 .)

La supuesta falta de claridad en la declaraci6n de hechos probados la fun-
da el recurrente en no indicarse en la sentencia la clase de averia que pre-
cedid a la parada de noche, delante de un garaje, ni ser suficientemente ex-
presivas las palabras "sin las necesarias luces de situacion", y ninguna de
ambas alegaciones esta justificada, pues la primera al adoptar la hipotesis
de que la averia del cami6n pudo imposibilitar a su conductor pararle en otro
sitio, prescinde arbitrariamente de que la prueba del estado de necesidad,
como la de cualquier otra eximente incumbe al que la alega y si en este caso
se hubiera probado, el recurso procedente seria el autorizado por el articu-
lo 849, mimero 2.°, de la L. E. Crim . ; y en cuanto a la supuesta imprecision
de las palabras antes transcritas son estas to suficientemente expresivas
para afirmar claramente que el camidn indebidamente estacionado carecia
de luz suficiente para ser visto cuando sun pudiera evitarse el choque . (S . 19
diciembre 1964 .)

A1 ser la declaraci6n de hechos probados antecedente necesario del fallo

absolutorio o condenatorio que recaiga, y teniendo i~ste que resolver todas las

cuestiones propuestas por las partes, tanto respecto al delito mismo y sus

circunstancias como a la responsabilidad civil, conforme previenen la re-

gla 5.a del articulo 142 y el articulo .742, ambos de la L. E. Crim ., aquella

declaraci6n ha de hacerse con toda claridad y precision para que el pro-

nunciamiento resolutorio recaiga sobre hechos perfectamente individualizados,

tanto en to que constituye su esencia como en aquella accidentalidad que

sirva para mostrar el delito en toda su nitidez, tal como fue concebido y

.ejecutado por el culpable, como, asimismo, y en los casos en que hubiere

tenido lugar la actividad desplegada para aminorar o reparar los dafios cau-
sados, expresaba tambien con toda precision para saber hasta que punto

y grado se logro tal reparaciOn ; claridad y precision de que adolece la sen-

tencia recurrida, tanto al fijar la cuantia de la cantidad apropiada, como

~en el extremo referente a to que se entrego para reparar el dafio, fijandose

:aquella cuantia por aproximacidn y dici6ndose sobre la reparacidn que se dio
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con tal fin un automovil marca Renault, tipo "Dauphine" y un piso cuyo

valor en conjunto excede en mucho de la cantidad que por aproximacibn

se dice sustraida, con to que queda sin determinar cual fuera el piso y, so-

bre todo, el valor de una y otra cosa, quebrantandose con ello las normal

procesales de los articulos antes citados, incidiendose en la falta que da

contenido al recurso del niunero 1.1 del articulo 851 de la misma Ley -no

expresar clara y terminantemente los hechos probados- articulado por la .

entida perjudicada, con tanto mayor fundamento cuanto la frase de que el

valor de to entregado excede en mucho a to sustraido, puede originar un dere-

cho de credito de cuantia indeterminada a favor del procesado, si este se

excedio en la reparacibn del dano causado; indeterminaci6n que nu pue-

de quedar flotando en la sentencia que ha de resolver definitivamente la cues-

tion litigiosa penal, tanto en el orden de responsabilidad de este tipo como

en la de indole civil derivada del delito, porque la Ley procesal en su articulo

741 concede amplisima facultad al Tribunal para que apreciando en conciencia,

las pruebas practicadas dicte la sentencia que estime procedente, sin quedar

vinculado a ninguna de ellas, sino que del conjunto de todas ha de formar

libremente su conviccion, conviccion que ha de reflejar expresamente con

toda claridad los hechos que estime probados. (S . 2 octubre 1964).

e') Contradicci6n entre los hechos probados (art . 851, mim. LO, inciso 2.o) :

En la premisa de facto no se afirma explicitamente que el procesado se
apropiase del importe de los cr6ditos que concedia, pues to imico que dice

es que realizo operaciones crediticias que no habian sido autorizadas por los

organismos rectores de la entidad, y a continuacion anade que aplicd a usos

propios cantidades en metalico tomadas de la Caja del Banco, apropiandose

de una soma total de 1.414 .560 pesetas, para to cual y obtener esta cantidad
suscribi6 dos talones en descubierto a su cuenta corriente, uno contra el Banco

V . y otro contra el Banco X., y al mismo tiempo extendi6 nueve vales de
caja, tomando ademas 30.000 pesetas' de una entrega en metalico que recibio
personalmente para abonar en la cuenta corriente de un cliente, a sea, que
el recurrente por distintos procedimientos llego a apoderarse de la suma total
de que se ha hecho mencion, aparte de que infrigiera las ordenes que recibiera
de sus superiores en cuanto a concesi6n de creditos, dejando de pedir y ob--

tener la necesaria autorizacion en determinados casos, y en estos hechos

probados que se relacionan en el primer resultando, no existe la contradic-

cion que se denuncia como primer motivo de recurrir, siquiera no sean

to suflcientemente claros y concretos respecto a las cantidades que obtuvo por,

cada uno de los procedimientos que empleo, y sobre todo cdmo pudo hacer

efectivos los talones librados en descubierto contra sus cuentas corrientes,.

maxime cuando uno de los bancos librados no era el mismo en que prestaba

sus servicios, pero estos defectos, hubieran podido ser motivo de quebranta-

miento de forma por falta de claridad en los hechos probados, a que se refiere

el inciso 10 del niimero I ., del articulo 851 de la Ley procesal, que no ha

sido objeto de recurso. (S . 7 octubre 1964).

La contradicci6n entre las declaraciones de hecho de las sentencias, para
que pueda constituir vicio esencial de forma, ha de ser flagrante, y no to es.
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cuando de unos hechos concretos deduce el recurrente y no el Tribunal, otros

hechos que este declara improbados, como en el caso de este recurso, pues
aunque la conclusion del recurrente fuera l6gica solo podria imponerse al

amparo del articulo 849, niumero 2P, de la L. E. Crim . (S. 30 septiembre 1964).
En la sentencia de instancia, no existen las contradicciones que quiere ver

el recurrente en los extensos comentarios, conjeturas y deducciones que hace
de determinados parrafos o pasajes de las premisas de facto, las que, en defini-
tiva, contradice abiertamente, negando que el procesado poseyera un cuchillo

(navaja, dice la sentencia), porque de haber sido asi no hubiera solicitado

y utilizado una simple maza para usos culinarios, cuyo poder de intimidacion
es inferior a un cuchillo ; insistiendo despues en que el cuchillo era del inter-
fecto y que cuando este entrd en el despacho fue para apoderarse de 61,

afirmaciones que no tienen constancia en la resultancia factica, sino que por

el contrario se afirma que la navaja la llevaba el procesado, y aunque pueda

admitirse que la sentencia no to niega, que dadas las heridas que el procesado

tiene en la mano, durante el forcejeo o lucha que sostuvo con el senor R., el

arma pudo estar en algun momento en poder de este, to que no puede dis-

cutirse es que esa navaja la portaba el procesado y con ella produjo las

heridas al senor R., y a consecuencia de ellas fallecid ; otra contradiction
que se denuncia es que si el senor R. era facil a la intimidaci6n, no se
explica como se abalanzd sobre el procesado en vez de entregarle el dinero
que tenia, quo ascendia solo a 2.000 pesetas aproximadamente, razonamiento
mas o menos logico, pero que no implica contradiction, porque a parte
de que fueron diferentes los motivos por los que el sefior R. accedib en
otras ocasiones a alejar con dadivas a los desaprensivos que le sorprendieron
en union de Pilar A. en las afueras de la poblacion, no siempre reacciona
un hombre de la misma manera ante un peligro que le amenaza, maxime
silas circunstancias que en cada caso concurren son distintas; tampoco acusa
contradicci6n que el procesado James B. W. utilizase un taxi para trasladarse
a la estatua de Colon, junto al puerto, despues del hechcu, teniendo sus ropas
manchadas de sangre, porque si no tenia posibilidad de cambiar sus ropas o
borrar las manchas de sangre en aquel momento, y habia de reunirse con el
otro procesado en el lugar en que previamente habian quedado citados, era
mfis facil ocultar las huellas de su delito tomando un taxi para trasladarse
al sitio indicado que marchar a pie o en otro medio de locomotion colectivo,
puesto que al ser visto por mayor niumero de personas, hubiera podido
f1jarse en 61 y llamar la atencion por su atuendo y el estado de indumentaria,
infundiendo sospechas. (S . 3 diciembre 1964).

Ninguna contradicc16n existe en declararse a los procesados autores de de-

terminadas lesiones a personas concretas, y que uno de aqu6uos, el Victoriano,

resultase a su vez lesionado, por ser obvio que no hay incompatibilidad al-

guna entre ambos conceptos, ni tampoco en que se ignorase quien fuere

el autor de las lesiones sufridas por el procesado, al juzgarse en este proceso

la culpabilidad propia y no la ajena. (S . 21 septiembre 1934).

No existe contradiction entre la declaraci6n de que el tramo de la carretera

donde ocurrid el suceso era recto con la de que el conductor del turismo tuvo
que ver el camion al menos a una distancia de 30 metros por haber efectua-
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do una fuerte frenada en esa distancia, ya que la sentencia no limita la visibi-
lidad ni sobre ella hace declaracion algana, sino que obtiene una conclusidn
de las huellas de frenado observadas en la carretera; admitiendo tambi6n
la posibilidad de que dicho conductor fuese deslumbrado por las luces de otro
camion o perdiese el dominio de su vehiculo por otra causa; por to que no
hace afirmaciones contradictorias . (S . 19 octubre 1964).

La declaraci6n de estado de explotacion de la mina con anterioridad al
accidente, en virtud de las facultades que para apreciar la prueba tenia, `la
Sala sentenciadora, afirma que "t&cnicamente se llevaban con correccidn la
seguridad de los trabajos en la mina", "y al objeto de prever en el iutur&
la remotisima posibilidad de casos semejantes, la Jefatura del Distrito Mi-
nero, impuso la prescripci6n de que se llevara a cabo el avance por medio de
galeria entibada cuadro sobre cuadro" no hay por tanto contradiccion, pues
las dos afirmaciones del hecho, se refieren a dos momentos distintos, uno
anterior y otro posterior al accidente. (S . 13 octubre 1964).

No incurre la sentencia en la contradiccion que pretende poner de mani-
fiesto el recurrente, toda vez que es compatible conocer la sums total del
carbon sustraido por los procesados y no precisarse el niunero de las sus-
tracciones, ni la cantidad sustraida en cada ocasi6n, ya que sera mayor el
numero de aqu811as, cuanto menores sean las cantidades sustraidas en las
diferentes veces, y al contrario serian i~stas mayores cuanto menos sean
aqu6llas, cuya indeterminacion no es obstaculo para conocer el total de carbon
sustraido y su valor. (S . 29 septiembre 1964).

Los hechos probados, considerados contradictorios : "que estaba aparcado
a su derecha", "iniciaba lentamente su marcha para colocarse en la calzada",
"preparandose a partir por ser la hora de su salida", estimados como opuestos
en el recurso, han de juzgarse de distinto modo si se respeta el desarrollo
cronolbgico de los hechos narrados, en forma de coincidir el paso de la moto-
cicleta con el lento inicio de la marcha de un sutobfis que estaba aparcado
a su derecha, circunstancia de lugar compatible con el comienzo del movi-
miento, para acercarse a la calzada, y el "preparandose a partir" no es ya la
quietud total, sino que esta preparation consiste en el cambio de position
del estacionamiento hasta el lugar de la calzada facil para moverse libremente
un autobus de viajeros ; no solo cabe contradiccidn si $e oponen en abstracto
el iniciar la marcha y el prepararse para salir, mas no si se inicia la marcha
para preparar la position en la calzada, aunque la partida para el viaje sea
posterior, como estimd el Tribunal . (S . 19 septiembre 1964).

La contradiction ha de ser "manifiesta" como dice la ley, y to que se hate
en el recurso es comentar la forma irregular en que a su juicio se narra el
suceso y to extrano que resultara lesionada persona distinta de la que pri-
meramente fue agredida, viniendo en realidad a argumentar sobre una supues-
ta falta de claridad que no ha sido materia de casacion ; y la tinica aparente
contradiction que se invoca, la imposibilidad de que una persona sea mor-
dida en los dos dedos de las manos teniendo los brazos "algo alzados" como
dice la sentencia, lejos de encerrar contradiction es la manera mas 16gica
de explicar to sucedido, pues siendo la position natural de los brazos la de
caidos o dirigidos hacia abajo, al levantarlos para accionar en discusiones o
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lucha con otra persona es cuando mss fAcilmente pueden ser alcanzados
con la boca de otro, ya que entonces se sitfian normalmente en posicion sen-
siblemente horizontal, o sea, algo alzados, pero no verticales o en forma de
asta como no sea que se maneje un instrumento para golpear, cosa que nc
se mentions en la narration factica. (S . 1 diciembre 1964).

Decir que al ausentarse de la pension el dueno del automovil dejo en este,
que se encontraba en el garaje, las Raves de contacto, y que el titular del
hospedaje utiliz6 el vehiculo sin permiso del duefio, no son tErminos contra-
dictorios, porque la dejaci6n de esas Raves, to mismo pudo obedecer a.
c.lvido, que el deseo de facilitar la movilidad del automovil dentro del garaje
si la necesidad de aparcamiento o salida de otros to exigian, que a evitar su
posible extravio, etc., pero no implica en modo alguno autorizacion tacita.
para su utilizacidn al no it acompaiiada de otros actos o manifestaciones
que revelen la voluniad de permitir el indicado uso, siendo, por tanto, per-
fectamente compatibles las afirmaciones que se suponen contradictorias .
(S . 12 noviembre 1964).

Aun en la hipotesis de que acreditase sblvencia del procesado el embargo.
de fincas no identificadas y de bienes muebles depositados en un tercero a
resultas de otra reclamation, segun todo ello consta en la pieza de res-
ponsabilidad civil por nota denegatoria de anotaci6n preventiva de embargo
y por manifestaciones del aludido depositario, ni ailn asi habria verdadera
contradiction entre la insolvencia declarada como hecho probado con relaci(5n
a la fecha de la escritura publics de 2 abril 1961 y la solvencia partial del
procesado declarada en el fallo de la sentencia recurrida, al aprobar el auto
correspondiente del Ju?gado instructor con referencia al embargo de dichos .
bienes muebles o inmuebles, o sea, a la fecha de 6 noviembre 1961, pue:1
la situaci6n economics de las personas esta sujeta a continuos cambios.
(S . 19 diciembre 1964).

f') Predeterminacivn del fallo (art . 851, num. 1.0, inciso 3.1) : Las palabras .
"engafios" y "error" no expresan conceptos juridicos, al ser, como son, de
use corriente y del mismo significado dentro que fuera del Derecho, sino
hechos intimamente relacionados que consistan en una simulaci6n y en una.
consecutiva captacion del animo seducido y que no se convierten en t6cnicas
cuando con ellas se define un delito en el correspondiente precepto penal, e1 .
cual ha de ser inteligible para todos. (S . 30 septiembre 1964).

La palabra aborto, de use vulgar y corriente, no tiene otro significado
que la expulsion del feto antes del tiempo en el que pueda vivir y aunque
la emplee el C6digo Penal, como tantas otras, no tiene el caracter juridico que
predetermine el fallo, y en este caso sirve para sefialar el fin de las maniobras.
practicadas y el resultado de las mismas, pues sin ellas no hubiera constituido
delito la expulsion normal antes de tiempo . (S . 5 octubre 1964).

La frase de que el procesado se apropio de determinada cantidad en su
beneficio exclusivo y en perjuicio de otro, que utiliza la sentencia para dar
a conocer la actividad delictiva del encartado, es la expresibn de to que hizo
el procesado con el dinero recibido, que al decirlo con el mismo verbo que
utiliza el C6digo para dar el concepto del delito de apropiacibn indebida
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no puede ser materia de casacion porque tanto el C6digo como la sentencia

.se refleren a un mismo hecho, la accidn de quedarse con to que no es suyo,

.y esto hay que expresarlo con las palabras usuales en el lenguaje al alcance

.de todos, ya que de otro modo ni las leyes serian inteligibles, ni las senten-

cias suficientemente claras si empleasen palabras rebuscadas para designar

las cosas que tienen su denominacion conocida en el use ordinario del idioma .

.(S. 5 octubre 1964).
No son conceptos juridicos los que como tales denuncian, ya que se li-

mitan a consignar extremos de situacion y de forma de maniobras absoluta-

mente precisos para los fines de la ulterior calificacidn juridica de los hechos,

.que si le predeterminan, no es en virtud de conceptos, sino del papel asignado

precisamente a los resultados de hechos probados, que de otra parte

presentan en su exposicibn toda la claridad deseable . (S . 23 septiembre 1904).

No puede merecer el reconocimiento del caracter de concepto juridico

predeterminante del fallo con apoyo en el nimnero 1.0 del articulo 851 de la
L. E. Crim ., la consignacidn en el hecho probado, de las expresiones "hacien-

.dolo a velocidad excesiva", ya que estas frases, ni son "per se" terminos de

Derecho, ni las emplea el legislador en el parrafo 1P del articulo 565 y con-
.cordantes del Cddigo Penal que se han aplicado al caso, porque si bien

figuran en el articulo 2.0 de la Ley de 9 mayo 1950, esta norma sustantiva:

no ha sido tenida en cuenta, por to que al ser esos conceptos del dominio
vulgar y constituir extremos del relato de hecho probado, no pueden ser
elevados a la categoria de verdaderos conceptos juridicos. (S . 2 noviem-
bre 1964).

Las palabras del primer Resultando de la sentencia recurrida, sean o no
las mismas del articulo 321 del Cddigo Penal, son to suficientemente expresivas
.de una conducta que esta tipificada como delito en el citado precepto, sin ne-
cesidad de descender a los casos concretos, posiblemente identificables, en
que se haya actuado como medico de guardia de un consultorio, sino que
basta la citada actuacion sin titulo facultativo, afirmada en la sentencia como
.un hecho global en virtud de las pruebas que en conciencia y en conjunto
haya apreciado el Tribunal de instancia, para que quede excluido el concepto
juridico predeterminante del fallo. (S . 30 octubre 1964 .)

La palabra "escandalo" no es concepto juridico, sunque la emplee el Codigo
Penal, aun suprimi6ndola de la relacion del hecho aparece que- fue to sufi-
cientemente frecuente para que se acordara la intervencion de la Policia, por
la grave perturbacidn que en el orden moral produjo en las varias personas
.que del mismo tenian conocimiento . (S . 12 noviembre 1964).

En la narracibn de hechos probados aparece la frase "y que pueda cons-
tituir la base de una condena" totalmente innecesaria, pero no es concepto
juridico predeterminante del fallo, porque to que se expone es el resultado
negativo de la prueba, en la alegada falsedad en documento oficial, sobre la
intervencidn del procesado, y es la que obliga a la absolucion y no la frase
dicha, inoportuna como razonamiento donde solo caben hechos, pero que no
influye, puesto que se refiere a to que deberia suceder si se hubiera probado
la intervencion delictiva que alli no se declara probada; y no es razdn sufi-
ciente para estimar este motivo . (S . 10 noviembre 1965).
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La frase que indica como causa del hecho de autos el "no efectuar la con-
duccibn a la velocidad y en las condiciones precisas para controlar y ser duefio
en todo momento de los movimientos del vehiculo" no expresa en su filtima
parte, inseparable de la anterior, un concepto juridico, aun con la coincidencia
de sus palabras con las del articulo 17, parrafo 1.0, del Codigo de la Circulacion,
sino un hecho concreto coincidente con el previsto en dicho precepto sin re-
Serencia a persona determinada y que pueda relatarse con las mismas palabras
del legislador, pues no le estan reservadas . (S . 28 noviembre 1964).

La Ley no sanciona con la nulidad de la sentencia la expresion en ella de
hechos susceptibles de predeterminar el fallo, toda vez que los hechos de
todas las sentencias, puestos en relation con el derecho aplicable, han de
predeterminar 16gicamente la decision, ni sanciona con aquella nulidad la
narracidn de hechos de los que se desprenda la maliciosa intencibn con que
actuaron los encartados, pues se trata de una circunstancia inherente a todas
las sentencias condenatorias por delitos dolosos, sino to que acarrea la sancio'n
referida es el empleo de conceptos juridicos en lugar de aquella obligada
descripciOn de los hechos relacionados con las cuestiones que hayan de
resolverse en el fallo, que el articulo 142, regla 2.a, de la L. E. Crim . manda
,consignar en las sentencias de fondo. (S. 4 diciembre 1964).

Para dilucidar si determinadas palabras empleadas por el juzgador "a
quo" en la relacidn de hechos, envuelven o no un concepto juridico, es nece-
sario precisar el sentido en que en cads caso, son utilizadas en el Resultando
de hechos probados, y relacionarlas, si fuera menester, con las cuestiones
que, habiendo sido objeto del debate, debian tener solution en el fallo. Los
terminos "apoderamiento" y "animo de lucro" fueron usados por la Audien-
cia, no en su significacidn tecnico-juridica, solo asequible a los profesionales
del Derecho, sino en su sentido usual, para expresar con el segundo cull
fue el dnimo que guid a los procesados al realizar la wcidn que en aquel
Resultando se describe, es decir, para expresar un hecho perteneciente a la
vida psiquica, sobre cuya existencia, como tal dato factico se controvertio
por las partes durante la sustanciaci6n de la causa. (S . 7 diciembre 1964).

La frase "su antirreglamentario proceder" no ha de estimarse concepto ju-
ridico predeterminante del fallo, toda vez que aun suprimida la palabra
"antirreglamentario" no varia la redaction del hecho que sigue diciendo igual.
(S . 11 noviembre 1964).

La frase "no respetd (el procesado) la sefial de "Stop", incluida en la
declaration de hechos probados no envuelve ningiun concepto juridico, y la
expresion "tan torpe maniobra", igualmente intercalada por la Audiencia
al relatar el suceso, si bien encierra un juicio valoratorio, no implica la
predeterminacidn del fallo, pues aun suprimida mentalmente dicha expresion
del primer resultando de la resolution recurrida, los hechos narrados en 6l
proporcionan la base, mils que suficiente, para valorar en Derecho la con-
ducta del reo. (S . 7 octubre 1964 .)

La frase "puestos de acuerdo ambos procesados", no es un concepto
juridico, sino la expresion de un hecho para dar a conocer la intervention
de uno y otro en el acto delictivo, y sin la cual seria imposible determinar
el grado de culpabilidad de los distintos participes ; frase, ademas, usual y
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corriente, para cuya comprensidn no se precisan conocimientos tecnicos .

(S . 10 octubre 1964).
El use de la locucidn "vedado de caza" en el Resultando de hechos proba-

dos no es el empleo de la expresion "propiedad ajena", "propiedad particular"
de la Ley de Caza ni "heredad cerrada" o "campo vedado" del Cddigo Penal,,
con los cuales no se identifica ; por otra parte, tampoco es concepto pura-

mente juridico inasequible a una inteligencia vulgar, despues de ver por
numerosisimos cameos less tablillas que senalan los terrenos acotados pares
la caza, ni es termino definitorio en el tipo o urgido de conocimiento tl~cnico .
(S . 13 octubre 1964).

No se predetermina el fallo con la valoraci6n cuantitiva de la velocidad,
yes que es la descripci6n de un hecho que, igual que todos, predetermina el
fallo porque to funda, pero no por ser precepto juridico . (S . 10 octubre 19004) .

No son estrictamente juridicos los conceptos que como tales se senalan.
para justificar el quebrantamiento de forma, pues less expresiones de "prima"
y "arrendamiento" son de use tan vulgar que entran en el dominio publico
del lenguaje, y si predeterminan en cierto modo el fallo, no es en virtud de su

propia fuerza juridica, sino del encadenamiento lbgico en el silogismo inte-
grado en toda sentencia, dado que empleamos otros terminos como los de
"dinero" o "alquiler", es evidente que el resultado series exactamente el mismo,
al no acreditarse otros extremos que invalidasen la calificacidn de los hechos,

que ni siquiera se intentan en el resto del recurso. (S . 15 octubre 1964).
Si bien es cierto que no debid haberse utilizado en el Resultando de he-

chos el calificativo de falso referido a la factura que ordeno librar, no for
es menos que dicho t6rmino, en gran parte juridico, no predetermina de
modo fatal un fallo condenatorio, yes que al tratarse de falsification de do-
cumentos privados, pudo no ser punible tal actividad falsaria, como se des-
prende de la pretension desarrollada yes en el fondo, que niega la falsedad .
aun con la constancia de propio hecho. (S . 12 diciembre 1964).
Aun cuando la expresion "con absoluta buena fe" que aparece empleada

en el resultando de hecho probado y que es la base del recurso interpuesto
por quebrantamiento de forma apoyado en el numero 10 del articulo 851 de
la L. E. Crim ., puede implicar el use de un concepto juridico predeterminante
del fallo, consignado en inadecuado lugar en la sentencia, no puede negarse
que es tambi6n un termino que se aplicaba en el terreno del lenguaje vulgar
y teniendo en cuenta el motivo de su empleo tendente a aclarar un punto
dudoso de la escritura a que el referido hecho probado hate relation "que
decir posesi6n era to mismo que decir propiedad", se ve claramente que
el concepto impugnado no atafie a la esencia del fallo, puesto que en el
considerando primero se razona que los,encausados estaban en la creencia
firme de que ejercitaban un legitimo derecho base de la buena fe con que
procedieran. (S . 25 septiembre 1964).

Por concepto juridico predeterminante del fallo, a efectos de casacion, ban
de entenderse aquellas palabras, frases o vocablos, que entren dentro de la
t6cnica penal, con los que el legislador da nombre, individualiza y especifica
el delito que se sanciona, y como en less premisas de facto de la sentencia
recurrida, se dice literalmente que el procesado "con proposito de lucrarse,
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se apropio de una sums total de pesetas 1.414 .560", es visto que ha empleado
indebidamente un lugar inadecuado, el pret¬rito del verbo apropiar, que
preju3ga la calificacidn juridica, puesto que el delito de que se acuso, tiene
por riibrica "de la apropiacion indebida" en el articulo 535 del Cddigo Penal,
y como el use en la declaracidn de hechos probados de las mismas palabras
que la Ley emplea para defmir el delito es to que se veta precisamente en el
nihnero 10 del articulo 851 de la Ley procesal en su tercer inciso, procede
la estimacion del segundo motivo del recurso por quebrantamiento de forma
y en su consecuencia, anular la sentencia recurrida devolviendo las actuacio-
nes a la Audiencia de Madrid, para que reponi(ndolas al estado de dictar sen-
tencia, pronuncie la que corresponds cuidando de no incurrir en el defecto
procesal que ha dado lugar a la casacion . (S. 7 octubre 1964).

La frase .de que el procesado, al hater e1 adelantamiento de otro vehiculo
"invadi6 en su marcha el lado izquierdo de la calzada, no obstante advertir
que en direcci6n contraria se aproximaba una motocicleta", que se lee en el
resultando de hechos probados, no es un concepto juridico, sino la expresidn
de un hecho concreto, las circunstancias en que se verifico la maniobra del
adelantamiento, y sin cuyo conocimiento no seria posible enjuiciar la con-
ducta del procesado, ya que en el relato del suceso, a efectos de punicion,
habia que hater constar si la calzada en su zona izquierda estaba o no ex-
pedita y si habia o no peligro de colisidn con otros vehiculos; y al decirlo
con las palabras usuales y ordinarias que se utilizan en el lenguaje para
dar a conocer tal hecho, y para cuya comprensidn no se necesitan conoci-
mientos juridicos, no se incurrid en defecto de formil . (S . 29 septiembre 1964 .)

Aparte to que tienen de conceptos juridicos segun la doctrina jurispruden-
cial las frases que en este caso vinculan el hecho de autos al "abandono por
los procesados de sus inexcusables obligaciones" y a "falta de cuidado"
hay tambi6n en estas frases y en otras andlogas una clara referencia a hechos
subjetivos intimamente relacionados con las concretas accidn y omisiones
mss o menos destacadas, pero desde luego contenidas en el primer . re-
sultando de la sentencia recurrida. (S . 22 octubre 1964 .)

La frase "senaliz6 la situacidn del cami6n con las reglamentarias lutes
encendidas" no es un concepto juridico que se consigne en sustitucion
de un hecho, sino que es la expresion de este mismo hecho, tener encen-
didas las lutes de situation y, afirmado esto, la palabra "reglamentarias"
aunque superflua en esa parte de la sentencia, ni quits ni anade valor al
relato y su omision no impediria calificar juridicamente to sucedido . (S . 19
octubre 1964 .)

La palabra "imprevision" consignada en las premisas de facto, aparte
de que no es empleada por el legislador para definir el delito enjuiciado, es
de use tan vulgar y corriente que su significado esta al alcance de toda per-
sona de cultura media, y por consiguiente, para su perfecta comprension
no es preciso poseer especiales conocimientos de derecho ; pero es que ade-
mas aunque se suprima esa palabra del resultando de hechos probados, que-
dan en el mismo elementos bastantes para tipificar la conducts del recu-
rrente . (S . 17 diciembre 1964 .)

Por conceptos juridicos predeterminantes del fallo clan de entenderse
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aquellas frases o ti&rminos para suya perfecta comprensidn de su significado
sea preciso poseer especiales conocimientos de derecho, por entrar dentro de
la t6cnica penal y especialmente los que sean coincidentes con las mismas
palabras que la Ley emplea para definir el delito o sus circunstancias mo-
dificativas, y como la frase de que "el inculpado no pudo evitar el atropello,
pese al celo y diligencia que al efecto puso en practica" que es objeto de
tacha, por ser usual y corriente esta al alcance su sentido de cualquier per-
sona de cultura media, es visto que la sentencia recurrida no adolece del
vicio procesal que se denuncia, maxime cuando aunque se suprimiera el
parrafo transcrito de la resultancia factica, de los demas extremos conteni-
dos en el primer resultando, en el que se relaciona cual fue la actuacidn
del procesado y las circunstancias en que se produjo el accidente, no apa-
rece hecho concreto alguno de accibn u omision por el que pueda atribuir-
sele responsabilidad criminal por el mal acaecido . . (S . 16 octubre 1964 .)

Contraido tal concepto, "a la omision y falta de prudencia" en que incu-
rrio el que recurre, al no parar cuando se aproximaba al truce existente
en la carretera por donde circulaba, a pesar del "Stop" que alli figuraba,
detencidn necesaria para dejar paso a los vehiculos procedentes de la gene-
ral de Burgos-Santander, que tenian preferencia de paso, originando tal he-
cho la colisi6n que se relata, dichas frases y el vocablo que contiene, que
es una acepcidn vulgar que deriva de la imprudencia con que se califican
todos los actos en que incurren los conductores, no es preciso para la tipi-
ficacion del delito que comete, ya que sin ella aparece perfectamente dibu-
jada la accidn imprevisora verificada por el hecho de no parar, antece-
dente inmediato de las lesiones y danos causados, engendradores del delito
cometido que correctamente la sentencia impugnada sanciona . (S . 15 di-
ciembre 1964.)

La palabra "insolvencia" no pertenece al tecnicismo del derecho ni ex-
presa, por tanto un concepto juridico que predetermine indebidamente el fa-
llo, escamoteando los hechos, sino que es de significado vulgar y corriente,
decontadas las personas de muy corto vocabulario y expresa claramente un
hecho, o sea, el de la imposibilidad de pagar con los propios bienes todas
1as deudas que sobre ellos pesan. (S . 19 diciembre 1964 .)

No toda expresion juridica o razonamiento que se consigne en la narra-
cion factica sirve para dar contenido al defecto acusado en este motivo
de casacion, sino aquella o aquellas que se utilicen en sustituci6n de los
hechos al punto que, suprimidas, el relato quedaria sin sentido o sin los
elementos suficientes para su calificacidn ; concluyendose de to expuesto que
la consideration que se hate en el Resultando de hechos probados sobre to
que hubiera sido preciso para que el motorista viese la carga del tractor con
la que chocd, aunque impropia de tal sitio de la sentencia, no oscurece la na-
,rracion factica MI sustituye a ningun hecho sustancial del suceso, ya que an-
tes de la estampacion de esa frase se consigns con toda precision, ancho de
la carretera, dimensiones y naturaleza de la carga del vehiculo conducido
por el procesado, lutes que llevaba, situacibn de las mismas, zona de oscuridad
que dejaban, falta de alumbrado de la motocicleta y punto de choque o en-
cuentro de los vehiculos con las consecuencias del mismo; con to que se pone
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de manifiesto que sin esa extemporanea consideraci6n, el relato fdctico es

suficientemente expresivo para dar a conocer con todo detalle to acaecido .

(S . 6 noviembre 1$"04.)
Decir que el automdvil fue aparcado en una pendiente "sin adoptar para

ello las debidas precauciones" no es consignar como hechos conceptos ju-

ridicos predeterminantes del fallo, sino dar a conocer to que hizo el recurren-

te, aparcar en pendiente sin adoptar las medidas de seguridad adecuadas para

inmovilizar el vehiculo ; medidas que al poder ser las indicadas en e1 Codi-

go de Circulacion it otras que el conductor estimase suficientes a tal fin,

el Tribunal a quo no tenia por que consignar to que debio hater, sino iimi-

tarse a manifestar to que hizo, dandolo a conocer con la mencionada frase

que no es utilizada en ningun precepto legal, ni precisa para su compren-

sion conocimientos tecnicos, ya que es la manera ordinaria de manifestar

la conducta descuidada de una persona en el momento de que se trata.(S. 12

noviembre 1964 .)
Por conceptos juridicos predeterminantes del fallo, han de entenderse

solamente aquellas frases, palabras o vocablos que por entrar dentro de la

tecnica juridico penal, o por ser coincidentes con las que la ley emplea para

definir el delito enjuiciado o sus circunstancias modificativas, su coloca-

ci6n en las premisas de facto da motivo al quebrantamiento de forma, con-
forme a to ordenado en el nilmero 1 del articulo 851 de la L. E. Crim ., y

como ninguna de las palabras que integran los parrafos que entrecomilla
el recurrente del primer resultando de la sentencia de instancia, "simulando
que tenia pisos suficientes para ello" y "de las que se aprovecho con Animo

de lucro", ha sido utilizada por el legislador al definir y sancionar el delito
de estafa del niumero 1 del articulo 529 del C. P., por el que se ha condenado
en concepto de autor al procesado, y por otra parte las frases que se ta-
chan de impropias o inadecuadas para el lugar en que se colocaron, son
expresiones gramaticales de use vulgar y corriente, para cuya compren-
si6n no es necesario poseer especiales conocimientos de derecho,-porque
su significaci6n esta al alcance de cualquier persona de cultura media. (S . 18
noviembre 1964 .)

El primer resultando de la sentencia recurrida no contiene concepto ju-
ridico alguno que indebidamente predetermine el fallo encubriendo los hechos,
sino que son estos los que se declaran probados, tanto los de realidad objeti-
va respecto a la diferencia entre el valor y el precio de to adquirido por el
recurrente, como los de realidad subjetiva respecto al conocimiento de la
procedencia ilicita de to que se compraba y el animo de lucro que presidio
la compra, pues aunque estos dos ultimos no sean directamente demostra-
bles, to son indirectamente a traves de los hechos exteriores y estan so-
metidos al libre juicio en conciencia de la Sala sentenciadora que solo pue-
de irnpugnarse al amparo del articulo 849, mimero 2 de la L. E. Crim ., y
no del 851, mimero 1, inciso 3. (S . 22 diciembre 1964 .)

No toda.palabra de la declaration de hechos probados que coincida con la
utilizada por la ley penal para expresar un hecho o una idea, es un concepto
juridico predeterminante del fallo que pueda dar cc.ntenido a un recurso del
mimero 1 del articulo 851 de la L. E. Crim ., sino que es preciso para ello
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que el concepto sustituya al hecho, cosa que no ocurre en el caso que mo-

tiva este recurso, porque al decir que el procesado se apropio en su inter6s

de las manzanas recibidas para su venta, se da a conocer un hecho, la

incorporacion al patrimonio del inculpado de to que no era suyo, y se ex-

presa con la palabra que es usual y corriente en el lenguaje ordinario,

"apropiar" y que por serla, tambien la utiliza el Cddigo para expresar-la
misma action, ya que tanto las leyes como las resoluciones de los Tribuna-

les deben expresarse con claridad, designando las cosas con los nombres

o palabras con que son conocidas por la generalidad de las personas . (S . 22

diciembre 1964 .}
La coincidencia de palabras de la narration circunstanciada con la ley

sustantiva penal en la expresion de un hecho no puede dar contenido a este
motivo de casacion -consignar como hecho conceptos juridicos que impli-
quen la predeterminacidn del fallo, porque tanto los Tribunales como las
leyes han de utilizar en sus preceptor y mandatos palabras usuales en el
lenguaje ordinario si han de ser entendidas por la generalidad de las per-
sonas a las que se dirigen- por eso la finalidad de este recurso no es evitar
aquella coincidencia, sino la de evitar que se sustituya el hecho por el con-
cepto; cosa que no ocurre cuando al relatar la lucha o ring entre varios,
para dar a conocer quien fuere el agresor, cosa necesaria para la califica-
ci6n juridica del suceso, se dice que el procesado golped, maltratd o acome-
ti6 a su contrario, porque esos verbos, aunque tambi6n los emplee el articu-
lo 420 del. Cddigo no expresan un concepto, sino un hecho, la accidn agre-
siva desarrollada por la persona que se enjuicia, antecedents preciso para
llegar -al fallo que de otro modo no podria pronunciarse, antecedents que
en todo caso es siempre revelador de la calificacion posterior, ya que de
otro modo no habria congruencia entre la parte dispositiva de la sentencia
y los presupuestos facticos de la misma. (S . 1 diciembre de 1964 .)

g') Defectuosa declaracidn de hechos probados (art . 851, niimero 2.0) : Al
declarar la sentencia que querellante y querellada discutieron por cuestiones
familiares sin acreditarse que la procesada pronunciara las palabras que se
le imputan, sin aiiadir nada mar, dejd de observar la regla 2., del articu-
lo 142 de la L. E. Crim ., referente a hater declaraci6n expresa y terminante
de los hechos que se estimen probados, e incurrio por tanto en el defecto
de forma previsto en el numero 2.0 del articulo 851 de la misma ley, toda
vez que se limita a hater una manifestacidn negativa de las palabras que
se atribuyen a la querellada, sin decir siquiera cuales fueran, ni que otras
pronunciara, con to que en realidad no se da a conocer la materia propia
del juicio y se imposibilita la funci6n de esta Sala, sustrayendo a su cono-
cimiento los hechos sobre los que tiene que pronunciarse en la misidn de
resolver si estuvo bien o mal aplicada a ellos la ley sustantiva penal. (S . 13
octubre 1964 .)

h') No resoluciOn de todos los puntos objeto de debate (art . 851, nu-
mero 3:°) : Se alega que al no resolver la sentencia la cuestion referente a
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la responsabilidad civil postulada por las dos acusaciones piiblica y privada
en sus calificaciones definitivas pot cantidad muy superior al million de pe-
setas, como preceptivamente ordenan los citados articulos 142 y 742 de la
L. E. Crim ., al decir que las sentencias resolveran todas las cuestiones re-
ferentes a esa responsabilidad que hayan sido objeto del juicio ; por to que al
no contener el fallo de la recurrida pronunciamiento alguno sobre tal cues-
tion incidi6 en el defecto formal acusado en ese motivo de casaci6n inter-
puesto al amparo del mimero 3.0 del articulo 851 de la repetida ley, sin que
excuse tai pronunciamiento el hecho de que se declare probado que el
procesado entreg6 un piso y un autombvil por valor que excede de to sus-
traido, porque ese antecedente de hecho podia servir para fundamentar ei
pronunciamiento pertinente, no para suprimirlo . (S . 2 octubre 1964 .)

Sostiene que no se ha resuelto sobre todos los puntos propuestos, con-
cretamente acerca del importe econ6mico de los danos causados al recurren-
te, a Maria del Pilar V. M. y Aurelio S . D. ; pero en verdad no existe la
falta denunciada, porque en el relato de hechos probados senala efectiva-
mente producidos los tres, en el Considerando cuarto se inclina hacia la doc-

trina que asigna a cada autor los danos propios y solidariza por mitad los

ocasionados a terceros, como se condena en el fallo, aunque se aparte de la

tendencia doctrinal para el caso de concurrencia de culpas en el que se indi-
vidualiza y gradua la culpabilidad penal y la correspondiente responsabilidad
civil entre los autores; rods el seguimiento de una u otra doctrina s61o
puede impugnarse por infraccion de Ley, y no por quebrantamiento de forma
segun hate este motivo . (S . 23 diciembre 1964 .)

El motivo se funda en que la sentencia no resolvi6 puntos de la acusaci6n
y de la defensa al no resolver aquella sobre los argumentos de esta, refe-
rentes a ser los hechos de naturaleza civil y argumentar sobre la existencia
de un criado, sobre los cuales nada expresa la resoluci6n recurrida, todo to
cual tiene que rechazarse, porque el hecho de que la sentencia estimase los
hechos de autos constitutivos de los delitos que enumera y sanciona, im-
plica de por si el afirmar que la cuestion no es civil, sino penal, sin que
merezca mayor refutaci6n el otro extremo, porque como tiene establecido la
doctrina de esta Sala los puntos a cuya omisi6n se refiere el precepto legal
amparador de este motivo de recurso han de ser los de derecho, sin que
por tanto pueda acogerse al dicho precepto la omision de un argumento que
la defensa haya utilizado, que no haya sido acogido por el Tribunal al incluir-
lo en los hechos estimados probados. (S. 6 octubre 1964 .)

Es notorio que el Tribunal sentenciador no impuso mayor pena que la
solicitada por la acusacion del Ministerio Fiscal, pues este pidio la de seis
meses de arresto mayor y multa de 2.500 pesetas y el Tribunal impuso la
misma pena privativa de libertad y la de 5.000 pesetas de multa, que cierta-
mente es la que corresponde al delito a que se refiere el parrafo 2.0 del

articulo 322 del C. P. pero, como el Ministerio Fiscal en sus conclusiones

y el Tribunal en su sentencia no aclararon ni puntualizaron si el delito
respectivamente acusado y penado era el del parrafo 10 o el del 2° de dicho

precepto legal, no hay base para afirmar terminantemente que acusaron y
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penaron la figura delictiva del parrafo 1.0, para el que la multa no puede
exceder de la de 2.500 pesetas. (S. 16 noviembre 19f34.)

La sentencia no deja de resolver sobre la aplicacion del articulo 395 del
C. P. y las eximentes l.a y 7a del articulo 8.0, sino que las resolvio en
sentido desfavorable a su pretension, y asi se observa que despues de re-
coger literalmente en su Resultando el escrito de calificacibn de este proce-
sado en el primer Considerando dice que los hechos declarados probados
estan comprendidos en el articulo 399 en relacion con el 394, niumero 2
del C. P., razonando esta afirmaci6n, con to que implicitamente declara
inaplicable la tesis sostenida por este acusado al aceptar la del Ministerio
Fiscal que propugnaba la aplicacion del citado articulo 394, y respecta; a las
eximentes, se dice en el tercer Considerando no solo que no han concu-
rrido circunstancias modificativas de responsabilidad -con to que ya declara
no existen las .invocadas-, sino que agrega "sin que sea dable estimar
las diferentes excusas absolutorias que alega la defensa de N., no solo
porque no se han probado durante el proceso, sino tambi6n, por no ser
de aplicacion" . (S . 10 octubre 1964 .)

El articulo 742 de la L. E. Criminal, impone con caracter imperativo
que en las sentencias se resolveran, por el Tribunal de Instancia todas las
cuestiones que hayan sido objeto del juicio y el articulo 851 del misma
Cuerpo legal en su mimero 3°, agrega como causa que da lugar al recurso
de casaci6n por quebrantamiento de forma, cuando no se resuelva en la
sentencia sobre todos los puntos que hayan sido objeto de acusacidn y de-
fensa, y como en el presente caso, sometido a la censura de la casacion,
la defensa del procesado en las conclusiones provisionales que elevd a de-
finitivas en el acto del juicio oral, alego en favor de su patrocinado la
concurrencia de la circunstancia eximente 5.a del articulo 8.0 del C. P., por
haber realizado el hecho que se le imputaba en defensa de su esposa, ex-
tremo tan esencial e importante, que de su apreciacion o no dependia la
absolucion o condena del acusado y, sobre todo, el que no se hace razona-
miento alguno, ni siquiera alusion, en los Considerandos de la sentencia
recurrida, es visto que la resoluci6n recurrida ha incidido en el quebranta-
miento de forma denunciado, y por ello debe ser casada y anulada, reponien-
do las actuaciones al momento de dictar sentencia para que en la nueva que
se pronuncie no se incurra en el defecto que ha motivado la casaci6n, y
ademas se consigne en la relation factica la fecha en que se realizaron los
hechos atribuidos al procesado, particular importante para poder determinar
a efectos de apreciacion de la reincidencia, si los hechos que dieron lugar
a las condenas que se relacionan, impuestas al procesado, fueron realizadas.
antes o despu6s del que ahora se juega. (S . 26 diciembre 1964.)

i') Punicidn por un delito yrds grave (art . 851, num. 4.0) : La sentencia no.
condena por un delito mas grave del que fue objeto de acusacidn, toda vez
que el Ministerio Fiscal, iinica parte acusadora, califIco los hechos cometidos por
el procesado como constitutivos de un delito de parricidio, y por este mismo
delito fue condenado, y si bien dicho Ministerio Publico solicito que se
impusiera la pena de seis anos y un dia de presidio mayor por estimar que
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c(,ncurria como muy calificada, la circunstancia atenuante l.a del articulo 9.0

del C. P. en relation con la circunstancia l.a del articulo 8P (trastor-

no mental transitorio) y que conforme a la dispuesto en e1 articulo-

66 del mismo Cuerpo legal debia rebajarse la pena sefialada al delito en dos-

grados, el Tribunal "a quo", apreciando la misma eximente incompleta in-

vocada, haciendo use de la facultad discrecional que el mismo precepto le

concede, asi como la regla 5.a del articulo 61 del propio ordenamiento sustan-

tivo penal que se cita en la sentencia, estimo que, solo procedia degradar en-

un grado,la pena de reclusion mayor a muerte con la que esta castigado el

delito de parricidio, y por eso impuso la de dote afios y un dia de reclusion

menor, por to que el planteamiento de la tesis a que hate referencia el articulo-

733 de la Ley de ritos, queda expresamente excluido en el caso que se con-

templa . (S . 21 diciembre 1964).

c) Leqitimacidn para interponerlo : Condition de parte : El articulo 854

de la L. E. Crim., al reconocer personalidad procesal para interponer recursos.

de casacion a los que hayan sido parte en la causa, se refiere a los que to

hayan sido hasta la fecha de la sentencia. Las conclusiones piovisionalmente

acusatorias de don Antonio D. B., bajo la representation de su Procurador,.

caducaron en el acto del juicio oral por no haber sido ratificadas ni mo-

diticadas y por no haberse pedido la suspension deljuicio por enfermedad del

Letrado de dicha parte, acreditada por certification facultative . (A . 18 no-

viembre 1964 .)

d) Adhesion improcedente at recurso : Al declararse desierto el recurso

de un procesado por auto no impugnado de 18 mayo 1963 se creo una situacidn pro-

cesal firme queno puede eludirse al amparo del art. 861 de la L. E. Crim . adhirien-

dose a otro recurso ya formulado, porque esta adhesion solo es permitida a

la parte que no haya preparado el recurso, segiun disposici6n expresa del texto

legal, no al que to prepar6 y no to interpuso en forma, que es el caso del

referido procesado, que ha de continuar en autos como recurrido y no coma

recurrente por adhesion . (A . 13 octubre 1934).

La prescription en la esfera penal, constituye una garantia establecida a

favor de los reos de un delito y de las demas personas a quienes alcancen

las consecuencias de las responsabilidades derivadas de la infraccian punible

eh orden al articulo 117 de la L. E. Crim . y aun aquietado con la sentencia.

de instancia el autor del hecho y responsable civil directo, que no recurrio

y se limito a adherirse al recurso, no puede ser obstaculo a tal position, la

actuacibn de quien ha quedado indebidamente ligado por las consecuencias.
del fallo, a contribuir en efecto del principalmente obligado al resarcimiento,

a que pueda ejercitar sus derechos de defensa, en pro de una exencion de

su secundaria responsabilidad econ6mica, puesto que sostener doctrine

contraria ante las modalidades del presente caso, equivaldria a desconocer

los elementales principios de defensa que a todo enjuiciado incumbe, tenien-

do en cuenta to establecidc. en el articulo 854 de la Ley procesal criminal, y

como es un hecho evidente que por la Sala sentenciadora aparece infringido

el articulo 114 en relation con el 113 del Codigo Penal, que afecta a todos
los incluidos en la cause, sea cualquiera su responsabilidad, el recurso tiene
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.que prosperar, ante la justification del tiempo transcurrido, superior a cinco
aiios, desde que se ha paralizado el procedimiento penal, hasta que fue de
nuevo puesta en ejercicio la actuacidn judicial, habida cuenta a la naturaleza
de la pena asignada al hecho realizado y aun cuando circunstancias excepcio-
nales pudieran conducir a sostener otras tesis, al no ser imputable ni al reo
ni al responsable subsidiario la paralizacion procesal, acreedoras a medidas
disciplinarias o de otro orden para los culpables del abandono que del primer
resultando deriva, es preciso dar a los citados preceptor la interpretation
indicada que gramatical y juridicamente les corresponde, con las derivacio-
nes que en derecho deban beneficiar a todos los responsables del delito per-
seguido en orden al articulo 903 de la L. E. Crim . y de las consecuencias del
mismo, a las que esta subordinada la accidn penal. (S . 26 octubre 1964 .)

e) Supuestos de inadmisibilidad : a') Resoluciones distintas de los articu-
los 847 y 848 : Tanto por doctrina legal come por figurar esta contenida en
la jurisprudencia de esta Sala, ha de establecerse que sin bien con anteriori-
dad a la reforma introducida por la Ley de 28 junio 1933 to que se reitera en
la de 16 julio 1949, en el articulo 848 de la L. E. Crim ., se permitia recurrir
en casacion, en los casos que enumerativamente se senalaban, posteriormente,
y a parar de la expresada reforma, sdlo procede el recurso de casacion como
extraordinario que es, en los limitados casos de que se trate de autos dictados
por las Audiencias que retinan estas dos circunstancias : que revistan el ca-
ri3cter de definitivos y que la Ley expresamente to conceda, y como esto no
ocurre, y el propio recurrente no cita, por no existir, el precepto adjetivo en
que se apoya, es obligado que el recurso deducido no es admisible, al incidir
en las causas 2.a y 4a del articulo 884 de la Ley de procedimiento criminal .
A mayor abundamiento, que haciendo relacibn el recurso, interpuesto por la
representacidn de la "L", a que en virtud de la poliza contratada, asumio
dicha Compafua de Seguros reunidos, las responsabilidades civiles que pu-
dieran derivarse de los riesgos habidos y dafios ocasionados por la Empresa
asegurada -la Sociedad Limitada "C . y O."-y la de las personas autoriza-
das y poseedoras de carnet de aptitud necesario para la conduction de sus
vehiculos; contrataci6n extendida despues, como se recoge en el condicio-
nado general de la poliza, al pago de las costar procesales impuestas, facil-
mente resulta, que, entendiendose que son autos definitivos aquellos que se
-dictan en el curso del procedimiento criminal, como se dice en los autos
de 31 octubre 1950 y 9 julio 1959, entre otros, no pueden estar comprendidos
en ellos los que afecten a la responsabilidad civil, ya que esta excede de los
limites estrictos de la jurisdiccibn penal ; razdn por la que procede tambien
la inadmision del presente recurso, que al amparo del mimero 1.0 del articulo
849 de la L. E. Crim, se denuncia por el impugnante, la infraccidn de los
articulos 19, 21 y 22 del C6digo Penal ; inadmision a la que no se opone el
hecho de haber esta Sala, en 27 abril ultimo, aceptado la queja que interpuso
contra la resolution de la Audiencia de 7. de 16 diciembre 1963, denegando
el tener por anunciado el recurso de casacion, ya que la admisi6n acordada
en aquel entonces, era a los fines de conocer en todos sus detalles, los datos
y antecedentes de la cuestidn planteada. (S . 26 diciembre 1964).
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b') Por omisi6n de las copias preceptivas : El recurso deducido por el
Ministerio Fiscal se halla en la causa de inadmision 4.a del articulo 884 de
la L. E. Crim ., puesto que segun el articulo 874, parrafo 2.0 de la misma
Ley, con el escrito de interposici6n ha de presentarse copia literal y autori-
zada del recurso y del testimonio de la sentencia entregado por la Audiencia,
y, segun el parrafo 3P del propio articulo, la falta de presentacion de copias
se considerara comprendida en el mimero 4P del articulo 884, preceptos de
aplicaci6n al caso, ya que, como ha acusado la representacion del condenado,
con aquietamiento por parte del Ministerio Fiscal, cuando menos una de las
copias presentadas por 6ste, precisamente la que fue entregada al oponente,
es la de la sentencia, no la del testimonio de i~sta, en el que constan ciertos
particulares que no figuran en aquella y que pueden ser de interes para las
partes contraries, y, edemas, dicha copia, asi como la del recurso, no apare-
cen sutorizadas por persona alguna ; por to que en acatamiento al rigor con
que se produce la Ley, este Tribunal no tiene otra alternative que la de de-
clarar no haber lugar a la admisibn del recurso en cuestion. (A. 26 noviem-
bre 1964).

B.Recurso de revision : Conocimiento de nuevos hechos (art . 954, nTime-
ro 4.0): Se halla plenamente comprobada la situation de Moises C. G. como
preso en la Prision Provincial de Leon el die 15 agosto 1955, de modo que
no pudo realizar el delito de robo en case habitada de Alfaro, cometido en
ese die, hechos por los que fue condenado por la Audiencia Provincial de
Logrono en sentencia de 28 agosto 1957, sobre cause ni~mero 22 de 1955,
Juzgado de Instrucci6n de Alfaro, por to que a instancia del Ministerio Fis-
cal se ha tramitado este recurso de revision . La Prisidn Central de Puerto
de Santa Maria certifica que Mois6s C. G. no comenzd a cumplir la condena
impuesta en la senetncia recurrida por hallarse sufriendc; otra mayor por
otro delito, y no procede acceder a to pedido respecto a indemnizacidn con-
forme al articulo 960 de la L. E. Criminal . (S . 24 octubre 1964).

El presente recurso de revision se apoya en dos presupuestos facticos acre-
ditados con singular relevancia por doctunentos fehacientes expedidos por
Autoridades y Organismos Oficiales; que Rambn J. R. fue condenado por
la Audiencia de Santander en 30 diciembre 1953 como autor de un delito de robo
cometido en la noche de 27 junio 1950, segdn declare como hecho probado
la mencionada sentencia; y que con posterioridad se ha acreditado que en
esa noche dicho inculpado se encontraba reducido en la Prision Provincial
de Salamanca como preso ratificado por diversos sumarios ; y como este
ultimo hecho estd justificado por la certification expedida por el Subdirector
del Reformatorio de adultos de Ocafia con referencia al expediente personal
de ese recluso, cuya identidad tambien se ha acreditado por el informe de
la Comisaria General de Identification de la Direction General de Seguridad
examinando las fiches dactilosc6picas del mismo, se esta en el caso previsto
en el niunero 4 .0 del articulo 954 de la L. E. Crim ., toda vez que en la co-
mision del delito enjuiciado por la Audiencia de Santander no pudo tener
participacibn como autor material el condenado Ramon J. R. ; procediendo
en su consecuencia dictar sentencia anulando la de la referida Audiencia en
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cuanto afecta a dicho penado, de acuerdo con to dispuesto en el articulo 95&
de la citada Ley procesal . (S . 10 diciembre 19;4 .

4.-DE LA EJECUC16N PENAL : Apremio en via gubernativa : Si de los hechos

probados no parece que haya podido recuperarse el dinero que entregaron .

los perjudicados y de que se apoderd el culpable, habiendose trabado em-

bargo en ramo separado correspondiente en los bienes pertenecientes al cul-

pable, al no ser posible restituir a todos y cada uno de los perjudicados las

mismas cosas objeto de la defraudacion, la restitucidn tiene que ser sustituida .

por la indemnizacion, que se hard efectiva hasta donde .alcance y proporcio-

nalmente con los bienes que fueron objeto de traba y que quedaron sujetos a

las responsabilidades de la causa, como se consigns en el fallo de la senten-

cia recurrida, sin que sea procedente, en esta jurisdiction en el presente trA-

mite entrar a examinar y menos hater declaration respecto a la validez y

eficacia del embargo que se dice trabado por la Hacienda Publics en los .

bienes de "C . A . S . L .", embargo que se habia llevado a efecto con arreglo

a su propia y privativa competencia conforme a las disposiciones legales.

por que se rige el procedimiento de apremio en via gubernativa y ante cuya

jurisdiccidn podran entablarse las reclamaciones o recursos los que se cream

perjudicados . (S . 26 septiembre 1964) .


