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VI . LA ANTIJURICIDAD

La figura basica de detenciones ilegales prevista en el primer pa-
rrafo del articulo 480 no contiene una expresion que refleje la antiju-
ricidad . Si, en cambio, se pace menci6n a esta caracteristica en el epi-
grafe ("Detenciones ilegales") del capitulo primero del titulo XII, asi
como en el texto del articulo 482, referido al "particular que fuera de
los casos pernritidos ¢or la ley aprehendiere a una persona para pre-
sentarla a la Autoridad" . La omision del requisito de contrariedad al
Derecho en la redacci6n del articulo 480, resulta, a nuestro juicio, co-
rrecta . La simple aplicacion de los principios generales de justifica-
ci6n, expresados en el articulo 8.°, numero 11, del C6digo penal, con-
ducira a excluir la antijuricidad de las conductas en las que el su-
jeto obra en el ejercicio legitimo de un derecho. Nos limitaremos se-
guidamente a examinar los supuestos dotados de un mayor interes

1. Detenciones entre personas unidas por vinculos de familia.

A) Privaci6n de libertad de los hijos.-Faeultades privativas de
libertad corresponden sobre la base del derecho de correccion, y con-
forme al articulo 156 del Codigo civil, a los padres . La detencion efec-
tuada en el ejercicio de tales facultades sera, pues, conforme a De-
recho.

B) Privation de libertad de la esposa.-a) El deber de obedien-
cia de la mujer al marido, consignado en el articulo 57, y el de con-
vivencia establecido en los articulos 56 y 58 del Codigo civil, suscita,
en materia de detenciones ilegales, el interrogante de si la privation
de la libertad motriz de la mujer por parte del marido puede resultar
justificada en virtud de las facultades conferidas en tales preceptos.

a') El derecho del marido a exigir obediencia a la mujer no puede
implicar la facultad de sustraer a esta su libertad ambulatoria, pues
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el niencionado derecho solo entrana, conforme sefiala Castan, la exi-
gencia de un debido acatamiento a la voluntad jerarquizada del ca-
beza de familia, en tanto no lastime esa obediencia la personalidad
juridica de la esposa (58) .

b') El deber de convivencia establecido para los conyuges en los
articulos 56 y 58 del Codigo civil origina, respecto al Inarido, la fa-
cultad de exigir a la mujer le siga donde fije aquel su residencia, con
las excepciones previstas en la segunda parte del articulo 58 . Tal re-
gulacion del Codigo civil suscita la cuestion de si el inarido que priva
a la mujer de sus facultades ambulatorias, ya para evitar que se aparte
del domicilio conyugal, ya para obligar a su c6nyuge a seguirle al lu-
gar donde fije su nueva residencia, puede invocar a su favor la exi-
mente 11 del articulo 8.° del Codigo penal .

Planteamos el problema de la detencion de la mujer por el marido
en estos terminos, por la razon de que, dada la reglamentacion civil
de las relaciones conyugales, al omitirse en favor del marido unas
facultades similares a las conferidas para los hijos, y limitarse la nor-
macidn de esas relaciones al deber contenido en los preceptos con-
signados, solo cabe discutir la justificacion de las detenciones de la
mujer cuando la finalidad perseguida por el marido sea la expuesta
en el anterior planteamiento. En todos aquellos casos en los que no
concurran en la detencion de la esposa los requisitos integrantes del
supuesto del anterior planteamiento, carecera, pues, absolutamente de
sentido el tratar de la posible justificacion del hecho.

Los civilistas, al estudiar la referida obligacion de convivencia
entre los conyuges, seiialan la dificultad de hallar la sancion adecuada
a la posible infraccion, por alguno de ellos, de semejante deber (59) .

Los "procedimientos gubernativos" -de reintegrar a la mujer "mane
militari" al domicilio conyugal, admitidos por los antiguos practicos
y por las primitivas jurisprudencias italiana (del Piamonte) y france-
sa, son boy rechazados por la doctrina y practica dominantes (60) .
Unicamente la sentencia civil 6e 25 de octubre de 1927, que incidental-
mente, resolviendo una competencia, parece reconocer el derecho del
marido a reintegrar snnit militari a su mujer al domicilio conyugal (61),
y Puig Pena (62), en la doctrina cientifica, favorable a la aplicacion
de los referidos procedimientos gubernativos, adoptan una actitud dis-
tinta a la expuesta como propia del sentir dominante.

La infraccion del deber de convivencia llevara consigo otras san-

(58) JOSE CASTAN TOBERAs, Derecho civil es¢aizol, colmin y foral, T. V., Ma-
drid, 1961, pig. 194.

. (59) JOSE BELTRAN DE HEREDIA, Aspectos civil y penal del abandono fami-
liar, "Revista del Derecho Privado", t . XXXIX, pigs . 12 y ss . ; Josf- Luis LA-
CRUZ y MANUEL ALBALADEJo, Derecho de Familia : el matrimonio y sit econonria,
Barcelona, 1963, pigs . 169 y ss .

(6O) BELTRAN DE HEREDIA, 0P . Cit., pig. 13.

(61) JOSE CASTAN TOBENAS, Dcrecho Civil Espanoi, comiin y foral, T. V.,
Madrid, 1961, pig. 184, n6m. 2.

(62) FEDERICO PUIC PERA, Tratado de Derecho civil espah-ol, t . II, 1, Madrid,
1947, pig . 225 .
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ciones de naturaleza civil y penal. Entre ]as primeras, una vez per-
slida virtualidad la doctrina dictada durante la segunda Republica en
materia de divorcio, se consignan determinadas medidas de naturaleza
-econ6mica ; entre las segundas, la responsabilidad penal por el delito
de abandono de familia del articulo 487 del C6digo penal (63)-(64).

Dejando aparte tales responsabilidades, resultan boy, por las ra-
zones aducidas ya por los civilistas citados, totalmente inadmisibles los
referidos "procedimientos gubernativos" .

Por otro lado, la aceptaci6n de tales procedimientos no significaria
la concesion al inarido de una personal facultad de sustraer la libertad
a su c6nyuge. Ilustrativas son al respecto las palabras del profesor
Lacruz : "Aunque la obligaci6n de convivencia en el domicilio del ma-
rido parece que en el Derecho positivo espanol faculty a este para
apelar a la fuerza publica, con el fin de restituir a la mujer al hogar
conyugal, sin embargo, a nadie se ocultara to impracticable del estado
de secuestro personal pemanente a que tendria que reducirsela cuando
fuera su voluntad abandonarlo, cuyo secuestro podria llegar a consti-
tuir delito de detenci6n ilegal (cfr . Cddigo penal, arts . 480 y ss .) " (65) .

b) Pese a todo ello, la jurisprudencia del Tribunal Supremo ha
manifestado una invencible resistencia a castigar como detenciones ile-
gales las conductas privativas de libertad efectuadas por el marido .
Como observa Quintano, no se conoce fallo alguno en el que nuestro
-alto 6rgano juzgador incrimine la detenci6n conyugal en si misma ;
unicamente se ha estimado la existencia de tal delito cuando la priva-
-ci6n de libertad iba unida a malos tratos o vejamenes innecesarios
para el tipo del 480 (66) .

Corresponde seguidamente proceder al examen critico de tal ju-
risprudencia .

Ante todo, importa observar que alguna sentencia primitiva ha
reconocido la justificaci6n de los procedimientos gubernativos para
reintegrar a la mujer al domicilio conyugal . Asi, segun la de 30 de oc-
tubre de 1872, " . . . El alcalde. . . defiriera a su solicitud (del marido), dis-
poniendo en sus tres primeras providencias gubernativas sobre el asun-
to la traslaci6n de la mujer por medio de la guardia civil al domicilio
conyugal, adonde fue llevada en efecto ; tal traslacidn . . . no es, ni pue-
de estimarse legalmente arresto ni detencidn en el sentido y significa-
ci6n que tiepen y se da a estas palabras en los articulos . . ., pues si a
tales actos hubiera de darse caracter criminal, vendria a quedar de
hecho la mujer casada desligada cuando quisiera de las obligaciones
que le imponen las precitadas leyes, mientras que el derecho que es-

(63) BELTRAN DE HEREDIA, o¢ . cit ., pags . 13 y ss . ; LACRUZ, Op. Cit ., pag . 170 .
(64) Cfr. ANTONIO 1'ERRER SAMA , El delito de allait{lono de fa77tilia, Murcia,

1946, pags . 27 y ss . ; EUGENIO CUELLO CAL6N, El delito de abandono de familia,
Barcelona, pags . 31 y ss .

(65) LACRUZ, Op . Cit ., pag. 170.
(66) QUINTANo RIPOLLES, Op . Cit., pag. 795.
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tas niisinas conceden justamente al marido, llegaria a ser completa-
mente ilusorio".

El criterio sustancial que parece inspirar a la jurisprudencia es el.
de reconocer en favor del marido una autoridad sobre la mujer que
permite a aquel exigir a esta obediencia, y que legitima la detenci6n.
en tanto en cuanto sea justa la meta propuesta, o, concretamente, en
tanto en cuanto persiga la protecci6n y amparo de la esposa ; la pre-
sencia de malos tratos excluira la apreciaci6n de tal finalidad, e im-
pedira, pues, la justificaci6n del delito . El que el Tribunal Supremo
s61o haya estimado la presente infracci6n cuando la privaci6n de li-
bertad iba unida a sevicias, no se debe a la agregaci6n a la figura
criminal de requisitos en rigor extrinsecos a ella, sino mas bien a la-
circunstancia de que los referidos malos tratos excluyen la posibilidad
de estimar la finalidad de protecci6n y amparo que legitimaria el ejer-
cicio de la autoridad por el marido . Asi, segun la sentencia de 14 de-
febrero de 1914, " . . . afirmado por el Jurado . . . que hizo . . . -a su mujer-
comer las sobras de la comida, la oblig6 a dormir en el suelo de la
cocina y la impidi6 salir a la calle durante varios me8es, claramente-
se infiere que utilizando una fuerza cualquiera y sin causa o motivo
legal que to justificara, la constituy6 en situaci6n de encierro . . . si bien,
es verdad que el marido tiene sobre su mujer cierta autoridad, y aun,
le debe esta obediencia en to justo y racional, no to es menos que, por
su parte, se halla obligado a prestarla protecci6n y amparo, y como en,
el caso actual, lejos de hacerlo asi, se ha demostrado que la sometid
a verdaderas vejaciones, y sin raz6n o motivo legal que to precisara,.
la privy de libertad . . ., es igualmente manifiesto que estos hechos paten-
tizan e1 delito aludido" . La resoluci6n de 24 de octubre de 1882 ab-
suelve del delito de detenciones por la consideraci6n de que "dicha
reclusi6n se llev6 a efecto sin amenazas, malos tratamientos de ningu--
na especie, ni otro prop6sito que el de evitar la realizaci6n de un mal,-
v durante ella no estuvo privada por completo de su libertad, ni de-
reclamar la protecci6n de la Autoridad contra aquella medida, si la-
consideraba criminal o abusiva . . . . . . En sentido similar se ha pronuncia-
do la sentencia de 16 de abril de 1905 .

Por ultimo, tambien en esta materia halla manifestaci6n el criterio
favorable a la trasmutaci6n del delito de detenciones en el de coaccio-
nes, cuando la violencia ejercida en virtud de la detenci6n persiga una
meta trascendente a la simple privacidn de libertad . De tal modo, se-
gun la sentencia de 20 de noviembre de 1935, "comete el delito del ar--
ticulo 488 el que encierra a su mujer en una habitaci6n, privandola
de toc:a comunicaci6n con el exterior, con el prop6sito de que ante taf
situaci6n solicitara abandonar el domicilio conyugal, pues concurren
his dos modalidades : fuerza material y presi6n moral" .

Resulta, por otro lado, interesante observar c6mo precisamente ere
los casos en los que la conducta es de simple privaci6n de libertad de-
la esposa, no acompanada de ulteriores acciones antijuridicas, el he-
cho es calificado como coacciones y no como detenciones.
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2. Privation de libertad de enfersnos mentales .

A) El Decreto de 3 de julio de 1931, reformado por el de 27
de mayo de 1932, senala la clase de enfermos mentales que pueden
ser recluidos contra su voluntad en un sanatorio psiquatrico, asi
como los requisitos para efectuar tal ingreso. Siempre, pues, que en
cumplimiento de tales preceptor un enfermo mental sea privado de
su libertad motriz, la detencidn del articulo 480 resultara justificada
conforme al numero 11 del articulo 8.0 del C6digo penal, por obrar
el autor "en el ejercicio legitimo de un derecho" (67) .

B) La jurisprudencia del Tribunal Supremo, que se ha ocupado
de esta materia en varias sentencias, ha sentado una doctrina discre-
pante, en gran parte, de las conclusiones que se desprenden de la recta
interpretaci6n de los preceptos legales.

a.) Segun la sentencia de 30 de noviembre de 1887, "los hechos
probados de la enajenaci6n mental de L. I., cuva enfermedad padeci6
tambien su difunto padre, la posibilidad de que pudiera tener alguna
exaltaci6n, y los mar elocuentes aun de ser la madre, el hermano, los
parientes y convecinos del pueblo, los que sujetaron a la cadena al
demente, evidencian que ni aquella madre. . . ni los demas que ayuda-
ron a sujetar y amarrar al desgraciado enfermo tuvieron intention de
cometer ni colnetieron el delito de detenci6n ilegal, antes al contrario . . _
cumplieron un penoso deber, ya que por miedo a los gastos del expe-
diente gubernativo no podian llevar al enfermo a uri manicomio, y los
demas que al acto concurrieron no hicieron otra cosa que prestar un
servicio de amistad y caridad . . . " . El supuesto a que se refiere tal sen-
tencia es el de la detenci6n de un enfermo mental, que, dada la forma
en que se produjo -encadenamiento cel mismo-, dificilmente podrix
resultar plenamente justificada, por falta de la legitimidad en el ejer-
cicio del derecho del n6mero 11 del articulo 8.° . El Tribunal Supremo
resuelve, al parecer, la cuestion en el plano de la intencionalidad. Nie-
ga, en efecto, que "tuvieran intenci6n de cometer el delito de deten-
cion ilegal", y parece dar a entender que rods que obrar en el ejercicio
de un derecho, creyeron actuar en ere ejercicio .

b) La sentencia de 28 de abril de 1950, repetidamente aducida,
tras describir las diferencias entre las detenciones y las coacciones,
conforme a los tenninos de que "mientras los de la primera especie
tienden concretamente a la perdida durante algun tiempo o al use li-
mitado de ]as facultades ambulatorias, los de la segunda, con tin cam-
po experimental mar extenso y castigos menos graves, comprenden
cuantas otras torceduras de la voluntad ajena se produjeren con vio-
lencia para obligarle a efectuar to que no quisiera", por to que debe
atenderse al "dolo especifico" para distinguir una y otra especie cri-
minal, declara que "el ingreso forzoso en un establecimiento psiquia-
trico, cuando constare al agente la normalidad mental del individuo

(67) Cfr. E. BATTAGLINI, Sequestro di persona n:ediante illegitinlo ricovero in
os¢edale psichiatrico, en "Giustizia penale", 1951, 11 columnar 811 y ss .
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recluido, significa sin duda la comision del delito previsto por los ar-
ticulos 480 y tres sucesivos del Codigo dicho, ya que s61o cabia obe-
deciese el hecho al deseo insano de privar a otro de los movimientos
libres de traslaci6n ; pero cuando en presupuesto contrario presida
la finalidad unica sinceramente sentida de procurar la asistencia cien-
tifica y cura de la persona que se creyere bajo los efectos de alguna
forma de demencia, precisa desechar la idea de aquel delito como fal-
to . . . del origen intentional, que es principio basico de esa especie de
responsabilidad penal" . Inspiradas en parte en esa "finalidad de pro-
curar la asistencia cientifica y cura de la persona que se creyere bajo
los efectos de alguna forma de dementia", las procesadas se proveye-
ron del requerido certificado medico que fue librado por un faculta-
tivo, al que recurrieron, "sin otra comprobacion ni information mas
que ]as que les proporcionaban" las imputadas en el acto de la visita ;
"sin reconocimientos previos del enfermo, certific6 el medico . . . que
,consideraba indicado su ingreso en el establecimiento psiquiatrico" . En
los considerandos de esta resoluci6n se aprecia la omision de un re-
quisito necesario para la legitimacion de la conducta, estimandose, en
relaci6n a las referidas procesadas, el delito ciel articulo 496 del Co-
digo penal ; se niega relevancia a "la ignorancia o falta de intenciona-
lidad respecto de los actos propiamente constitutivos de este delito . . .
porque sus autores. . . recabaron la certificaci6n facultativa acorde que
permitiera el logro de sus propositos de tendencia buena pero de me-
dios ilicitos y. al fin, hicieron use del documento falso, a sabiendas de
no contener un dictamen consciente del tecnico" .

La referida resolution, tras establecer una admisible diferenciac16n
entre el delito de detenciones y el de coacciones, recurre al criterio del
"dolo especifico" para distinguir, ante un supuesto concreto, una y otra
infracci6n criminal . Tal criterio esta sometido, a nuestro juicio, en
atencion a las consecuencias a que lleva, a ciertos reparos. Ante todo,
ha contribuido, seg6n parece, a desestimar el delito de detenciones
cuando el sujeto se propone la privaci6n de libertad como medio para
la consecuci6n de una meta ulterior, compatible no obstante con el
primer resultado de sustracci6n de ]as facultades motrices . De tal
suerte el delito de detenciones ilegales se transmuta frecuentemente,
de inodo inadmisible, en el de coacciones .

La conclusion a que la sentencia seguidamente llega, respecto al
tratamiento del ingreso presidido por la "finalidad unica de procurar
asistencia cientifica y cura de las personas que se creyere bajo los efec-
tos de alguna forma de dementia", resulta criticable . Aun admitiendo
hipoteticamente la necesidad de un dolo especifico para las detenciones
ilegales, no tiene por que la indicada finalidad producir el efecto de
"desechar el origen intentional" de este delito . Lo que-situados en
una actitud traditional favorable al dolo como doles inalus- excluiria
esa intencionalidad o dolo especifico, no to seria la antes referida fina-
lidad terapeutica, sino la creencia de obrar en el ejercicio legitimo de
un derecho. El proposito curativo no significa empero aim, seg6n exa-
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minamos ya anteriormente (67 bis), esa creencia . Por to demas, la con-
ciencia 6e actuar en el ejercicio de una facultad legitima no exige el
que el actuar este inspirado exclusivamente en la repetida finalidad te-
rapeutica ; asi, quien creyendo en la presencia de una enfermedad men-
tal, con observancia de todos los requisitos establecidos, consigue el
internamiento del supuesto paciente, con el objeto tanto de alcanzar
su cura como de evitar la disipacion de sus bienes, actuary sin dada en
la creencia de ejercitar un derecho.

En confornnidad a todo ello resulta, por ultimo, inadmisible el que
"la consciente omision" de alguno de los requisitos necesarios pari
la legitimidad del ejercicio del derecho, transmute las detenciones en
coacciones . La estimacion del tipo de detenciones no hubiera debido
dejar lugar a duda alguna. La cuestion hubiera debido girar en torno
a la apreciacien de la eximente incomplete del nulnero 1 del articulo 9 .° .

c) La sentencia de 16 de abrii de 1959 aplica la doctrine sentada
en la anterior sentencia, sobre la diferencia entre detenciones y coac-
ciones, asi como sobre el tratamiento del ingreso forzoso en un esta-
blecimiento psiquiatrico a sabiendas de la normalidad mental del de-
tenido, y sobre el del internamiento con finalidad curative . Conforme
a esa resolucion, "el hecho probado de personarse siete procesados en
case de la ofendida y, contra la oposicion reiterada y tenaz de esta . . .
los dos sanitarios absueltos aplicaron a dicha sefiora una myeccion de
Narcovenol que le produjo sueno pasajero y facilito su subida a un
automovil en el que emprendieron la marcha en direccien a otra ciu-
dad, seguidos de otro coche, en el que iban los demas procesados, los
que fueron alcanzados y detenidos antes de llegar a su destino, cons-
tituye el delito de coacciones", en aplicacion de la doctrine sentada en
la sentencia de 28 de abril de 1960 . Mas a6elante, en la propia reso-
lucien de 16 de abril de 1959 se dice que "el empleo de violencia bajo
sus dos aspectos de fuerza o intimidacien por parte de quienes no estu-
vieron autorizados para ejercerla, integra el delito del articulo 496 del
Codigo penal, aunque el fin que se persiguiera no fuese injusto, y, en
cambio, el ingreso forzoso en un establecimiento psiquiatrico cuando
constare al agente la normalidad mental del individuo recluido, significa
la comision del delito de detencien ilegal del articulo 480" .

Realmente, no puede menos de sorprender el que deje de califi-
carse conforme al articulo 480 la detencion de una persona de quien
consta su normalidad mental . Posiblemente la circunstancia de que
"e1 ingreso forzoso en un establecimiento psiquiatrico" no se produ-
jera, asi como el que el dolo estuviera dirigido como meta ultima a
la sustraccion de la facultad de disposicion de los bienes de la victirna,
para evitar que "fuesen a parar a personas extrafias a la familia", hen
sido decisivos para la transmutacion de las detenciones en coaccio-
nes (68) . Frente a ello debe arguirse que . aun partiendo de la doctrine
jurisprudencial, ya antes criticada, relativa al ingreso forsoso en esta-

(67 bis) Cfr . arriba, VI, 2, B, b.
(68) Cfr. QCINTANo RIPOLLES, 01). Cit., ],dg . 797.
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blecinaiento psiquiatrico, constitutivo de detenciones -como modali-
dad opuesta al internanaiento con finalidad curativa-, hubiera sido
mas correcto la estimacion del delito de detenciones en grado de frus-
traccion, segue hizo el Tribunal de instancia. Por otra parte, la finali-
dad ultima perseguida, al no excluir, sino precisamente implicar, la
voluntad de encierro, no hubiera debido a su vez descartar tampoco
la estimacion de las detenciones.

C) Al principiar la presente exposicion dedicada al internamiento
de enajenados, sefialamos las lineal generales del tratamiento juridico-
penal de esta cuestion conforme a la recta interpretacion de los textos
legales. Seguidamente importa resumir, a modo de conclusion, nues-
tro punto de vista sobre la presente materia, fragmentariamente ex-
puesto ya al efectuar el estudio de la jurisprudencia .

La privation de libertad de un enfermo mental, ya en forma de
detention, ya de encierro, ,efectuada con observancia de los requisitos
previstos por los Decretos reguladores de la materia, sera adecuada
a Derecho.

Si el autor ha omitido algunos de los requisitos prescritos, su
conducta no quedara justificada, por ausencia de la nota de legitimi-
dad en el ejercicio del derecho. Podra, sin embargo, estimarse la
eximente incomplete del numero 1 del articulo 9, siempre que el re-
quisito ausente no afecte a la esencia de la eximente .

Si objetivamente no concurre un derecho en favor eel autor, pero
este tree erroneamente que ejercita legitimamente una facultad con-
ferida por el ordenamiento juridico, debera estimarse en favor de
aquel un error excusante ; de ser tal error imputable a culpa, debera
apreciarse, conforme a la conception traditional, el delito del articu-
lo 565. Ese error sobre la concurrencia de un derecho podra basarse en
una viciosa apreciacion factica o juridica : el medico que interna en un
hospital psiquiatrico a una persona sana creyendola enferma, incurrira
en un desconocimiento de la primera especie ; por el contrario, quien
encierra permanentemente en su case a un familiar demente suponien-
do que se encuentra legitimado para una tal action, sufrira la otra
especie de error.

3. Detenciones efectuadas en ejercicio de las facultades conferi-
das por los articulos 490 y siguientes de la Ley de Enjuicia-
miento Criminal.

La Ley de Enjuiciamiento criminal, en sus articulos 490 y 491,
confiere a los particulares, para determinados supuestos, la facultad
de detener.

A) El articulo 490 enumera los casos en que una persona esta.
autorizada para privar a otra de su libertad . El sujeto que haciendo
use de los derechos conferidos por este precepto detuviere a otro, rea-
lizara, pues, una conducta justificada : en relation al articulo 482 del
Codigo penal, el ejercicio de la facultad consignada en el articulo 490
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de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, excluira el elemento de anti-
juricidad ("fuera de los casos permitidos por la ley") propio de aque-
lla figura legal.

B) Conforme al articulo 491, "el particular que detuviere a otro
justificara, si este to exigiere, haber obrado en virtud de motivos ra-
cionalmente suficientes para creer que el detenido se hallaba compren-
dido en algunos de los casos del articulo anterior". Tal precepto, do-
tado de una significacion superior a la meramente procesal, impone
la exigencia de que el autor de la conducta privativa de libertad crea
racionalmente en la concurrencia de alguno de los casos recogidos en
el articulo 490, para que su acto resulte autorizado . Ello suscita la
importante cuestion de si la creencia racional de que el detenido se
halla comprendido en alguno de los supuestos del articulo anterior,
representa simplemente el elemento subjetivo que debe concurrir junto
a la situacion objetiva, para autorizar la conducta privativa de liber-
tad, o de si, por el contrario, encierra la significacion mayor de deter-
minar por si sola, independientemente de cual sea la situacion ob-
jetiva, la licitud de la detenci6n.

'Creemos que la solucion correcta viene dada por el segundo ex-
tremo de la alternativa . En su favor concurren ]as siguientes razones.

Primero, el propio tenor del texto legal parece conducir a tal en-
tendimiento ; asi, cuando dice : "justificara . . . haber obrado en virtud
de motivos racionalmente suficientes para creer que el detenido se
hallaba comprendido. en alguno de los casos del articulo anterior",
obliga, segan parece a entender que debe estimarse tal precepto en
todos aquellos supuestos en los que el detenido no se hallaba rea.l-
mente comprendido en alguno de los casos del articulo 490.

En segundo lugar, tal interpretacion es la que corresponde a la
probable ratio del precepto . El legislador, cuando habla de la justifi-
cacion que puede exigir el detenido, parece estar refiriendose al su-
puesto de detencion infundada, efectuada de buena fe por el autor (69) .
Ademas, el precepto del articulo 491 guarda una similitud y parale-
lismo con el numero 4 del articulo 492, que impone, a las autoridades
y agentes de la policia judicial, la obliqaci6n de detener en supuestos
en los que objetivamente no concurre una situacion justificativa de
la privacion de libertad (70) .

(69) AGUILERA DE PAZ, Conzentarios a la Lei, de Enjnfciamiento criminal,
Madrid, 1913, T . IV, pag. 153 : "lo que el legislador ha querido con el estable=
,cimiento de la disposici6n sancionada en dicho articulo no es impedir ni dificultar
la detenci6n, sino unicamente proporcionar al detenido los medios de exigir la
debida reparaci6n de los perjuicios causados por una infundada y arbitraria de-
tenci6n" .

(70) El art . 492, num . 2 de la Ley de Enjuiciamiento criminal dispone : "la
Autoridad o agente de policia judicial tendra la obligaci6n de detener : . . . 4 .0 al
que estuviere en el caso del numero anterior, aunque todavia no se hallase pro-
cesado, con tal que concurran las dos circunstancias siguientes :

1D Que la Autoridad o agente tengan motivos racionalmente bastantes para
creer en la existencia de un hecho que presente los caracteres de delito.
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Importa recordar que, en relacion a tal precepto, la jurisprudencia
ha sentado los siguientes criterios : "la legitimidad de la detencion acor-
dada por una autoridad o agente, no depende de la realidad juridica, y
menos judicial, de tin delito .. . sino, como con repeticion ha dicho la
Sala, de los caracteres del hecho, de los cuales pueda racionalmente infe-
rir tal calificaci6n la autoridad o funcionario" (S. 27 enero 1885) ; la
absoluci6n por el delito de detenciones del articulo 198 (C6digo penal
de 1932) es apoyada en la consideracion de que "existe, a to menos,
la apariencia de un acto delictivo o motivos bastantes para estimar
racionalmente que la persona detenida tuvo participacion en su comi-
sion y fundamentos suficientes para calificar los hechos "a priori"
como constitutivos de delito, falta el dolo especifico de la infraccion
punible, antique despues se llegue a demostrar la inocencia del dete-
nido o el error padecido al calificar juridicamente y de manera pro-
visional los hechos que motivaron la detencion" (S . 6 junio 1935 ; en
identico sentido, SS . 20 febrero 1884, 7 febrero 1889, 31 diciembre
1918, 14 noviembre 1962) ; "cometen el delito de detencion ilegal del
ultimo parrafo del articulo 198 del Codigo penal los procesados . . .
dandose en el presente caso no solamente las notas objetivas de la
infraccion, sino tambien el elemento subjetivo que expresa dicho pre-
cepto, en armonia con el articulo 29 de la Constitucion, pues a los
funcionarios enjuiciados les constaba la evidencia de la ilegalidad de
la detencion" (S. 29 abril 1935) ; "el dolo especifico del delito de de-
tenciones to constituye la conciencia plena, absoluta y segura que tiene
el agente . . . que la detencion que ordena o realiza es ilegal ; es decir,
que el acto es antijuridico en su inicio, realizaci6n y ejecucion" (S . 19
octubre 1963).

Por ultimo, tanto la doctrina procesal como la jurisprudencia pa-
recen haber atribuido a la creencia del autor el mismo significado que
arriba le hemos conferido. Asi, segun Aguilera de Paz, el articulo 490
de la Ley de Enjuiciamiento criminal se refiere al supuesto de que
sean los particulares los que hayan de llevar a .cabo la detencion, y
en 6l se establecen las causas y los casos en que pueden autorizar el
que cualquier persona detenga al que se hallare comprendido en algu-
no de dichos casos, bastando para ello que existan motivos racional-
mente suficientes para considerarlo asi (71) . Y conforme a la senten-
cia de 5 de abril de 1924 "se comete el delito del articulo 482. . . cuan-
do no se obra en cumplimiento de ningun deber, ni se ejercita derecho
alguno, sino pot fines de odio u otros no legitimos" ; de la contrapo-
sicion de tales fines al cumplimiento de un deber y al ejercicio de un
derecho, parece desprenderse que la creencia fundada en la concu-
rrencia de alguno de los casos del articulo 490 de la Ley de Enjui-
ciamiento criminal provoca la exclusion del delito .

Esta interpretacion no excluye, sino que resulta perfectamente com-

2 .° Que los tenga tambien bastantes para creer que la persona a quien in-
tente detener tuvo participaci6n en 6l'' .

(71) AGUILERA DE PAZ, Op . Cit., pig. 153.
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patible con el hecho de exigir para la justificacion de la detencion el
conocimiento, por parte del autor, de obrar en el ejercicio de un de-
recho (72) .

La creencia de que el detenido se hallaba comprendido en alguna
de los casos del referido articulo 490, exige, para la estimacion de1
articulo 491, algo mas que una simple representacion subjetiva. In-
dudablemente el articulo 491, al igual que el numero 4 del articulo 492,
solo puede ser estimado cuando esa creencia merece la calificacion de
fundada conforme a una escala objetiva . La apreciacion de uno y otro
precepto no se abandona a la conciencia personal del autor. Solo cuan-
do conforme a un criterio objetivo hubiera debido considerarse, en
atencion a las circunstancias concurrentes, la representacion del su-
jeto como racional, debera aplicarse el articulo 491 o el 492, ntime-
ro 4. Por to demas, asi se desprende ya del propio tenor de la ley ::
"rnotivos racionalnzente sitfieientes para creer . . ." .

En tal sentido objetivo han sido, ademas, interpretados tales pre-
ceptos por doctrina y jurisprudencia . Aguilera de Paz rechaza, en
efecto ; la opinion de quienes suponen que la apreciacion de la racio-
nalidad y suficiencia de estos motivos corresponde unica y exclusiva-
mente al que llevare a efecto la detencion, eximiendole de toda res-
ponsabilidad el personal juicio que formase de dicha suficiencia ; la
ley, senala dicho comentarista, no ha incurrido en este error, sino que
ha sometido al criterio judicial la apreciacion de los motivos que hu-
biere tenido el sujeto para llevar a efecto la detencion (73) . Por su
parte, la jurisprudencia ha sentado los criterios siguientes : "la legi-
timidad de la detencion. . . depende. . . de los caracteres del hecho, de
los cuales pueda racionainaente isiferir tal calificacion la autoridad o
funcionario . . ." (S . 27 enero 1885) ; "existen . . . motivos bastantes para
estimar racionalmente que la persona detenida tuvo participacion en
su comision y fundamentos suficientes para calificar los hechos "a.
priori" como constitutivos de delito" (S . 6 junio 1935).

C) En relacion a esta materia, se suscita la cuestion de la natu-
raleza juridica de la detencion realizada en cumplimiento de to pre-
ceptuado en los articulos 490, 491 y 492 de la Ley de Enjuiciamiento
criminal . El que en los supuestos descritos en los articulos 490 y en
los tres primeros numeros del 492 concurre una causa de justificacion,
no ofrece lugar a dudas.

La unica cuestibn que puede suscitar dificultades es la relativa a
los otros casos, es decir, a los descritos en los articulos 491 y 492, nu-
mero 4.
A nuestro juicio, representan circunstancias que origman no sim-

plemente la inculpabilidad, sino la justificacion de la accion privative
de libertad . Las razones son las siguientes .

En primer lugar, no es una simple representacion personal to que

(72) Cfr . JUAN C6RDOBA, Notas de Derecho espaiiol . R . MAURACH, Tratado
de Derecho penal, t . I, Barcelona, 1963, pigs. 370 y ss .

(73) AGUILERA DE PAZ, Op . Cit ., pigs . 149 y s .
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motiva la estimacion de esos preceptor, sino una tal representacion en
cuanto merezca, conforme a una escala objetiva, la calificacion de "ra-
cional" o "fundada". La idea de que cualquier otro perteneciente a
la misma esfera del autor hubiera incurrido, dadas las circunstancias
~concretas, en la misma creencia, parece ser decisiva para la aprecia-
-cion de los preceptor de los articulos 491 y 492, numero 4. Ello asi
se trasluce en las sentencias antes recogidas y, particularmente, en las
itltimas de ellas referentes a la "racionalidad" de la creencia .
A la vista de esta cualidad objetiva de la regla que sirve para apre-

riar la mencionada representacion, resultaria claramente incorrecto en-
tender el que tal creencia excluye la culpabilidad -juicio personal-
de la conducta .

En segundo lugar, el tenor de la ley y la jurisprudencia parecen
atribuir al supuesto recogido en el articulo 492 el caracter de causa
de justificacion. El propio texto legal declara, en efecto, que la "Auto-
ridad o Agente de policia judicial tendra la obligation de detener. . . :
4.0 Al que estuviere en el caso del numero anterior, aunque todavia
no se hallase procesado, con tal que concurran las dos circunstancias
siguientes : 1 .0, que la Autoridad o Agente tenga motivos rationales
bastantes para creer. . ." . La jurisprudencia, por su parte, ha procla-
mado : "la legitimidad de la detention acordada por una Autoridad o
Agente, no depende de la realidad juridica y menos judicial de un
delito, que en la ocasion de cometerse no se juzga definitivamente ni
puede juzgarse por falta de elementos. . . sino . . . de los caracteres de
hecho de los cuales pueda racionalmente inferir tal calificacion la
Autoridad o funcionario" (S . 27 enero 1885) ; "que es el elemento
esencial del delito de detention ilegal la lesion o perturbation de un
derecho ; y cuando este no existe, ni en la intention del agente ni en
'e1 resultado de su action, no se comete el atentado contra la libertad
que pena el articulo 495.. . porque sin tales elementos la detention no
seria illegal; y podria ser por parte del que la ejecutase, o el ejercicio
de un derecho o el cumplimiento de una. obligation . . ." (S . 7 enero
1885).

Si respecto al articulo 492 existen bases suficientes para entender
que la Autoridad o agente de la Policia judicial que practica la de-
tencion en la rational creencia descrita en el numero cuarto actua
conforme a Derecho, a la misma conclusion debera logicamente lle-
garse respecto al supuesto del articulo 491, dado el paralelismo exis-
tente entre ambos.

Por ultimo, debe tenerse en cuenta que la vigencia de tales crite-
rios, en virtud de los cuales el valor y desvalor del acto adquieren una
relevante signification, muestra el plausible grado de penetration den-
,tro de nuestro ordenamiento de . escalas o patrones destacados por la
reciente dogmatica penal. Asi, del axioma de que las normas juridi-
Fas no se dirigen a ciegos procesos . causales, sino a acciones; deriva
Gunther Stratenwerth .unas conclusiones de sumo interes respecto al
actual estudio. Tras senalar, dicho penalista, que la production del
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resultado juridicamente desaprobado no puede pertenecer al objeto de
la prohibicion o mandato, esto es, a la conducta regulada por la nor-
ma, concluye que las prohibiciones y mandatos juridico-penales, en
Canto desempefien la funci6n de normas de conducta, no pueden sino
partir de la situacion contemplada con los ojos del autor (74) .

D) Por ultimo, se suscita aqui la cuestion del tratamiento juri-
dico-penal de la conducta del particular que detiene a una persona, en
alguno de los casos permitidos por la Ley, y demora su entrega a la
Autoridad mas ally del plazo consignado en el texto legal. La Ley de
Enjuiciamiento criminal establece, en su articulo 496, que "el particu-
lar, Autoridad o Agente de Policia judicial que detuviere a una per-
sona en virtud de to dispuesto en los precedentes articulos, debera
ponerla en libertad o entregarla al Juez mas proximo al lugar en que
-hubiere hecho la detenci6n, dentro de las veinticuatro horas siguientes
al acto de la misma. Si demorase la entrega incurrira en la respoti-
sabilidad que establece el Codigo penal, si la dilacion hubiere excedido
de veinticuatro horas."

Tal precepto, por el que se asimilan (75) las detenciones de los
particulares a las de los funcionarios publicos, esta en desacuerdo con
el articulo 186 del vigente Codigo penal. Este ultimo precepto ha am-
pliado el referido plazo de veinticuatro a setenta y dos horas con la
finalidad de armonizar el tipo penal a to dispuesto por el articulo 18
del Fuero de los Espafioles ; ello ha llevado, sin embargo, consigo la
discordancia entre el articulo 186 del Codigo penal y el 496 de la Ley
de Enjuiciamiento criminal que, al mantener el plazo de veinticuatro
horas, exige la oportuna correccion que to adapte al texto de la nueva
ley penal.

El particular, pues, que demorare mas de setenta y dos horas la
entrega del detenido a la Autoridad judicial realiza una conducta cuya
calificacion resulta dificil . Los preceptos cuya aplicacion se discute son
los consignados en los articulos 480 y 482 del Codigo penal. El se-
gundo de ellos, al no establecer plazo alguno para la entrega del de-
tenido, debera ser aplicado en cuanto la finalidad de entrega a la Au-
toridad resulte probada, pese a que tal entrega se demore mas ally de
las setenta y dos horas. De ser ello asi, y apreciarse en el supuesto
que estudiamos la existencia del delito del articulo 480, se llegaria a
la absurda consecuencia de que la detenci6n prorrogada despues de
las setenta y dos horas siguientes a la aprehension merece un trata-
miento mas severo cuando este ultimo acto estaba legitimado que cuan-
do no to estaba .

De otra parte, sin embargo, el articulo 482 no puede ser aqui apli-
cado por la sencilla razon de que el mismo solo to ha de ser en los
supuestos de aprehension inicialmente ilicita .
A la vista de todo ello, no cabra mas conclusion que la de dejar

(74) GliNTHER STRATENN\'ERTH, Handlungs aced Erfolgsunwert in Strafrecht,
separata de Schweizerische Zeitschrift fiir Strafrecht", 79, 1963, pags . 245 y ss .

(75) QLINTANo RIPOLLES, op . cit., pag. 805.
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impune la conducta descrita ; el articulo 496 de la Ley de Enjuicia-
miento criminal consignara, pues, en su primer parrafo, una norma
imperativa cuya infracci6n s61o irrogara responsabilidad criminal para
los funcionarios publicos .

4. Consentinziento de la. victima.

Si la detenci6n ilegal requiere, al menos, la ausente voluntad del
ofendido, es claro que el consentimiento libremente prestado por parte
de este excluira la tipicidad misma de la conducta . De ahi se desprende
tambien que el consentimiento desplazara el tipo, en cuanto tenga por
objeto a la concreta privaci6n de libertad ; una renuncia al total bien
de la libertad es como tal irrelevante .

El consentimiento excluye el delito en cuanto es prestado por el
sujeto pasivo, es decir, por el titular del bien juridico (76) .

Como en las detenciones del articulo 184 titular del bien juridico
no lo~ es el objeto de la acci6n, sino la colectividad, el consentimiento
del detenido resultara irrelevante . Con raz6n critica, pues, Garqon la
sentencia de la jurisprudencia francesa que absuelve del delito de de-
tenci6n al funcionario que orden6 una ilegitima privaci6n de libertad
con el consentimiento del arrestado (77) .

VII, LA CULPABILIDAD (78)

1) La figura del primer parrafo del articulo 480 aparece objeti-
vamente descrita : "el particular que encerrare o detuviere a otro pri-
vandole de su libertad" . El legislador no s61o ha olnitido la inclusi6n
de todo elemento subjetivo, sino que, ademas, no ha limitado, segun
vimos, los medios susceptibles de originar la estimaci6n del presente
delito : cualquiera que produzca el encierro o la detenc16n privativos
de la libertad ambulatoria, sera tipico .

La previsi6n en el tercer parrafo del mencionado articulo 480 de
la modalidad atenuatoria de quien "diere libertad al encerrado o de-
tenido, dentro de los tres dias de su detencion, sin haber logrado el
objeto que se propusiere . . ." (79), suscita el interrogante de si una
tal disposici6n desvirtua o no la naturaleza objetiva y causal del tipo
del primer parrafo del articulo 480.

El precepto de este tercer parrafo establece una atenuaci6n para
,cuando, aparte de los otros dos requisitos de puesta en libertad dentro
de los tres dias de la detencion y no comienzo del procedimiento, a la
consumaci6n no haya seguido el agotamiento del delito. No cabe, en

(76) Cfr . FRIEDRICH GEERDS, Unrechts-und SGhitldausschliessungsgriinde, en

vMaterialien cur Strafrechtscfornl", 11, Allg. Teil, Bonn, 1954, pags . 375 y ss .

(77) GAR(;ON, op . cit., T. 1� pags . 456 y s.
(78) Dadas las caracteristicas de la doctrina cientifica espanola actual, hemos

creido oportuno seguir, en la ordenacibn de la exposici6n presente, la sistematica
tradicional.

(79) En sentido critico : GROIZARD, op . cit., T. V, pag. 645.
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efecto desconocer que en la realidad del acontecer vital la detencion
es preordenada, de ordinario, por el sujeto a la consecucion de una
determinada meta, licita o ilicita . El "objeto que se propusiere" del
articulo 480, tercer parrafo, estara constituido, pues, por la meta per-
seguida por el autor.

No creemos,° sin embargo, que de la existencia de ese tercer pa-
rrafo deba desprenderse la consecuencia, respecto al primero, de que
solo es estimable el delito de detencion cuando la conducta privativa
de libertad represente un acto interpuesto para la consecucion de un
ulterior resultado. Del tercer parrafo del articulo 480 no tiene por
que derivarse la inclusion en el primero de tun elemento subjetivo,
esto es, la estimacion unicamente de tal infraccion cuando la deten-
cion es final.

El tercer parrafo del articulo 480 representa, simplemente un tipo
atenuadc que no tiene por que referirse a la totalidad de supuestos
comprendidos en el tipo basico . El que se imponga una mitigacion de
la pena cuando, adernas de otros requisitos, concurra el de no haber
alcanzado el autor su objeto, no implica logicamente la limitacion del
tipo basico de detenciones a los supuestos en los que el autor haya
planeado la detencion como medio para alcanzar una ulterior Ineta,

Ademas, si, como acertadamente senala Quintano (80), el tipo ate-
nuado unicamente puede ser estimado cuando la finalidad perseguida
tiene nn caracter concreto -la ley habla de "el objeto que se propu-
siere"-, no creema; que la contestacion al interrogante suscitado pue-
da ser otra . De to contrario, es decir, de exigirse, para las detenciones
ilegales correspondientes al tipo basico, el que el actor se baya pro-
puesto siempre un determinado "ob jeto", deberia llegarse a la inad-
misible conclusion de rechazar la estimacion de tal delito cuando la
finalidad de la conducta privative de libertad sea imprecise, v. gr ., sa-
tisfacer un afan de venganza personal .

En conclusion, la interpretacion del articulo 480 muestra la figura
(lei delito de detenciones ilegales como un tipo objetivo y causal des-
provisto de elementos subjetivos . Realizara ese tipo tanto quien vo-
luntariamente encierre o detenga a otro como quien culposamente pro-
duzca la privation de libertad -v. gr ., el vigilante de un museo que
cierra la salida sin cerciorarse antes si se halla en e1 algun visitante-.

Las detenciones Regales no requieren. pees, elemento subjetivo
alguno, por cuanto tin tal elemento no es exigido, ni expresa ni taci-
tamente. por la Ley (81) ; y, al no darse tin tal requisito subjetivo,
]as detenciones ilegales podran ser estimadas, tanto cuando concurra
Bolo . con,o cuando exista imprudencia, respecto a la privation de li-
bertad (82) .

(80) QUINTANo RIPOLLES, 01). Cit., j)ag. 803.
(81) Cfr. Josh ARTURo RODRiGUez MURoz, A'ctas al Mezger, Tratado de

Derocho Penal, t . 1., Madrid, 1946, peg. 338 ; Luis JIAIENrz DE ASIA, Tratado
do Derecho Penal, t. III, Buenos Aires, 1958, peg. 345.

(82) En el n)ismo sentido : QUINTANo RIPOLLS, Op . tit., peg. 800 ; RODRI-
cl ;ez DEVESA, cp . tit., peg. 240.
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2) La jurisprudencia espafiola muestra, sin embargo, unos rasgos
distintos a los pasta ahora expuestos . Segun el Tribunal Supremo, el
delito de detenciones ilegales requiere la presencia de un dolo especi-
fico, cuyo contenido mas adelante examinaremos. En conformidad a
la formulation de tal exigencia, la jurisprudencia se ha mostrado rea-
cia en adruitir la imprudencia respecto a la presente infraccion : "es
elemento juridico del delito de detenci6n ilegal, como de todo hecho
justiciable, la lesion o perturbacion de un derecho ; y cuando esta no
existe, ni en la intencion del agente ni en el resultado de su accion,
no se comete atentado contra la libertad humana que pena el articu-
lo 495 del Codigo . . ." (S . 30 noviembre 1887) ; "mientras los de la
primera especie (las detenciones ilegales) tienden concretamente a la
perdida durante algun tiempo o al use limitado de las facultades am-
bulatorias, los de la segunda, con un campo experimental mas extenso
y castigos Inenos graves, comprenden cuantas otras torceduras de la
voltmtad ajena se produjeren con violencia para obligarle a efectuar
to que no quisiera, y ello pone de manifiesto el necesario examen del
dolo especifico generatriz . . . pues el proposito del sujeto activo . . . puede
decidix entonces cual sea entre las dos expuestas la verdadera natu-
raleza juridica de la transgresion penal que se opero. . . cuando en
presupuesto contrario presida la finalidad unica sinceramente sentida
de . . . precisa desechar la idea de aquel delito como falto. . . del origen
intentional, que es principio basico de esa especie de responsabilidad
penal" (S . 28 abril 1950 ; similar la sentencia de 16 abril 1959).

La exigencia del referido dolo especifico por parte de la jurispru-
dencia, no se desprende, sin embargo, de la estimaci6n de algun ele-
mento subjetivo, expreso o tacito, en el delito de detenciones, sino de
una confrontation entre los tipos de detenciones y coacciones . En con-
formidad a ello la ausencia del mencionado animo no provocara la
incrimination por imprudencia, sino la estimation del delito de coac-
ciones .

En este punto importa asimismo destacar el que la jurisprudencia
rechaza la apreciacion del tipo de detenciones cuando el acto privativo
de la libertad ambulatoria representa solo un inedio para la consecu-
cion de una ulterior meta . Asi, la sentencia de 20 noviembre 1935
declaro que "comete el delito del articulo 488 (coaccifin) el que en-
cierra a su mujer en una habitation, privandola de toda comunicacion
con el exterior, con el proposito de que ante tal situaci6n solicitara
abandonar el domicilio conyugal" ; asimismo debe tenerse en cuenta
que en la resolution de 16 de abril de 1959, la finalidad de la deten-
cion -que se interrumpi6 antes de que la victima fuera ingresada en
tin hospital psiquiatrico- de "evitar que los bienes de esta fueran a
parar a personas extranas a la familia", posiblemente ha contribuido,
junto a la frustration del encierro, a la desestimacion de las deten-
ciones (83) .

(83) Cfr. GROIZARD, op . tit., pag. 645.
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\o es correcto, a nuestro juicio, tal criterio jurisprudencial que
conduce a una restriccion del ambito de las detenciones en beneficio
del de coacciones . Importa, en efecto, observar que la propia Ley ha
venido a reconocer, segun vimos, en el tercer parrafo del articulo 480,
que el encierro y detencion, constitutivos del tipo basico ee detenciones,
representan de ordinario medios para la consecucion de ulteriores me-
tas : nadie priva "porque si" a otro de su libertad ambulatoria. Ade-
mas, en los supuestos correspondientes a esas sentencias, la finalidad
ultima, distinta a la simple privacion de libertad, no es incompatible
con el resultado y fin inmediatos de encierro o detencion, con to que
no tiene por que desplazar el tipo de detenciones ilegales .

3) Segun vimos en el anterior apartado, la practica jurispruden-
cial ha venido, exigiendo en el delito de detenciones ilegales la pre-
sencia de un elemento subjetivo, pese al caracter absolutamente obje-
tivo de este tipo legal. La existencia de tal jurisprudencia nos obliga
a inquirir por el contenido del dolo especifico introducido en' la pre-
sente figura de delito .

Ese elemento subjetivo no se agota en el conocimiento y voluntad
dirigidos a la simple privacion de libertad . junto al mismo debe con-
currir una cierta representacion del caracter antijuridico del hecho.
Veamoslo asi seguidamente .

En la sentencia de 30 de noviembre de 1887 se exige que la privacion
de libertad exista en la intencion del agente, estimandose que falta tal
intencion cuando los procesados, por terror a los gastos que pudieran
desprenderse del expediente gubernativo, sujetaron con una cadena a
un demente. Tal resolucion pone claramente de relieve que, para el
presente delito, la voluntad de privar de libertad -que aqui eviden-
temente concurre, desde el momento en que se propusieron los pro-
cesados encadenar a quien, como el enajenado, es titular de tal bien-
no es suficiente, y que, por el contrario, la creencia en el ejercicio de
un derecho o de un deber, excluye el elemento aniinico imprescindible
para la presente infraccion .

En la resolucion de 28 de abril de 1950, tras declararse la nece-
sidad de atender al dolo especifico para distinguir de las coacciones
las detenciones "que tienden concretamente a la perdida durante al-
gun tiempo o al use limitado de las facultades ambulatorias", se de-
clara que cuando "presida la finalidad unica sinceramente sentida de
procurar la asistencia cientifica y cura de la persona que se creyere
bajo los efectos de alguna forma de demencia, precisa desechar la
idea de aquel delito como falto.. . del origen intentional, que es prin-
cipio basico de esa especie de responsabilidad penal". La resolution
de 16 de abril de 199 establece similar doctrina .

De tal suerte las indicadas sentencias de 28 de abril de 1950 y
16 de abril de 1959 parecen dar a entender que la creencia en el
ejercicio de un derecho desplaza el dolo especifico peculiar de esta
infraction . Decimos parecen porque no es propiamente la creencia
en el ejercicio de tin derecho to que excluye el indicado elemento ani-
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mico ; la finalidad curativa de la que hablan las sentencias concurre,
en efecto, en el presente caso, con la representacion del sujeto de que
incumple uno de los requisitos exigidos-por el Decreto de 3 de ju-
lio de 1931-para la legitimidad del ejercicio de un derecho, segitn
reconoce la propia resolucion en el penultimo de sus considerandos .
Al parecer, to decisivo ha sido aqui mas bien la aplicacion de la doctrina
sentada ya, en sus principios, en la sentencia de 30 de noviembre
de 1887, conforme a la cual el ingreso forzoso en un establecimiento
psiquiatrico cuando constare al agente la normalidad mental del reclui-
do, significa la comision del delito de detenciones, en cuanto el hecho
solo puede obedecer al deseo insano de privar a otro de su libertad
motriz . La conformidad a Derecho de la meta ultima del actuar, inte-
graca por la mencionada finalidad terapeutica parece haber desempe-
fiado, pues, una significacion decisiva para excluir el elemento animico
de la infraccion .

La justicia del fin ultimo perseguido por el sujeto es tomada tam-
bien en consideracion por la sentencia de 24 de octubre de 1882, al
objeto de absolver al procesado del delito de detencion.

De todo ello se desprende la insuficiencia, segttn la doctrinal juris-
prudencial, de la simple voluntad de encierro o detencion para el dolo
del presente delito . La creencia en el ejercicio de un derecho, o la
presencia de una finalidad justa, desplazaran el dolo especifico, impres-
cindible, segun el Tribunal Supremo, para el tipo de detenciones ile-
gales.

Ello conduce a afirmar la necesidad de que, para el dolo del pre-
sente delito, exigido por la jurisprudencia, no solo concurra la vo-
luntad de privacion de libertad, sino, ademas, una cierta representa-
cion de la cualidad etico-social del acto . Esta segunda exigencia la
formulamos nosotros aqui, en la construccion positiva del dolo, por
cuanto la creencia en el caracter justo de la conducta o de la meta
tiltima de actuar, excluye el colo especifico .

Este Segundo elemento intelectual ha sido introducido por la ju-
risprudencia, pese a no implicar el tipo del articulo 480 ningun ele-
mento subjetivo ni normativo similar al del articulo 184 (84) .

El hecho no obstante de que, pese a no entrafiar aquella figura
legal ningun elemento de orden valorativo, se de en la tnisma una
inversion, respecto a las restantes, de la relacion entre tipo y anti-
juricidad -la tipicidad de la accion no implica de ordinario stt anti-ju-
ricidad-, puede haber sido aqui decisiva .

(84) Cfr. JUAN C6RDOBA RODA, Notas de' Derecho espanol, a R. MAURACH,

op. cit., t. 1, pigs . 351 y ss . ; HANS WELZEL, Dos deutsche Strafrecht, elne syste-

snatische Darstellung, Berlin, 1960, pag. 73 ; KARL HEINz KUNERT, Die ;lormati-
ven Merkrnale der strafrechtlincheu Tatbestdnde, Berlin, 1958, pags . 63 y ss . ;
CLAUS RoxIN, Offette Tatbestdnde and Rechtspflichtinerkmale, Hamburgo, 1959,
pags . 1 y ss . ; KARL ENCiscH, Der Uurechtatatbestand in Strafrecht ; eine kris-
tische Betrachtung cum heutigeu Stand der Lehre von der Rechtsioidrigkeit iin
Strafrecht, en "Hundert Jahre deutsches Rechtsleben-, Karlsruhe, 1960, pagi-
nas 401 y ss.
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4) Dada la configuracidn del Codigo penal en relaci6n a esta ma-
teria, no creemos correcta tal doctrina jurisprudencial.

En primer lugar, segun se indic6 ya anteriormente, la estructura
eclaramente objetiva del tipo de detenciones ilegales, ni permite la in-
troducci6n de elemento subjetivo alguno, ni excluye, por tanto, la
mcriminaci6n de las detenciones a titulo de imprudencia.

En segundo lugar, el contenido atribuido al "dolo especifico" no
resulta satisfactorio. No es la creencia en el ejercicio de un derecho
to que excluye el dolo especifico segue la jurisprudencia (Ss. 28 abril
1950, 16 abril 1959), sino "la finalidad unica sinceramente sentida de
procurar la asistencia cientifica y cura de la persona que se creyere
bajo los efectos de alguna forma de demencia" . Tengase en cuenta
que tal finalidad no implica, sin embargo, aim aquella creencia, pues
puede perfectamente suceder, tal como ocurre en la sentencia de 28 de
-abril de 1950, que, no obstante concurrir esa finalidad, el sujeto sea
,consciente de infringir alguno de los requisitos necesarios para la le-
gitimidad del encierro . En tal caso el sujeto no actuary en la creencia
de ejercitar legitimamente derecho alguno ; ello no obstante, la men-
-cionada sentencia, incomprensiblemente, excluye las detenciones por
"falta del origen intencional", y aprecia coacciones, sin que queja ar-
giiir "la ignorancia o falta de intencionalidad respecto de los actos
propiamente constitutivos de este delito" .

Distintas a estos criterios jurisprudenciales son las conclusiones a
las que lleva la rigurosa interpretacion del texto legal : entendimiento
,del tipo de detenciones ilegales corno tipo objetivo que permite la in-
-criminacion, tanto a titulo de dolo como de imprudencia ; atribucion
'-de eficacia excusante a la creencia en el ejercicio legitimo de un de-
recho .

5) I-legado a este punto se suscita la cuesti6n de que tratamiento
juridico-penal corresponde a los supuestos en los que falta el elemen-
to subjetivo, peculiar, segue la jurisprudencia, de las detenciones ile-
gales. La respuesta a esta pregunta exige la discriminacion de varios
supuestos.

En primer lugar, esta ausente la voluntad de encierro o deten-
cion, debera rechazarse no solo la estimacion del delito del articulo 480,
sino ademas, en conformidad a la doctrina jurisprudencial que exige
~el referido dolo especifico, la incriminacidn a titulo de imprudencia.
Ya se sefia16 anteriormente que, a nuestro juicio, la solucion ha de
ser distinta : la estructura claramente objetiva del tipo de detenciones
permite incriminar tanto la conducta dolosa como la culposa.

En segundo lugar, si se da la voluntad de encierro o detencion,
pero el sujeto se propone la consecucidn de una meta etico-socialmente
plausible, segue el sentido y alcance que a tal elemento le ha atribuido
la jurisprudencia, debera rechazarse, conforme a esta doctrina, la apli-
cacion del articulo 480, tanto en si mismo como en su relacidn al 565
-la inclusi6n en el tipo de un elemento subjetivo excluira en rigor
~esta posibilidad- . La solucion dada por la jurisprudencia ha sido, se-
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gun los casos, la absolucidn (sentencias de 30 noviembre 1887, 24
octubre 1882) o la estimacion de un delito 6stinto -coacciones- (sen-
tencia 28 abril 1950). Conforme indicamos ya anteriormente, desde
nuestra interpretacion del tipo de detenciones ilegales, nada obsta,
sin embargo, a la aplicacion del articulo 565.

En relacion a este punto, se suscita la cuestion de si algun sector
de la serie de supuestos que estamos ahora examinando -accion vo-
luntariamente privative de libertad, pero en la creencia, evitable o in-
evitable . de obrar en el ejercicio legitimo de un derecho- resulta coln-
prendido dentro del articulo 482 del Codigo penal ("el particular que
fuera de los casos permitidos por la ley aprehendiere a una persona
para presentarla a la Autoridad"). La simple lecture del precepto pa-
rece conducir a una respuesta afirmativa ; al parecer, todos aquellos
supuestos en los que el sujeto aprehende a una persona para entregarla
a la Autoridad, creyendo culposamente en la presencia de alguno de
los casos en los que la ley permite la detencion, deberia tener cabida
dentro del articulo 482 (85) .

Resulta, sin embargo, dudoso el que, dado el sentido atribuido por
el Tribunal Supremo a este precepto, puedan comprenderse dentro de
6l los referidos casos de culposa creencia en el ejercicio legitimo de
un derecho. Segun la sentencia de 5 de abril de 1924, en la que se
manifiesta un criterio similar al imperante en la jurisprudencia res-
pecto al articulo 184, "el delito previsto en el articulo 497 del Codiga
penal se comete con el hecho de aprehender a una persona, aun pare
entregarla a la Autoridad, cuando no se obra en cumplimiento de nin-
gun deber ni se ejercita derecho alguno, sino por fines de odio u otros
no legales" . Esta finalidad, que el Tribunal Supremo exige para eI
delito del articulo 482, resultara, a nuestro juicio, incompatible corn
la culposa creencia de ejercitar legitimamente un derecho al practicar
la detencion.

Por ultimo, procede recorder que la presencia de una mete tras-
cendente a la simple privacion de libertad, ha dado lugar a la trasmu-
taci6n del tipo de detenciones en el de coacciones .

En el presente examen de la jurisprudencia importa hacer la sal-
vedad de que, a efectos de exposicion y apreciacion critica, se hate
intentado exponer sistematicamente unos criterios que, por su propia

(85) GERHARD KIELWEIN, Die Straftaten gegen die persbuliche Freiheit oder
Sicherheit, en "Materialien zur Strafrechtsreform" t . II, "Rechtsvergleichende-
Arbeiten", II, Bes, Teil, Bonn, 1954, pig. 312 :

"La culposa privacidn de libertad esta castigada en Dinamarca, Finlandia,
Holanda ~y Noruega. En rigor se comprendera aqui los casos de dolosa privacioa
de libertad en los que el autor simplemente ha errado sobre su justification
a la privaci6n de libertad . . . El principal supuesto at que se deben aplicar estas dis-
posiciones es el del comportamiento de funcionarios culposamente antijuridico,
que se hacen ordinariamente a la vez culpables de una culposa infraction de sn"
debeir . A esta regulation propia de los Estados nordicos, le corresponde esencial-
mente la de numerosas leyes iberoamericanas relativas a la punicion de quienes
sin un expreso derecho de detenci6n, aprehenden directamente a alguien para pre-
sentarlo ante las autoridades competentes (Guatemala, Honduras, San Salvador) "-
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naturaleza, de servir a la resoluci6n de supuestos individuales, concre-
tos e irrepetibles, se resisten a un examen conforme a sistema.

III . FASES DE FJECUc16N

Dado que el delito de detenciones ilegales s61o se consutna cuando
se produce el resultado de privaci6n de libertad, podra el delito co-
meterse tanto en grado de consumaci6n como en los imperfectos de
tentativa y frustraci6n .

IX. AUTORIA Y PARTICIPACI6N

1. En relaci6n al tipo de detenciones ilegales existe un criterio
extendido, en parte boy ya superado (86), conforme al cual la alusi6n
del legislador al "encerrar" y "detener", lleva consigo la imposibili-
dad de estimar la presencia de este delito en todos aquellos casos en
los que la sustracci6n de la libertad ambulatoria se produce por el
sujeto de modo mediato. Parece como si la expresa referencia de la
ley a una y otra modalidad de la privaci6n de libertad, obligara a exi-
gir para la tipicidad de la conducta la inmediatez de la acci6n respec-
to al encierro o detenci6n.

A) Interesante es al respecto la observaci6n que sobre la regula-
ci6n de esta materia en el Derecho frances, tan influyente sobre el
espanol, se contiene en Rosenfeld. Segun este penalista, la jurispru-
dencia sobre los delitos de privaci6n de libertad es injustamente an-
gosta, por cuanto carece de una desarrollada doctrina sobre la autoria
mediata. Conforme a la sentencia francesa de 8 de febrero de 1942,
quien por maniobras enganosas da lugar a que un sano mental sea
encerrado en un manicomio, no debe ser penado, incurriendo s61o en
responsabilidad civil. Ello no obstante, senala Rosenfeld (86 bis), en el
articulo 114 del C6digo frances se preve un caso de autoria mediata
el funcionario que actua en virtud de inandato queda libre de pena,
mientras que el superior es castigac.o.

B) En Derecho espafiol no existe, a nuestro juicio, raz6n alguna
para negar virtualidad, en relaci6n al articulo 480, a las reglas gene-
rales sobre autoria y participaci6n ; no se da ningun motivo para re-
chazar, por to tanto, la estimaci6n de este delito cuando la privaci6n
de libertad se produzca mediatamente .

Ante todo, las sentencias de 6 de abril de 1897 y de 5 de diciembre
e.e 1959 invocadas para desestimar las detenciones cuando la priva-
ci6n es alcanzada de modo mediato, no se refieren al tipo base de
detenciones ilegales, sino al complementario del articulo 482. Lo que
en estas sentencias justamente se dice es que el referido articulo 482
tiene por objeto castigar el acto ejecutado precisamente por un par-

(8C)) JOst ANTISN ONECA y JOSE ARTURO RODRiGUEZ MUROz, DErecho pe-
nal cit ., T . II, pag. 309.

(86 bis) Verbrechen gegen die personliche Freiheit, Vergleichende Darstel-
lung des deutschen and auslandischen Strafrechts, Bes . T ., T . V, Berlin, 1906,
pagina 389.
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ticular sin valerse de otro y por sus propios medios, y no la conducta
del procesado que se limita a requerir a un agente de la Autoridad
para que detuviera a determinada persona. Las referidas resoluciones
no excluyen, pues, la posibilidad de que las detenciones ilegales del
articulo 480 sean realizadas de modo mediato.

Por otro lado, dada la objetiva configuraci6n del delito del articu-
lo 480 y la tipicidad de todos los medios eficaces para producir la
privacion de libertad, no existe raz6n alguna para excluir la estima-
cion del tipo de detenciones, cuando la sustraccion del referido bien
se realiza de modo indirecto (87) .

En algunas ocasiones la propia jurisprudencia ha dado claramente
a entender la necesidad de aplicar el referido precepto a los autores
mediatos de la privaci6n de libertad : "el comandante de una patrulla
que para conservar el orden publico, al detener a una persona que
despues de las doce de la noche va armada con un fusil y no contesta
a la voz de "alto", llevandole a casa del alcalde, que le manda a la
prevencion, no comete delito alguno, sino que obra en cumplimiento
de un deber ; y que, attn admitida la hipotesis de que fuera justiciable
la detenci6n de que se queja el detenido, no seria responsable aquel,
sino el alcalde, que la mand6 en use de sus atribuciones" (senten-
cia 9 febrero 1875 ; en sentido igual, la de 9 octubre 1872) .

Sin perjuicio de to dicho, debe, no obstante, tenerse en cuenta que
el criterio de limitar el tipo del articulo 480 a los supuestos de inter-
posicion de medios director para la privacion de libertad, se ha ma-
nifestado con claridad en la reciente sentencia de 16 de abril de 190-9.
En dicha resoluci6n se desestima el delito de detenciones ilegales res-
pecto a la conducta de un medico -que expidi6 un certificado a ka-
biendas de su falsedad, determinando la actuacion privativa de libertad
del personal sanitario de tin instituto frenopatico-, por la razon de
no "haber estado presente al momento de la realizaci6n de los he-
chos", por aplicacion del "principio . . . de que la responsabilidad penal
s61o se contrae por la propia conducta manifestada en alguna de ]as
formas que la ley sanciona como punibles", y por la consideracion
de que, "en virtud del principio non bis in idem", no puede el sujeto
ser castigado por falsedad de documentos publicos y detenciones ile-
gales. Tal razonamiento resulta, a nuestro juicio, claramente incorrec-
to . "El no haber estado presente al momento de la realizacion de
los hechos", o, con mayor rigor, el no haber estado presente en el
momento de la realizaci6n del resultado tipico, es circunstancia fre-
cuente en la produccion de aquellas infracciones, v. gr ., el homicidio,
en ]as que el resultado puede ser causado por diversidad de medios o
actuaciones volitivas . El segundo aserto de que la sancion penal pre-
supone la realizacion de alguna de las formas de conducta descritas
en la ley, pasa por alto las reglas generales de participaci6n conteni-
das en ios articulos 12 y siguientes del C6digo penal, que precisamente

(87) MANZINI, op . cit., pag. 629; MAURACH, Besonderer Teil, cit., pag. 110.
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extienden la esfera de to punible a conductas distintas a aquellas que
han sido textualmente descritas en la respectiva figura de delito .

Finalmente, en relacion al ultimo argumento esgrimido, importa
recordar que el llamado concurso ideal de delitos del articulo %1 lleva
a sancionar las conductas criminales que hall servido de_ medio para
la produccion de un ulterior evento punible.

2. En matria de autoria el articulo 480 contiene una especial dis-
posicion, que establece la misma penalidad para el que proporcionare
lugar destinado a la ejecucion del delito, similar a la del segundo pa-
rrafo del articulo 341 del Codigo penal frances, acogida por los de
Holanda, Cuba, Chile y Guatemala (88) .

Se suscita aqui la cuestion de si se debe considerar la conducta
descrita por este tipo un crinmen sui generis, sancionado por la ley
con la pena de prision mayor independientemente de las circunstan-
cias concurrentes en la detencion concreta, o la especial incrirnina-
cion de un acto participe sujeto a las reglas de accesoriedad (89) .
A nuestro juicio, conforme al sentido del parrafo segundo del ar-

ticulo 480, debe ser esta segunda la solucion correcta . La ratio del
precepto sera equiparar penalmente una actividad, cuya calificaci6n
como autoria -del numero 3 del articulo 14- o complicidad -del ar-
ticulo 16-, puede resultar cudosa, a la autoria (89') . Con esto ultimo
la justicia dirnanante de la concrecion de la nornia a la variante reali-
dad -la prestacion del lugar para la ejecucion del delito puede tener
una significacion muy diversa en cada caso- serA sacrificada a la cer-
teza de la solucion del problema .

3 . Por ultimo, en to que afecta a autoria y participacion, debe
tenerse en cuenta que el presente delito, en cuanto puede ser com,e-
tido tanto por el particular como por el funcionario que actua sin tal
caracter, a diferencia del previsto en el articulo 184, que solo puede
ser realizado por este filtimo, representa tin delito ordinario _v no
uno especial .

Concurso .

El tipo base cle detenciones ilegales plantea numerosos problemas
de concurso .

1 . A) En primer lugar, y dentro del propio marco del articu-
lo 480, numero 1, de producirse sucesivamente las conductas c,e de-
tencion y encierro, deberA apreciarse un solo delito de detenciones
ilegales, en virtud de la absorcion de la primera actividad por la se-
gunda (90) .

B) Un interesante problema plantea la sirnultanea privacion de

(88) KIEL\VEIN, 01). Cit., j)ag . 312.
(89) GARRAUD, op . cit., T. V, pAg. 195.
(89') TOAIAs MARIA DE' VIZhIANOS y CIRILO ALVAREZ MARTINE2, Co1IIenta-

rios al nuevo Codigo penal, Madrid, 1848, pag. 435.
(90) Cfr. MICUEL FENECH, Comentario a la sentencia de 25 de marzo 1941,

"Revista General de Legislacion y Jurisprudencia", 1941, julio-agosto, ,ag. 166.
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libertad de varias personas (91) (92) . La cuestion estriba en averi-
guar si debe apreciarse en tal supuesto una o varias acciones . z Quien
por un solo acto de su voluntad, o con mayor rigor, por una unica
manifestacidn volitiva, sustrae la libertad a varias personas, realiza
un solo delito de detenciones ilegales, o practica, por el contrario, tan-
tas infracciones cuantas sean las personas privadas de sus facultades
motrices ? Pensemos en la conducta de quien sierra la habitaci6n en
la que se encuentran mas de un sujeto .

a) La respuesta que se de a la cuestion suscitada, depende, en su
mayor parte, de la respectiva concepcidn de la acci6n . Para quien equi-
valga a tin acontecer objetivo en el que to decisivo estriba en la ma-
nifestaci6n o actualizaci6n de la voluntad en el suceder externo-objetivo,
la existencia de una unica manifestaci6n volitiva -el cerrar en un solo
acto la habitaci6n- debera llevar probablemente a estimar, pese a la
multiplicidad de ofendidos, la presencia de una unica accion o hecho.
Se hablara en este caso de la existencia de un solo hecho dotado de
virtualidad o eficacia pluridimensional . La soluci6n sera la estimacion
del articulo 71 : "un solo hecho que constituya dos o mas delitos" .

Por el contrario, quien, conforme a nuestro parecer, entienda que
la finalidad, como voluntad dirigida a una meta, pertenece al concepto
de accion, habra de seguir una trayectoria de pensamiento distinta . La
direcci6n de la voluntad a varios eventos originara, pese a ser una
sola la manifestacidn volitiva, pluralidad de acciones o hechos (93) .
Para la estimaci6n de una unica accidn sera preciso que la voluntad
se dirija a la consecuci6n de un solo resultado . De tal suerte, quien
con un solo disparo produce la muerte de varias personas, realizara
tantas acciones cuantos sean los resultados queridos que han sido
causados .

De este modo quien encierra voluntariamente de una vez a varias
personas en una habitaci6n, efectuara pluralidad de acciones privativas
de libertad . La solucion correcta vendra dada, a nuestro juicio, por
la aplicaci6n de las reglas contenidas en los articulos 69 y 70 del Co-
digo penal.

b) La jurisprudencia espanola ofrece, segun nuestro. parecer, base
suficiente para entender que la segunda soluci6n ha sido la adoptada,

(91) BATTAGLINI, Sequestro simultaneo di piu persone e reato continuato,
"Giustizia Penale", 1948, II, columna 44 y ss .

(92) Interesante es la disposici6n contenida en el Fuero de Cuenca, conforme
a la cual : "Mando que qual quier que omne encerrare con armas defendidas, que
peche trezientos sueldos, a quantos onines encerrare, que tantos trezientos suel-
dos peche, a qual quier que casa agena quebrantare, peche quiniento (s) sueldos,
a quantos cmnes fueren en la casa, tantos quinientos sueldos peche, a el dano
doblado ; si omne firiere o to matare, peche la calonna que fiziere doblada a pe-
chando la calonna los otros cotos ; estas calonnas peche a cada uno de los ayu-
dadores que fueren en el quebrantamiento, si fuere provado ; si non, cada uno de
los quebrantadores se salue con doze vezinos a ser creido ; si alguno dellos, non
to pudiere conplir, peche commo suso dicho es".

(93) Sobre la distinci6n entre acciones c hechos : Cfr. MAVRACH, Tratado,
sit., t . I., pag. 153.
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en sus lineas fundamentales, dentro del Derecho patrio (94) . De la
doctrina de nuestro Tribunal Supremo se desprende que debe esti-
marse una unica accion o hecho siempre que la voluntad se dirija a
un solo resultado (95) . Ese dirigir de la voluntad, esa finalidad, es,
sin embargo, interpretada en un sentido restrictivo, conforme al cual
solo existe tal nexo animico cuando el resultado es abarcado por el
dolo directo ; o, segun el mas riguroso criterio jurisprudencial, por la
estricta intencion (96) . Cabe, pues, concluir que la jurisprudencia aco-
ge la segunda de las soluciones referidas, es decir, la finalista, con la
peculiaridad, sin embargo, de restringir excesivamente el concepto de
la finalidad, definidor de la accion .

c) Hernos dicho mas arriba que la direccion de la voluntad a va-
rios resultados originara, pese a la unidad de la manifestacion voliti-
va, multiplicidad de acciones y hechos, con la consiguiente aplicacion
de los articulos 69 y 70 del Codigo penal. La estimacion, pues, de
pluralidad (.e acciones, en los supuestos de multiplicidad de resultados
causados por una sola manifestacion volitiva, estara sometida a la
circunstancia de que esos eventos, todos y cada uno de ello, sean abar-
cados por la finalidad. De ahi que respecto a aquellos que no sean
objeto de tal direccion volitiva, sino que esten vinculados a su autor
por una simple relacion de prevision o previsibilidad, no deba apre-
ciarse la existencia de una accion, integrante de un delito unido en

(94) En la sentencia de 23 de septiembre de 1902 se declara que, respecto a
la redacci6n de un folleto comprensivo de frases injuriosas para varias personas,
"no cabe estimar que constituyen un solo delito, porque refiriendose . . . a cinco per-
sonas distintas, todas las cuales ban ejercitado para perseguirlas la acci6n crimi-
nal correspondiente, la imputacion que a cada una de ellas se dirige de vicios . . .
ha de ser . ., juzgada . . . con separation de las restantes, puestc que da lugar a res-
ponsabilidades independientes, y mayormente si se atiende a que la indole de estos
delitos reserva exclusivamente a la iniciativa particular el derecho de instar y
seguir el procedimiento" .

La de 11 de marzo de 1911, al ocuparse de calificar la conducta de arrojar
"por una ventana. . . a la calle a su esposa M . N ., que estaba embarazada de cuatro
o cinco meses, constandole su estado, la cual falleci6, y el feto, por consecuencia
de las heridas que sufrio al chocar el cuerpo contra el pavimento", habla de "al
estimar la Audiencia comprendidos los hechos expuestov en la sanci6n de los ar-
ticulos 417 y 426 del Codigo penal ." Y, pese a que el Tribunal aplicara el art. 90
del Codigo penal de 1870 (correspondiente al 71 del vigente), debe tenerse en cuen-
ta que de los resultandos de la sentencia parece traslucirse el que la finalidad del
procesado, tat como se entiende en el presente fallo, era solo una, presentandose el
aborto como una consecuencia natural, vinculada a la meta perseguida .

Finalmente, segun la sentencia de 9 de febrero de 1935, "el art. 75 del C6digo
penal determina la sancion aplicable a los dos casos que ccmprende de delitos com-
puestos y delitos complejos, y parte siempre para la apreciaci6n del primero, de. la
existencia de un solo hecho productor de varias infracciones punibles, porque ello
supone itin solo proposito doloso eit el agente y una sola resolution delictiva, atin
cuando los resultados sean inidtiplcs, y sin ser directantente queridos ¢or aquzl
fuesen consecuencia natural de sits actos" . De ahi cabe desprender a sensas con-
trario que si cada uno de los resultados integrantes de esa multiplicidad ba sido
querido directamente por el autor, existira pluralidad de resoluciones, prop6sitos
y consiguientemente de hechos .

(95) MALRACH, Tratado tit., t . II, nag. 422.
(96) Cfr . MEZGER. Tratodo tit ., t . II, pigs . 151 y s .
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concurso real a los restantes. En suma, siempre que por una sola ma-
nifestacion volitiva hayan sido causados varios resultados, se apreciara
la existencia detantas acciones, y delitos unidos ne concurso real,
cuantos sean los resultados abarcados por la finalidad, es decir, por
.e1 dolo-discrepante es la jurisprudencia por su restrictiva interpre-
tacion de esta finalidad-, cuantos sean, pues, en ultimo termino, los
fines juridico-penalmente relevantes del autor.

d) En aplicaci6n de ello, si en la simultanea detencion de varias
personas el autor ha abarcado en su finalidad la privacion de libertad
de todas y cada una de ellas, deberan apreciarse tantas acciones, y de-
litos en concurso real (arts . 69 y 70), cuantos sean los sujetos dete-
nidos.

Por el contrario, respecto a aquellos detenidos cuya privacion de
libertad no ha sido abarcada por el dolo, sino por la culpa, no sabra
estimar la presencia de una accion, por ausencia de finalidad, en la
manifestaci6n volitiva desencadenante del resultado culposo ; recuerdese
que, seg6n senala Maurach, para la averiguaci6n del n6ruero de ac-
ciones to decisivo no to es el numero de los tipos cometidos, sino uni-
camente el de las acciones -definidas por la finalidad-, como actos
volitivos susceptibles de valoraci6n independiente (97) .

Al no integrar de por si una acci6n, es decir, una acci6n que se
sume a las otras detenciones intencionales, la manifestacion volitiva
desencadenante del resultado culposo, debera entenderse que la impru-
dente privation de libertad integra uno de los delitos a los que da lu-
gar el hecho, finalmente productor, por otra parte, de las detenciones
de los restantes sujetos. El articulo 71 (" . . . un solo hecho constituye
dos o mis delitos. . . ") sera el aqui aplicable .

e) En virtud de to dicho, quien por un solo acto cierra la puerta
de una habitation ocupada por varios suietos, efectuara una conducta
cuyo adecuado tratamiento juridico-penal exige la discriminaci6n de
dos supuestos distintos .

Si la finalidad del actor se extiende sobre la detention de todos
los encerrados, debera estimarse pluralidad de acciones en concurso
real conforme a ]as reglas de los articulos 69 y 70. Por el contrario,
si, junto a la anterior conducta, se da la circunstancia de haber resul-
tado encerrada una persona, cuya presencia en la habitation habia sido
culposamente inadvertida por el autor, la soluci6n habra de ser distinta
a la del anterior supuesto . Debera entenderse que atna de ]as acciones
o hechos constitttve, a la vez que el delito doloso de detenci6n -res-
pecto al intencionadamente encerrado-, el culposo del articulo 565,
antes referido, con la consiguiente aplicaci6n del articulo 71 .

La misma discriminaci6n debera hacerse, a nuestro juicio (98), en
el supuesto del ingreso de varias personas mentalmente sanas en tin

(97) Mnt;xncx, Tratado tit., t . 11, pag. 42 .
(98) Concordes con la actitud adontada en : El conncintirnto de la antijitrici-

dad pit la tcoria del dclito, Barcelona, 1962, pig. 131 ; A'otas de Derccho eshanol ;
MAURACH, Tratado tit., t . 11, pag. 163.
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hospital psiquiatrico, dispuesto en un solo acto por el director del es-
tablecimiento . Imaginese, en relacion a tal supuesto, que en un caso
el director haya ordenado el ingreso a sabiendas de la salud de todos
ellos, y en otro, que, a tal situacion, se le sume la circunstancia de re-
sultar detenido, por ese mismo acto, un lndlvlduo sano, pero al que
el director, culposamente, habia diagnosticado coino enfermo.

En el primer caso deberan estimarse varios delitos de detenciones
ilegales del articulo 480 ; tantos cuantos sean los detenidos, en con-
curso real conforme a las reglas de los articulos 69 y 70 . En el se-
gundo, el encierro de quien culposamente fue tenido por enferrno men-
tal, representara una accion autonoma existente junto a las restantes
dolosas, por la razon de que es la finalidad -como dolo natural- el
criterio definidor de la accion, y tal finalidad -proposito de privar
al supuesto enfermo mental de su libertad- concurre respecto a la
detention del erroneamente diagnosticado como trastornado ; to que
sucede es que esa action o hecho habra de ser calificada, dada nuestra
conception de la imprudencia -comprensiva de la "de derecho"-,
conforme al articulo 565 en relation al 480. Tal detention culposa
concurrira, como action autonoma, junto a las restantes dolosas segun
las reglas de los articulos 69 y 70 .

2 . De otra parte, se plantean problemas de concurso entre el tipo
del articulo 480 y otras infracciones del Codigo penal.

A) Si para conseguir la detention se ha producido otro delito,
v. gr ., una falsedad, debera aplicarse el articulo 71, precepto 2.°
(" . . . uno de ellos sea medio necesario para cometer otro . . .") . Impor-
ta, no obstante, tener en cuenta que la sentencia de 16 abril 1959, ya
antes estudiada, estimo la existencia tan solo del delito de falsedad, y
no tambien la del de detenciones, en la conducta de un medico que
expidi6, a sabiendas y con conciencia de su ulterior eficacia, tin cer-
tificado falso acerca del estado mental de una persona sana, que de-
termino el que otro individuo privara al supuesto enfermo de su liber-
tad motriz .

B) Graves dificultades suscitara el supuesto de que la detention
haya sido precedida de coacciones, pues al proteger estos delitos dis-
tintas esferas de la libertad, y al no constituir ]as coacciones un tipo
residual de las detenciones, no cabra, sin mas, hablar de la absorcion
de la primera conducta por la segunda. Debera, pues, estimarse, segun
los casos, concurso conforme al articulo 71 (" . . . cuando uno de ellos
sea medio necesario para cometer otro . . . ") o concurso segun los ar-
ticulos 69 y 70 .

C) Como quiera que los concursos de leyes entre el presente de-
lito, por un lado, y los de coacciones y sustraccion de menores (99),

(99) Cfr. ANTONIO QUINTANo RiPOLLEs . La relativa sustantividad del delito
de sustraccion de menores, en "Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales",
XIV, 1961, pigs . 5 y ss . ; MANUEL Coso DEL RoSAL, Consideraciones tFcnico-
juridicas sobre la sustraccion de inenores, en "Anuario de Derecho Penal y Cien-
cias Penales", XIV, pigs. 433 y ss .
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por otro, no ofrecen una especial dificultad, resta solo referirnos a
aquellos casos en los que el sujeto persigue, por la detencion, el que
la victima se abstenga de una determinada conducta, v. gr ., la sus-
cripcion de un contrato, la asistencia a una reunion (100). Como quie-
ra que el sujeto habra realizado por un solo hecho dos tipos protec-
tores de distintas esferas de la libertad y, por tanto, de diferentes bie-
nes juridicos, debera, a nuestro juicio, aplicarse el primer precepto
del articulo 71 .

Pese a ser esta, segun nuestro parecer, la solucion a que la regu-
lacion del Codigo conduce, creemos que, de suscitarse tales cuestiones
en la realidad, la jurisprudencia se inclinara a estimar solo el delito
de detenciones, por absorcion o consuncion del de coacciones en aquel.

(100) JOAQUIN FRANCISCO Pncxeco, El Codigo penal concordado 3, comen-
tado, Madrid, 186, pig . 247.


