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I . INTROuU,XION

A. PRTNcirios DEL PROCUSO PENAL : Los principios acusatorio Y de con-
gruencia, presiden el proceso penal. (Sentencia 22 m,ayo 1963 .)

E1 hroceso penal se dirive per el Jue7 que omite todo to innecesario:
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des_ie su comienzo�segiln el articulo 312 de la LEGr . (Sentencia 5 juio 1963 .)
B. FuIINTES DLL 11ERECxo PROCESav PENAL : «Usvs FORZ» .ha f1jacidn de

los perjuicios derivados de actos punibles se ripe per regulacian del Tribu-
nal, segfm el articulo 104 del 0odigo penal y para senalax su importe
e% use del foro concede amplio arbitrio, sobre el que la casacion no puede
ejercer censura. (Sentencia 5 julio 1963 .

H. PARTE GENERAL

1. JuRisDicci6N : Delimitation con la yurisdicci6n militar.-Se trata de

un hecho en que tuvieron participation dos personas que se culpan mutua-
mente, una aforada a la jurisdiceion militar y otra a la ordinaria, y como
consecuencia de aquel, resulto una persona muerta, otra lesionada y chinos
en dos vehiculos, y comp no es momento en que pueda determinarse, de
existir, la, responsablilida_i penal de cada uno, es procedente, conforme al

nitmero 2., del articulo 19 resolver la presente competencia a favor de la
jurisdiction ordinaria. (Sentencia 4 mayo 1963).

La presente cuestion de competencies se ha promovido por la Juris-
diccion Ordinaria por entender que le corresponde e1 conocuniento~ de la
causes que se sigma M arquitecto don Jorge F. y F. por el Juzgado Perma-
nente de la Region Aerea Central por ,l delito de denuncia falsa derivajo

de procedimiento militax iniciado pox esa denuncia y que fue sobresvido
definitivamente por I?ecreto del General Jefe de dicha Region militar, en
e1 que se aprueba el dictamen del Auditor en el que figures la, propuesta
de instruir causes contra el denunciante por la posible comisicin del refe-
rido d?lito . Al perseguirse en el prooedimiento militar donde ha surgido

la competencla la posible comisicin de un delito de acusacian o denuncia
falsa que dio origen a un sumario, tramitado en la jurisdiction castrense,
sobreseido definitivamente con dictamen, de' au_litor, en el que se propone
instruir causes al denwZciante, el conocimiento de esta corresoonde a dicha
jurisdiction de acuerdo con to dispuesto en el articulo 24 del C6digo de
JusticiaMilitar, que atribuye a la aforada conocer de leas incidencias de
la causes principal; mencionan to expriesaxnente como tales la denuncia,
parte o acusacion falsas ; precepto corroborado por el axticulo 724 de dicho
Codigo al facultar a la Autoridad judicial en los casos de sobreseimiento
definitivo a proceder de officio contra gel denunciador ; preceptos que que-
darian sin contenido si fuese jurisdici6m distinta la que tuviese qu2 conocer
del nuevo proceso, porque ni una jurisdiccidn puede recibir ordenes use: otra,
ni a menci6n expresa de un asunto como incidencia de otro con fuerza
atractiva de este sobm aquel, tendria eficacia procesal si su conocimiento
se llevase a quien no conoci6 de la principal : doctrines quo ql estar de
acuerdo con el nueva ordenamiento legal no contraries la anterior soste-
nida por este .Cribunal que atributa w la juxisdiccidn ordinaria el cono-
cimiento de estos delitos de denuncia falsa derivados de "procedimi~entos
militares, cuando el C6,digo de Justicia Militar no contenia los preceptos
que quedan invocados reguladores de la cuestif planteada en la presente
competencies. (Auto 1 julio 1963).
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2. PARTES : A. PERJUDICADO YOR rL DEVZTO.Efectivamente la sentencia
de instancia ha infringido los articulos del C. P. citados par los recurren-
es, en especial el 104, al reconocer ei caracter de tercero penal a la com-

pasiia aseguradora, pues no ha sido perjudicada por el delito, ya que sus
obligaciones nacen da un contrato privado iibremente concertado entre
las panes, con prestaciones reciprocas y las debidas compensaciones eco-

ncrniicas en favor de 1_a C'ompaidia como contrapartida del riesgo que asume
por los accidentes que puad?. tener cl asegurado, cuyo contrato ha. de ctml-
plirse voluntariamente por las partes o ejercitandose por las mismas las
acciones de quo se crean asistidas .par ; el reconochniento de los derechos
que estimen les corresponden ; pero no ~en esta jurisdicion penal, sino ante
la ordinaria o la social-laboral, quv son las llamadas a resolver esta clase
-de cuestiones ; pues la L4ey y el Reglamento de Accidentes de Trabajo y
Ordenes aclaratorias o complementarias no vinculan a los Tribunales de
to penal, que cumplen con determinar la cuantia y destino inmediato de
las, indemnizaciones, en el orden que la norma penal establece, es decir,
la que comprende por los perjuicios irrogados al agraviado, farniliares y
tercero, pero respecto a este, en inmediata relation con el delito mismo,
que ha de valer, como tcausa>) de In obligaci6n e imponer al infractor y
subsidiarianente a quien este concepto tenga en to que respecta a las
obligaciones civiles que traen su origen de aqu61, teniendo la que pueda
nacer del abono realizado por la Compafaia al constituir el fondo necesario
para la pension del accidentado, su origen en e1 mismo contrato de seguro ;
Z' al no haber procedido la Sala de instancia. de acuerdo con esta doctrina,
Ira infringido los articulos 101 y 104 y el 21 y 22 del Codigo Penal regu-
]adores de la responsabilidad civil directa y de la subsidiaria y procede
Tasar la sentencia recurrida en cuanto condena a1 ,procesado-recurrente y
a la RENF°E, como responsable civil subsidiaria, a que paguen a ((.L)) la
cantidad que entrega en la Ca-ia National del Seguro de Accidentes del Tra.-
bajo, para constituir la renta correspondiente a favor del obrero acciden-
tado, que resultd, tambien perjudicado por el delito de imprudencia san-
cionado por el Tribunal ca quo)), sin que ello sea obstaculo para que la
'Compaaiia aseguradora, intente el reintegro, si asi to tree oportuno, en via
irn'is adecuada pares ello que 1a; criminal . (Sentencia 8 julio 1963) .

B. RESPONSA3Lk CivrL-A1 afirmarse no solo el nexo laboral existente
,entre el procesado responsable principal y el recurrente, responsable civil
subsidiario, sino asimismo el interes y beneficio que a este habria de reportar

la operaci6n en el curso de la cual tuvo lugar el accidente, la conjuncion
de ambos elemcntos, laboral y econ6mico, justifica perfectamente la dob!e
`condena acordada por el Tribunal sentenciador, y aunque hipoteticamente
hudiera, haberse hecho una participaci6n, digo una particibn de respon-
sabilidades pecuniarias con otros participes del benefieio, como supletqria-
Mente se interesa, ello no es factible e11 el actual memento procesal, ail no
ser tales eventuales beneficiasios parto en el proceso, y frente a los cuales
,cabe al recurrente la reclamation de indemnizaciones o repeticiones per via

quv no sea criminal . (Sontencia 29 mayo 1963) .
S= el padre del procesado, Angel 1Z ., no ha sido parte en el proceso, en

s
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concepto de responsable civil subsidiario, ni se ha formado a su tiempo

la correspondiente pieza sepa-raaa, no habia posibilidad legal de condenarle

al pago do las indemnizaciones qua solicitaba el recurrente,~ sin quebrantar

el principio de que nadie puede ser condenado sin ser aide y defendido
en el juicio, y a mayor abundamiento si la sentencia es absolutoria, coma

en el presente case, no puede decretarse responsabilildad civil dimanante

de un delito qu^ no existe, ni contra e1 procesado absuelto y menus contra
un tercero coma responsabI3 subsidasio . (Sentencia 26 junio 1963) .

Al declararse probado que el procesado al ocurrir el accidente conducift

legahnente habihtado el cami6n al servicio de la Granja A. propietaria del ve-

hiculo, transportando envases vacios de ]echo y operarios de la empresa, segtm
era costumbre, se pone de manifiesto la prestaci6n de un servicio a las 6rdenes

y en beneficio de otro, par persona idanea, habilitada reglarnentariamente

para conducir el vehiculo, y verificado en la forma que normalmente to
venia hacienda, al decirse que Ilevaba los obreros en la cabina come era

costumbre ; servicia que crew en el beneficiario del mismo la obligacidn
legal de responder civilmente y en foma subsidiaria de las responsablili-

dades de esta naturaleza que se derivan ,de los delitos y faltas que en la

ejecucian de tal servicio haya cometido el conductor del vehiculo, par apli-
cacidn correcta del articuio 22 del Codigo Prnal, toda vez que en la narra-
csan de facto, se pan,- de nmanifiesto ana relaci6n de dependencies entre
el procesado y la empresa en cuyo beneficio se actuaba, y normalidad ade-
inas en la manera de prestarlo, segfin se acaba de decir : responsabili''ad
de la quo solo podri:r hbrarse el titular de la Gran-ia, si se hubiera acre-

ditado que el pr'ocesado uses el vehiculo indebidamente o en su propia uti-
iidad, cosas quo ni se declaran probadas ni pueden compaginarse con less
afirmaciones opuestas que constan en la sentencia ; par Icy quo el primer

motive del recurso art culado par infraction de ley-unico admitido de los
de esta close--par supuesta, aplicacion indebida del citado articulo 22 del

Codigo Penal no puede ser acogido. (Seatencia 2 julio 1963).
,9i bien (-l articulo 106 del C'6digo Penal establece con caracter impera-

tive, quo en. el case de ser dos o mess los re6ponsables civilmente de un
delito o falta los Tribunales sefialaran la cuota de qua deba responder

coda uno, esta edgencia. legal s6~lo tiene aphoaci6n pares. los supuestos en

Rue haya quo indenmizar a terceras personas psrjudicadas par el de-lito,

pero cuando, coma en el presente case ocurre, ademds de esas terceras per-
sonas perjudicadas, se han originado unos dafios reciprocos en los vehi-

culos quo conducian los procesados quo son condenados par el mismo de-
iito d5 imprudencia, en virtud de la concurrencia c'e culpas, coda uno

de estos conductores, co-reos del delito, es rosponsable de los dafios quo
haya sufrido e1 vehiohlo par Q conducido, debiendo hidemnizar a su respec-
tivo patrono o principal oo:z 0l importo de tasaci6n de dichos daiios, y
s los conductorm do los vehiculos de a,jena port"nencia c alguno de ellos,
han resultado insolventcs each propietario soportard su propio daiia par

no establecerse la solaridad entre ellos, ni r)ueJe alcanzar la responsabi-
lidad civil subsidaria a. tercera persona que n;) lava participacibn en el
de :ito, y al no haberlo entendido asi la sentencia. rocurrida Ila infringido
los axticulos 10(3 v 10'7 del Cddig.o Penal, y en su consecueneia proce le aco-
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ger el segundo inotivo de' recurso en ei particular apuntado. (Sentencia
2 -iulio 1983).

En e1 recurso formalizada per la perjudicada dofia L. C. G. se alega
la infraccidn de, los artieulos 21 y 22 del C6digo Penal, cuya lectura es
suficiente para comprender su amplitud, e interpretdndolos tiene declarado
esta Sala, qua basta a los fines do este precepto que las personas responsa-
bles se encuentren ligadas entre s= con vinculos derivados de acuerdo, con-
formidad o aquiescencia par,;. astunir el uno, y autorizar el otro, las obliga-
ciones en cuyo cuxnphiniento se die, ocasi6n al hecho perseguido ; circuns-
tancias que se deducen de la declaracidn de hechos probados, pues se afirma
que el procesado quo ha sido condenado t<coaducia el cwmi6n NA-869, pro-
piedad de don Juan Josd A. J., con el consontimiento do 6ste y al ser-
vicio de Pablo D. 5.S> y mas adelante dica que el «cami6n de autos en el
tnomento de ocurrir el accidente estaba asegurado en la <<W a favor del
hey reaponsable civil subsidiario don J. A.», <<cuyo sefior ,A . conservaba el
Pleno dominio del tan citado cami6n, por haberlo asi acordado en contrato
privado fechado en 7 de mayo de 1954)) ; de modo que la rclaci6n de de-
pendencia del responsible penal con el sefior A. se establece a travels ael
seiior T3 ., al prestar su consentimiento para uti izar el aamion en el servi-
eio que prestaba y del quo ereia poder alcanzarle alguna responsabilidad
de indole econ6mica, que tenia cubierta con la. p61iza de seguro contra-
+ada con la (<V)>, por to qua ha de declararse la procedencia del recurso
en este extremo. Es manifiesta la procedencia del recurso que formula la atir»
por ser requisito indispensable que la cuesti6n de su responsablidad civil
.ntbiera side objeto del juicio, en el que no fue paste ni fue oida esta socie-
dad, proponi6ndose en tiempo y forma el problema al Tribunal, y ademas
rue es presnisa necesaria para ehigir responsabilidad civil subsidia.ria a, una
persona o entidad que exista nexo de relaci6n o dependencia con la misma,
del condenadc per delito, sin que esta ligaz6n se pueda deducir del con-
trato de seguro celebra:Io con el dueiio del camidn sexier A. en el que, no
interviene aquel, cuyas obligaciones son exigibles mutuarnente per . los con-
tratantes en la via y jurisdiccidn adecuadas de no cumplirse voluntariamen-
i:e ; infringiendose asi per el Tribunal de instancia el invocado articu-
l0 22 del C6digo penal con la irialudible canse-cuencia de la casaci6n soiici-
tada . (Sente~ncia 1o julio 1963 .)

3 OEJETQ DEL PTtocEso : Renuncia de la acci6n penal-El motive se ha
basado en la, alegaci6n de que en la sente:~cia se contienen las bases de
tM perd6n nor parte del c6nyube ofendido, o de un cordsentimiento con.
re~aci&x a la inqdelidad de su esposa, ya. quo decd: la consumaci6n del
delito hasty la irate-rposicion de querclla. !nediaron mas de tres afros, y du-
rante ollos, per imperio de la Spey, los c6~nyuges hubieron de vivir juntos,
Pero para qua hrosperase esta tesis b.ibria de dezatender a to que lla' side
doctrina de eta B:ala al exigir quo el per.d6n y la tolerancia del coxtsorte
bur,ado pan da constar con las ntismas relevancias de hecho que e1 delito
"'~i ;,mo sin olvidar la eonfusi6n que iYnplica el equiparar el perd6:1i tacito
Por convivetlcia con una mera presuus;ion, y esta sin inns base qu.- 1a
formulacidn legal del debar de. vila comun de los c6nyuges siendo asi que
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si la hubo, to que no consta, quedaria en to desconocido el elemento espi-

ritua!, de Primordial valor, relativo a la consciencia del inceente del enga_io

do que fu°e objeto, y taillbian que los deberes legalmente impuestos no por

eso llevan a la necesaria presuncion de acatamiento, pose a eventos quo los

condicionan y aun quo los dispensan. 1Sentencia 1 julio 1963).

4. INSTRT?CCION PRELn4IINAP : A. IIQICIACION : DFNUNCIA CONDICIONANTE.-

S'- bien el Saina-fio se inicia a virtud de querella, deducida por el padre de

la estuprada, i* falta do acci(5n quo pudiera existir en e1 padre de la ofen-

dida se subsana por 19, intervencian del Fiscal, ya quo el Cddigo vigente,

en el mirrafo 1, de su artioulo 443, dispone quo para perseguir este delito

basta denuncia de la parte agraviada. (Senr_encia 2 mayo 1963) .

-La denuncia du determinados deliios por parte de las personas a quie-

nes esta reserv&da, puede hacerse al declarar en el sumario abierto en vir-

tud de otras denuncias, el cual queda asi convalidado por la ~znica legitima,

pues ds to contrario la oficiosidad ajena y su improcedente acegida i:n-

pedirian el ejercicio de un derecho incluso a aquellos quo por no haber silo

personalmente las victirnas pudieran estar ib,norantes hasta e1 momento en

clue se les .recibe declaracicin de los dolitos cometidos contra las personas

confiadas a su amparo, no habiendose, pues, infringido por implication

el articulo 443 del Ce)digo Penal camp se sastiene oil el tInico motivo vigente

del recurso, alegado al amp~:i,ro del articulo 849, nitmero I., de la Trey de

Enjuiciamiento Criminal sin haberse denunciado la supuesta nulidad de

procedimiento ante el Tribunal de instancia clue to continuo Pasta su fallo.

(5w.-Itencia 29 de matio 1963) .

B. DEsaRP.OLLO : ACTos DL COERCOI6N REAL : Conzlso.-Si en la dogmAtica

y t, el I?erecho colnparado no reina la unanimidad acerca de la naturaleza

del comiso, con arregl:i a nuestro Dereaho positivo no Cabe negar al pre-

visto y regulado en la parte general del texto refundido de 1944 el caracter

de pena, tanto porque as'i to definen y clasificar. los articulos 27 y 48, Como

porque, segitn conviena a la esencia de la pena, consiste en la privacio-n

de la propied'ad sobre ciertos bienes integrantes del patrimonio del culpable

de una infraccion criminal, impuesta a este por los organos jurisdiccio-

nales Como retribucibn accesoria d:~l delito cometido, perdida del dominio,

constitutiva del efecto sustantivo-penal inmediato y d^finitivo del comiso,

gue no se esfuma ni es incompatible con la circunstancia de clue, en deter-

ininado y particular supuesto, e1 producto de la venta ulterior de los objetos

decomisadvs quode afocto eventualmente en la fase procosal de ejecucion,

junto con los bienes propios del penado, a la satisfaction d,U Jas res~nonsa-

bilidades peciniiari.,s dimanantes del delito y del proceso. En congruencia

cola e1 atributo de la personalidad de la pena y de acuerdo con to estable-

cido expresanIeate hor citado axt7culo 48, la de comiso-contemplada desde

e] tngulo de su posible repercus16n frente t terceros-es relaativaanente ed-

(-an, en el sentido de clue los objetos provinientes de la action punible

estAn exceptuados del decomiso cuando perteneci.eran a un tercero no res-

ponsable del delito, responsabhldaa a clue se refiere el ,precepto del Ccdigo

clue, como es obvio dada la apnntada naturaleza del comiso, no es otro
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que la criminal, por to que si, cual sucede en el caso de autos, los efectos

intervenidos en la fase procesal de insiruccion pertenecen no a:, autor del

del-Ito, sino a un tercero, han de quedar excluidos dal decomiso, %un cuan-

de su propietario sea e1 responsable civil subsidiario, pues, de otra suerte,

verdria a i112ponerse una pena al qua no es sujeto ni culpable del acto

delictiv o, y a castigarse con una pena accesoria a quien no se ha infligido

otra principal. El parrafo nenizltimo del articulo 135 de la Ley de Propiedad

Industrial de 16 de mayo de 1902, al disponer que «todos ios productos

obtenidos por usurpac16n se entregaran al legitimo poseedor (de la l3a-

tente), sin perjuicio d,~. la indemnizaci6n de dahos y per-iuicios que corres-

cla», in,stituye inns que una propia pena accesoria de comiso, un efecto

accesorio de indole exceptional, predicable y aplicable exclusivamente a

los casos de usurpation sancionados en dicho articulo, efecto que en con-

trastre con to prevenido en el 46 de la Ley de Propiedad Intelectual de

1(1 de enero de 1879, no _puede ser extendido a todos los supuestos de de-

fraudacion de la propiedad industrial, entre ellos, el de imitaci6n de mo-

clelos, recog-ido, para castigarlo, en el articulo 138 de aquella Ley, d= donde

se sigue que, habiendo sido objeto de la condena un delito contemplado en

este ultimo articulo (en relacian con los 531 y 535 del C. P.),y no uno de

los castigado5 en este precepto y provisto en el articulo 134 de la Ley

de 1902, que fue el imputado al reo por el Ministerio Fiscal y la acusa-

cion particular, partes activas en el proceso que luego se aquietaron con

la divers-a calificacion del Tribunal de instancia, no hay terminos hAbiles

pares estimar la infracian por falter de aplicacibn del mandato contenido en

en ei a-rticulo mencionado al principio. Supone la .parte recurrente quu el

pronunciamiento de-' fallo impugnado por el quo se acuwerda. <<no ha lugar

a la entregtj de la mercancia intervenida al perjudicado, que se devolvera

a la socie3,aa querellada», equivale a perpetuar los -efectos del dellto y a

permitir a su autor qrne continue irrogando perjuicios a la victims, de la infrac-

cion, suposicion enteramente equivocada, porque al formularla pretende igno-

rar el recurrente que la aludida sociedad no es, ni pudo ser autora del delito y,

sobre todo, que en tanto perdure el vigor de la patente de registro de modelo

de utilidad, seguira gozando e1 que recurre del derecho exclusivo a vender, uti-

lizar y explotar el objeto sobre el que recae y continuara disfrutando de la
pro±eccibn que less leyes le dispensan pares perseguir, civil y eriminalmente,

ante los Tribunales a quienes lesionen sus derechos, tutela pens,! que, salvo

el caso singular del pzixrafo penultimo del articulo 135 de la antigut Ley

de Propiedad Industrial, no alcanza a privar a un tercero Irresponsable

del delito, de la materia especificada en forma ilicita por el delincuente

de lograr la producci6n do las cosas nuevas jas cual s si bien panflIn e
de permanecer bajo el sehorio de su dueqo---el tercero no responsable cri-
minalmente del delito--, to estarin con less limitaciones :emanadas del
privilegio concedido al titular del certidcado del Registro y, por to tanto,
constrenido el elAstico derecho de dominio sobre less cosas producidas a
aquellas facultades--la de transformaci6n, por e-iemplo-que en nada contra-
digan ni nienoscaben less del hropietario industrial . (Sentencia 20 junio 1963) .

C. TFRmxXAc16N : SOBRESFinzIErrzo.-Segfin los terminos del p~%rrafo ulti-
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.no del articulo 848 de la Trey de Enjuiciamiento Criminal, se dard recurso

de casacibn par infraction de hey contra los autos en los qua con caracter

definitivo se acuerde un sabreseimiento libre, especificando el mismo pre-

cepto que solo tendr6 .n ese casscter aquellos en los que se reputen como

delictuosos los hech 7 S',ao os sumari le (-) sea Guando el. sobreseimiento se

base en el parrafo 2 .1 del articulo 637 de la misma, y como en el auto

impugnado de 11 dL noviembre de 1961 expresamente se consignor que el

numero del articulo 637 que se contempla para dictar la resolution es

el 1 :, do ta'< articulo, es vista que el auto es irrecurrible y debe aplicarse

el pdrrafo 2 .- del articulo 884, tambien do la Ley de Enjuiciamiento Cri-

minal . (Auto 15 junio 1 .963) .

5. EL FROCESO PENAL «s2ICICro SFNSC» : A. ALFGACIONUs : ESCUEVOS nr

CONCLUSION : En cuanto al motivo del recurso por quebrantamiento de for-
ma, de no haber sido resueltos todos los puntos planteados por la def;ensa
respecto a conexi(5n de los delitos y acumulacidn de los procedimientos
seguidos al procesado quo recurre, si en e. juicio oral las peticiones que
las partes formulen tiepen que limitarse a to solicitado .en las conclusiones
defmitivas de cada una de ellas y cwno tales pedimentos tiepen su for-
mato especial, que no puede ser otro quo ell establecido en los articulos 659,
651 y 652 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, to quo ob:iga a la Sala
sentenciadora a pronunciarsc en orden a to interesado segitn los respye.-
tivos escritos en la forma establecida por el articulo 1.42 de la citada ley,
dando cumplim:ento s, to mandado en el articulo 742 de la misna, como
la cuestion aducida en este Inotivo de, recurso, no se ajusto a las nonnas

procesales por extemporanea e impronia del estado del procedimiento Como
correspondien+, e a1 periodo de sumario, al dejar de resolverla, no se ha
cometido la. indicada infraction por to quo debt desestimarso este mo'.ivo .
(Sentencia 9 mayo 1963) .

F3 . ART,'CULOS DL: PREVIO PFONUNCXAMIENS<7 : a) Preseripei6n : Esta Sala

tien2 declarado en anteriores res9luciones, interpretando to que dispone el

p&rrafo 2.- del articulo 114 del C63igo Penal, que a efectos de la interrup-

cian de la prescripcioi:, par cprocedilniento dirigido contra el culnqble»

horn de entenderse todos los actos encaminados a la instruction de la causa

para e1 descubrimiento del delito perseguido y determination de ios cul-
pables, sin que sea preciso que se haya heobo expresa declaraci6n de pro-

cesaaniento, siendo suf..ciente que la actividad o accidn judicial se dirija

contra una persona en concehto del presunto culpable, y si bien es cierto

quo el delito per al que ha sido coadanado el recurrente se cometid en e1
alio 1946, y hasta e1 18 de febroro de 1948 no se dict6 contra 6. Auto de

procesamlento, tambien as verdad que durinto todo ese lapso de tiompo

no estuvo paralizado el procedimiento, Coda vez que ininterrumpidamente

se estuvieron practicando diligoncias sumaxiales, para la investigaci6n de

los hechos denunciados, circunstancias que concurrieron en su comisi6n y

determinarion de las pprsanas responsables, conforme ordena e: articulo 229

de la Ley de Fnju9.ciamiento Criminal y ya a los folios 155 y siguientes
del sumario quo se tiene a la vista� estAn unidas unas diligencias enca-
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minadas a cancretar la posible complicidad del recurrente Abad L., que

per su condicicn de militar, se pasaron a la 3urisdiccian Castrense a efec-

tos de com_netencia, en?itiendose los oportunos dictdmenes per el Fiscal

Juridico 1\Rilitar y per el Auditor, y con fecha 31 de enero de 1947, el

Capitan General de la Region, se inhibits a favor de Ia, Jurisdiccibn ordi-

naria, la que terming el sumario con fecha 20 de agosto de 1947 y remi-

tido a la Audiencia, el hiinisterio Fiscal en 23 de abril de 1948 solicito

e1 procesamiento de A. L, practicandosv per el Instructor di.igencias enca-

minadas a esclarecer la intervention del recurrente en los hechos perse-

guidos, dictqndose. nuevo Auto de conclusion en septiembre de 1948, em-

plazandose a: recurrente, no obstante no haber side procesado todavia ;

en diciembre de 1949 se revoca otra vez el Auto de conclusidn del sumario

para la pr~ctica de. otras diligmcias y se vuelve a terminar en octubre

de 1951, y en octubre de 1952 ; se acordci per la, Audiencia la suspension

del juicio oral que se estaba celebrando para que se practicara una infor-

i?~ac9on suplemer_taria y se dictase Auto de procesamiento contra L. y los

demas que resultaran responsables ; oyen ose, come consecuencia de ello,

al recurrente en 26 de febrero de 1953, quien amplib, con promesa de decir

verdad, sus anteriores declaraciones, contestando a las imputaciones que

.se le hacian ; terminado nuevamente el sumario en marzo de 1954, so citc5

pare jiuicio y durante su celebration se solicitb her ell Ministerio Fiscal

en maxzo del 57 que se practicara otra informaciC6n suplementaria y que

se procesara a A. L. to que se 11eva a efecto per Auto de 18 de febrero

de 1958, per todo to que es visto que la Autoridad judicial, estuvo cons-

tantemente indagando la conducta del recurrente con referencia a los

hechos de autos, y per consiguiente, a-ue -no pudo transcurrir el tiempo

necesario pare la prescription alegada, qua en todo case seria de diet afros,

dada la pena sefialada al delito . (Sentencia 2 mayo 1963) .

Si el articulo 113 del Codigo Penal para regu ..ar los lapses de pres-

,cripci(5n contempla, literalmente, y con repeticiones a, cada apartado, tan

solo a las penas que (da Ley sefialara el delito)), resulta claro que la pena

atendible no puede ser ocasional a un hecho o la conveniente peculiar-

""elite a. un delincuente sino la general del tipo y esto supuesto, si segfin

el articulo 528 pkrrafo I., ~del Codiga Penal, el delito se castigaba con pre-

sidio mayor el plazo prescriptorio fue el de diez afos, segiun con acierto

to entendia el Tribunal sentenciador . plazo al que no alcanz6 la para-

lizacit5n del tramite, y en el que Do podian influir unos indultos, ni a{tn

concedidos, inucho menos en mere espectativa, per to que tambi'en se

hate ;lrecisa la desestimaci6n de este motive . (Sentencia 22 junio 1.963).

-- Como la petieian false se hizo el afio 1953, y el proceso abierto

Pare su persecuci6n tuvo lugar en e1 afio 1960, segiln se desprende -IPl

niutiero del sumario quo consta oil I:a cabeza de la sentencia y asi to ha

corroborado .esta Sala con el examen de las actuaciones, tal delito hay

quo esLimarlo prescrito con arroglo al articulo 113 del C6digo .Penal, coma
se postula, en los motives primero y segundo del recurso, per haber trans-

currido .cola exceso el plazo de cinco anos quo pare °1a prescripcibn -e los
delitos castigados con penas que no etcedan de seis sefiala el referido ar-

dticulo, toda vez que el de falsrdad de documento de identidad cometido
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por quien no es funcionario publico solo esta castigado con arresto ma-yor-

y multa Sentencia 6 julio 1961)
b:,. Indulto. Fn el juicio oral los procesados, en su escrito de calif ca-

cion, por otrosi, al alegar la prescripci6n del delito de que Bran acusados

-- cuestian sobre la que expresaanente se Pronuncia la sentencia iinpug-

nada -y para que la sirviera de apoyo, pidieron que no pasase la causa al .

- Iinisterio Fiscal para la, aplicacidn de los beneficios de indulto que a los.

mismos beneficiasen y es sobre esta peticidn respeeto a la que estiman que

ao se ha dictado resolucion : bastaria con to consignado para la repul-

sa del recurso, ya que la postulation de un tramite no es punto de

derecho objeto de azusacion y defensa al que alude el pasrafo 3, del ar-.

ticulo 351, ya ,nencionado, en su relasibn con las disposiciones que so-

bre el contenido de, las sentencias definitivas se determinan en el ar-

ticulo 142 de la misna Ley, pero ,s que atitn hay mds, si el llecreto de

9 de diciembre de 1949, articu o 5.°, si los articulos V, de los 1?'crretos,

de 1 de mayo de 1952). y 1)3creto de 25 de julio de 1954 establecen que

para aplicar :os indultos que otorgan en las causas no sentenciadas, ha de

esperarse la firmeza de la sentencia que recaiga, es obvio que no puede
estinaarse, en este caso, al Tribunal de instancia como incurso en falta

procesal por no pronunciarse sobre to que no podia decidir, por prematuro�
,, en cuanto a la aplicabilidad del indulto contenido en el Decreto de 31

de octubre de 1953, si bien el articulo 4.- autoriza a otorgarlo antes del,

recaida sentencia es solo ante peticioucs de pena menores de dos anos,
y en el,caso de autos la acusacion sobrepasaba ampliamente ese limite, per-
lo que los teraminos d:) planteamiento son iguales a los anteriores . (Sen-
tencia 22 junio 1963 .)

C. Pxuisa : a) Testifical- Concurren los requisitos que integran el d-e--

?ito de falso ?estimonio dednido y castigado en el articulo 326 del Codigo,

Penal, cuales son : sujeto activo, testigo ; sujeto pasivo, persona quere-

llada ; accicn ineriminada, d.;r tesrimonio mendaz en contra del ineul--

pado, en procedimiento penal, bajo juramento de decir verdad, ante Juez

competence que le hizo saber la obligacion qae tiene de ser veraz y las:

penas con que el C6digo castiga . el delito de false testimonio en eausa

criminal ; procedimiento formal, Iumario per delito de aprobaci6n incoada.

a virtud de querella ; y come resultado, no recaer condena 'per ser sobre-

seido postoriorment- dicho proceso con cardcter provisional, en la que

concurre dolo punible, que per manifestar en carta .el que recurre el p6-

sar de haberse dejado sorprender, per una defectuosa informaci6n del'
mismo deponente, debe estimarsa calilicadamente atenuado, conforme a

los articulos 9, niunero 9- y 61, regla 5.+, del mismo C6digo en virtud
drl arre.peritimiento espontfneo con zuiisfaccian al ofendido . (Sentenria

20 maYo 1963) .
b) Pericia-El prier motive del reeurso amparado en el ntiimero 1

del articulo 350 de la Ley de Lnjuiciaautento Criminal no puede prosperar,

pues e1 anAlisis de sangre pares determinar o no la paternidad, adenids

de que su plena eficacia no puede aun admitirse, requiere come requisites

indispensables la extracei6n de 1a menor y ni se solicitara el requerimien-
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to y conformidad de la madre, iinica representante legal del nina mien-

tras no se realise o voluntariamente o por disposicif de is sentencia.
el reconocimiento por parte del reourrente . (S°ntencia 25 mayo 1963).

c) Apreeiacion.--Si el amancebamiento es gramaticalmente entendido el
trato ilicito y habitual de hombre y rnujer, del examen del hecho probado
aparece que es de rumor ptiblico en el pueblo de O. que los encabusados
sostienen relaciones amorosas ilicitas desde hace tres ahos v comp al ru-
inor no cs posible reconocerle en to penal el valor de prueba plena, aun
probado que los procesarlos han tenido en 1957 acceso carna:, quedando
la mujer embarazada y dand0 a luz una nitia y que el recurrente se mar--
chd dos veces -del domicilo con),ugal, yendose a determinada localidad a
reunirse .con la que se supone manceba y que al enjuiciado se la encontro
correspondencia sostenida con la aludida mujer, estos actor no son sufi-
cientes a justificar que el encausado tenga notoriamente manceba. fuera
de la casa conyugal, viviendo con ella habitualmente y teniendo los dos
trato illcito, porque solo en el terreno de las presunciones mar o menos
tundadas cabe el sostenimiento de tat relacion sexual, presuncion repu-
diable siempre en la esfera penal que, ni es admitida. como medio proba-
torio, ni resulta notoria era conducta delictiva como asi to requiere el
articulo 45'2 del C6digo Penal, par to que debe desestimarse el recarso,
en sus dos motivos ante la carencia de una prueba plena del hecho basico
de la querella. (Sentencia 7 mayo 1963) .

L}. DES.ARROLLO ANORMAL DEL PROCESO : SUSPENSION DEL JUICIO ORAL : Nor

iue propiamente denegada la diligencia de prueba pericial, propuesta en
tiempo y forma por la parte quarellante sino que fue admitida por la Sala
de instancia, y si no se practico en e1 acto del juicio oral, par incom-
parecencia de los peritos, comp obraba su informe en el rollo, completado
por otros inforrnes sumaxiales, pudo la Sala darse por suficientemente in-
formada y contar con elementos bastantes para forinar juicio, sin necesi-
sidad de suspender el procedimiento, por el trastorno procesal que ello .
ilevaria consign y no exigirlo la complejidad del asunto debatido, razones:
por las que deb rachazarse el itnico motivo aducido, por quebrantamiento,
de -forma . (Sentencia 4 mayo 1963).

-- Si a los fines del recurso, seg,tn el p5,rrafo I., del articulo 850 de la
Lea' de Pitnjuiciamiento Criminal se conjuga. este con el pdrrafo 6.- del ar-
ticulo 746 de la misma Trey, %parecerd como radicalmente desestimable la .
parte de la argumentacion que se basa en la alegada falta de acreditacion
de la preexistencia de los bienes hurtados, ya que este precedente, de obli-
gatorio investigaci6n dentro &l sumario, no puede reputarse inesperada
9' sustaneial varian+�e surgida en el panorama de hecho, por la via de una
revelaci6n o retractaci6n, mAxime cuando on la relacicin fdctica, sin nece-
sidad de complementarias informaciones, se Rega a la conclusi6n de pro-
piedad por el criterio objetivo de hallarse to sustraido en la habitaci6n y
rnaleta del perjudicado ; del mismo modo, una carta de un test1go, refe-
rida a momentos anteriores al delito y sin mar aditamentos que presu-
pongan revelacion inesperada, no puede dar lugar a la utilizaci6n por la
Sala cle las potestativas facultades del aludido pdrrafo 6Q del articulo 746�
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de litre decision para el Tribunal y si acasc condicionado por los criterios
,,estrictivos que se recoiniendan en la Orden de 21 de marzo de 1932, por
to que debe ser desestiznado c1 recurso. (Sentencia 3o ma-yo 1963) .

-- Si dentro do is discrecionalidad cony-ue debe aplicarse la facuitad
otorjada en el parrafo 6., del articulo 746 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, ha de iznperar un criterio restrictivo de utilizacian, segCin to
regula el articulo 14 de :a Crden de 21 de marzo de 1932, el empleo de
esas facultades ailn adquiere mayores reservas cuando se trata de pro-
cedimiento de urgencia, sesiun el a.rticulo 891 de la Ley aludida y si a to

dicho se aziade que la alegada esterilidad clel procesado, si era anterior
al delito no podia construir un nuevo y sobrevenido hecho y si posterior
carecia da interes en to esencial de la cuestif penal, queda patento cuan
acertadainente obro la Saia al no acceder a la,s peticiones del procesado
y en consecuencia deb,- desestimarae el recurso por este entablado, basado
en el, parra~fo 1, del articulo 850 ,Ie la tan mencionada Ley. (Sentencia

8 de ;unio 1963) .
-a Con arreglo a los articulos 742, y 747 de la Ley, es facultad de is

Sala acordar la suspensi6n y aunque el empleo de la misma sea recurrible

en casacion, para ello es pr,eciso que consten-cosy que no sucede en este

cases--less preguntas que van a, dirigir al testigo pares poder graduar Sa
irnportancia de su declaration. (Sentencia 20 junio 1963) .
- ra constancia en el acta del juicie oral de que no pudieron ser ci-

tados dos testigos de los cinco propuestos por el Ministerio Fiscal y rei-
terados por la defensa de la recurrante con la adicidn de tres testigos, se

:acredita con e1 examen de los autos que, tress una suspension de la. vista
en juicio oral por rebeldi,,, al citarse pares el segundo sefialamiento less pa-

rejas quo menciona al hecho probado, se habian ausentado los dos hom-
bres de esta capital y la Audiencia dispuso fuesen citados en su . residencies
de T., y una de less mujeres era desconocida en el hostal que sefialo como
su domicilio, y la otra se habia ausentado de su residencies, y ello unido
a la declaration de los indicados testigos ell la causes, justifica la ilus-
tracj6n del Tribunal sobre el hecho de autos y el acuerdo de no suspen-
sidn del juicio, por to que procede rechazar el fmico motivo del recurso
de forma quo se examina y que se funda en el mimero 1.- dpl articu-
lo 850 de la Ley 1'rocesal. (Sientencia 25 junio 1963) .

E. Txx:UINeci6x DEr, PROC,so : C'o:vrrNZno DE LA SLrnrNCIA.-Si el recur-

so de casacion se da contra less sentencias dictadas ~an primera instancia,
es evidento quo constituidas aqucllas por resultandos y considerandos, aun

cuando los hechos probados deben surgir con claridad de los primeros, la
omisi6n en estos de algun detalle chv rellevancia, no constituye obstaculo

pares quo complRAados estos en algun consid3rando, so les otorgue el valor
que less circunstanclas requieran y como e». el easo de autos se ha pres-
cindido -de recoger en e1 hecho b4lsico el dato relativo a contra que ares-
treg6 el proeesacto sus iirganos genitalec», to quo debidamente, aun cuando
en impropio lugar, aclara el primer considerando, queda perfecto el relato de
la acei6n punible atribuida al eneausado, encaja acertadamente en el pre-
-cepto penal que se, le aplic6, sin que constituya motivo para rechazar el
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convencimiento de culpabilidad que formaron los juzgadores, el que el pro-
cesado actuara aprovech~,ndose de que nadie podia verle, porque our sin

constar quo pudiera haber side vista esa actuacidn, el twstimonio de la
nifia de diet aaos en ralacion con otros medios probatorios, han permitido
fundar un criterio de creencia, intocable ante las terminantes declaracio-
nes del hecho probado, to que hace no acogible el anico motive do este
recurso. (Sentencia 18 junio 1963).

- La sentencia estudia y resuelve todas las cuestiones quo fueron plan-

teadas en los es:,,ritos do conclusiones, toda vez . que el recurrente se limit6

en sus provisionales a negax los hechos de que le acusaban el Ministerin

Fiscal y el Abogado del Estado, y per tanto negc quo hubiera cometido
los delitos de malversaci6n, falsedad v cobecho de quo era acusado, y en

el escrito de conelusioues definitivas, despues de ratificar !as provisionales,
alego, come cuostion nueva, la excepcibn de cosa juzgada, porque segun

dijo, sobre los mismos hechos que se enjuiciaban en esta causa, habia

sido ya pronunciada resolucian -per el J'uzgado Especial de Delitos Mone-
tarios en un todo favorable y sin sancton alguna contra cl procesado, sin

que en ninguno de dichos eseritos se hiciera la mas ligera a:usi6n a las
peticiones que ahora formula extemporAneamente, sobre acumulaciones per
porazones de conexidad, de los varies sumarios quo se siguen al mismo pro-

cesa--io ; que solo existe un delito monetario ; que la competencia es ex-
clusivarnente del Juzgado Especial, y per ultimo que el delito de falsedad
quedaba coinprendido, per tratarse de ,uedio necesario, en el dalito principal
que era e1 monetario y no el de malversacidn, per to que, dados estos an-
tecedentes, es visto que la sentencia de la Audiencia al condenar al pro-

cisado per los tres delitos de quo fue acusado, y razonando acertadamente
en el quinto consideranwo la improcedencia de la excefci6n de cosy juzgada
alegada, en el esccrlto de conclusiones definitivas, aunque to imis correcto
procesalmerA3 hubiera sido que esta desestimaei6n sa hubiera reflejado
en el fallo, se ajusto la 5entencia impugnada a to que ordenan los ar-
ticulbs 142 y 742 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal para la redacci6n
de estas resoluciones, y per coirsiguiente no ha incurrido en el defecto in
procedendo que se denuncia . (Sentencia 20 junio 1963 .)

--- La casacicn de una sentencia de instancia per obra del Tribunal
Supremo, produce ipso facto su anulacidn y, en consecuencia,, la nueva
clue haya de dictarse, requiere come minimo el inexcusable requisito, al
se' dictada per el raunero de Magisttados clue en cada case proceda, en
e1 presente tres, y al no haberse hecho asi, se ha incurrido en el quebran-
tamiento de forma clue en el motive segundo del recurso se denuncia, al
amparo del nitznero 5.,, del articulo 851 de la fey de Enjuiciamiento Cri-
nxinal, porque la disposicion imperativa del parrafo 2.0 de 5u articulo 145,
de quo para dictar sentencia hayan de concurrir al menos tres Magistra-
dos, no debe soslayarse per las reglas del artfculo 154, comp indebidamente
se hizo, puesto clue las mismas s61o eutran en juego en el supuesto con.
creto quo alli se aludP, esto es, el de haber sobrevenido la imposibilidad
entre el acto de la vista y la votacion en trAmite de elaboraci&i de la
sentencia, clue no debe asimilmse a la, hipOtesis clue aqui se contempla,
en to clue era menester dictar nueva sentencia, clue per to tanto exigia la
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presenci .i, ordinaria de ios tres lflagistrados, y al haber fallecido uno de
ellos, no huede suplirse su ausencia mas que a trav6s de la reproduccian
del juicio oral, a cuyo nnomento habran de retrotraerse las actuaciones con
anulaci6n de las practicadas. (Sentencia 21 junio 1963.)

- Si bien es verdad que la defensa del procesado en sus conclusiones
definitivas neg6 que su patrocinado hubiera cometido el delito de impru-
dencia que le imputaban el ZTinsterio Fiscal y la acusaci(5n privada, no es.
menos cierto que en e1' mismo escrito aleg6, para el caso de que no to
estima.a asi el Tribunal as quo)), la existencia de la causes do exenc46n S.-
del articulo 8.- del C6digo penal, y po-r eilo, en el tercer Gonsiderando de

la sentencia recurrida, en cumplimiento de to ordenado en el nAmero 3

de la regla 4.,1 del articu :o 142 de la Ley procesal, doclar6 «que 0;n la
ejecuci6n del delit0 do imprudencia de qua es autor el procesado, no era

de apreciar circunstancia alguna modificativa de la responsabilidaj cri-
minal, puesto que la alegada por la defensa en forma aiternativa no podia
deducirse cle los hechos cue on dicha resoluci6n se declaraban probados>),
can to que al condenar al procesado por el delito de quo fue acusado que-
daron resueltos todos los puntos quo fueron objeto de acusaci6n y de--
fensa, cumpliendose tainbi6n en la redacci6n de la sentencia impugnada,
todos los demos requistos formales exigidos por el mencionado artfculo 142
de la Ley de ritos. (Sentencia 2 julio 1963 .) `
- La sentencia declares to que considera en conciencia del conjunto

de la prueba omitiendo to que no se acredit6 o consider6 innecesario,
para fundamentar su fallo y asi omitir less funciones que en el Instituto
Espanol do Moneda Extranjera tuviera encomendadas des-empenara, o de-
biera desempefiar el recurrente, pero si afirma que era funcionario del

mismo, declares que bubo cntrega comp d"idiva de 200.000 pesetas mediante
la, relaci6n que con e1 tuvo el exportador, to que hate innecesario pensar-
si pidi6 o se ofrecis. cosa que no era forzosa pares la calificaci6n del delito,
tampoco resulta imprescindible fijar la fecha en que el exportador rein-

tegr6 la cantidad no satisfecha, pues, no podria tener eficacia alguna para
el recurso, yes que no es materia de casaci6n, por corresponder a la Audien-
cia discrecionahnente la valoraci6n de lo., danos. (Sentencia 3 julio 1963)..

-- E?. Tribunal ((a (yam, al hater expresa y terminante declasaci6n de
los hechos que estima probados, en acatamiento a la regla 2.1 del articu-
lo 142 de la Ley de ritos, deja resueltas todas less cuestiones de hecho con-
trovertidas en .e1 juicio, pees ni este precepto ni ningitn otro obliga a
los juzgadores a transcribir en sus sentencias la totalidad de los hechos
que adujeron less partes, con especifica determinaci6n de si los reputaron
demostrados o improbados en todo o en parte, como pretende el recu-
rrente, sino que han de limitarse a relatar los qua en conciencia, de acuer-
do con ha facultad soberana quo les concede el artiaulo 741 de la propia .
ley, estimen necesarios para la justificaci6n de sus fallos, con sus funda-
mentos doctrinales y legales. (Sentencia II julio 1963 .)

1". EFECT0 .5 DEL PROCESO : ECON6mlcos : .RSOLUCI6N SOBRE c6STAS-La, vln-

culaciar- con solaridad a obligaciones con pluralidad de sujetos s6lo la

impone la Ley penal, articulo 107 del C6digo, para grupos de responsables;
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chiles nor causa de delito, no para ias responsabilidades par costar, quo

por disposcidn expresa del artculo 240 de :a Ley de Enjuiciamiento Cri-

minal deben cargasse por cuotas, personalesy limitadas a each condenado,

en caso de pluralidad de -llos, por lo qua se err6 en la resolucian recu-

rrida al no dividir las costar y sobre ello al solidarizar a los condenados

si que para imponer el acatainiento a los preceptor regales aludidos, esp®-

c`almente al asticulo 109 dsl Codigo penal surja abstculo adjetivo qua

vede el acceso al recurso de casacibn por infraction de ley, pees la ma-

teria de sostas en el proceso penal, es consecuencia de delito y su vegu-

lacicn, por precepto penal, y asi to ha venido entenaiendo esta gala al

resolver, y por cierto en este mismo sentido, casos analogos a este, por

ejemplo en la sentencia de 17 de diciembre d°. 1957� debiendo precisarse

qua el acogido recurso segdn el articulo 903 de la Ley de Enjuiciamiento

Criminal debe beneficiar tambien al no recurrente en situation andloga.

(Sentencia 6 mayo 1963 .)

6. IMYIIGNACI6N DrL PnocEso : A. RLCLTRSO D" CASACION : a) Ambito : Re-

,,oluciones contra Zns due procede (art . 848) .-JPara que sea admisible el

recurso de casaci6n contra autos definitivos dictados por las Audiencias

as preeiso, conforme al articulo 848 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal,

qua esta to autorice de un modo expreso, y como en este caso no cor_cu-

rre tal circunstancia, procede su inadmision segtiln ordena el niumero 2,

del a~ticulo 884 de la mencionada Ley. (Auto 4 mayo 1963 .).

b) Recurso ale casacicn por infraceion de Ley: Motivaci6n : a') A-r-

ticvlo 849 n2imero 1 .--No se cita ningtitn preceoto sustantivo de caricter

penal quo haya sido infringido por la sentencia, ya que la referencia a

la Ley de Dios contenida en la Ley de Fundamental de 17 de Mayo de 1958,

ti' los preceptor del C'odigo Civil, qrte son Jos que se consideran infringidns

en e:ste motivo del recurso no tienen o.,a-uel caracter . (Auto 11 julio 1963 .)

-- Los Decretos de indulto, no tienen caracter de ,precepto penal sus-

tantivo, ya quo sus graciables concesiones son de potestativo otorgalniento,

por to que, como tantas veces ha declarado esta Sala, en esas disposi-

ciones no se puede fundar un recurso de esi a indole . (Sentencia 22 ju-

nio 1963 .)
-- . Como el principio pro reo no constituye, un precepto o norma ju .

ridica de car¬t.cter sustantivo, su infraction no puede servir de fundamento

a una causa de casacion amaparada en el niunero 1:, del articulo 849 de

la Lay citada, razcin que tambien se opone a la admision de dicho motivo,

en vista de lo disnuesto e n el apartad.o 1 n del referido articulo 884. (Auto

`24 jumo 1963 .)
--- rlunque e,5 norlna. procesai quo no cabe e1 recurso du casacion por

infraoci6n de lay contra e1 no ejercicio de potestades discrecionales, esta

Sala vieno admitiendo en beneficio dAl reo la procedencia del examon de
era facultad, en cuanto suponga la califlcacicin juridica on su aspecto

cuantitativo do una eircunstamcia y& admitid;) por el Tribunal cle instan-
cia, a fin de valorarla .jdecuadamente an funci6n de los mismos hechos

qua el Tribunal declara probados, que as el coatenido propio de la casa-

cid7= penal : y asf, contrayendose el primer motivo del recurso a la pro-
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cedencia de estimar comp muy calificada Ia atenuante de preterintencio-
nalidad aplicada par is sentencia recurrida, tal pretension debe pros?erar,
rorque al declararse prabado que Maria C. falleci<i a consecuencia de la
eeritonitis trauradtica sobreve_Zida por dos patadas que el Drocesadn le

dio en el vien:re en ocasion en que Maria y dos mujeres mas de su fa-
milia disputaban con la mujer del recarrente, sin decirse que ejerciera
1aingitn otro aeto de violencia, se pone de znanifiesto no solo una notable

de.sproporcidn entre el medio empleado-el 1),'e-- .y e1 resultado producida
--la muerte-que descarta toda idea homicida, como to reconoco la sen-
tencia, sino tambitln la de producir lesiones o daaias graves al no emplear
instruntentos o medios idoneos para causarlos ni sujetar a. la victima o
ejecutar otros actos de fuerza ; por to que s:~ contempla un resultado racio-
nalmente no previsible por el agente, quo conduce a estimar como xnu-
calificada la, atenuante 4.,, del articuio 9 del Codigo .Penal, dada la a:11ni-
ina cantidad do dolo que aparecr en su conducta . (Sentencia 25 junio 1963 .)

--- Si bien es cierto quo, pose a los t6rminos litera'es del articulo 849,
niarnero I.,, proposici6n segunda, de, 1a Ley de Eniuicianiento Criminal, en
la redaecion quo le dio primeramente la de 28 de junio de. 1933 y quo man-
tuvo la do 16 de julio de 1949, la doctrina jurisprudencial adlnite quo i&
casaci6n de fondo puede fundarse, no solo en la infracci6n de una norma
de caracter sustantivo, bion sea de las quo deban ser observadas en la
aplicaci(5n de is ley penal (como las de natulareza pdblica o privada lla-
madas a integrar disposiciones penales en si mismas incompletas), itnicas
a las quo textualmente se refiere el precepto aludido, bien sea de las obli-
gaciones eex delicto» y quo haz. de ser aplicadas por los Tribunales de
to criminal en virtud d la, acumulacian fundada en la conexidn de la ac-
cian civil), sino tambien en la infraction de normas juridicas no sustanti-
vas quo sirven «para» la aplicacian de Ia ley penal, to ~es a. condician de
quo en los motivos se invoquen vicios cometidos par la ,Audiencia «in iudi-

cando)> es decir, cuando liabiendo formado parte del objeto de la deci-

si(yn recurrida una cuestion de indal° procesal, e'- Tribunal de instancia

incidiere en infracciOn de la ley al resolverla, pero esa doctrina no puede

ser extendida a los supuestos de aleg'acion de vicios (dn procedendo)), o

sea, cuando se ataca la. valide-, dal desenvolvimionto formal del juicio oral o

cuando se combate la correction procesal de la resolution quo le puso t-ermino,

hues en, tales supuestos s61o a traves de los motivos =de casaci6n por que-

brantamiento de forma puedo obtenerse de este Supremo Tribunal la anu-

laci6n dcl procedinlivnto viciade y la reposition de la causa al estado

quo tenia cuando :; cometib la falta, confenido propio de la sentencia de

casaciGn por cal quebrantainiento, congruence con la naturaleza del vicio

al quo pone rom~edio, e impropio de las sentencias de la casaci6n de foxi-

do ; de donde s sigue quo, invocAndose en los dos ~primeros motives del

recurso interpuesto por Tomkis C. V. y icontc P. C. sendos vicios (tin pro-

cedendo))t al amparo del niunero 1- del articulo 849 de la Ley procesal

peral ambos motivos han de ser deaasthrados . (Sentencia 1 julio 1963 .)

b°) ,tirtiell-1o 849, mimero 2. : Docurnento cntttsnticw---Para la proceden-

cia del recurso de casacicn por error de hecho en la. a=preclaci6n de la
prueba es necesario quo lo ;s documentos invocados como autenticos evi-
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dencien .ese error y ta1 evidencia no surge del Anico date objetivo con-
signado en el acta de inspecci6n ocular del terreno, o sea, el de una suave
curva hacia is derecha descrita per ]as ruedas del cami6n conducido per
el procesado, come si este se hubiera propuvsto pasar rozando al otro ca-
mi6n, to c:ual aparece en contradicc16_~ can el hecho de que las huellas.
sear. precisaxneme las de un «frenazo» y esta. adeinAs desvirtuado per
la d claracidn de dos testigos que interpretan de, distinta manera, o sea,
en contra de la tesis del recurrente, las rodadas de los dos camiones a
rain ae: heeho de autos, careciendo per to anteriorxnente expuesto de la
debida justificacidn el motive del recurso. (Sentencia 10 junio 1963 .7
- La Ley biers clararnente dice que el error tiene que resultar de

ciocumentcs autenticos que muestren la equivocacisn evidente del juzgador,
y is diligencia de reconstrucci6n (asi la llama) refine tal cardeter, pdro
s6lo puede justificax el error en to que objetivamente vea el Juez, pero no
en las apreciaciones y suposiciones que el inismo haga empleando :as
pala,bras «aproxinnadamente.» cdistancia aproximada>> clugar aproximado»
«que tuvo que ;per vista per el conductor del turismo desde una distancia
s n duda» qua, solamente significan la impresian que forma, pero sobre ella,
estA el conjunto de la prueba apreciada en conciencia per la Sala senten-
ciadora. (Sent encia 1 iunio 1963 .1

-- Reitbradamente viene declarando esta Sala quo ni las certificaciones
expedidas per Bancos, ni los oficios y comunicaciones de organismos plt-
blicos tienen car6,cter de autenticos a efectos de casacidn, per to a-ue han
incurrido en la causes 6.a del articulo 884. (Auto 8 junio 1963 .)

- No son documentos autenticos a efectos de casaai6n. less papeletas
de empeno, facturas de hotel, recibo de luz, gas, tel6fono, sastres, dep6sito
de alhajas en el recurrente, cheques y letras de contrato de subarriendo y
escrito de conclusiones de la defenses, per 1o que incide en la causes de
inadmisOn 6.ti del articulo 884, y si biers 1o son la certificaci6n de ante-
cedentes penales y el acta. del juicio oral, no seiiala el recurso en que
consiste el error con relaci6n a los citados documentos . (Auto 28 maya 1963 .)

-- Reiteradamente viene dec:arando esta Sales. que, ni less manifesta-
ciones ante la Policies, ni less declasaciones del perjudicado, inculpado or
testigos, son documento aut6ntico a efectos de casaci6n, y tampoco reunen
tal condici6n los informer de la C'oi:nisaria de P'olici'es, y si biers el auto de
terminaci6n del sumario y sobreseimiento dictado per el Juez instructor
refine tal condici6n, no puede evidenciar el error en la apreciaci6n d1 la
prueba, pues series. tanto comp vincular a la Audiencia. al criterio de su
inferior ; per to tanto ha incidido en la causes 6a del articulo 884 de la
rnMcionada Ley. (Sentencia 31 mayo 1963 .)

-° De los oeho doeunzentos que sefiala comp aut6nticos para intentar
hrobar con ellos el error de hecho, solamente puede concederse la condi-
ci6n pretendida a una certiflcaci6n expedida per el Secretario de la Sec-
ci6n Tercera do la Audiencia de esta Capital, respecto a determinados do-
cumentos que obran en otro sumario sobre los nombramientos y ascensos
heehos a favor d:el recurrent-e pares prestar servicios en el Institute Espa-.
nol de Nloneda Extranjera, porque los siete dotimentos restantes son in-
farxres y oficios gel Fnstituto F:npafol do 1,toneda F:xtranjera, de la Pri .
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si6n Provincal de Madrid y del Juzgado Especial de I3elitos Monetarios que

por no venir en forma de certificacidn no tienen la efleacia que les asigna

el recurrente, y tanzpoco son doczunentos aut6nticos a efectos de casacion

los informes de peritos, cualquiera que sea la especialidad sobre que versen,

ni las actas del juicio oral, segfin tiene reiteradamente declarado esta

Sala. (-'auto 5 julio 1963 .)
- No es documento autentico el informe del Medico Forense. (Auto

71 iulio 1963 .)
- - Da los documentos senalados como autenticos, a efectos del nf:me-

ro 2.- del articulo 849 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, solo mere-

cen ese range el testimonio librado per el Secretario, con referencia a

un sumario, con valor extrinseco y la sentencia del Tribunal de Delitos

Monetarios, la no fehaciencia del contenido del primero comp prueba in-

atacable y la omision de partioulares del segundo exigida per el pdrra-

fo 2.~ del artfculo 855 de la repetida Ordenanza procesal al prepasar el

recurso, impiden la estimacio~n del motive . (Sentencia 9 mayo 1963 .)

-- De los docurnentos, que pawn de 600, sefalados per el- recurrente

Agustin B. S, para intentar probar el supuesto error de hecho que atri-

buye al Juzgador de Instancia, solamente puede concederse, en principio,

la condition de documentos autenticos a efectos de casacian, a la cer-

t.ificacicin del Sindicato National de Frutos y Productos Iiorticolas, y a

la certificacicin expedida per el Secretario del Juzgado Especial de De-

litos Monetarios, que est<m unidos al rollo de Sala de la Audiencia, Dorque

los restantes documentos quo se invocan ni tienen la condition preten-

~dida per tratarse de una circular del Sindicato mencionado, documentos y

fotocopias de documentos bancarios y de licencias de esportacio.n ; foto-
copia de carta dirigida per el Instituto Espanol de -VIoneda Extranjera al

recurrente ; diligencia de ratification de 'an informe pericial, y un informe
del mencionado Instituto remitido al Ministerio Fiscal, y comp ademds

tampoco se designaron a su tiempo en los documentos qua se rechazan

los partfculares de los mismos que estuvieran en contradiceion con los
hechos que se declaran probados en la sentencia recurrida, conforme or-

dena el articulo 855 de la Ley de Enjuiciamento Criminal, lia incurrido,
parcialmente, el motive primero del recurso de este procesado en la causa
de inadmisi6n 6.a del articulo 884 del ardenamiento procesal citado . (Auto

25 junio 1963.)
--Los informes de las autoridades y sus agentes, aunque son elementos va-

liosos de prueba, no pueden vincular al Tribunal al punto c_e tener que re-

solver de acuerdo con su contenido, porque sera sustituir sus propias con-
vicciones obta-nidas del conjunto de las pruebas aJpreciadas en conciencia
eomo previene el artfeulo 741 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, per

la de otros organismos o entidades ; y asf al proponerse comp documento
~~utentico para mostrar el supuesto error de herho de la sentencia, un in-
forme de 1a Agrupacfan de Tr6fico de la GuardiaCivil, donde se contiene
la «preciac0n sobro la forma en que pudo producirse e1 accidente» segdn
se lee en el mismo documento, esta opinion no puede prevalecer sobre 1a

formada per el organo jurisdictional ; y al no poder reputarse autentico
-ese informe a efectos de la casaci6n penal el tercer motive del recurso ar-
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ticulado al amparo del niunero 2~ del articulo 849 de la referida Ley, ha

incidido en la causa de inadmision 6.L del articulo 884. (Auto 11 julio 1963 .)

-- El documento invocado por el recurrente al amparo del ntunero 2.,

del articulo 849 de la Ley de Bnjuiciamiento Criminal, reune la condition

de ser autbntico y evidencia que el reo no habia sido ejecutoriamente

condenado por auxilio a la; rebeli&n en S., 22 de junio de 1942, a la pena

de treinta afios de reclusion mayor, comp erroneamente afirma el primer

resultando de la decision impugnada. El documento obrante al folio 31

del sumario, iinico elemento que, con referencia a los antecedentes pena-

les del procesado, figuraba en la causes antes de la incorporaci6n del aludido

en el Considerando pre.cedente, no desvirtua la fuerza suasoria de este,

porque precisamente la segunda hoja historico-penal fue aportada como

medio de prueba en el plengio, a instancia de la representation y defensa
del encausado, a fin de demostrar que en la. unida al folio 31 referido se

habia padecido el error de confundirle con otro Juan M. L., hijo de Juan

y Consuelo, como el recurente, pero natural de T. no de T., lugar del

partido judicial d-e S., donde vino al mundo el procesado en esta causes,

y, en todo caso, ante dos documentos de igual origen y naturaleza, dota-
dos de idantica fuerza probatoria, pero opuestos en su contenido, nunca

podria otorgarse preferencia al que perju:iica gravemente al reo, cuando
faltan en absolute otros elementos de prueba que pudieran abonar la exac-
titud de Jos dates que en el mds antiguo se dicen pertenecientes a la his-

toria penal ,del encartado. (Sent-enria 7 rnayo 1963 .)
c) Recurso de, casaci6n per quebrantanziento de forma: Tvrotivaci6n :

,a') Articulo 850 numero 1.^ .-Una denegaci6n ,de prueba para que pueda
dar pertinencia a la aplicabilidad del parrafo is del articulo 850 do la L,ey

de Pnjuiciamiento Criminal, precisa no tan solo una inequivoca necesidad
del empleo de aquella, sino tambien que la probanza denegada afecte a to

esencial de la cuestio.n debatida y que la repulses lleve a una positives in-
-defensian ; en este case, la doclaracian del testigo A buscada en el curse
del sumario y en la revocation del mismo, con resultados negatives, per
no habersele podido localizar, tambien fue propuesta per el Ministerio Fiscal

Y defenses; yes en el juicio oral, tropez5,ndose siempre con e1 mismo obs-

taculo, no lograrse la determinacibn del domicilio del testigo, ni su paradero,
sin que la parte, ahora recurrente, coadyuvase a la efectividad de la prue-

ba facilitando los dates ignorados, v en estas condiciones acoeder a la sus-

pensi6n pedida en juicio implicaba el aplazamiento ilimitado, contrario a la
eficacia de la justicia penal, toque justifica la decisicin del Tribunal «a. quo)),

maxims si el testigo, mere apodeva-do do la titulada duefia del predio, solo,

posiblemente, podia aseverar la corteza de su mandate encaminado a, 1a
yenta realizada, en 21 de junio de 1948, y la ausencia de tales datos, per
otra parte acreditados con la prueba documental publica unida, no tropieza,
en obligado liganacn, cop, el hecbo esencial y bAsico de que el procesado,
cuatro mhos despues, gestionaso un prestamo con garantia hipotecaria de la
finca, en aquella fecha conaprada, hero sabiendo, come se consigna, la
falta de realidad duel predio, (S~entencia 8 mayo 1963 .)

--- Precede acoger el quebrantamiento de forma denunciado en el pri-
nier motive del recurso, fundado en el ntam.ero 1.~ del articulo 850 de la
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Iey de Ilnjuicianniento Criminal dado que Ia denegaci6n de la prueba pro-

puesta con el m1mero 3.- del otrosi del escrito de conclusionez provisio-

nales sobre aclaraciai, de los generos entregados por el perjudicado al

recurrente, y ei valor de cada uno de ellos y caso de negarse el perjudi--

cado se designer. des peritos para que reviser. los libros de aquel con el

fin ya referido, fue denegacion acordado en auto de 4 de octubre de 1960 .

que se limita a declarar impertiente Ia prueba documental, sin aducir ra-

zonamiento alguno para fundamento de tal denegacion, ya que e1 interes

y el derecho del reo, dado el sistema punitim de nuestro Codigo, justiiica.

su praposito de reducir en la midi a posible y legal la sancibn que, en

su caso, proceda imponerle. (Sentencia 2 mayo 1963 .)

- Al denegaxse Ia practica de las diligencias requeridas, esto es, la .

aportacidn de notas de operaciones sobre adquisicibn de cheques y certi-

ficado del Banco U'nian de Caracas, sobre el cOmputo de los librados a

favor de Elvira G. y caracteristicas de su caligrafia, no constituyo inde-

fensian de los procesados ni supuso defecto probatorio en to esencial del

proceso a1 no versar este precisamnente sobre operaciones fnancieras rea--

lizadas por la perjudicada Blvira G., sino por los procesados, a los que

en nada afecta Ia documentacidn obrante en Venezuela, existiendo en autos

sobrados elementos de juicio para no estimar iutil la aportaci6n de otros:

tan complejos y distantes. (Sentencia 28 junio 1963 .)

-- hr. cuanto al recurso de casacidn por quebrantamiento de forma in-

terpuesto por el procesado Miguel G. P. amparado en ;e1 niumero I., del ar-

Ticulo 850 de Ia Ley die Enjuiciamiento Criminal, no puede ser acogido,

porque no obstarte la incomparecencia de un testigo al acto del iuicio oral,

propuesto en tiempo y forma y la admisi6n de la prueba, cuando los juz---

gadores tienen ya suficientes elementos de comprobacion y se consigna asi

en el acta, puede prescindirse de su declaracian, por ser el criterib de esta

Sala en aplicacion del m'unero 3., del artioulo 746 de la citada Ley. (Sen--

tencia 9 ma-yo 1963 .)

-- De Ia prueba denegada, la consistente en pericial relatives a los ren-

dimientos del negocio de la Sala de Filestas, sin aludir a la doctrines de

esta Sala que niega exigencies de responsabilidad civil entre co-responsables

on via penal es, en cierto modo, innecesaria, porqun la fijacion de los per-

juicios derivados de actor punibles se rige por regulation del Tribunal,

segitn el artirulo 10} del 06digo punitivo y° para sefialar su importe el uses

del foro concede amplio arbitrio, sobro el que la casa,cion no puede ejer-

cer censures, segiin repetidas declaraciones de Ia misma, aunque pueda ser-

titil conocor eriterios periciales sabre ello, y en cuanto a la documental,

relatives a proyectos, pianos y licencias, el hecho probado deznuestra que . de

1os elementos de prueba aportados, de less manifestaciones de partes, tes-

tigos y pernos y de los denx .s medios de informacibn asequibles a Ia Audien-

cia, esta ha quedado ilustrwda sobre el ,centenido de tales documentos y.

autorizaciones administrativas y en todo trio, de no Constar su inexis-

tencia, en e1 resultando de hechos probados, el principio del favor del reo.

Ilevaria a afirma-r su realidad, y en cuanto a la intervenci6n de Ia admi-

ni5traci6n actives en la inspection de locales de espeeU,culos vale la misma

razan, y en ultimo termino, la admisi6n partial de los documentos de less
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1Jagistraturas de Trabajo se estima suficiente a los fines de este proceso
en cuanto a las resoluciones adoptadas por dichos organismos, sin nece-
sidad de aportar los elementos de prueba tenidos en cuenta en aquellos pro-
cesos para sus fines propios y que, de ser precisos en el procedimento pre-
sente, podrian haberse traido a la vista, incluso de oficio, por el organo
judical, pues el proceso penal se dYige por el Juez que omite todo to in-
r_ecesario desde su comienzo, segtiur el articulo 312 del Enjuiciamiento citado .
(Sentencia 5 julio 1963 .)

b') Artieulo 851, numero 1. : Falta de claridad de los hechos probados. -
Por to clue se refiore al motivo de forma, que alega la causa J.a del ar-
tieulo 851. por la omisibn de declarax la honestidad de la ofendida, ello no
influye en la punibilidad del delito perseguido por aplicarse el articulo 436,
erg su pdrrafo 1~I que dada la edad de la estuprada, castiga e1 acceso
carnal conseguido mediante promesa de matrimonio, ni por otra parte hay
necesidad 'd.e .expresar actos, expresiones o palabras para seducir a la vic-
tima per ser suilciente las del hecho probado de entablar relaciones de
noviaago can la perjudicada y la de dar fe la misma a los ofrecimientos
de matrimonio hechos poi el procesado. (Sentencia 2 mayo 1963 .)

-- E1 resultando de la sentencia recurrida, recoge las alegaciones de las
acusaciones y de la defensa, para llegar a la conclusion de que no se ha-n
probado ninguno de los dos, y al no acreditarse la existencia de dole, dicta
sentencia absolutoria, no cabe, par tanto, duJa de que la Audiencia no
estimase probado que la procesada recurrida golpease a la lesionada recu-
rrente, y en segundo lugar tampoco es prosperable, pues no puede esti-
marse que Sean conceptos juridicos que pretederminen el fallo el que en
el ;Resultando se diga que no esta. probado cual de las dos cocas ocurrio
para producirse las lesiones, pues es declaration indispensable para absol-
ver, lo mismo que to hubiera sido para condenar, el afurmar que la recu-
rrida habia golpeado a la recurrente . (Sentencia 7 mayo 1963 .)

-- La denunciada infraccif5n del nlimero 1.z del articulo 851 del indicado
Crdenamiento procesal no 'e8 viable puesto que una coca son las omisiones
que 1a parte que recurre observe en la sentencia, de las que oportunamente
hubiera podido interesax su aclaracian solicitundola en forma, to que no
puede ser objeto de este recurso, habida cuenta die la facultad que a los
juzgadores de instancia se les reconoce para redactar sus sentencias, ,y otra,
las imprecisiones y faltas de claridad que engendren confusiones, que en
la resolucibn combatida no se dan, puesto que al aplicaxse a la, interven-
ci6n, del particular en el suceso, el articulo 391 del Codigo Penal y afir-
marse en el Considerando tercero, complemento del resultando basico, que
aquel recurrente ha side quien corrompio a los funcionarios, 1a supuesta
falta de claridad no existe. (Sentencia 9 mayo 1963 .)

--- E'1 recurso interpuesto per quebrantamiento de forma del nlimero 1.0
del articulo 851 de la LMey de E':njuiciamiento Criminal, per supuesta falta
de claridad en los hechos probados, al no Constar si hubo oposici6n o no
de los moradores de la casa de hudspedes a que penetraran en ella los pro-
cesados, no puede ser acogido, porque en la relation circunstanciada se
hate Constar que para entrar en la casa se valieron de la estratagema
de decir quo eran policias y que iban de orden del Goberna or a ver
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cuantos huespedes habia, con to que se da a conocer de un modo diAfano

el procedimiento utilizado par los inculpados para lograr sus propositos y

evitar con ese medio coactivo la oposicion que pudieran encontrar ; que-

dando a-si puntualizado con toda claridad y precisi6n el hecho enjuiciado .

(Sentencia 3 mayo 1963 .)
- Si bien es cierto que en los hechos que declara probados la senten-

cia de instancia, no se especifica detalladamente cuales fueran las precau-

ciones a-ue cmitiera el recurrente en los momentos que precedieron al

atropello de las cuatro personas, al agregar que no adopto las ((indicadas

al efeato dado to populoso del lugar y la existencia de una valla que en-

torpecia la circulation de peatones, los cuales t-enian que salir de is acera

para circular)), ya se coruprende que en la conducci6n del vehiculo no pres-

tb la atenci6n debida y que era obligada en las circunstancias 'expresadas

para evitar los posibles males que pudiera causar, como efectivamente

causa, a los pcatones que, utilizaran aquella via pitblica, evento quo era

previsible y no sa hubiera producido el luctuoso suceso, si adopta el pro-

cesado los cuidados ~y precauciones que son exigibles a todo conductor de

vehiculos de motor, maxime si este es un camion cargado, que circula por

una via ptitblica urbana de traf.co intenso y complejo como era la Glorieta

de Carlos V de esta Capital, en la fecha en que ocurrieron los hechos, que

se estaban realizando obras de pavimentaciOn, y por la presencia de mf-

tiples obtaculos hab,-'a de extremar las medidas de cautela para toner en

todo momento el domino del vehiculo, y como por otra parte se afirma

en las premisas de facto quo el quo conducia el procesado y causo los

atropellos ((posela -el sistema Ae frenado en malas condiciones por la falta

de zapatas por su desgaste>), hay elementos bastantes para llegar a la con-

clusi6n de quo e1 comportamiento del procesado constituye el delito de

imprudencia temeraria, comp ha siao calificado con acierto por el Tri-

bunal ((a quo» . (Sentencia 29 mayo 1963 .)

-- E1 choque lateral de dos camiones en el instante del adelantamiento

puede ser un oaso fortuito (por ejernplo, un fallo moment&neo del meca_-

nismo de la directi(5n) o puede obedeoer a la culpa de uno u otro de los

conductores, sin poderse precisati cual, o .a la de ambos, por to quo la des-

cripcion del choque y de sus consecuencias no lbeva necesa-riamente apare-

jado el conocimiento de sus causas por el Tribunal, y no significa, pox tanto,

falta de claridad ni contradiction algana la declaration de no constar si

hubo o no culpa en el hecho de autos ni de quien fuera, en su caso,

quedando asi injustificado el recurso de casacion por quebrantamiento do

forma interpuesto por un itnico motivo al ampaxo del n~imero 1.(' del ar-

ticulo 851 de la Ley de 32njuicianiiento criminal y cuya estimation no

podria obligar al Tribunal de instancia a declarar probado to quo a su

juicio no to ester, (Sentencia 10 junio 1963)

--- La sentencia de instancia no adolece de la falter de claridad quo

se denuncia, toda vez quo en e1 primer resultando se hate una relaci&n

detallada, minuciosa y circunstanciada de la forma en quo o.currierori

los hechos enjuiciados, para de ellos poder deducir la participacidn y con-

siguiente culpabilidad o inocencia de los acusados, sin quo la omisi6n de

los datos o extremos quo estima importantes el recurrente para funda-
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mentar sus tests acusatoria, enerve la cla_ridad de la sentencia de ins-

tancia, que .a1 no recogerlos en las premisas de facto e5 que no estima

el Tribunal «a quo» que estuvieran probados, o que no considers que fueran

necesarios para hacer la adecuada y corrects calificacian del comporta-

nniento y actuaci6n de los encartados, y comp el articulo 142 de la L:ey

de Enjuiciamento Criminal concede a los Tribunales la facultad soberana,

de hacer declaracidn expresa y terminante de los hechos que en conciencia

estime prob.ados, en vista de las pruebas que se le hayan ofrecido, no ea

.dm-' ible que pueda ser sustituida esta facultad por el criterio particular.a is
y privativo de una de las pastes en el proceso : de otro lado tampoco se

observa en la sentencia recurrida la contradicciOn que se alega en este

misma motivo, porque to que se consigns en los hechos probados es que

los procesados no pararon el vehiculo ante whales apenas perceptibles,

porque se encontraban cerca de la taberna hacia donde se orientaban,

porque estimaron que el ruido que percibian podia atribuirse al bamboleo

de una motocicleta que junto con las muchachas transportaban detras,

pero to que no se dice en parte alguna de la sentencia es que no pararon
a pesar de que oian aquellos golpes, sun pensando que fueran de las ja-
venes. (Sentencia 26 junio 1963 .)

-- El motivo del recurso apoyado en e1 niimero I., del articulo 851 de

la Ley de Enjuiciamiento Criminal no puede prosperm, pues si la Sala
sen~"'enciadora no tuvo elementos de prueba suficientes para declarar donde

viajaba el recurrente, no es posible exigirle mss declaracion que la que
en conciencia estime probado. (Sentencia 27 junio 1963 .)

-- El defecto de forma de no expresar la santencia clara y terminante-

nlente los hechos probados, y que puede motivax la anulacidn de la misma,

no radica en la omision de detalles y circunstancias intrancendentes para
enjuiciar el heoho con todo to que sea necesario Para su acertada califi-
cacian, sino el no decir to que acaeci6 y c6mo tuvo lugar ; y asi al de-
cirse que el procesado conducia un camian al servicio de Granja ,A, pro-
pietaria, del vehiculo, 1levando mercancia propia del negocio de esta, que
alli se concreta, y transportando obreros que trabajaban en la granja,
se matiza con toda precision el servicio que prestaba el conductor, a quien

10 prestaba y como, qua son los ,antece-dentes necesarios ,y" suficientes para
mostrar sobre esos hechos la responsabilidad que pueda caber al propie-
tario del vehiculo sin que sea preciso matizar si aquel dia recibio. o no
la orden de verificar ese transporte, y si el llevar en la cabins los operarios
de la empress la estaba o no prohlbido, pues la afirmacian de que to
hacia segue costumbre, basta para dar a conocer que la prestaci6n del
servicio la veribco en las condiciones on que habitualmente to venia ha-
ciendo, por to quo procedo desestimar el primer motivo del recurso. (Sen-
te11cia 2 Julio x963 .)

--La sentencia de instancia no adolece en la relaoi6n fActica de la falta
de claridad que se denuncia, toda vez ~que al sentar como probado que

01 lesiondo conducia la motocicleta qtte montaba por su mano a la salida
dc' una curvy en la misma direcci6:z en quo marchaba el procesado con-
couciendo su automovil, y por haberse cerrado excesivamente el 11ltimo
<~ sn derecha arrollo al ciclista causAndole las lesiones que sufrio, queda
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perfectamentc expresada la forma en nue ocurrieran los hechos, Iugar por
el que circulaba el perjudicado y paste de la carretera que ocupaba cada
uno de los usuarios de dicha via publica, y en cuanto al otro defecto pro-
cesal que se atribuye a la resoluci6n, recurrida de haber empleado en Ias
premisas de facto, conceptos juridicos predeterminantes del fallo, tampoco
tiene vialidad a los efectos pretendidos, porque la frase que entrecomilla
4<sin dominar adecuadamente el vehiculo» no ester recogida .por el Iegis-
lador del articulo 565 del C6digo Penal sancionador del delito de inlpru-
dencia que se juzga, ni tan siquiera es transcripcian del articulo 17 del
C6digo de Ia. Circulacidn comp se alega, y per otra parte el ptlrrafo que
se tacha de improcedente tiene un significado tan usual y corriente, que
no es prec:so poseer pas.a su perfecta comprensi6n especiales conocimientos
de clerecho, y por ultimo, aunque se suprima mentalmente del primer Re-
sultando la Erase denunciada, quedan elementos bastantes en el mismo para
estimar que la conducta dei recurrence es constitutiva del delito de im-
prudencia per el que ha sido condenado. (Sentencia 3 julio 1963 .)

-- Los giros dubitativos sobre extremos de heehos probados, aunque
ciertamente incerrectos, no constituyen por s-, quebrantamiento de forma
por falter de claridad, siempre y cuando del conjunto de lo que se describe
apareman los elementos sustanciales del acto delictivo sobre el que ha de
versar el fallo condenatorio, como acontece precisamente en la sentencia
impugnada, donde al lado da las dudas sobre la situaci6n de la victima y
del vehiculo junto al bordillo, se sienta la rotunda. afirmaei6n de la caren-
cia de alumbrado id6neo, que no permitia visibilidad perfecta aun a la
distancia minima de 15 metros, defecto que fue precisamente el predeter-
minante de no haber visto el conductor procesado al peat6n. (Sentencia
3 julio 1963 .)
-El agravio denunciado de que no haya segtudo la; sentencia impug-

nEada el use no obligatorio en el foro espa>iol de consignar Ia_ causa del
hecho punible entre los probados, a, diferencia de otros foros que omiten
cal extrerno, por reputarlo cuesti6n filos6fica o logica y a-jena al relato del
suceso, en el caso actual puede suplirse con est-ablecer relacidn entre la
conduta probada de coda imputado y el juicio sabre la misma contenido
en el fallo absolutorio o condenatori~ de la sentencia, y en cuanto a la
mayor especificaci6n de actividades desarrolladas per el referido recurrence
tal punto puede atribuirse a deficiencias de la prueba o a estima-rlo inne-
cesario la Audiencia ,a los fines penales, extremo el ultimo 'que en el mo-
mento actual se considera asi per esta Sala . (Sentencia 3 de julio 1963 .)

c') .ArticuZo 851, nzimero 1.o : Contradieci6n entre los hechos prohados .---
Exi la resultancia fdctka se dice que Maria V., duerza .del inmueble donde
se encuentra la pension, «L>>, propiedad de TJilis .A ., compra a 6ste dicha
hensiOn en 100.000 pesetas, entregando en el acto 5,0,00 ,0 ; quo Ia compradora
ineumpli6 el contrato no pagando el resto del precio, para to que fue re-
querida notarialmente por el vendedor ; y des;pu6s se agrega que Ia ven-
dedora inici6 contienda judicial que termin6 pox sentencia que declax6
resuelto el traspaso y conden6 a I,uis A. a. pagar las 50.000 pesetas mds
otras 15.000 pesetas que se habian pactado para indemnizar al querellante
Teodomiro V., como eneargado de la pensi6n, habiendose embargado en
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ejecucian de sentencia la referida pensi6n y otros bienes de A. ; relato

que encierra una manifiesta contradiccian, pues si Maria V. compra por
traspaso el negocio de la pension, no se explica que despues aparezca como
vendedora y condenado A. a pagar el resto del precio cuando quien tenia
que pagar era la compradora. y no el vendedor ; y asi mismo apaxece oscuro
.e:1 relato al decir que don Andres H. G., esposo de la referida sefiora
otorga contrato de inquilinato en 16 de diciembre de 1945 a, favor de A., y
luego en i'0 de diciembre de 1953, Maria, sin ser duena ya de la casa, sus-
cribe otro contrato de igual naturaleza que entrega a.1 querellante V., sin
consignor si el anterior a favor de A. habia sido o no resuelto, y quien figu-
rase come arrendatario en este nuevo documento. (Sentencia 6 mayo 1963 .)

En la relation circunstanciada se dice que no se ha. demostrado que
los procesados hayan cometido-esta, es la palabra que utiliza la senten-
"cir-los actor y hechos delictivos de que son acusados per el Ministerio
Fiscal y la acusacion particular, sin decir cuales fueron esos hechos y
cuales otros estima probados el Tribunal, ni en qu6 consistieron las co-
rrecciones que dice la sentencia se cometieron en los contr,atos de arren-
damientos ; per to que la relation de hechos probados, ademas de oscura
y contradictoria, es tambien incomplete y adolece del defecto legal que se
acusa en este motivo del recurso. (Sentencia 6 mayo 1963 .)

-- En la narraccion factica que hate la sentencia de instancia, no existe
115 contradicci6n que denuncia el recurrente, toda vez que, aunque del con-

traste aislado de los .los p6trrafos que destaca y entrecomilla del primer

Resultando, pudiera, esta fragmentaria lecture inducir a duda respecto al
lugar exacto de la calzada per la que circulaba el autobfis cuando ocurrid
e' accidents, del estudio defenido de 19. totalidad de los hechos que se
.declaran probados, se Ilega a la conviccibn, de que dicho vehiculo circu-

laba «por elcentro de la calzada, mar bien hacia su mono izquierda», come,
primeramente se dice, que es equivalents a to que se agrega despues, aun-

r(ue no sea con expresion muy feliz, de que <<,per it el del procesado muy a
,su izqmerda de su mano», sutileza la denunciada que no puede ser en
nzanera alguna, cause bastante para constituir el defecto de forma y la

consiguiente casacibn de Ia sentencia recurrida que se pretende . (Senten-
cia 8 mayo 1963 .1

-- La. declaraci6n de doncellez en 1953, al no haber otra en contrario

hay que admitirla en 1956, pues es doctrine de esta Sala que tal cualidad
se presume siempre, y en cuanto a, la continuidad de las relaciones, sexua-
les, tambien aparece clam. al decir el hecho que el recurrente tuvo acceso
carnal con la perjudicada en los primeros meses de 1956 y to continuo
realizando en repetidas ocasiones, a consecuencia de cuyo trato carnal
quedo embaramda, razonamiento euplicable tambien a la supuesta contra-
diccian alegada. y tampoco puede prosperax la alegacion de existencia de
c'onceptos juridicos, pues aunque e1 hecho use conceptos o palabras que ii-
guran en los Ouerpos regales, las empleadas en este case son tan vulgares
y corrientes que no pueden entraxiar esta infracci6n, puss para la exis-
tencia del delito qu6 se persigue, forzoso es declarar la virginidad, la vida
y conducta moral, la infiuencia del sujeto active, 115 relation carnal y la
edad de la mujer, pues son necesarias para sancionar, y representan xn"
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declaracian de hecho que conceptos juridicos, pues si cierto es que la, ri-
a-ueza de la lengua pudiese permitir algunos conceptos analogos, la afir-

macion de 1a, existeneia de tales circuastancias siempre series precisa. (Sen-

tencia 25 mayo 1963 .)
- No hay contradiction, y solamente puede sefialarse la inadecuada

palabra de r<intermitentes» que debid emplear en su lugar la de less lutes
rojas, pero esto no significa ni contfadiccion ni falta de claridad, pues
el hecho afirma que no hizo seial alguna ni con .los intermitentes ni con
e1 braze, en definitiva que no previno a los vehiculos que marchaxan de-

tras de 61, y ello que,aba claro aunque dijera solamente no hizo serial
alguna, pero es que ademas el articulo 27 del C6digo de la Circulaci6n,
to que Aide es la sefial con el braze, afiadiendo que tambi6n podrd hacerse
mediante sefiales apticas. (Sentencia 1 junio 1963 .)

--, No hay coutradicci6n alguna, con efectiva relevancia en dere.cho, en
la diversidad de fechas que se sefialan en el primer motivo del recurso
per quebrantaaniento de forma, entre less entregas de dinero y e1 otor-
gamiento de los contratos de arrendam.iento, dado que en los hechos pro-
bados no se afirma la reaJidad de tal otorgamiento, sino que era de de-
terminada fecha, to coal no equivale a sentar una certeza real, sino una
posible apariencia, tendente con todos los dernas extremos a desvirtuar
less ilicitas transacciones, y de to .cual no es factible pa.rtir para razonar
exi terminos de estricto derecho civil, come si de ilicito negocio privado
se tratase, que es to que- se 11eva a cabo en el recurso, en este case comp
en los demas motives, no tomando en cuenta que a los efectos penales es;
el cobro de la prima el elemento tipico decisive . (Sentencia 3 junio 1963 .)

-- Deduc3do per el recurrento recurso de casaci6n per quebrantamiento
de form , poyado en el nCumero 1.~ del articulo 851 de la h. E. Crim . y
per contradicci6n entre los terminos del resultando b6sico de la sentencia,
patentizandose una evidente oscuridad que hate incomprensible el mode de
ocurrir el accidente, o lo q'ue es to mismo, que en ella falta la debida cla-
ridad, si bien a primes vista parece que no es ,posible que un coche
que choca con otra que viene en sentido contrario pueda con su lade iz-
quierdo alcanzar al derecho de aquel, es precise tener en cuenta que el
comi6n-cisterna colision8 al coche «-ieep)> adelantando al tractor que le pre-
cedia y comp esta operation de colocaci6n requeria la real;_zaci6n de una.
maniobra transversal hacia su derecha, dejando al descubierto su lade
izquierdo, come la derecha del camian-cisterna se origina en la linea media
frontal delantera, no era imposible que con la parte spas saliente de esa.
delantera derecha del ca ni6n colisionase el «jeep)> en su desviaci6n bus-
cando su line,-,, puesto que es un heelao evirlente, que en el resultando
no se alude ((al material lado derecho» del cami6n, sino a- su part'e dere-
cha, per to quo debe desestimarse este inotivo. (Sentencia 8 junio 1963 .)

No ha infringido el articulo 142 de la h . ii. Crim . d6ndose en la
sentencia recurrida lugar a una intern% contradicci6n en los hechos pro-
bados, dnP se comprendiera en el parrafo 1 O dAl articulo 851 de la misma.
Ley, al relatarse en aqu6lla que el anciano victim,- del suceso c<vacilo en
su caminar y deteni6ndose algo vuelto hacia el trolebus», pues el adverbio
algo Ps obvio que conviene a la- medida de la vuelta hacia el vehiculo y
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no a la detenci6r, siquiera falter una coma, iitil a la correccion gramatical�

mas no para la compatibilidad conceptual ; tampoco, en el aludido relato,

se do- la falta de precisidn que acusa en e. mismo motivo segundo de re-.

currir por quebrantamiento de forma, achacandose que no se concreta si-
el anciano fue golpeado cuando yo- el trolebfis estaba parado o en su marcher,

o si la caida fue por golpe� o por inseguridad de la victima, dada su edad,

o por mero aturdimiento� pues. consta en la relacian f66etica, con concre-

tas especificaciones, qua el trolebus «golped ligeramente al anciano hacien-

dole caer hacia atras. . .» y ante ~esto, como se ve, todo 1o que se echo- en

falta son meros intentos de variar el ihecho probado, sin la base que pares

ello there un documento autentico� mostrativo de error de hocho, debiendo,

pues, desestimarse el recl2rso por quebrantamiento de forma interpuesto.

(Sentencia 11 julio 1963.)

-- 'La couiradiccion que exige la L+ey, pares poderla acoger, ha de ser

manifiesta, esto es ovidente, palmaria, y que less consecuencias que se~
ded.uzcan de los hechos que se estima se contradicen, tambien sean con-

tradictorias ; y ninguna de estas condiciones se tan en less frases que el re

currente vita como incursas en este defecto pues entre que (<el procesado
quiso adelantar o-1 camion citado unos 127 metros antes de 11--gar al ca-mbio

de rasante» y la que le sigue de que (do hizo sin la debida atencion a, los

vehiculos que pudieran venir en sentido contrario>>, no se evidencia con-

tradiccion alguna, pues es perfectamente compatible, clue tratase de adelan-

tar en el espacio clue se dice, y clue no prestara la debida atencian a los

vehiculos clue pudieran venir en su contraries direction, siendo posible tambien

y no se contradice, clue pudiera haber visto a tiempo de evitar el accidente,
to clue la realidad atestigua clue no via, por falter de la atencion clue

estaba obligado a prestar y clue no presto-. (Sentencia 8 julio 1963 .)

d~) Articulo 95i nfsmero 1- : Predeterminacidn del fallo.--Los concep-
tos predeterminantes del fallo, cuales son quebrantar la confianza y apo-
derarse, se hallan explicados por el rnotivo de caridad y conocimiento de la .

procesada con la esposa del perjudicado� to clue segun la doctrines de esta
gala� aun :siendo incorreccion ritual, es .admisible por virtud de tal, expli--

cacion y por exigencias de la economic del proceso. (Sentencia 2 mayo 1963 .)-

---Fl resultando de hechos probados, en la sentencias de to penal, tiene

la signification de la premisa menor del juicio logico-juridico al clue afecta,

por ello tal hecho prepara, como es obvio, el fallo y en este aspecto seran.

antecedentes del condenatorio reca=do, clue se impugna por quebrantamiento

de forma, less constancias de la relacian factica segitn less cuales la guarda-
barrera procesada no cerr6 las puertas d.el Paso a. nivel, no compulso la horn.
en momentos de paso proximo, inminente, de un tren, siendo tambien hecho,

acotador de realidades como less anteriores, el de clue entre less obligaciones
de la recurrente estaba la de goner atencibn al horario y tiara, sin clue
lady de to quo figura en el relato de hechos sea ni conceptual ni jurid1co,
ni con estos califcativos hayan podido predeterminar un fa11o, recaido ad-
verso por el infiujo del conjunto de omisiones con clue en los hechos, y sus
tnomentos de acaecimiento, operb la procesada, (Sentencia 6 mayo 1963.)

-- Aunque la palabra adbdiva» clue se denuncia como concepto juridico
Predeterminante del fallo, se emplea por el legislador en el articulo 385
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,del C. P. para definir el delito de cohecho, este vocablo es de use tan vulgar

y corriente que su significado ester al alcance de toda persana de cultura
-media, y para su perfecta coriprensian no es preciso poseer especiales co-

nocimientos de derecho, y per otra p.arte, si mentalmente se suprime de la

_relacian fdetica la palabra taehada, quedan elementos suficientes para la ti-
pificacion del mencionado delito . (Sentencias 9 matio, 3 julio y 20 junio 1963 .)

-Los conceptos que se estiunan juridicos predefierminantes del fa11o

en el primero do los motivos del recurso per quebrantamiento de forma,

y consistentes er. transcribir estremos entresacados del dictamen pericial
psiquiAtrico de la procesada recurrente, referentes a la limitada entidad

de las alteraciones mentalw, que permitia el conocimiento del alcance de
sus actor, son afirmaciones que, lejos de ser jurldica-s, son esencialmente

tacticas y tecnico-m6dicas, comp se evidencia por dimanar de peritos de tal
especialidad y no de juristas, aunque naturalmonte de su aceptacion o de-
negaci&n hayan de deducirse consecuencias en estricto derecho. (Senten-
cia 17 Mayo 1963.)

--- El primer motivo del recurso eon sustento en el niunero I.- del ar-
ticulo 51 de '.a LECrim., no puede prosperar, pues cuando la acusacion se
funda en que el procesado sin ser medico ejercic5 funciones de tal, es im-
prescindible que el hecho declare si es o no .cierta la imputation del
M. P'ublico, sin quo pueda considerarse por ello, que la afirmativa es un con-
-cepto juridico que predetermine el fallo. 1;1 segundo motivo, con el mismo
apoyo que el anterior, tampoco puerle prosperar, pues la declaration de que
recetaba medicines completamente inofensivas, no es contradictoria con
su actuaci6n come, medico, significando solamente que no produjeron per-
juicio a1guno en la salud de los enfermos, y que por las caracteristicas de
1os mismos, no debian causarlo normalmente, pues en otro case,, incluso
pudieran haber sido constitutivos de otro delito . (Sentencia 17 Mayo 1963 .)

-- La frase «sin adopter las precaucio:nes indicadas al efectm, no es
,an concepto juridico que predetermine el fallo, come, denuncia el recurrente,

toda vez que ninguna de las palabras que contiene el pdrrafo entrecomi-

ilado, es empleada par el legislador pare definir y sancionar en el articu-

lo 565 del C. P. el delito de imprudencia que se enjuicia, ni es frase
u oration gramatical que entre dentro de la tecnioa juridico penal y para
rsu perfecta comprensian sea ,precise, poseer especiales conocimientos de

derecho, sine, que por el contrario, son palabras vulgares y corrientes cuya
signification ester al alcance de cue+lquier persona de culture media. (Sen-

'tencia 29 Mayo 7.9.63.)
-- Si bien al final del resultando de hecho probado, se haoe constar

tin corto rolata clue debiera figurar en un razonamiento juridico, al con-
signarse clue no est~�, debidamente acr-aditada la existencia de la impruden-
cia del encartado, motive, del recurso de casaci6n por quebrantamiento de
forma del ndmero ] o del articulo 351 d~e la LFCrim . interpuesto por el
M. rise ., aun cuando ta! relate, pudiera predeterminar el fallo, es precise,

no olvidar, que reiteradamente viene proclamando ester Sala, que si en
,el hecho probrado se consignan datos sufleientes, por los que prescindiendo
del defecto de forma denunciado, aperezcan elementos bastantes para es-

:timar probado to que 0 concepto predeterminante estampado quiere acre-
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sitar, como estos datos fluyen del repetido hecho, al figurar en 6l que el
encartado no esperaba en aque' znomento el paso del tren causante del
accidente por no constar en el horario ; que se presento inopinadamente ;
que venfa a gran velocidad y sin lutes de situation y de observation ; que
no se anuncio al proeesado el paso de dicho tren ; que telegraficamente se
aviso a las estaciones de la linea la cirrulaci6n de tal convoy, pero no
a la via y que el encausado no tenia conocimiento de la circulation del
mismo porque la de trenes especiales se efetua sin avisar a la via, todo
ello denota la ausencia de la falta invocada . (Sentencia 30 mayo 1963 .)

-- Si bien el emplso en la declaration de hechos del termino prima
pudo y debio evitarse, no es menos cierto que tal defecto de deduction no
tiene el suficiente vigor para acceder a la casacibn solicitada en el segundo
motivo del recurso de forma, puesto <lue aun prcscindiendo idealmente de
dicha expresibn de prima, el figurar la entrega de cantidades .que excedian
el valor del arrendamiento, es suficiente para justificar la calificaci6n
juridico-penal de los hechos, sin precisar concepto alguno adicional. (Sen-
tencia 3 junio 1963 .)

--]M empleo del sustantivo «suplantacion» en el relato factico al final del
mismo, cuando ya se habian pormenorizado las realizaciones que constitu-
yeron el use irregular de un nombre ajeno por parte del procesado, no
constituye la inclusion de un concepto juridico que, por si, predetermina
el fallo y en consecuencia die.se lugar a la estimation del recurso entabla-
do por quebrantamiento de forma, ya que solo ese periodo del relato aludia,
en resumida menci(5n, al momento de descubrirse las maniobras anteriomen-
te resefiadas . (Sentencia 8 junio 1963 .)

-- Apesar de ser incorrecta la inclusidn del adverbio de modo cfalsamern-
te)> entre los hechos probados, la economia procesal, segfin doctrina estable-
cida por ester Sala, tolera el empleo de este y otros vocablos semejantes,
cuando se explica seguidamente el hecho en que consiste la referida ex-

presi6n, como sucede en el caso actual por contener la- afirmacion inve "
raz de haber adquirido el reo la mdquina de escribir estafada de un amigo
suyo cuya firma suplantb. (Sentencia 10 junio 1963 .)

-- 'Fl utilizar en la declaration de hechos a probados palabras o locucio-
nes empleadas en textos legales y que son usuales en el lenguaie ordinario
para designar hechos o actor que acaecen o se contemplan a diario,' no
entrafia el defecto formal previsto en e1 niunero 1- del articulo 351 de 1a
LECrim ., de consignar como hechos conceptos juridicos que predeterminan
e1 fallo, porque como tiene dicho esta Sala, tal delito consiste en sustituir
"'l hecho por el concepto, al punto q'ue aqu6l quede ya calificado juridica-
xnente en la resultancia fdctica de la sentencia ; cosa quo no ocurre al de-
cirse que la cesion de 1a vivienda tuvo o no lugar, porque siendo la cesi6n,
ademas de un contrato, un heaho ordinario en el trafico de los negocios, y
sabre cuya inexistencia versa la acusaci6n, en la declaration de hechos
probados, al Tribunal no podia silenciar si ere suceso acaecid o no, y desig-
naxlo con el mismo nombre que es conocido y con el quo figura en el
clocumento sometido por las -partes a la consideration del organo jurisdic-
cional ; frase adem~is cuya. comprensiOn no precisa de conocimientos jurf-
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dicos por estar ya vulgarixada y erg e1 dominio del hombre medio para dar

:a. conecer &i hecho a que se refiere. (Sentencia 20 junio 1963 .)

- Los conecptos «velocidad excesiva» ((frenos en malas condiciones)) son

declaxaciones de hecho y nunca conceptos juridicos que predeterminen el

fallo, to mismo ocurre con «sin autorixacian del propfetario» , y en cuanta

a 1a palabra negligentemente, aunque figure en textos legales, es de use vul-

gar y corriente, y ademas aun suprimiendola, queda clara y determinada

cual fue la conducts del recurrente. (Sentencia 5 julio 1963 .)

--- Las impugnaciones de la frase «abandono de toda norma, de cautela

y previsicin», par el primero de los recurrences, y con especialidad la del

Cexmino (morma)), por el segundo, sostienen quo. constituyen conceptos ju-

ridicos predeterminantes del fallo, cuando los vocablos abandono, cautela y

previsdn, sindnimos respectivamente de dejacidn, cuidado y reflexi(5n previa,

son manifestaciones de la conducta humana, traducidas a la realida3, sin

calidad alguna de concepto, y la voz norma, si bien sinonima de regla, Ito

Ls exclusiva de la esfera juridica, sino aplicable a mochas ramas de

actividades y conocimientos, y en consecuencia, como no predeterminan-

tes del fallo, deben desestimarse los motives que las alegan, per no cons-

tit-air quebrantamieento de forma procesal . (Sentencia 8 julio 1963 .)
e) Artimlo 851 nicmero 3.o : Resolution de todos Zos puntos objeto de

debate. La falta que se atribuye ,a la sentencia die no resolver to refe-

rente a la existencia de una sociedad civil entre Teodomiro V. y Luis A. para

la explotacion de la pension ((L)>, no existe al declaxar probado que el se-

gundo era el propietaxio del negocio par compra hecha a don 17,ufino A., y

que V. solo era un encargado puesto al frente de la industria per el coiin-

pra.dor ; . con to que resuelve toda is cuestian propuesta sobre esa sociedad

invocada per el querellante. (Sentencia 6 mayo 1963 .)

- No hay quebrantamiento de forma per presunta no resolution de

todos :us puntos que fueron sometidos a la Sala, porque no puede en mode
alguno constituir cal defecto, en los terminos previstos en el numero 3Q del

articulo 851 de la LEG°rim., que no son los de quo los Tribunales hayan de

atenerse a determinadas apreciaciones periciales, y aun a la interpretation

que de ella!~ hag'an las partes, que es to que en rigor se pretendb en el

motivo, puesto que resolution en contra de su tesis hubo al no apreciaxse

!a circunstancia interesada. (Sentencia 1.7 mayo 1963 .)
- :La alegacion de causa de imposibilidad de cumplimiento de deberes

per enfermedad, apoyada en certificado medico obrante en el sumario, que

gene remota relation con la desaparecida eximente de omision per impe-

dimento legitimo o insuperable del nimiero 3., del articulo 61 del Ccidigo

derogado de 1928, asi comp la proximidad de fechas transcurridas desde

19, entrega de recibos al reo en 3 &~ febrero 1960 hasta su primer ing&so

en 17 del mismo mas al dia 29 marro siguiente, senalada para rendition.

de liquiaaoidn definitiva y a la incoacion del sumario en 21 mayo del xnismo

fio, e igualmente el reintegro total de la cantidad de que dispuso, con-

trapesado coii haberlo hecho en plazo znuy superior a diez dias y con los

antecedentes penales del recurrente, obligaban a, dilucidar la realidad o no

de la imposibilidad per enfermedad que se habia alegado, come cuestion que

afectaba al interes y derecho del reo y en su case a la exculpaci6n cozn-
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pleta o atenuada de su responsabilidad, to que constituye quebrantamiento

formal comprendido en el mimero 3.- del articulo 851, com.o sostiene et
motivo segundo del recurso respective que precede acoger, sin haber lugar
a examinar el recurso de fondo. (Sentencia 21 mayo 1963 .)

--- No puede legalmente acogerse el motive alegado al amparo del
asticulo 851 niumero 3., de la citada Ley, per supuesta falta de solucign
de cuestiones planteadas, porque parte del error de suponer planteada una
cuestidn implicita en la reserva de la action civil per parte de la acusacion
privada, y prescinda de quo en el mismo escrito de conclusiones definitivas
quo contiene la reserva se solicitaba la pena de dos afios y cuatro meses
y un dia die prisibn menor, notoriamente excluida del indulto total en (l
invocado D. de 31 octuore 1958, per to quo era obligado entrar en el juicio
y dictar sfntencia cualquiera quo fuese la peticibn del 14i. Fist . (Senten-
cia 20 junio 1963 .)

-- No es exacto o per to menos no consta ni en el acta del juicio oral,
RI en el escrito de calificacicin quo este procesado recurrente hicera peti-
cibn a,guna repecto a conexio_n de delitos, ni respecto a la existencia exclu-
sivamente de delitos monetarios, aucnque cierto es quo to planteo el proce-
sado Antero V. y oportunamente fue resuelta su petici0an per la Audieneia,
y en queja per esta Sala, y en cuanto a si el delito de falseda3 qued-aba
comprendido, o no, per tratarse de un medio necesario, ~en el de malver-
sacibn, la Sala resolvio al penarlos separadamente . (Sentencia 3 julio 19$3 .)

f) Articulo 851 nOnero 4b : Punicion per un deZito rnas grave.--In-
vocado el p~irra-fo 4.~ duel articulo 851, estatuido en defensa del principio
acusatorio y de la congruencia, quo presiden el proceso penal, para cuando
los Tribunales condenen per ,delito mas grate quo 0l objeto de acusacion,
hipotes?s, en rigor, distinta a la imposician de una responsabilidad civil,
consecuente a delito sancionado, siqulera sobre ello no mediase petition
per las actuaciones, disparidad de situac16n no amparable en dicho ps-
rrafo 4.- ni per homologacion, ni per extensi6n, ,cuando ni el penar per
delitb distinto, mas love, o el aalicar pena condigna, pero mils grave, se
vetan y anulan per tal precepto procrsal . (Sentencia 22 mayo 1963 .)
d) Orden Zogico de resoluci6n de los recursos.-El orden logico para la

resolution de los- recursos es el de dar preferencia al interpuesto per quo-
brantamiento deform .- y as! ester establecido per los articulos 877 y 2301 dv,
la LECrim., per cuya raz(5r, no obstante haberse interpuesto dicho recurso
come subsidiario, debe ser examina,do en primer lugar. (SentenciQ^ 20 ju-
nio 1.963 .)

e) Txigencias formales-E1 quebrantamiento de forma denunciado en el
primer motive consiste en haberse consignado en los hechos probados con-
13Optos a_ue, por su cara~cter juridico, implican la predeterminaci6n del fallo,
supuesto quebrantomiento qjie no coincide con el quo fue designado con el
escrito de preparaci6n come falta dz forma (ohaberse hecho en los hechos

probados, afirmaciones contradictorias (sic) y quo prejuzgaban el fallo ezni-
tido»), y conno la Ley no consiente quo los motivos de tal clase se funden
en vicios procesales no designados previamente al anunciarse el recurso,
ha .de inadmitirse dicho motive, de acuerdo con to dispuesto en el ar-
ticulo 884 ntnnero 4.- de la LECrim . (Auto 5 iulio 1963 .)



142 Awaario de Derecho peizal J Ciencias pe?sales

P) Recurso de revision : Causa 4.a del articulo 954.-Un rninucioso exa-
men comparativo de la tesis y- las probanzas quo informan la sentencia de

25 de mayo de 1960, dictada por la Audiencia Provincial de Valencia, con-
denatoria Para Florencio G. F. y to que arrojan, tanto el sumario 67 de 1961
del Juzgado de Instruccion ntimiero 3 de Valencia y diligencias practicadas
por el senor Juez Especial, al que se encomendd la instruccian de la infor-
maci6n supletoria, mandada practicar, arro-ian una incompatibilidad entre
las dos versiones, que plantea pan este recurso extraordinario de revision,

adecuadamente instado por ell NZinisterio Fiscal, la necesidad de resolver
sobre la vigencia o nulidad, de la sentencia a que se alude. Recaida esta
a virtud de prusbas, entoncos no contrarrestadas, se pudo llegar hasta de-
claxar la culpabilidad del reo, por venir comprobado el laecho del despojo
y acusado G. F., par la perjudicada dofia Carmen S., quo le reconocio coma
protagonista de los hechos, pero con posterioridad han surgido naevos
elementos probatorios, que en la medida que exige el parrafo 4.o- del ar-
ticu=o 954 de la Le5 de Enjuiciamiento Criminal acreditan la no partici-
pacion del condenado en aquellos hechos, y ello porque la ya mencionada
sefiora S., ha localizado, con absoluta i9rmeza, en la persona de Luis E,., al
autor del enganoso apoderamiento de sus alhajas ; porque E. se ha declarado
autor con ,precisones de datos y detalles, tanto de los mismos actor de
realizaci6n del delito, como de los posteriores de aprovechainiento por
yenta personal de las sortijas, datos, estos iuitimos, en parte confirmados
por el comerciante quo a E. coinpr5 una de aquollas y ante este cumulo
de coneordes probanzas, algunas objetivas, es obvio quo queda reflejada
la inocencia del procesado, debiendo resolverse el recurso de revision de
acuerdo con el ultimo pdrrafo del articulo 958 de la mencionada hey de
Enjuiciamiento Criminal . (Sentencia 20 junio 1;963.1
- El Ministerio Fiscal insto la revision de la sentencia de 18 de no-

viembre de 1955, pronunciada per is Audiencia Provincial de Madrid, en
causa dimanante del sumario 85 de 1949 dell Juzgado de Chinchvn, en
cuanto a los siguientes condenados por tal resolucidn : querella obrante en
el recurso 11.540 que abarco, a los condenados Juan T. R.., Jose Luis 0. C. y
Adolfo C. C. este ultimo tasnbien inclu%do en querella del Ministerio Pti-
blico, en recarso senalado con el ntilmero 12.430 objeto de acumul.acion ;
querella en el tambien acumulado recurso 12.170, referida a la condena
de Juan P. G., sin que en cuanto a1 tarnbien condenado por aquella sieii-
tencia Abilio G. F. se haya ejercitado querella por el aludido 1Vlinisteria-
Fiscal . En cuanto a los cuatro condenados beneficiarios por duerella en

forma, todos se vieron sentenciados a diversas penas por su confesada
participacian en un robo realizado en Aranjuez en la noche del 18 al 19

de marzo de 1946 ; pues bien, cn era vigilia Juan T. estaba preso en la
Prisibn C lular de Barcelona a disposici6n de diversm Autor:dades ; Josh
Luis O. en la Vrisi6n Provincial de Santander tambi6n afecto a diversas
responsabilidades ; en la inisma situaci6n Adolfo C. en la Prision Central
de Gijdn y Juan P. igualmente en la Prisi6n Celular de Barcelona. En las
diligencias informativas mandadas practicar, a mar de esta concluyente
presencia f1siea, doctimentalmente acreditada, de los condenados en pri-
sion y en localidad distinta a Aranjuez, se ha comprobado la identidad
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de Jos presbs y los condenados en la sentencia aludida, y en su virtud

results, de ineludible aphcacion el parrafo 4., del articulo 954 de la, Ley

de .Enjuiciamiento Criminal, por to que ha de darse Paso s,1 recurso, si bien

y come medio de que pueda llegarse a la procedente averiguacion de s! se

cometio por los autoacusadores el delito penado en el articulo 388 del

C6digo Penal, debe encomendarse al Tribunal sentenciador la adopcion

de las medidas procesales a ello conducentes, ya que no debe quedar im-

pune la maniobra repetida, de estos buscadores de facilidad de fuga en

traslados por ellos provocados, al declararse autores de delitos que -no

podian cometer. Si bien en tramite distinto .al de formulacian de querella

aparecieron peticiones del tambien condenado en la sentencia aludida de

18 de noviembre de 1955 Abilio G. F'., to cierto, comp ya se ha dicho,

es que el 1Vtinisterio Fiscal, y en cuanto a 6ste condenado afecta, no for-

mulci querella, que solo este Ministerio pod=a deducir, seglun las disposicio-

nes de los articulos 956 y 957 de la Ley de >Dniuiciamiento Criminal, sin

que las peticiones de parte, aun las tendentes al logro de una revision

tengan segdn el articulo 955 de la misma Ley, otro valor que el prepara-
torio del ejercicio de action reservada al Ministerio Publico, por to que

ante esta falta de procedibilidad no puede tenerse por interpuesto un re-
curso que carecid de planteamiento. (Sentencia 3 Julio 1963 .)

III. PARTE ESPECIAL . PROCEDIITIENTO ABREVIADO DE URGENCIA-M recurso"

articulado por quebrantamiento de forma al amparo del ntbncro la del

articulo 850 de la Ley de Enjuicianliento Criminal por la no suspension

del juicia oral ante la ineomparecencia de uno de los peritos propuestos .

por ell recurrente, no puede ser acogido, pcrque aparte de ser discrecio-

nales las facultades del Tribunal de instancia para acordar o no la sus-

pensibn en los casos previstos en e1 articulo 746 de la referida Ley, estas

facultades han side restringidas en el procedimiento de urgencia por la .

T-kly de 8 de _iunio de 19.57 al punto de poderse celebrar juicio sin la pre-

sencia de algdn porcesado ; y en el caso que motiva el recurso la negativa
de suspension no dej(S indefenso a? recurrente porque la prueba pericial

fue practicada con dos de los tres peritos que proposo, por to que el ter--
cero era innecesario para que el Tribunal tuviesa elementos sufloiexites

Para resolver en conciencia, segiun to hiza constar expresamente en el acts,,

y mas teniendo en cuenta que esa incomparecencia ya motivo otra sus-

pension y que la citada Ley de 1957 admite que el informe pericial sea

admitido por una sola persona. (Sentencia 27 junio 1963 .)

IV . Eslccuox6N : A. LIDFR,r:.AD CONDICIONAL.-Si bien es cierto quo los ar-
tSculos 92 y 93 del C6digo penal confleren a los Tribunales la facultad dis-

crecional de otorgar los bpneficios de la condena conditional a los reos que
se encuentren en los trios compreudidos en los tres niuneros del preceptor
ftitnamente citado, esta potestad o discroei6n se transforma en impera-

tiva obligaci6n en los supuestos que coutemplan el articulo 94 del inismo

Ouerpo legal, siempre quo concurran los requisitos que enumera el articu-
lo anterior, es decir que el reo hays, delinquido por primers, vez, que no
hays, sido declarado en rebeldia y que la pens, consists, en privaci6n de:
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liberta_l, cuya duracion no exceda de un afio y este impuesto como prin-

cipal o como subsidiaria por insolvencia en trio de multa, cuyos dos ~l-

timos extremos concurren evidentemente en la recurrente y no han sido

puestos en dudes por nadie, y respecto al prinlero, aunque es verdad qua ha

sido condenada por cinco delitos de robo, como less cinco penas, una de

arresto mayor y cuatro de multa, de less que se solicita el beneficio de 1a

suspension han sido iinpuestas en la misma sentencia, no puede decirse

que no sea delincuente primario wino sostiene el auto recurrido puesto

clue no hay constancia de que haya sufrido condena alguna con anterio-

ridad, y comp por otra parte el Tribunal ((a quo)), apreci6 en favor de la

condenada la eximente incompleta 1.2 del articulo W, en relacian con la

primera del articulo 8. del Codigo Penal, como muy calificada, y por ello

rebajti la pena sefialada a los delitos enjuiciados en un grado, por esti-

mar que habian concurrido el mayor niunero de requisitos pasa declarar

Ia exencibn de responsabilidad, es obligatorio aplicar por ministerio de

la Ley los benetcios de la condena conditional y ad no haberlo hecho asi

la, Audiencia de A. ha infringido el citado articulo 94 y en su consecuencia

tiene que ser acogido el recurso interpuesto por la condenada, que apoyo

En el acto de la vista el 1Vlinisterio Fiscal . (Sentencia 22 mayo 1963 .)

$. PENSION ALINIENTICIA.--Procede estimar el quinto motivo del recurso,

que apoya el Ministerio Fiscal, por infraction del articulo 444 -del Cadigo

Penal por haber establecido la doctrines de esta ~Sala que, en ejecucibn de

sentencia, se determine la cuantia, plazo, forma y condiciones del pago

de la pensian alimenticia, sin que el pronunciamiento de este Tribunal

sobre tal punto deba extenderse a la forma de hacerse el pago de la

pension alimenticia que se fija y que la sentencia impugnada dispone que

se -deberA hater efectiva por meses anticipados, por no haber sido recla-

mada ante esta Salla, (Sentencia 2 mayo 1963 .)


