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1 . INTRODUCCION

A. Principio de legalidad.-Segun el articulo 23 del C . P ., no
sera castigado ningun delito con pena que no se halle establecida
por la Ley, y con arreglo al parrafo primero del articulo 49 del
mismo Codigo, al autor de un delito se le impondra la pena que para e1
que hubiera cometido se hallare senalada por la Ley. El articulo 430
del C6digo citado seiiala para el delito de abusos deshonestos solamente
la pena de prision menor, por to que la Audiencia infringio la ley al
imponerse al encausado, ademas de la pena de siete meses de prision me-
nor, la multa de mil pesetas, como autor de un delito de tal especie
(Sentencia 18 febrero 1963) .
B . Principio "non bis in idem".-El hecho de que en la misma sen-

tencia se hubiere condenado al boy recurrente a las penas de dos anos
de presidio menor y mil pesetas de multa por el delito de falsedad . y a
la pena de dos meses de arresto mayor por otro delito de estafa, en
nada obsta a que, al ser condenado despues como autor de un delito de
estafa castigado en el nfimero 3° del articulo 528 der C . P ., se aprecie
en contra suya la agravante de reiteration (14 del art. 10), fundada en
el anterior castigo por falsedad, y la de reincidencia (15 del mismo ar-
ticulo), basada en la precedente condena por estafa, ya que la circuns-
tancia de que las condenas anteriores hubieran sido impuestas en un
solo fallo o en varios es, a estos efectos, meramente accidental y abso-
lutamente irrelevante . Esta doctrina no choca con el principio non
bis in idem, pues no se trata de deducir de un solo hecho, en la especie,
de una sola condena, dos efectos en orden a la agravacion de la respon-
sabilidad criminal por la comision posterior de otro delito, sino de derivar
de sendas condenas los efectos propios de -cada una, ni contradice la es-
tablecida por este Tribunal en la Sentencia 27 junio 1876, invocada por
el recurrente, por cuanto que el supuesto contemplado en esta antigua
resolution fuA_ completamente distinto (condena anterior por un delito de
homicidio, tomada en cuenta para apreciar la reiteraci6n en cuanto al
posterior delito de atentado y para estimar la reincidencia en cuanto al
sucesivo delito de lesiones) y la doctrina sentada ep la misma fue la
opuesta a la pretendida en el recurso, ya que declaro la recta aplicacion
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hecha al caso por el Tribunal de instancia de las mencionadas circuns-
tancias agravantes . (Sentencia 18 febrero 1963 .)
- No hay infraction alguna de los proceptos penales que se titan

en los respectivos unicos motivos de ambos recursos, interpuestos a

nombre de los procesados, ni duplicidad de incriminaciones que vulneren

el principio del non bis in idem, por cuanto que el radio de action pe-

nal, procesal y organico de ]as Leyes de 24 noviembre 1938 y 4 mayo

1948, queda concretamente limitado a :as acciones y omisiones en ellas
tipificadas, no las mas o menos conexas, pero de caracteristicas tipicas.
encuadradas con plena autonomia en el C. P., cual son las de falsedad,
cohecho y las de malversacion misma, imputadas a los procesados re-

currentes en un plano de provisionalidad que es el propio de las califi-

caciones de instruction y apertura del plenario, y que en consecuencia

no cabe decidir, ni pronunciarse este T. S . en el presente momento pro-

cesal, sustrayendo a priori del conocimiento del de instancia asuntos
que validamente, siempre en el terreno procesal, le fueren sometidos,
aunque en su dia al sobrevenir sentencia, haya ocasi6n de decidir sobre

el fondo del problema, cuyo planteamiento no abocaria en la actualidad

a otro resultado que el puramente dilatorio, y que no puede prosperar

ya que con la actitud de la Sala no se vulnera to dispuesto en el ar-

ticulo 7.0 del C. P., antes bien, se acata a tenor de su texto y de la rei-

terada doctrina jurisprudencial (Sentencia 23 febrero 1963) .

- Al constar un solo elemento punible en la conducta del procesado
que se describe en la declaracibn de hechos probados, esto es, el de con-
ducir el vehiculo bajo el influjo de bebidas alcoholicas, es improcedente
deducir de ello dos infracciones distintas, como en la sentencia se
hate, con quebranto del principio del non bis in idem, a to que conduce
el desdoblamiento que en el primer motivo se denuncia, y que en conse-
cuencia debe ser admitido (Sentencia 4 marzo 1963) .

11 . PARTE GENERAL

1. ORGANO JURISDICCIONAL : A. Jurisdiction : a) Delintitacion con

la jurisdiction militar-La disparidad entre _las jurisdicciones conten-

dientes en esta cuestion de competencia sobre la calificacion atribuible

en el presente momento procesal a los hechos objeto de la causa 28/1961
del Juzgado eventual de la Comandancia Militar de Marina de Santa
Cruz de Tenerife, debe solventarse con vista de los antecedentes remi-

tidos por ambas jurisdicciones, no en el sentido de establecer declara-

ciqnes de fondo propias de tramite posterior al actual, sino en el de

determinar si el delito perseguido como contenido en escrito de 8 marzo

1961, sea calumnia a Autoridad Militar, sea denuncia falsa, ante la ju-

risdiccion militar, es antecedente o incidencia de causa principal, a los

fines del art. 24 del Codigo de Justicia Militar, y en el caso de que se

examina debe reputarse incidencia de tramitaci6n seguida ante la Auto-

ridad de Marina, posteriormente objeto de la denuncia en el escrito alu-
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dido, que se dirige y presenta al Excmo. Sr . Almirante Jefe de la Base
Naval de Canarias, puesto que aquella tramitacion seguida para clasi .fi-
cacibn laboral a bordo del buque remolcador El Guante, se inicia por es-
crito fecha 20 octubre 1959, suscrito por los marineros, despues firman-
tes de la citada denuncia ; y en su virtud, procede resolver esta cuestion
de competencia a favor de la Jurisdiccion Militar de Marina . (Auto 1.9
febrero 1963 .)
- Aunque es cierto que el recurrente es Capitan de Infanteria y por

tanto por razbn de la persona responsable seria competente la Jurisdic-
cion Militar a tenor de to dispuesto en el art. 13 del Codigo de Justicia

Militar, como los delitos que el Ministerio Fiscal imputa al procesado
son unos de falsedad en documento oficial definido y sancionado en el ar-

ticulo 303 en relacion con el n6m. 1 :° del 302, ambos del C . P., y otros de
estafa del 529 en relacibn con el 528 nums . 2.D y 3.0 y los primeros ; o sea, .
los de falsedad producen desafuero conforme se ordena en el mim. 3.0
del art. 16 del ordenamiento castrense citado, y visto que para conocer
de dichos delitos es competente la jurisdiction ordinaria, puesto que si

bien se acusa al mismo procesado de varios delitos de estafa, admitiendo
que unos y otros delitos son conexos, como se afirma en el escrito de in-

terposicion del recurso, es incuestionable que conforme a la que expresa-
mente preceptua el art. 22 del Codigo Castrense los delitos de falsedad
son los principales, por ser mas graves que los de estafa, toda vez que

los primeros tienen sefalada pena de presidio menor y multa de 1 .000 a

10.000 pesetas y los segundos, dada la cuantia, estan castigados solamen-
te con presidio menor o arresto, por to que la competencia de la juris-
diccion ordinaria para conocer de todos los delitos de que se acusa al pro-
cesado es clara y manifiesta . (Sentencia 18 febrero 1963 .)
- La coincidencia, discrepancia u oposici6n entre las clausulas de un

contrato y las manifestaciones hechas en acta notarial por uno de los fir-
mantes con to sustentado en una demands civil formulada por terceras
personas contra este y el otro contratante no constituyen base de hecho
del delito de falsedad, por estar sometidas unas y otras al juicio del ma-
gistrado que ha de resolver la contienda juridico-privada, sin que com-
peta a la jurisdiction criminal calificar el contrato de referencia ni de-
ducir si del acta notarial aludida se exteriorizan disidencias entre los
contratantes, proposito de colocarse frente al querellante que recurre o
facilitation a las demandantes de elementos para la demanda que presen-
taron, porque el fin unico del juicio penal es comprobar el delito y averi-
guar la persona responsable y ninguno de los extremos anteriores y de-
mas aducidos en el motivo primero del recurso son utiles a aquel fin, por
to que procede desestimar el motivo primero del recurso fundado en el
mimero 2.0 del art . 849 de la L . E . Crim . (Sentencia 27 abril 1963 .)
- No pueden reputarse conexos a efectos de acumulacion en un solo

procedimiento, ni con arreglo al art . 17 de la L. E . Crim ., ni teniendo en
cuenta to establecido en el art. 22 del C6digo de Justicia Militar, los dos
hechos de que viene conociendo la jurisdiction ordinaria, atentado a un
agente de la autoridad del art . 237 del C . P. uno, y de insulto a superior-
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e injurias a clases determinadas del Ejercito de los arts . 321 ap . 2 .0 del
C6digo castrense y 317 otro, con una falta de lesiones inherentes al pri-
mero, por to que se impone la aplicacibn del art . 300 del ordenamiento
procesal penal . Al tener la condicion de militar el sujeto activo de la
primera infraction, atentado a un Agente de la Autoridad, en el que tam-
bien ha tenido parte activa una senora que al militar acompaiiaba, basta
esta sola circunstancia, para que con arreglo a to prevenido en el art. 21
del C6digo de Justicia Militar y no obstante to establecido en el mum . 1
del art . 13 del mismo, absorba el fuero la jurisdiction ordinaria, como
preferente en este caso . Al no haberse suscitado controversia alguna en
cuanto a la competencia de los hechos delictivos de los que por razon de
su fuero y naturaleza de los delitos, viene conociendo en procedimiento
separado la jurisdiction requirente, huelga toda otra consideration a este
repecto . (Auto 29 abril 1963 .)
- En la presente competencia negativa entre ]as jurisdicciones Or-

dinaria y Castrense, descartados los criterios definidores de un fuero de
peculiaridad que surgiese de los parrs. 1 :° y 2 .0 del art. 5 .0 del C6digo de
Justicia Militar, solo resta dilucidar si la exception puede justificarse
par razon de la persona responsable, entendiendo el Juzgado de instruc-
ci6n de Avila, primero en conocer, que no podra ser otro sino el conduc-
tor del vehiculo del Ejercito de Tierra, por hallar libre de toda culpa el
conductor civil, pese a alguna infraction reglamentaria que pudiera acha-
carsele por ser esta desligable de la causalidad del accidente en el que se
determinaron los reciprocos danos y estimo aplicables los art. 5 .0, parr. 3
y 23 del mencionado C6digo de Justicia Militar, mientras que la Autoridad
Judicial Militar, por creer pudieran ser culpables presuntos ambos con-
ductores, reputo aplicable el art . 19 del C6digo Castrense y compe-
tente a la Jurisdiction Ordinaria ; si en este momento, tanto procesal-
mente como atendido el estado de la averiguacion, abierta a nuevas y
complementarias pruebas, resulta prematuro dar por supuesta absoluta
e inalterablemente la exculpacibn de uno de los conductores, el criterio
de atribucion a la Jurisdiction Ordinaria encuentra una solida base en
los arts. 11 de la L . E. Crim. y parr. 2 :° del art . 19 del C6digo de Justicia
Militar, normas definitorias que se afianzan en pertinencia si se tiene
en cuenta la calidad de exceptional de la Jurisdiction Castrense, segun
el art . 269 de la Ley Organica del Poder Judicial y que no aparecen es-
pecificadas exclusiones ni por razon de delito, si se tiene en cuenta el pa-
rrafo 6 .° del art . 16 de dicho C6digo Castrense en su relation con el 21
del mismo, ni excepciones por lugar, como se ha dicho, ni por declaration
de estado de guerra en el territorio . (Auto 30 abril 1963 .)

b) Delimitaci6n con la jurisdiceion laboral .En la sentencia impug-
nada no se ha vulnerado precepto alguno penal sustantivo, antes bien, la
resolucibn se ha ajustado estrictamente a to dispuesto, respecto a indem-
nizaciones, en el articulo 104 y concordantes del C . P., de prevalente
aplicacion para ]as jurisdicciones punitivas, frente a las normas labo-
rales que en apoyo del motivo se alegan por el recurrente . esto es, los
articulos 53 y 189 de la Ley y Reglamento de Accidentes de Trabajo,
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-cuyo tenor de abonos y subrogaciones en favor de las empresas asegu-
radoras, no vincula a los Tribunales de to penal, que cumplen con de-
terminar la cuantia y destino inmediato de ]as indemnizaciones, en el
orden que la norma penal establece, es decir, la que comprende los per-
juicios irrogados al agraviado, familiares y tercero ; pero respecto a es-
tos, en inmediata relation con el de"ito mismo, que ha de valer como
..causa" de la obligation, siendo la nacida en el abono realizado por la
.empresa aseguradora el mismo contrato del seguro, sin que ello sea obs-
taculo para que la misma, come cualquier otra persona que se considere
con mejor derecho a reclamar pagos o debitos de los beneficiaries, to
intenten per via mas adecuada a ello que la criminal, la cual agoto su
cometido con la condena, en la que, de otra parte, se pronuncian deter-
_minadas indemnizaciones a la empresa aseguradora recurrente, aunque
en cuantia que ella estima menor a la debida, olvidando que to cuantita-
tivo de la materia no es objeto de casacion, sin que sea obice para el
proceder de la Sala, en uno u otro sentido, el haber tenido come parte
.en el proceso a dicha empresa, asunto de indole procesal que no es ma-
teria del recurso de fondo come el que se interpone (Sentencia 1 mar-
_zo 1963) .
- No deben reputarse infringidos los articulos mencionados del

Codigo Penal, per haberseles dado primacia en esta jurisdiction criminal,
para resolver cuestiones relacionadas con responsabilidades civiles di-
manantes de delito, directas o subsidiarias, y no se los posponga frente
a otras disposiciones nacidas en el ambito del derecho laboral, intima-
mente ligadas con relaciones contractuales, de amplia bilateralidad, inte-
gradas en reciprocal prestaciones y compensaciones economical, que en
el mismo campo laboral a to mas que se llega es a preparar vias proce-
sales de ejercicio de acciones o a regular expectativas de derecho, sal-
vaguardadas en la sentencia impugnada, sin que pueda arrojar la som-
bra de una injusticia la alegaci6n de la recurrente de que los sucesores
de la victima, y per muerte de ella, ban obtenido doble beneficio, uno, la
indemnizacion per razon de delito, y otro, el percibo de la renta per
seguro social, pues siendo distintas las motivaciones de obligar y el
titulo mediato de vinculacion, no hay pago doble per analogico concepto
ni consta que herederos y beneficiaries del seguro sean las mismas per-
sonas, y sin que tampoco pueda decirse que a la Compania recurrente
se le ocasionan mas gravosas onerosidades al constituir la renta contrac-
tual, haya o no cobro per los beneficiaries, de responsabilidades civiles,
sin que, per otra parte, se llegue a mermar las expectativas o acciones
que de la legislation de Seguros se deriven para la recurrente (Senten-
cia 7 marzo 1963) .

B. Competencia : a) Territorial : Reyla general.-Es norma prime-
ra sobre la competencia de los Juzgados para el conocimiento de la co-
mision de delitos, la de que corresponde a los Jueces instructores del
partido en que el delito se haya cometido, la que atribuye el Juzgado
.de Tortosa al de Castellon de la Plana, per la manifestation del incul-

17
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pado de haber realizado en la jurisdicci6n de este ultimo el hecho delic--
tivo de la sustraccion de un documento de identidad, cuyo Juzgado la
rechaza atribuyendo la naturaleza de conexo al expresado delito con el
de una bicic'.eta en el termino de Tortosa, porque se hallaba actuando
este, entablandose cuesti6n de competencia negativa, para cuya resolu-
cion habian de tenerse en cuenta varios supuestos, cual la circunscrip-
cion en que se hayan descubierto pruebas materiales del delito, en la que
el presunto reo haya sido aprehendido y otros ; pero constando ya de
modo cierto que la sustraccion del documento de idertidad tuvo lugar en
el partido de Nules, que fue el primero en actuar, ante estas circuns-
tancias ceden aquellos supuestos, y teniendo presente to que dispone el
parrafo ultimo del articulo 15 de la LECrim ., procede acogerse a la pri-
mera norma antes establecida, siguiendo el dictamen del Ministerio
Fiscal, y remitir las diligencias al Juez de Nules, poniendo a su dispo-
sicion al detenido y efectos ocupados, siendo inoperante atribuir com-
petencia a ninguno de los Juzgados de Tortosa y Castellon de la Plana,
por exigirlo asi razones de economia procesal y ser facultad de esta
Sala designar el Juzgadoque en de"nitiva deba conocer del asunto (Auto
19 febrero 1963) .

b) Causas modificativas de los fueros legales : Conexi6n.-En el mo-
tivo del recurso, alegado al a'mparo del articulo 849, nfimero 10, de
la LECrim., se invoca una relation de medic, a fin entre la solicitud con
nombre supuesto de un documento de identidad que fue expedido tal como
se pedia, el alzamiento de bienes en perjuicio de los acreedores de un
comerciante en quiebra con quien se estaba de acuerdo, suponiendose arbi-
trariamente que este ultimo delito absorbe el primero, to cual no es cierto,
sino que ambos delitos subsistirian en la forma prevista en el ar-
ticulo 71 del C . P. si realmente se hubiera dado la indicada relation ; pero
to que la sentencia recurrida declara probado en su primer Resultando
es literalmente to siguiente : "Para que los acreedores no sospecharan las
maniobras de ambos . . . ", de modo que la falsedad no fue concebida como
medic necesario para la consumacion del alzamiento, sino como medic,
de encubrirle, que es to que preve como conexion de delitos, sin perjuicio
de su sancibn independiente y a los solos efectos procesales de incluir-
los en un mismo sumario, el articulo 17, numero 4.0, en relation con el 300
de la LECrim., por to que no habiendose infringido por indebida aplica-
cibn el articulo 309 del C . P ., procede la desestimacion de dicho primer-
motivo (Sentencia 13 febrero 1963) .

c) Cuestiones de competencia : a') Entre Audiencias de to Crinei-
nal : Organo decisor.-Como establecio esta Sala en autos de 2 de agosto
de 1911 y de 9 de abril ultimo, corresponde a la Audiencia Territorial
en pleno resolver las cuestiones de competencia entre Audiencias de to
Criminal del mismo territorio, segdn el numero 3.0 del articulo 20 de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal de 14 de septiembre de 1882, debiendo
entenderse por Audiencias de to Criminal los noventa Tribunales colegiados
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establecidos por el articulo 1 .0 de la Ley de 14 de octubre de 1882 . redu-
cidos.a 49 por el articulo 4.0 del Real Decreto de 16 de julio de 1892, cuyo
articulo 5 .° les atribuye la denomination de Audiencias Provinciales, como
igualmente- se denominan Audiencias Provinciales las Salas de to Crimi-
nal de las Territoriales, conforme al articulo 4.0 de la Ley de 5 de agosto
de 1893 y al articulo 2.° del Real Decreto de 29 del mismo mes de agosto
de 1893, relativo a planta y personal de las Audiencias y Juzgados, sin
que . a esta facultad decisoria de la competencia obste que uno de los
organos contendientes se halle unido a la misma Territorial llamada a
resolver el conflicto, porque el precepto de la Ley es general y no cabe
oponer limitaciones que iii la tetra ni el espiritu del indicado precepto
autorizan, y sin que sea aplicable el numero 4.0 del citado articulo 20
del Enjuiciamiento referido por la variation legislativa sobre organizaci6n
de la jurisdiccibn penal, al suprimirse las Audiencias de to Criminal y
mantenerse las Audiencias Provinciales en la capitalidad de las Territo-
riales con jurisdiction limitada a la provincia de su .sede ; y, en su virtud,
no hay terminos habiles de que esta Sala dicte resolution de fondo (Auto
3 enero 1963) .

b') Resolueidn en favor de Juez especial.-Nombrado por la Sala de
Gobierno de este Tribunal con fecha 2 febrero 1962, el Juez de instruc-
ci6n de Albacete, en conceto de especial, para conocer de los sumarios
incoados con motivo de la introduction y puesta en circulation en el
territorio national de billetes del Banco de Espana, falsos, de 1.000 pe-
setas, emision 31 diciembre 1951, fabricados al parecer en Francia,
comision ampliada en 19 octubre siguiente, para el conocimiento de los
.1 sumarios derivados" de la indicada clasificacion e introduction, es evi-
dente que el hecho de conocerse que en la provincia de Salamanca y se-
gun el atestado initial se habian entregado algunos de los aludidos bille-
tes y que por la provincia de Caceres, zona fronteriza hispano-portuguesa
y pueblo de Villasbuenas del Gata, se introdujeron tres paquetes al
parecer de billetes nuevos de 1.000 pesetas, en cantidad cifrada en 750.000
pesetas, que antes se habian introducido en Espaha y desde Francia por
la frontera de Irun y por personas que se dedicaban al pase clandestino
de portugueses a Francia, instruidas primero diligencias previas con
motivo de la elevation del atestado por el Juzgado decano de Madrid al
de Instruction nfimero 9, se inicio en comprobacion de los delitos a
que el citado atestado aludia, con fecha 7 julio 1962, el proceso 242 del
mismo aiio, en el que el instructor y en razon a la especial competencies
asignada al de Albacete, se inhibio a favor de este por auto de 17 agosto
siguiente, que rechazo el conocimiento de la causes, como antes rehusara
el de less actuaciones previas que le precedieron y teniendo en cuenta
que el sumario 242 de 1962 del Juzgado de Instruction numero 9 de esta
capital tiende a comprobar una introduction de billetes falsos de 1.000
pesetas efectuada en la provincia de Caceres y conocida en Madrid, en
donde ha sido descubierta y cuya competencies initial del Juzgado que
se ha inhibido, deriva de less normas del articulo 15 de la LECrim., los
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datos recogidos en el atestado que encabeza el proceso, demuestran que
los billetes falsos de 1.000 pesetas introducidos por la provincia de Ca-
ceres, por las negociaciones a que se dedicaba la persona a quien le han
sido vistos, por su cuantia, por su condicion de billetes nuevos, por la
relacion que quiere reconocersele con los ocupadcs y expedidos en Sala-
manca, cuya falsedad, valor de cada uno y fecha de la emisi6n se han
precisado y por la procedencia de los vistos en el pueblo de Caceres que
se deja indieado revelan referirse a la falsification especialmente per-
seguida por el Juzgado de Albacete, motivos que obligan a reconocerle
como iunico competente para esta instruction (Auto 29 enero 1963) .

2. PARTES : A. Teoria general : Conducta procesal de las partes--

El dolo procesal, concebido, preparado y ejecutado por uno de los litis
consortes frente o contra su cointeresado es hecho impugne, por tra-

tarse de actuation que las leyes de tramites permiten sea contradicha y,
en esta pugna, se logre exito o se sufra vencimiento, y euando se ha
tratado de castigar la amenaza de denuncia como chantaje por el nu-
mero 3.0 del articulo 5.0 del Real Decreto-Leg de 21 febrero 1926, ]as
demandas de la opinion pfiblica hicieron que se abandonase esta tenden-
cia, segun declara la exposition del C. P. de 8 septiembre 1928 en su

numero VIII (Sentencia 27 abril 1963) .

B.` Actor civil : Perjudicado por el delito.-Los articulos 19, 101 y 104
del C. P. que hacen responsable civilmente de un delito o falta al que
to es criminalmente, establecen los terminos que comprende esa respon-
sabilidad y extienden la indemnizacion de perjuicios materiales y mora-
les no solo a los que se hubieran causado al agraviado, sino tambien los
que se hubieran irrogado, por razon del delito, a su familia o a un ter-
cero, y por la Sala sentenciadora no se ha cometido tal infraction, sino
que han sido aplicados rectamente tales articulos teniendo en cuenta que
]as facultades del Tribunal en orden a la responsabilidad civil derivada
del delito son completas, y que la Compania aseguradora no ostenta la
condition de tercero a efectos de to que dispone el articulo 104 antes
mencionado, pues el quebranto por ella sufrido al tener que consignar
un deposito para asegurar una pension al obrero accidentado, tiene como
causa primordial, un contrato de seguro, cuyas clausulas obligan a la
Compania aseguradora a dicha prestacion, con la contrapartida para el
asegurado de satisfacer ]as correspondientes primas, quedando expedita
la via que corresponda para que en la forma procedente puedan las partes
contratantes debatir con toda amplitud cuanto convenga a su derecho
(Sentencia 7 febrero 1963) .
- Es precisamente el articulo 104 del Codigo punitivo el que esta-

blece un orden de preferencia entre los eventuales destinatarios de las
indemnizaciones, que la tesis sustentada en favor de ]as entidades asegu-
radoras contradeciria imponiendo el cutnplimiento de obligaciones naci-
das de causas contractuales o bien legales de indole social, extranas
aunque concomitantes con las ex delicto, unicas a las que los Tribunales
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de to Criminal han de proveer, a reserva de to que ulteriormente y en
su propia via pudieran reclamar quienes pretendieren alegar un mejor
derecho que en la estrictamente penal es incuestionable no les asiste
(Sentencia 5 marzo 1963) .
- Como ya tiene declarado esta Sala con reiteraci6n, el desembolso

efectuado por la entidad aseguradora a fin de constituir el capital nece-
sario para el pago de la renta debida a los derechohabientes del obrero
fallecido en accidente de trabajo, no merece el concepto de perjuicio in-
demnizable con arreglo al articulo 104 del C. P ., texto refundido de 1944,
aunque la muerte del trabajador sea el resultado de una acci6n anti-
juridica tipificada en la ley penal, como tambien tiene establecido la
doctrina jurisprudencial que la cuestion referente al derecho de reintegro
regulado en el parrafo primero, proposici6n 2 .11, del articulo 189 del Re-
glamento para aplicacion del texto refundido de la legislaci6n de acci-
dentes de trabajo, no es propia de la jurisdicci6n penal (Sentencia 5
ahril 1963) .
- Si la responsabilidad civil deriva directa y necesariamente de la

declarada existencia de una responsabilidad criminal, por la que resul-
tan perjudicadas determinadas personas, no puede inferirse de to con-
signado en el hecho probado que don G . G ., socio del responsable coma
autor del delito de malversaci6n y fiador del mismo, que ha tenido que
entregar el importe de su fianza como consecuencia no de este procedi-
miento criminal, sino en raz6n de la existencia de una obligacidn libre--
mente estipulada, sea realmente perjudicado por el delito a efectos de
indemnizaci6n civil, porque la raz6n del abono de tal fianza deriva.
directamente de la existencia de un convenio previo anterior a la comision
del hecho punible por el que habia quedado ligado con el recaudador
encausado, obligaci6n puramente civil y dimanante de un contrato de
esta naturaleza cuya exigibilidad no puede conseguirse indirectamente a
traves de un proceso penal, cantidad que, segfin el aludido Resultando,
se encuentra pendiente de reclamation judicial ante un Juzgado de Pri-
mera Instancia, estando paralizado ese procedimiento debido a la exis-
tencia de esta causa y si el perjuicio de fiador ha surgido del convenio
que 1e ligaba con el procesado y que si no se hubiese contraido la
obligaci6n no tendria razon de existir, aun cuando el acontecer delictivo
haya influido en la efectividad de la fianza, no ha sido el delito directa-
mente el que ha motivado el supuesto perjuicio econ6mico, sino el cum-
plimiento de un convenio de indole civil, por to que los motivos del nii-
mero quinto de los recursos tienen que merecer tambien favorable aco-
gida (Sentencia 27 abril 1963) .

- Como reiteradamente se viene sosteniendo por esta Sala, conforme

con to establecido en el articulo 19 en relaci6n con el 104 del C. P., aun

derivando del delitoy para el procesado responsabilidad penal y civil,
esta no puede extenderse a mas que a los casos sefalados taxativamente .

en el primer parrafo de este ultimo articulo, puesto que se viene dando

a dicho parrafo una interpretaci6n extensiva que pugna con el criterio

que debe aplicarse en materia penal, porque los que en autos reclaman
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una indemnizacion a titulo de terceros perjudicados por el delito, to
hacen por el hecho de haber satisfecho cantidades a que por razbn de
contratos de fianza se encontraban obligados, extinguiendose asi, por el
pago, medio de extinci6n de las obligaciones, sus compromisos contrac-
tuales y al acudir reclamando ahora indemnizaciones civiles, no to re-
claman como consecuencia de la existencia de un delito de malversacion
de caudales, sino en el supuesto de no hallarse obligado a pagar to que
han satisfecho, es decir, por haber efectuado un pago indebido, ma-
teria exclusivamente de la jurisdiction civil que al socaire de un procedi-
miento criminal quire involucrarse en este para un mas facil y econo-
mico resarcimiento, invocando un perjuicio inexistente, porque no puede
decirse que sea perjudicado en el sentido de sufrir una merma en su
caudal, como consecuencia directa y necesaria de un edlito, quien extin-
gue voluntariamente una obligation que sin pensar en delito alguno, ni
invocarse la posibilidad de su comisi6n y solo por motivos sociales o
por lucrarse con las primas de un seguro, habia contraido (Sentencia 27
abril 1963) .

C. Responsable civil : a) Subsidiario.-La declaration factica de que
el procesado realizaba un servicio por orden y cuenta y con el consentimien-
to de su madre. le colocan en la situation de dependencia que precisa
el articulo 22 del Codigo penal, con relation a su madre, a la que por
consiguiente incumbe la responsabilidad en el mismo establecida (Sen-
tencia 2 enero 1963) .
- Por imperio de la Ley, son responsables civilmente, en defecto de

los que 1_o sean criminalmente, entre otros, las personas, entidades, or-
ganismos y empresas dedicadas a cualquier genero de industria, por
los delitos o faltas en que hubiesen incurrido sus oflciales, aprendices,
empleados o dependientes en el desempeno .de sus obligaciones o servi-
cio (art. 22 del C. P.) . Lejos de patrocinar un criterio restrictive en la
interpretation de este preceptor la doctrina jurisprudencial ha procla-
mado : 1 .0 Que su aplicacion supone un nexo o relation preestablecidos
entre el responsable criminalmente y el pretendido responsable civil sub-
sidiario . 2.0 Que no es absolutamente indispensable que dicha relation
tenga caracter juridico . 3.0 Que en la hipotesis de revestir este caracter,
no es necesario que ostente determinada naturaleza tipica, aunque las
propias del contrato del trabajo, del arrendamiento de servicios y del
mandato son las que mas a menudo aparecen en la practica . 4.0 Que
es indiferente que la relation intersubjetiva sea gratuita o retribuida, asi
come que sea permanente y definitiva o esporadica, transitoria, pro-
visional, ocasional, circunstancial y accidental . 5.0 Que tampoco es ab-
solutamente precise que la actividad realizada per el culpable redunda-
se en beneficio directo del supuesto responsable civil subsidiario. Sin em-
bargo, firme la precedente orientacibn y guardando con ella perfecta
congruencia, tambien ha establecido este Tribunal que no es licito am-
pliar la extension de la responsabilidad civil subsidiaria a supuestos no

comprendidos en la Ley,la cual exige de modo inexorable que el respon-
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.sable criminalmente, ocupe, en la realizaci6n de la prestaci6n obligatoria,

o en el desempefio del servicio o de su actividad, una situation de depen-

dencia respecto del pretendido responsable civil subsidiario, o sea, que

en la ejecucion del acto en cuestion el primero ha de depender, al menos

en cierto grado, de la voluntad del segundo, de suerte que no ha de ac-

tuar unicamente segun su propia experiencia y a su propio arbitrio, sino

sometido, potencialmente cuando menos, a la superior direction y a la

posible intervention del ultimo . El arrendatario de un animal o de una

maquina, en la especie, de un automovil de turismo sin conductor, no se

halla en situation de dependencia respecto del arrendador en to que con-

cierne al use del objeto de la location, pues como to demuestra la lectura

del art. 1.343 del C. c. y de los que integran el capitulo II del titulo VI,

libro IV del mismo Cuerpo legal, aplicables por analogia al arrenda-

miento de bienes muebles, su obligation con el arrendador queda circuns-

crita a usar de la cosa arrendada como un diligente padre de familia,

-destinandola al use pactado, y, en defecto de pacto, al que se infiera de

la naturaleza de la cosa segun la costumbre de la tierra, pero en el dis-

frute del autombvil, el locatario, en lugar de estar subordinado a la vo-

luntad directiva del arrendador, puede realizar los actos de goce de un

modo autonomo e indepediente, obrando a su libre arbitrio y con arre-
_glo a su propia conveniencia y capricho, sin intromision posible por par-
te del cedente del uso. En atencion a to expuesto en Ios dos fundamentos

anteriores, no pueden ser aceptados los de la sentencia de instancia que
sirven de base a la condena del recurrente, por cuanto que, en primer
termino, no basta que exista una relation o vinculo entre el delincuente
.y el supuesto responsable civil subsidiario, ni que entre ellos medie un
contrato bilateral productor de obligaciones reciprocas, sino que es me-
nester, como antes se ha visto, que de tal nexo surge una situaci6n de
dependencia, en virtud de la cual el responsable criminalmente ester su-
jeto a ]as ordenes o instrucciones del dominos, tanto respecto de la eje-
cucion o inejecucion del acto como respecto del tiempo, lugar y forma
de su realization ; en segundo termino, la previsibilidad, por parte del

arrendador, de los danos que por un descuidado use del vehiculo puedan
causarse, podria servir igualmente de base para afirmar la responsabi-
lidad civil subsidiaria de todos los fabricantes y. vendedores de automo-
viles, y en general, de todos los constructores y enajenantes de maqui-
nas e instrumentos de use peligroso, solution a todas lutes inadmisible,
porque la responsabilidad civil subsidiaria establecida por el articulo 22
del C. P., no se funda en la culpa in eligendo o in viqilando, ni aun
siquiera en el principio cuius commoda eius incommoda, como modera-

"damente se pretende por parte de la doctrina, sino que tal responsabili-
-dad es la contrapartida de las atribuciones que en orden a la direction
de la actividad del responsable criminalmente corresponde a las perso-
nas, entidades, organismos y empresas dedicadas a cualquier genero de
industria, sobre los que estan subordinados a sus ordenes, en virtud de
las cuales estan en condiciones de influir de manera eficiente en la con-
-ducta de los mismos, y, en tercer lugar, el interes publico de proteger
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econ6micamente al perjudicado por el delito, ante la frecuencia cada vez :
mayor de la figura contractual del alquiler de coches sin ch6fer, podra
ser satisfecha por el legislador con la inodiflcaci6n del citado precepto
del C. P . o por el medio que tecnicamente considere mas adecuado,
pero no por los Tribunales mediante una interpretaci6n arbitraria y-
desorbitada de la Ley, maxime cuando ning6n principio de justicia de-
manda cargar sobre . el patrimonio de un tercero inocente los graves .
danos que con su temeridad causo un insolvente a los participes en sus .
paseos, comidas y libaciones, los que al ocupar un asiento en el auto-
m6vil conducido por el reo to hicieron conscientes del riesgo que ello,
podia implicar para su vida e integridad fisica (Sentencia 14 enero 1963) .
- La responsabilidad civil subsidiaria establecida en el articulo 22'

del C. P. no puede ser proyectada de modo fatal y automatico a las
personas vinculadas por relaci6n patronal con los responsables directos ..
to que conduciria a una exigencia de responsabilidad objetiva recusable,
por to menos en to penal, aun tratandose de consecuencias meramente
civiles de la infracci6n, sino que sobre tal presupuesto de dependencia
laboral ha de acreditarse una coordinaci6n del acto delictivo con las .
obligaciones o servicios encomendados al responsable criminal, sin ex-
tenderse a conductas desligadas con ellos, como fue, en la ocasi6n de :
autos, la gratuita aceptaci6n de persona ajena como viajero en el ca-
mi6n, llevada a cabo por propia iniciativa de cortesia o generosidad
por el procesado, ya fuera de las obligaciones y servicios que le habiarr
sido encomendados por sus patronos, la que rompi6 en el aspecto que se .
contempla el vinculo en que se gesta la responsabilidad civil subsidiaria,
que al ser impuesta por la Sala sentenciadora vulner6 la doctrina legal-
y jurisprudencial del citado articulo 22 (Sentencia 22 enero 1963) .
- En el caso sometido a la censura de la casaci6n, concurren los

dos requisitos que la constante doctrina de esta Sala exige para que sur;a
la responsabilidad civil subsidiaria establecida en el articulo 22 del C . P.,
toda vez que la relaci6n laboral e indiscutible dependencia existente,
entre el procesado condenado por el delito de imprudencia temeraria
enjuiciado, y el reecurrente, es manifiesta y por nadie ha sido negada,
ni siquiera puesta en duda, y por otra parte tambien esta acreditado . y-
asi resulta de las premisas de facto, que el procesado atrope116 al inter-
fecto con la caballeria que montaba, con motivo u ocasi6n de dar cum-
plimiento a una orden o mandato de su patrono, transmitida a trav6s
del encargado del cortijo E ., propiedad del recurrente, pues la misi6n
o servicio que se le habia encomendado al procesado fue la de tras-
ladarse a C ., desde el cortijo donde prestaba sus servicios, para vender-
una caballeria, y si cuando regresaba al cortijo montado en una caba-
lleria . despues de haber realizado la venta, tuvo lugar el atropello del
ciclista, no puede estimarse que el mandato o encargo que se le habia .
confiado estaba terminado, porque durante todo el trayecto que habia
de recorrer hasta reintegrarse a la finca de donde habia salido y traba-
jaba habitualmente, estaba prestando un servicio a su principal, por
orden de este, maxime si la caballeria que montaba y con la que caus6
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el atropello era propiedad de su patrono (no obstante la dubitativa insi-
nuacion que sobre este extremo se hate en el escrito de interposition
del recurso), segun confeso explicitamente el mismo recurrente y de--
clararon, en el sumario que se tiene a la vista, el procesado y el encar-
gado de la finca, y por ultimo . tampoco puede eximir de responsabilidad
al patrono el hecho consignado en la declaration de los probados, de que
el procesado regresaba al cortijo -despues de haber ingerido bebidas

alcoholicas", porque aparte de que ni en los Resultandos ni en parte
alguna de la sentencia se dice que la causa determinante del atropello
fuera la ingestion de tales bebidas, este hecho no puede considerarse
con eficacia bastante para llegar a la conclusion, que propugna el re--

currente, de que solo por ello se rompi6 el nexo o relation laboral que.
unia al principal con su asalariado, y, por tanto, que la culpa imputable
a este no fue contraida con ocasion de cumplir ]as obligaciones o servicio
que aquel le habia encomendado por mediation de la persona que tenia.
de encargado en su finca (Sentencia 28 febrero 1963) .

- La responsabilidad civil subsidiaria que el articulo 22 del C . P.

impone a los amos, maestros y empresas por los delitos y faltas en que

incurren los criados, discipulos, empleados o dependientes en el desem-

pefio de sus obligaciones o servicio, no se deriva solo de ninguna rela-

cion laboral o estatutaria que pueda existir entre aquellos y estos, seglin
tiene declarado esta Sala, sino del hecho mismo de la prestacion del ser-
vicio, aunque se preste gratuitamente y por personas no elegidas por

el beneficiario, siempre que la funcion sea cometido propio de la persona
o entidad de que se trate e incumba a ella la ordenacion de la forma de

prestarla ; de donde se concluye que al ser la inspection sanitaria de

alimentos y bebidas servicio obligatorio de todo Municipio segun decla-

racion taxativa del articulo 102, letra k), de la Ley de Regimen Local
de 1945 texto articulado de 16 de diciembre de 1950-, el Ayunta-
miento, como representante legal del Municipio, viene obligado por mi-

n5sterio del citado articulo 22 del C. P. a responder civilmente y por

via subsidiaria de los danos causados por los veterinarios en la presta-

cion de este servicio, aunque el nombramiento no este hecho por 61, y el

titular pertenezca a un Cuerpo reglamentado por el Estado, accidentes
que no desvirtuan la naturaleza de la funcion estrictamente municipal

prestada en beneficio del Municipio y ordenada en su ejercicio por ester

y como precisamente del ejercicio de la funcion se deriva )a responsabi-

lidad y no de la election del funcionario-culpa in vigilando-, los dos

motivos del recurso del Ayuntamiento de L., por supuesta infraction

del precepto sustantivo penal antes mencionado no pueden ser acogi-

dos (Sentdncia 5 marzo 1963) .

- Al declararse probado que el procesado, actuando como jefe de al-
macen de una empresa de transportes, llevo un vehiculo de la empresa a en-
cerrar en un garaje, como asi to venia haciendo otras veces, y que por una

falsa maniobra aprisiono a un obrero del garaje causandole la muerte,

la responsabilidad civil subsidiaria de la entidad donde prestaba los ser-

vicios declarada por la sentencia recurrida, estuvo ajustada al articu-
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to 22 del C. P ., que al establecer corno fuente de esa responsabilidad que
el delito o falta se haya cometido en el desempeiio de las obligaciones
del cargo o servicio, no precisa la existencia de relaciones de tipo laboral,
ni que la actuacion del culpable sea dentro de la orbita de la funcion
que tenga asignada, sino que abarca culquier actividad desarrollada en
bene9cio de otro, siempre que no le estuviere prohibida, porque el que
recibe la utilidad de la gestion tiene que responder civilmente de las
faltas en que el agente pueda incurrir aun aplicando los preceptos civiles
de la gesti6n de negocios sin mandato que es donde propiamente hay
que enmarcar la responsabilidad que aqui se examina ; por eso no puede
plantearse la cuestion en el terreno de examinar si el servicio le estaba
expresamente ordenado o comprendido dentro del cometido que tenia asig-
nado, sino si le estaba expresamente prohibido, porque de no estarlo, el
exceso de celo desplegado por el operario para el mejor servicio de los
intereses del patrono o emprsa, no puede exonerar a estos de aquella
responsabilidad, y mas todavia cuando tal servicio que ahora se dice
extrano a su funcion aparece tacitamente aprobado como ocurre en el
presente caso, donde se declara que el traslado de los .camiones al garaje
to venia realizando el procesado en diferentes ocasiones anteriores a la
de autos, sin decirse que le estuviere prohibido, por to que en rigor no
debe hablarse de exceso de funciones, sino de amplitud de estas consenti-
das por la empresa que recibia el beneflcio (Sentencia 17 abril 1963) .

b) Interpretation del articulo 106 del C. P.-Se ampara el presente
recurso en el numero 1.0 del articulo 849 de la LECrim., estimando in-
fringidos los articulos 19, 101 y 103 del C. P., y no comprendiendo como
siendo los dos procesados igualmente culpables y por esta razon igual-
mente condenados, la responsabilidad civil es distinta, y a tal efecto
hay que tener presente que el articulo 106 del C. P. establece que en el
caso de ser dos o mas los responsables civil de un delito o falta, los
Tribunales seiialaran la cuota de que debe responder cada uno ; pero
esta exigencia legal, segun doctrina establecida por esta Sala, solo tiene
aplicacion para los casos en que haya que indeinnizar a terceras perso-
nas perjudicadas por el delito ; pero cuando ademas de terceras personas
perjudicadas se han ocasionado danos reciprocos en los vehiculos que
conducian los procesados y condenados y lesiones a sus propias personas,
corno los dos son coautores del mismo delito de imprudencia y no terce-
ros perjudicados, cada uno de ellos es responsable de los danos sufridos
en el vehiculo que conducia y de sus propias lesiones, debiendo soportar
el conductor del coche Seat los dafios causados en el mismo como dueno
de dicho coche, y siendo responsable el otro conductor de vehiculo de
ajena pertenencia ante la duena del mismo, con cuya autorizacion con-
ducia (Sentencia 8 febrero 1963) .
- En el caso de concurrencia de culpas de un delito de imprudencia,

cometido por dos o mas conductores de vehiculos, que sufrieron recipru-
cos danos a consecuencia de la colision entre ellos habida, cads conduc-
tor declarado responsable criminalmente del delito enjuiciado, es res-
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ponsable civilmente de !os dafios causados en el vehiculo que conducia,
sin perjuicio de que si han existido dafios a tercero, los correos estan
obligados a indemnizar solidariamente a ese tercero de los dafios y
perjuicios que haya sufrido como consecuencia del delito de impruden-
cia por el que los procesados han sido condenados, y como en el caso que
se somete a la censura de la casacion, el conductor del omnibus y el

conductor del camion han sido condenados por el delito de imprudencia
temeraria, a consecuencia de la cual se produjeron dafios en ambos
vehiculos y ademas en un poste de telegrafos propiedad del Estado,
haciendo aplicacion de la doctrina expuesta, el procesado L. M. tiene
que soportar el dario sufrido en el omnibus de su propiedad, conducido
por 61, y el otro procesado, hoy recurrente P. A., conductor del camion

de ajena pertenencia, habra de responder ante su patrono de los dafios
causados en el camion que conducia, propiedad de dicha empresa, que
fueron va!orados en 2.619 pesetas, y como este procesado ha sido de-
clarado insolvente, su patrono soportara su propio dano, por no esta-
blecerse la solidaridad en este caso, y respecto de los dafios que se origi-
naron en el poste de telegrafos, los dos procesados han de indemnizar

solidariamente al Estado del importe de dichos darios, que fueron tasados
en 100 pesetas, y por la insolvencia del procesado,P. habra de satisfacer
la indemnizacion que corresponda a este, su patrono a cuyo servicio y
por cuenta de quien trabajaba su asalariado cuando ocurrio el accidente
(Sentencia 20 febrero 1963) .
- La pretension de que el conductor del otro vehiculo y su propie-

tario sean condenados a reparar los dafios causados en el cami6n del
recurrente, se opone a la teoria de la existencia de un solo delito, como
se sostiene en el tercer motivo del recurso, ya que para ello seria preciso
partir de la base de que se cometieron dos delitos imputables cada uno
a un procesado, en donde cada cual responderia de los dafios causados
con su propia infraction ; pero cuando no sucede asi, y esta el resul-
tado de la action coincidente de varios y ese resultado dan6 el patrimo-
nio de los que concurrieron a producirlo, no se puede imputar a uno el
dano producido al otro, porque seria eliminarlo a 6l de la relation causal
en cuanto su propia action contribuyo a la lesion que quiere reparen
los demas ; ni es posible tampoco sumar los dafios para repartirlos entre
todos los que concurrieron a producirlos, porque conduciria a que el qile
sufrio menos pudiera recibir en el reparto una cuota superior a la p~lr-
dida experimentada, y la infraction cometida seria para 6l motivo de
lucro, cosa inadmisible en materia penal ; por eso el articulo 106 que se
supone infringido por inaplicacion, no to ha sido, porque el seiialamiento
de cuotas entre los responsables civiles de un delito o falta de que habla
el Codigo, ha de entenderse frente a terceros o extranos a la infraction,
y no entre los mismos culpables, que carecen de action entre si al estar
todos incursos en culpa (Sentencia 2 marzo 1963) .

3. OBJETO DEL PROCESO : INDIVIDUALIZACION DE LA ACCION.-Al apre-
ciar la extension de los dafios ocasionados al senor L., y perjuicios a 61
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referidos, se los tasa en 8.820,65 pesetas, si bien luego en vez de imponer

la reparacion consecuente a la valoraci6n admitida, se la rebaja, no por

discrecional regulation de una cuantia, facultad indiscutida del Tribu-

nal sentenciador, sino por "haber habido culpa tambien por parte del

perjudicado" el propio sefor L., que no fue procesado, y por to tanto, no

pudo ser enjuiciado en via penal, y como para la operation compensa-

toria civil que se realiza falta base penal en que apoyarla, y segun la

doctrina de esta Sala solo las compensaciones que se originan en con--
juntas condenas penales son las que se pueden hater en esta via, debe
darse paso al recurso (Sentencia 4 abril 1963) .

4. INSTRUCC16N PRELIMINAR : A. Actos de averiguaci6n y compro-

bacion : Reconstituci6n del hecho.-La prueba directa y esencialmente
dinamica de reconstitution del hecho, silenciada por nuestro Derecho

positivo antes de ser recibida formalmente por el articulo 19, parrafo 1.°,

de la novisima Ley de 24 de diciembre ultimo, sobre use y circulation
de vehiculos de motor, se halla consagrada expresamente por ciertas le-

gislaciones extranjeras (algunas de las cuales la inserta ba;o la rublica

de "experimentos judiciales"), pbr nuestra doctrina cientifica y por un

use forense inveterado, teniendo entrada en el ordenamiento procesal cri--

minal patrio al amparo del principio de numerus apertus que informs

nuestro sistema acerca de los medios de prueba ; y, con diligencia su-

marial, del texto del articulo 331 de la LECrim., que con gran amplitud
previene que el Juez Instructor procurara hater constar la ejecucion

del delito y sus circunstancias por todos los medios de comprobacion a

su alcance, supuesta, claso es, su licitud y moralidad, entre cuyos zue-

dios de comprobacion tiene asilo la representation actual ante el organo

judicial del hecho hist6rico, en el mismo escenario, con intervention de
los mismos actores, a presencia de los mismos espectadores y en iden-
ticas circunstancias en que se afirma o se alega que tuvo lugar (Senten-
cia 28 enero 1963) .

B. Actos de direcci6n : Naturaleza del procesanziento.-La senten-
cia de instancia no ha condenado por un delito mss grave que el que
fue objeto de acusaci6n, toda vez que el Ministerio Fiscal, en su escrito
de calificacion provisional, que en el momento procesal oportuno elevo
a definitiva, acuso al procesado como autor de dos delitos : uno, de aten-
tado a un agente de la Autoridad, del articulo 231, niumero 2.°, del C. P.,
y otro, de lesiones del 422 del mismo Cuerpo legal, solicitando la pena de
dos anos, cuatro meses y un dia de prision menor y 1.000 pesetas de

multa por el primer delito, y tres meses de arresto mayor por el segun-
do, con las accesorias y costas correspondientes, y como la sentencia de
la Audiencia estimo que el procesado recurrente era autor de los men-

cionados dos delitos de que fue acusado por el Ministerio Publico y le
condeno a un ano de prision menor y 1.000 pesetas de multa por el de

atentado y a tres meses de arresto mayor por el de lesiones, es vista la

perfecta congruencia que existe entre la acusacion y la condena y, por
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consiguiente, no habia necesidad de que el Tribunal hiciera use de la
facultad que se le concede por el articulo 733 de la LECrim., por no es-
tarse en el supuesto que dicho precepto prev6, porque, aunque sea cierto
que el Instructor solamente procesara al encartado por el delito de lesio-
nes, no hay que olvidar que el auto de procesamiento no es la acusacion
a quo se refiere el precepto invocado de la Ley de ritos, sino que es
simplemente una medida provisional, susceptible de reforma, que dicta
el Juez en periodo sumarial, desde el momento en que aparecen indicios
rationales de criminalidad contra determinada persona, y cualquiera que
sea la denomination que el Juez de a la conducta delictiva del sujeto
contra el que se dirige el procesamiento, ello no constituye una acusa-
cion propiamente dicha, a la que necesariamente tengan que someterse

las partes en el proceso y el mismo Tribunal, toda vez que la verdadera
acusacion no surge hasta que una vez que se ha abierto el plenario, el
Ministerio Fiscal, querellantes o acusadores privados, en su caso, en
vista de las diligencias practicadas en el sumario, califican provisional-

mente por escrito los hechos enjuiciados y proponen las pruebas de que
intenten valerse, derecho que la Ley concede, en este tramite, tambien
al procesado, para que pueda alegar y probar to que a su defensa con-
duzca, y posteriormente en el momento del juicio oral, despues de ha-
berse practicado las pruebas propuestas y admitidas, es cuando las partes
personadas hacen las calificaciones definitivas, pudiendo las acusaciones

imputar al encartado la comision de varios delitos, aunque a alguno de
ellos no se hubiera hecho alusibn en el auto de procesamiento, y a estas

acusaciones es a to que tiene que atenerse el Tribunal u quo para con-
denar o absolver, y es to que ha hecho la sentencia recurrida al condenar
por los dos delitos que fueron objeto de acusacion, e incluso imponiendo
pena mas benigna que la solicitada por el Ministerio Publico para el
delito de atentado (Sentencia 13 marzo 1963) .

5 . EL PROCESO PENAL "STRICTO SENSU" : A. Desarrollo -normal :
Pruebas : a) Inadvzision de medios y oportuna protesta.-La protesta
de la representaci6n del procesado en escrito de 2 marzo 1960 contra la
inadmisi6n de las pruebas pericial-medica y pericial-caligrafica que ha-
bia propuesto en su escrito de calificacion provisional y que le fueron
rechazadas como impropias del plenario en auto de 22 febrero 1960,
notificado el mismo dia, no fue ya oportuna, pues aunque la ley no fje
el tiempo durante el cual subsiste la oportunidad para tal clase de pro-
testas, no debe exceder, tratandose de pruebas rechazadas antes del
juicio oral, del que se concede para recurrir contra los autos de ]as
Audiencias, o sea de cinco dias como maximo, y en este mismo sentido,
aun mas restrictivo y vigoroso, se inspiraron las sentencias de esta Sala
de 17 junio 1932 y 3 febrero 1951, por to que, sin negar la pertinencia
de cotejar grupos sanguineos como posible medio de descartar en proce-
dimiento penal una paternidad en litigio, habiendo transcurrido el indi-
cado plazo para cuando el recurrente formu1o su protesta, quedb falto de
viabilidad procesal (Sentencia 15 febrero 1963) .
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b) Doewiaentos.-No puede ser desconocido el caracter de documents
oficial de las fichas existentes en el Instituto Espariol de Moneda Extran-
jera, caracter expresamente declarado en el numero 4.0 del articulo 596
de la LECiv., dado que su utilizacion a los fines de la entidad, responde
a su funcionamiento para conseguir "la mayor eficiencia atendida la
indole de las operaciones que forman su cometido", segun se consigns en
el articulo 7 .0 de los Estatutos aprobados por Decreto 24 noviembre
1939, y si quien maneja esas fichas es funcionario publico como queda
razonado, toda alteracion en ellas por cualquiera de los medios especis-
cados en el articulo 302 del Codigo Penal implica falsedad en docu-
mento oficial (Sentencia 20 febrero 1963) .

c) Carga de la prrceba.-La calificaci6n de actos y contratos hechos
por particulares y las narraciones de hechos en actuaciones judiciales
por las partes inntervinientes estan sometidas a la carga de la prueba
de quien las emite y al juicio del magistrado, como se ha dicho anterior-
mente, por to que procede desestimar los dos motivos restantes del re-
curso (Sentencia 27 abril 1963) .

B . Actos de desarvollo anormal : Crisis procesales : a) Crisis sub-
jetivas : Recusacion.-Aunque las resoluciones que se dicten en forma de
auto no contengan declaration de hechos probados, que es to que pro-
piamente da contenido al recurso de casaci6n del numero 2.0 del articu-
lo 849 de la LECrim ., no pueden excluirse de este recurso los autos que
impongan sanciones y no den a conocer en los Resultandos los antece-
dentes de la cuesti6n, porque precisamente sin esos antecedentes de
hecho no se puede fundamentar la resolution ni calibrar el alcance y
trascendencia de la misma ; de donde se concluye que al no dar a cono-
cer el auto impugnando la causa de la recusac16n, e imponer a su vez al
recurrente una sancion pecuniaria por estimar que procedib con temeri-
dad y mala fe, imposibilita enjuiciar la procedencia de esta declaration ;
y como de los docurrentos autenticos que figuran en la pieza separada de
recusacibn aparece que el sumario donde se ha formulado esta dimana
de un supuesto delito de desacato cometido en otro escrito de recusacibn
contra varios Magistrados, entre los que se encuentra el que ahora es
nuevamente recusado, y estos hechos se silencian en el auto recurrido,
el primer motivo del recurso, articulado al amparo del citado nfimero 2 0
del articulo 849, debe ser acogido. La estimation del anterior motivo
conduce a acoger tambien el segundo, porque conocidos los antecedentes
de la recusacion actual y acreditado que esta tendia a evitar que el Ma-
gistrado recusado conociera del desacato cometido contra su autoridad .
la conducts del recusante procesado por dicho delito no puede calificarse
de temeraria, ni hija de mala fe, pues la distinci6n entre actividad pro-
pia de la funcion publics del Magistrado, de la que puede desarrollar como
particular, no siempre se capta facilmente y puede dar lugar, que, al
observar que la persona que encarna la autoridad desacatada, sujeto
pasivo del delito, va a actuar como juez de la infraction, se piense por
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esa no distinci6n entre funcion y persona representativa, que esta tiene
interes directo en el asunto y no ha de conservar la suficiente ecuani-
midad para enjuiciar ; por eso, el utilizar el procesado el procedimiento
legal de la recusaci6n para evitar que el Magistrado desacatado en su
funci6n conozca y enjuicie esta infraction no puede decirse que obre de
mala fe ni temerariamente, aunque la recusacibn no prospere ; proce-
diendo en su virtud estimar que se aplic6 indebidamente la sancion pe-
cuniaria del art . 70 de la L . E . Crim . (Sentencia 8 febrero 1963 .)
- Cuando los Jueces de Instrucci6n incoan por propia iniciativa su-

mario por delito o desacato a su Autoridad no son denunciantes ni que-
rellantes, sino que se iimitan a cumplir diligentemente el deber de velar
por el prestigio de su cargo, abstracci6n hecha de la repercusion del des-
acato en su persona, por to que, no habiendose infringido por falta de
aplicaci6n el art. 54 num . 5, en relaci6n con los arts . 55 y 102 num . 3 de
la L . E . Crim., procede desestimar el primer inotivo del recurso alegado
al amparo del art. 849 mim. 1 de dicha Ley. Tambien procede desestimar
el segundo motivo amparado en el n6m. 2 de dicho art . 849, pues en el
auto recurrido no se niega el hecho notorio de afectar el delito de des-
acato a la doble personalidad dal Juez, como tal y como particular, sino
la cualidad de denunciador o de querellante en el Juez recusado, en es-
tricta congruencia con la causa alegada, o sea, la 5 .a del art. 54 antes ci-
tado y no ninguna otra, ya que la alegaci6n ha de ser expresa y precisa
con referencia concreta al numero o numeros de dicho articulo en que
se suponga incurso al recusado, segiin to exige el art . 57, parrafo ultimo,
de dicha Ley . En cuanto a la multa impuesta en uno de los pronuncia-
mientos del auto recurrido queda fuera del ambito de los recursos de ca-
sacion, cuando no haya de dictarse segunda sentencia, pues el imponerla
o no imponerla depende de la discrecional apreciaci6n de los Tribunales
de instancia sobre la conducta procesal del recurrente a tenor de to dis-
puesto en el art . 70 de dicha Ley procesal . (Sentencia 23 marzo 1963 .)

b) Crisis objetivas : a') Conforncridad del acusado.-Salvo el caso
previsto en el art. 902 de la misma, los Tribunales no pueden imponer
pena distinta de la correspondiente al delito de que se trate, con las mo-
di«caciones que se deriven del concepto de is participaci6n punible y del
grado de ejecucion, pues tan importante extremo no puede quedar al ar-
bitrio de ]as partes ni del Tribunal mismo, ni aun en los casos de con-
formidad, seg(In se deduce. del art. 655, parr . 3 de la L . E . Crim. (Sen-
tencia 13 abril 1963 .)

b') Renuncia de hechos.-El primer motivo de los recursos que se
amparan en el num . 2 del art. 849 de la L. E . Crim . no puede ser acogi-
do, porque ninguno de los dos documentos que se senalaron como auten-
ticos para intentar probar el error de hecho que se atribuye al juzgador
de instancia, estan en contradiccibn con los hechos que declara proba-
dos la sentencia recurrida, toda vez que el contenido de la comparecencia
que hicieron ante el Juzgado el tutor y protutor de los menores que obra
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al folio 58 del sumario, esta recogido en to esencial y transcrita casi li-
teralmente en el primer resultando de la resolution impugnada, y ni en
esta premisa de facto ni en parte alguna de la sentencia se consignan
hechos que nieguen o desvirt6en la realidad de tal comparecencia y la
forma en que se produjo, y no es cierto como se afirma en el desarrollo
del motivo que se examina, que la renuncia hecha por el tutor y protu-
tor fuera aceptada per la providencia del Juzgado Instructor de fecha
21 enero 1955, obrante al folio 65 de la causa, ni tenida per renunciadas

]as responsabilidades civiles procedentes del delito perseguido, en primer
lugar, por que el Juez no tenia competencia para probar la menciona-
da renuncia, pues es facultad reservada a la Sala sentenciadora, y en
segundo termino, el proveido en cuestion se limito a decir textualmente
"Los anteriores poder y certificaciones unanse al sumario de su razon,

teniendose por hecha la renuncia a que se contrae la anterior compare-

cencia", y por eso cuando el recurrente, que habia sido declarado res-

ponsable civil subsidiario, presento escrito, en periodo de plenario, ante
el Tribunal "a quo", solicitando que se declarase extinguida la responsa-

bilidad civil dimanante del delito, y en su consecuencia se dejase sin
ningun valor y efecto la declaration de tercero civil responsable subsi-
diario del compareciente y se ordenase al Juzgado de instruction que pro-
cediera a la cancelacion de los embargos practicados sobre sus bienes, la

Audiencia proveyo a esta petition, que a su tiempo se acordara to pro-

.cedente y ordeno que se entregara la causa al Procurador del responsa-

ble civil subsidiario, que se habia personado en forma, para que bajo

la direcci6n del Letrado firmante del escrito de personacion, calificara

los hechos sumariales en nombre de su representado, toda vez que el Mi-

nisterio Fiscal, parte Legitima en el proceso, en su escrito de conclusio-

nes provisionales, elevadas despues a definitivas, no concedio valor, ni

eficacia alguna a la citada renuncia, y por ello solicito que se condenara

al procesado, ademas de a la pena de cinco aiios de prision menor y pri-

vacion del permiso de conducir por tiempo determinado, a que indemni-

zase a los herederos de la victima en 80.000 ptas . y en su defecto que

esta indemnizacion fuera hecha efectiva por el tercero civil responsable

Jose C. C., por to que es visto que tampoco es verdad que el tema so-

metido a casacion haya sido planteado y resuelto de officio por el Tribu-

nal sentenciador. El segundo motivo de los recursos-en que se alega la

infraction por aplicaci6n indebida de los arts . 274, 304 num. 2.1D y 311

del C. c. y por interpretation erronea de los 236 y 312 del mismo Cuerpo

legal, tambien tiene que ser rechazado, porque si el primero de dichos

preceptor, al que reenvia el art. 1 .810, exige en forma imperativa que

la autorizacion para transigir sobre bienes o derechos de menores de

edad sujetos a tutela, sea pedida por escrito en que el tutor exprese to-

das las condiciones y ventajas de la transaction, como en el caso de

autos ni siquiera consta en el acta del Consejo de Familia, cuya certifi-

cacion esta unida al folio 64 del sumario, que tal autorizacion fuera so-

licitada por el tutor, y sobre todo es incuestionable que no se cumplio

con el requisito previo e indispensable de la presentation de dicho escri-
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to, habiendose tomado el acuerdo per el Consejo de Familia, per propia
iniciativa, al parecer, del Presidente del mismo; sin que sus componen-
tes conocieran las bases en que habia de llevarse a efecto la transac-
cion que autorizaban, y determinar o fijar al menos la cantidad mini-
ma que debian percibir los menores come indemnizacion per la muerte

de su madre, es a todas lutes evidente que no se observaron las preven-

ciones ordenadas per Ley para salvaguardar o proteger los derechos de
los menores y per consiguiente la denuncia que hicieron el tutor y pro-
tutor ante el Juzgado instructor, no tiene validez, a tenor de to que pre-
ceptua el art. 4.0 en relation con el 1.810, ambos del C. c., puesto que
ademas de que esta hecha en contra de to dispuesto en la Ley, causa
un perjuicio manifesto a los menores, que tienen el concepto de terceros,

3 no puede aceptarse el argumento que exponen los recurientes come

fundamento de este motive, de que no obstante los defectos con que se

hizo la autorizacion al tutor, que son reconocidos explicitamente, la re-
nuncia debe tenerse per valida y eficaz en tanto no se dicte una senten-
cia declarando la nulidad en el procedimiento civil adecuado, per tratar-
se de un acto anulable, pero no radicalmente nulo o inexistente ; y no se
acepta esta teoria, porque si, come es sabido, la responsabilidad civil es

consecuencia indeclinable de la penal, cuando se ejercitan acciones civi-

les nacidas de los delitos publicos, dentro de un procedimiento penal, lcs

Tribunales de este orden tienen competencia y per tanto estan obligados
.a investigar y resolver sobre la validez o invalidez con que se ejercitan o

renuncian dichas acciones, haciendo aplicaci6n de los preceptor pertinentes

de la Ley sustantiva civil, maxime cuando come en el presente case ocurre,

el Ministerio Fiscal, u otra parte legitima en el proceso se opone a

.que se tuviera per valida la renuncia que se hizo a nombre de los me-

nores per no haberse ajustado a las prescripciones y formalidades exi-

.gidas per la Ley en beneficio de los tutelados, per todo to que la Audien-

cia de A. aplic6 rectamente los preceptor del C. c. de que se ha hecho

merito, y el 304 en su nitm . 4.1) del mismo ordenamiento civil sustantivo,

ya que en la redaction del acta del Consejo de Familia no se fundamen-
taron los acuerdos, come era obligado, ni se hizo constar la opinion ie

cada uno de los votantes, limitandose a conceder una autorizaci6n "en

blanco" al tutor, come dice graficamente el Tribunal a quo, en su razo-

nado Cdo. 4.0, sin que los componentes del Consejo tuvieran el menor

conocimiento de las condiciones en que se iba a efectuar la transaction,

_y per ultimo, los arts . 236 y 312 del C. c., que se titan tambien come in-

fringidos per interpretation erronea, no tienen aplicaci6n en el case de

autos porque se refieren a las responsabilidades que puedan haber con-

traido el protutor y los miembros del Consejo de Familia, per los dafios

_y perjuicios que sobrevengan al sujeto a tutela, per malicia, omisi6nf o

negligencia culpable en el cumplimiento de sus respectivos deberes, res-

ponsabilidades que si existieran, podrian ser exigidas, a instancia de parte

legitima, conforme a la Ley Civil y en el procedimiento adecuado . (Sen-

tencia 12 enero 1963 .)

18
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c) Articulos de previo pronunciamiento : a') Cosa juzgada.-No~
puede prosperar la tesis sustentada en instancia, y de nuevo en el tinico .
motivo del recurso, sobre la alegaci6n de cosa juzgada, porque en el Tri-
bunal de Andorra se juzgaron hechos referentes a la introduccibn y ex-
pedicibn de billetes en dicha Republica, incluso ocupados en su territo-
rio, y que por to tanto se trataria de delito independiente de los que en
Espana se enjuiciaron, aunque las personas fueren las mismas, y la con-
cordancia que en el motivo del recurso se hate entre las dos sentencias, .
la andorrana y la espanola, no hate mas que acreditar un paralelismo
de mera similitud, que no acredita la identidad requerible en la excepci6n
de cosa juzgada, que solo se evidenciaria al precisarse la numeraci6n de
los billetes falsos objeto de ambas incriminaciones, identidad que no pue-
de ser suplida por suposiciones mas o menos verosimiles que son insufi-
cientes para destruir la verdad formal sentada en el juicio de instancia,-
ocasi6n mas propicia que la presente para practicar y agotar los ele-
mentos de prueba en que la excepci6n pudo prosperar, eso sin contar con-
que el tema de dicha excepci6n no es ciertamente adecuado a la clase de
recurso elegido, el de fondo al amparo del ni1m . 2 del art. 849 de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal por infringir, caso de acreditarse, preceptor.
procesales mar bien que sustantivos . (Sentencia 27 enero 1963 .)

b') Prescripcidn. - Se invoca la prescripci6n del delito, por haber-
transcurrido los cinco afios que para los sancionados con penas que no
excedan de seis anos, establece el art. 113 del C. p. ; y aunque sobre la
prescripci6n de delitos castigados con doble penalidad- privacibn de 1

bertad y perdida de derechos- no han sido uniformes las decisiones de

esta Sala -en 4 octubre 1934 y 1 junio 1946, se estim6 la prescripci6n

de cinco afios y en ]as de 4 febrero y 7 abril 1960,las de diez- to que
pone de manifesto la posibilidad de distinta interpretaci6n de los textos .
legales, cbmo esta interpretaci6n debe hacerse en materia penal con
criterio favorable para el reo, "favorabilia sunt amplianda, odiosa sunt .

restrigenda", acogido en el art. 24 del C. p., con tanto rigor que sacrifica

el principio de la santidad de cosa juzgada, debe prosperar e1 motivo

que se examina al estar cimentada su doctrina en acertadas razones ju--

ridicas, pues .si bien es cierto que el art. 113 dice que prescriben a los
diez afios los delitos que tengan sefialada "una pena que exceda de seis
afios" sin especificar la naturaleza de la pena, y por tanto literalmente
puede incluirse en ere apartado la inhabilitaci6n especial que dura de-

seis anos y un dia a dote afios, no puede olvidarse que el articulo viene

refiriendose a penas privativas de libertad sin mencionar ]as privativas de

derechos, al punto que al hablar de la prescripci6n de quince afios, solo

cita los delitos castigados con reclusi6n menor y omite los sancionados

con extrafiamiento que'tiene igual duraci6n ; y al final, cuando cierra

los periodos de prescripci6n de los delitos incluye en la de cinco ahos

los que tengan sefialada "cualquiera otra pena", en cuyo precepto por

exclusion de los anteriores apartados deben incluirse las privativas de-

derechos, sea cual fuere su duraci6n, no s61o por ser mar benignas cuali-
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tativamente que las privativas de libertad, al punto que estas siempre
Ilevan como accesorias alguna de aquellas, sin que jamas ocurra to con-
trario, sino porque en la escala general de penas del articulo 27 y en
la del 70, donde se insertan por orden de gravedad de mayor a menor,
las privativas de derechos estan colocadas despues de las otras, antepo-
niendo el mismo arresto mayor que no puede exceder de seis meses al
extranamiento, que dura de dote aiios y un dia a veinte, y al confina-
miento, que tambien es superior a los seis aiios ; evidenciandose con elllo
que al hater el mismo C6digo la graduaci6n de gravedad de las medidas
represivas y senalar los plazos prescriptivos de los delitos en funci6n de
las penas que tienen asignadas, es contrario a esa sistematica exigir
mayor plazo de prescripci6n a delitos castigados con penas que el mismo
C6digo las situa en inferior rango punitivo que las seiialadas a otras
que prescriben en plazos mas breves ; y asi al contemplarse en este
recurso delitos de fraude -unicos que han sido objeto de acusaci6n y por
los que han sido condenados los recurrentes- sancionados con pre-
sidio menor, aparte de la inhabilitaci6n, cometidos, segun la declaraci6n
de hechos probados que aqui no se puede alterar, entre el 10 diciembre
1953 y 3 febrero 1955, tales delitos hay que estimarlos prescritos con
arreglo al citado articulo 113 del C. P., porque desde la u1tima fecha
antes citada, el 1.° abril 1961 en que aparece la primera actuaci6n de
la Policia para la persecuci6n de esos delitos, ban transcurrido los cinco
aiios sefalados para su prescripci6n en el mencionado texto legal (Sen-
tencia 25 marzo 1963) .

c') Indulto.-Invocada por el recurrente la infracci6n del articu-
lo 4.° del Decreto de Indulto de 31 octubre 1958, norma de muy dudoso
caracter sustantivo, es de observar que dicho precepto no tiene fuerza
imperativa, sino meramente potestativa, presuponiendo ,e1 desistimiento
de la acci6n de parte del Ministerio Fiscal, como base para que la
Sala sentenciadora pudiese acordar el sobreseimiento, siempre con carac-
ter conditional ,y a reserva de la posterior conducta del procesado ; pero
habida cuenta que en el presente caso, como la acusaci6n publica no de-
sisti6 de su acci6n oportunamente ni cabria que to hiciese ni la satisfac-
ci6n de ]as responsabilidades civiles, exigencia previa para tal desist;-
miento, se hubiese acreditado despues de elevadas a definitivas las con-
clusiones provisionales, to que no esta precisado en el hecho probado en
el que tan s61o se hate constar que el perjudicado por habersele abo-
nado por el procesado la procedente indemnizaci6n ha renunciado a ella
en el acto del juicio oral, sin concretarse en que momento del mismo,
es visto que no existe base para la estimaci6n del motivo, maxime al no
caber contra los acuerdos de un Tribunal que tiene facultades en este
caso para obrar discrecionalmente, recurso de casaci6n (Sentencia 11
marzo 1963) .

d) Crisis de la .actividad : Suspension del juicio oral : a') N~'t-
mero 3 .0 del articulo 7.46.-Si bien es cierto que no compareci6 un tes-
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tigo de la defensa (habia propuesto 21), y cuya prueba se declaro perti-
nent, es facultad del Tribunal, con arreglo al numero 3.° del articulo 716,
suspender o no la vista, debiendo tener en cuenta que, aun siendo revi-
sable en casacion tal facultad, para ello es preciso que conste claramente
la importancia de ]as preguntas, y el recurrente en el acta del juicio oral,
si bien hizo constar su protesta, no informo sobre las preguntas que
pensaba dirigirle, to que imposibilita a esta Sala de conocer la trascen-
dencia de la declaracion (Sentencia 21 febrero 1963) .

- Si bien es cierto que el articulo 746 en su nfimero 3.0 solo auto-

riza la suspension cuando el Tribunal considera necesaria la declaration

de los testigos, y como esta apreciacion es realizable en casacion, es

conveniente que se conozcan los extremos sobre que iban a ser preguii-

tados para poder determinar si su incomparecencia producia indefen-

sion, y aunque cierto es que en el momento de denegarse la prueba, no

se hizo constar, al mismo tiempo que la protesta, los extremes que se

pretendian aclarar, que los seis testigos incomparecidos fuexan emplea-

dos de la fabrica donde se cometieron los hechos, les concede una rele-

vancia que pudiera ser importante para su calificacion juridica (Sen-

tencia 16 marzo 1963) .

- El n6mero 3.° del articulo 746 faculta al Tribunal para acceder

o no a la suspension, segun considere o no necesaria la comparecencia

del testigo y aun cuando se ha sostenido la necesaria exigencia de que

conste en acta el motive de que tal petition no sea acordada, el silencio

que sobre el fundamento del acuerdo se guarda en tal acta, no puede

ser motive para que prospere el recurso, habida cuenta de que al des-

cansar el hecho probado, no en declaraciones testificales, sino en prueba

documental per haberse faltado a la verdad en un documento al que es

ajeno en su intervenci6n el testigo incomparecido, ya que tal silencio

al negar la suspension, equivale niequivocamente a que no se estimaba

precisa la comparecencia ante la declaraci6n del testigo en el periodo

sumarial, que desconocia en absoluto todo to referente a su asegura-

miento per su empresario (Sentencia 21 marzo 1963) .

b') Numero 6.° del articulo 746.-El parrafo sexto del articulo 746
condiciona la suspension del juicio oral, para dar lugar a la practica
de una pedida instruction suplementaria, a que se den revelaciones o
retractaciones de un lade inesperadas, de otro afectantes a cuestiones
sustanciales y de los dates que esta Sala tiene presentes, sumario y rollo,
to sustancial, que es la tenencia del arma, no se afecta, en la esencia
misma de su significaci6n penal per accidentales circunstancias de darse
en casa alquilada o en precario, si ella es el actual domicilio ; to inespe-
rado, tambien enfocado hacia la tenencia del arma, no puede ser la ne-
gativa, fundada en pertenecer el revolver a un fallecido do del proce-
sado, titular que fuese de la morada, pues esto se wino alegando desde
el comienzo del sumario, con to que resulta que el Tribunal a quo al
denegar una impertinente diligencia probatoria no incidio en la causa
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determinante de quebrantamiento formal del parrafo primero del ar-
ticulo 850 de la LECrim . (Sentencia 10 abril 1963) .
- Si to que intereso el procesado recurrente en su escrito que lleva

fecha 14 noviembre 1960, presentado en la Secretaria de la Audiencia
el dia 16 del mismo mes, fue que al amparo del apartado 6.0 del -articu-

lo 746 de la Ley procesal, se suspendiera el juicio oral senalado para

el dia 23, con el objeto de practicar una information complementaria, con-

sistente en aue depusieran algunos testigos, no propuestos en el escrito

de calificacion provisional, sobre determinados hechos que se dice acae-

cieron con anterioridad a la incoacibn del sumario, aparte de que no se

trataba de revelaciones o retractaciones inesperadas, y por ello estuvo
bien denegada la suspension del juicio, maxime cuando la prueba soli-

citada se habia propuesto extemporaneamente, pudiendo haberlo hecho

en el memento procesal oportuno, es que ademas hay que tener presente

que siendo facultad discrecional del Tribunal a quo acordar o no 1a

suspension del juicio oral, en el caso contemplado, el use que de esta

potestad haga la Audiencia no puede ser motivo de casacion ; por otra

parte, si bien es verdad que la notificaci6n de la providencia 17 novieni-

brq 1960, en la que se resolvio no haber lugar a to solicitado por la

representation del procesado, y que se estuviese a to acordado en cuanto

a la celebration del juicio, no esta firmada por el Procurador del recu-

rrent, este defecto quedo subsanado, ya que debio tener conocimiento la

parte del acuerdo denegando la suspension, puesto que comparecio en el
acto del juicio oral, y en el curso del mismo, segun resulta del acta que
se tiene a la vista, no reprodujo, como podia haber hecho. su petition
anterior, ni consiguio la indispensable protesta, para que a tenor de 10
preceptuado en el parr. 3.° del art. 855 del ordenamiento procesal vigente
pudiera utilizar el recurso por quebrantamiento de forma que autoriza
el art. 850. (Sentencia 19 febrero 1963 .)

C. Termainacion del proceso : a) Sobreseimiento.-No puede pros-
perar la tesis sustentada en el primer motivo que combate por supuesto
error de hecho en la apreciacion de la prueba en una especie de recurso

amparado en el num. 1 .0 art. 849 de la L. "E . Crim ., pero aparte de esta
incorreccion, que puede atribuirse a un descuido mecanografico, los do-
cumentos que se aportan, lejos de acreditar un error concrete, pretenden
suplir el fallo condenatorio per una sedicente ausencia de elementos pro-
batorios, sobre la base de haberse sobreseido con anterioridad la causes,
y no haberse aportado nueva prueba en el plenario que desvirtuase to yes
actuado, to que no puede prosperar yes que ello equivaldria a reintrodu-
cir en el proceso penal el principio de la prueba tasada, y a desconocer
el papel decisive que en el juicio oral desempena el valor eminentemente
subjetivo, y de conciencia del conjunto de to actuado, no vinculando al
Tribunal juzgador decisiones procesales anteriores, que come la del so-
breseimiento provisional, llevan consigo, come su nombre to indices, la po-

sibilidad de revocation o reforma en tramite ulterior de superior jerar-

quia procesal . (Sentencia 25 marzo 1963 .)
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b) Sentencia : a') Motivaci6n.-Las normas veladoras por la cla-
ridad y terminante concretion del hecho probado de las resoluciones ju-
diciales, contenidas en el art. 142 de la L. E. Crim . encuentran su corres-
pondencia en la instauracion del recurso por quebrantamiento de .forma,
que el recurrente ejercita y establece el primer inciso del parr. 1.0 del
articulo 851 de la Ley mencionada, valorable cuando la oscuridad y la
indeterminacion empanan to esencial mismo de la relation factica : en el
caso de autos, al juzgarse sobre acusaciones de falsedad, y aludirse no a
una improbanza, sino a realidades acogidas en el mismo hecho probado
se dice, a este respecto, que existe "alguna firma que algun interesado
ha entendido no era suya" y se precisa que en esas alteraciones no hubo
animo de lucro, ni de perjudicar a tercero : a continuation, ya personali-
zado el procesado B, se consigna que "en alguna ocasion- firmo con los
nombres de su cunado M., en beneficio de este, y sin intention maliciosa,
quedando, pues, uno y otro periodo de la relaci6n factica, o sin determi-
nacibn de sujetos o falto de relato de precisiones sobre documentos fir-

mados por otros, veces de ocurrencia, calidad de tales documentos, en una
palabra, oscuro e inconcreto to esencial, sin que to aclaren calificaciones
de to accesorio, que por serlo, ha de sufrir las consecuencias de indeter-
minacion y oscuridad de to principal, por todo to cual es vista la proce-
dencia del recurso, para dar lugar a que el Tribunal a quo con liberta-
des de criterios apreciatorios de prueba, si, pero con atemporamiento a
las referidas normas del art. 142 de la Ley dicte nueva resolution en la
que se obvien las oscuridades e inconcreciones resenadas, y al admitirse
este motivo primero se hate innecesario el resolver el segundo, tambien
por quebrantamiento de forma y no se puede entrar en el segundo y ter-
cero por infraccibn de Ley. (Sentencia 29 abril 1963 .)
- El parrafo 1 .° del invocado art . 851 de la L . E . Crim. en su rela-

cion con el parrafo 2.° del art . 172 de la misma to que exigen con ponde-
racion tan significada que determina hasta una nulidad de la sentencia
proferida, es que consten clara y terminantemente "los hechos que estu-
vieran enlazados con las cuestiones que hayan de resolverse en el fallo"
y es que la conclusion a que se destina el antecedente o premisa factica
en el complejo procesal de que forma parte, no es un relato primordial-
mente historico, sino un juicio legal ; por ello puede haber en el debate,
y su adecuada prueba, una actuation encaminada a esclarecer un he-
cho y este, por no ser de interes finalista, eludido de mention en el mo-
mento de sentenciar ; aplicadas estas consideraciores al caso de autos,
si se acoto que en la hora del suceso habia luz solar "suficiente para ver
con claridad" desde el enfoque teleol6gico de preparar el fallo adecuado,
no hacia falta recoger que el automovil estacionado tuviese o no, encen-
didas las lutes de position, pues ellas se han de utilizar cuando el esta-
cionamiento sea en la noche, o con luz insuficiente, y pueden ser supli-
das por reflectantes, segiin los arts. 54, 144 a) cuarto, y 149 a) del C6-
digo de Circulation, segiin estaban redactados en la fecha del accidente,
y con esto queda resal_tada la improcedencia del motivo, ya que los ex-
tremos que el recurrente acusa como omitidos no afectarian a cuestio-
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nes de ineludible resoluci6n, como tampoco era precisa la constancia
de que prbximo al lugar del suceso hubiere un aparcamiento practica-
ble, pues si el procesado se estaciono con luz y casi fuera de la carre-
tera no hacia falta, para llegar a un fallo procedente, ninguna otra
-constancia superflua . (Sentencia 7 febrero 1962 .)
- El Tribunal Provincial no tiene obligacibn de incluir en el relato

-de hechos probados otros datos procesales que los que sirvan a los fines
de la resolution como anteriores, coetaneos o esenciales a la calificacion
del delito perseguido, y de los posteriores por ser actuation procesal y
Constar en autos, tiene libertad para consignarlos o no, si bien debe
-estimarlos a los efectos de sus consecuencias juridical, como ha verifi-
cado en la sentencia recurrida al omitir condena a indemnizaciones y
perjuicios, por haber sido abonados por el recurrente . (Sentencia 23
-enero 1963 .)
- El precepto del num. 2.0 del art. 142 de la L. E. Crim . de consig-

nar en los Resultandos de la sentencia los hechos que estan relaciona-

-dos con las cuestiones que hayan de resolverse en el fallo, haciendo de-

claraci6n expresa y terminante de los que se estimasen probados, no se
cumple cuando en la relaci6n circunstanciada se consignan esos hechos
-en forma dubitativa, ya que ello equivale a dejar sin resolver la cues-

tion propuesta o a hater un pronunciamiento sobre base incierta, coca
in~Ldmisible en materia penal, en que tanto la condena como la absolu-

cion deben descansar en hechos ciertos o declarados como tales en la

premisa del fallo contenida en el Resultando o Resultandos adecuados ;

de donde se concluye que, al ser materia finica propuesta por las acu-
.saciones el hecho de haber presentado en juicio el procesado un docu-
mento que previamente habia cortado en su parte inferior haciendo
desaparecer parte esencial de su contenido, sobre tal hecho, tenia el

Tribunal que hater la declaraci6n que estimase en conciencia de acuer-
do con las pruebas practicadas, segun previene el art. 741 de la citada
Ley, y no dejar la cuestion en forma dubitativa diciendo que pudiera ser
que existiesen mas palabras en el documento, y que para esgrimirlas

tambien pudiera ser que se hubiese cortado el papel ; porque precisamen-
te es en el hecho, cierto o incierto, sobre el que tiene que recaer el fallo

y no sobre una ngbulosa ; y al no contener la sentencia esa declaraci6n
terminante que exige la Ley ha incidido en los defectos de forma acusa-
dos al amparo de los Mums . 1 y 2 del art. 851 de la citada Ley ritual.
jSentencia 12 marzo 1963 .)
- Lo que tiene que resolver el Tribunal a quo son las cuestiones de

derecho planteadas, no las omisiones que se observen por los recurrentes
en el relato de los hechos como aqui se apunta, o sea la circunstancia
de haber entrado la motocicleta en la carretera general por la derecha
de la direction Nevada por el conductor del carrion, omision cuya acla-
raci6n debio ser pedida oportunamente en el correspondiente recurso am-
parado en el art . 161 del ordenamiento procesal criminal, nunca en el de
casacibn por forma, puesto que es atribuci6n exclusive de ]as Sales se-
gun su leal criterio la confection del resultando basico en orden a los



752 Anuario de Derecho penal y Ciencias penales

elementos de prueba que le merezcan pleno credito . (Sentencia 26 fe--
brero 1963 .)
- Si bien es cierto que en los resultando de la sentencia de instan-

cia, segun aparece en la certification unida al rollo de la Sala de la
Audiencia y en la que se remitio a este Tribunal, se consigna, por error
material sin duda, "que la representation de los procesados en sus con-

clusiones tambi6n definitivas calific6 los hechos de alzamiento de bienes

del comerciante del 519 y complicidad del 522. estimando responsables

de los mismos a los procesados, instando la pena de cuatro anos y dos

meses de presidio menor para Francisco y de tres meses de arresto

mayor para Isabel, e indemnizacion al querellante en 16.243 pesetas a

satisfacer solidaria y mancomunadamente por ambos procesados", siendo

la realidad, segun el rollo de la Audiencia que se tiene a la vista, que-

esta calificaci6n es la que hizo la acusacion particular, habiendose omi-

tido hater constar en el correspondiente Resultando, como ordena la

regla 3.a del articulo 142 de la Ley de ritos, que la representation de,
los procesados en sus conclusiones provisionales, que elevaron a definit?-
vas, estimo que los hechos cometidos por sus defendidos no eran cons-
titutivos de delito alguno y por ello solicitaron la absolution con toda .
clase de pronunciamientos favorables, este evidente defecto procesal que

se observa en la redaction de la sentencia recurrida, no es causa bastante-
para que pueda estimar que constituye el motivo de quebrantamiento de-
forma que se alega, por no estar comprendido en el precepto invocado,
porque si la sentencia de instancia ha condenado a los procesados por-
e] delito que les imputaron el Ministerio Fiscal y la acusacion privada .
resolvi6 todos los puntos que fueron objeto de acusaci6n y defensa,
pues al dictar un fallo condenatorio, implicitamente desestimo la tesis.

de la defensa que se limito a postular la absolution de sus patrocinados .

(Sentencia 4 abril 1963) .

b') Contenido del fallo.-Siendo la responsabilidad civil consecuencia
indeclinable de la penal, al dictarse sentencia absolutoria por estimar-
que los hechos cometidos por el procesado no son constitutivos de de-
lito, no hay posibilidad de hater pronunciamiento en esta jurisdiction
sobre responsabilidades civiles del procesado absuelto, ni de tercera per-
sona en concepto de responsable civil subsidiario (Sentencia 19 ene-
ro 1963) .
- No obstante figurar como parte acusadora en el proceso la enti-

dad recurrente, ni en el Resultando basico, ni en el Considerando que-
en su caso pudiera servirle de complemento, como es el quinto de la .
sentencia, ni en la parte dispositiva de esta, se hate otra declaration
expresa y terminante en cuanto a la responsabilidad civil en la que el'
recurso se apoya, que quien recurre no ha justificado sus asertos debi-
damente, y que ha de atenerse a las obligaciones que a la entidad incum-
ben en casos de accidente, que son ajenas a las que se derivan de la
penalidad sobrevenida, y como el recurso aparece orientado a la recla-
macion de derechos, que en modo alguno surgen, ni del Resultando fun--
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damental ni del Considerando antes aludido, que ni son reconocidos ni

aparecen negados en el fallo, cuando un recurso de aclaraci6n de la sen-

tencia oportunamente formulado, pudiera haber recogido en forma la

petici6n de la acusaci6n particular, respecto a la reclamada y no con-

cedida indemnizaci6n civil, suministrandose asi los elementos de hecho

y de derecho para la viabilidad en su caso, de la casacibn, defectos de

que la sentencia adolece, es visto que por falta de base en que apoyar la .

denunciada infracci6n de normas juridicas sustantivas, se impone la.

desestimaci6n del recurso, sin perjuicio del ejercicio de las acciones ci-

viles pertinentes (Sentencia 26 enero 1963) .

- En el sumario y como acusadores comparecieron debidamente Jose

M. y Albert y 1\elly J. : que formularon escritos de calificaci6n provisio-

nal y que citados para el juicio oral no comparecieron, sin expresar nin-

guna renuncia, notificandose la sentencia al comfin Procurador, el

cual, a nombre de todos ellos, prepar6 recurso de casaci6n, siquiera s61o

to interpusiera M. : en estas condiciones la sentencia absolutoria, que

necesariamente desestima las conjuntas peticiones de partes en orden a

la penalidad y civiles responsabilidades, es patente que resolvi6 todas

las cuestiones sometidas a juicio del Tribunal sentenciador, valor reso'.u-

torio total que tantas veces ha subrayado la doctrina de esta Sala para .

esta especie de sentencias, y si ello es asi, la omisi6n en el encabezamienta

y Resultandos de la sentencia recurrida de la designaci6n de partes acu-

sadoras particulares y sus peticiones, sera, sin duda, una corruptela pro-

cesal, mas no un defecto formal que implique nulidad segfin los terminos;

del parrafo tercero del articulo 851 (Sentencia 7 febrero 1963) .

- Inexistentes las responsabilidades penales y civiles del procesado,
la civil subsidiaria carece de posibilidad de determinaci6n (Sentencia 27
febrero 1963) .

Impugnaci6n del proceso : A. Recurso de casaci6n : a) Ambito : Re-

soluciones contra las que procede (art . 847) .-Es precepto terminante

del articulo 847 de la LECrim . que el recurso de casaci6n solo procede

contra las sentencias dictadas por las Audiencias en juicio oral y unica

instancia ; y aunque por excepci6n admite en el articulo siguiente el
de infracci6n de Ley contra los autos definitivos, se refiere a los casos

en que esta expresamente to autorice ; requisitos que no se dan en el

recurso interpuesto porque no hay precepto alguno que prevea este tra-
mite en los autos sobre aplicaci6n del Decreto de indulto, funci6n propia
del Tribunal sentenciador, y que ademas, en el presente caso, el recurso
se utiliza contra auto resolutorio de un recurso de s6plica, o sea despues
de estar agotada la actividad procesal del recurrente (Auto 4 abril 1963) .

b) Casacion por infraction de Leg : a') Articulo 8.49, nicmero 1 .°.-
El invocado defecto de no expresar con precision y claridad las circuns-
tancias especificas que sirven de base a la condena, es un vicio formal
que no puede ser censurado en casaci6n al amparo del numero 1.0 del
articulo 849 (Sentencia 4 enero 1963) .
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- Respecto al recurso de casaci6n por infraction de Ley, no se basa
en el hecho probado, sino en el resultado que pudiera obtenerse una vez
practicada la informaci6n suplementaria interesada, por to que, no res-
petandose el hecho probado,se ha incidido en la falta del ntimero 3° del
articulo 884 de la Ley procesal, que obliga a la inadmisi6n del recurso
aludido (Auto 10 enero 1963) .

- Establece el articulo 849 de la LECrim . que se entendera que ha
sido infringida la Ley para el efecto de que pueda interponerse el re-
curso de casaci6n, cuando, dados los hechos que se declaran probados,
se hubiere infringido un precepto penal de caracter substantivo u otra
norma juridica del mismo caracter que deba ser observada en la aplica-
ci6n de la Ley penal, y como no reiunen tal condici6n ni el articulo 53
de la Ley de Accidentes de Trabajo de 22 junio 1956 ni el correlativo
articulo 189 del Reglamento de dicha Ley, que establecen normas pro-
cesales y reconocimiento de derecho y no son preceptos penales de ca-
racter ',sustantivo (Auto 18 enero 1963).

- El articulo 1.903 del C6digo civil no es precepto penal de carac-
ter sustantivo (Sentencia 2 marzo 1963) .

- Segun el parrafo primero del articulo 849 de la LECrim ., no pue-
de invocarse en esta clase de recursos mas que la vulneraci6n de um
precepto penal de caracter sustantivo u otra norma legal del mismo
caracter, y las regulaciones del Reglamento de Accidentes de Trabajo,
por rango y contenido, estan fuera de tan concretas disposiciones (Sen-
tencia 7 marzo 1963) .
- Al no ser norma sustantiva el articulo 4 .1) del condenamiento pro-

cesal criminal, que se cita como infringido en el motivo primero sobre
cuya pretensi6n no es dable recurrir en casaci6n, debe inadmitirse tal
motivo teniendo en cuenta el citado n6mero 4 .'0 del articulo 884 en rela-
ci6n con el numero 1.° del 849 de la citada Ley procesal (Auto 7 mar-
zo 1963) .
- Segun el invocado parrafo primero del articulo 849 de la LECrim.,

no pueden basarse estos recursos en infracciones de preceptos que no
sean legales y de indole penal y las disposiciones del Reglamento de
Accidentes de Trabajo, por rango y contenido,,estan fuera de tan con-
creta delimitaci6n : tambien se ha de recordar la reiterada doctrina
de esta Sala, dltimamente mantenida, segtin la cual no debe estimarse
infringido el articulo 104 del C. P. por haberse dado primacia
en esta jurisdicci6n penal a preceptos penales para resolver cuestiones
relacionadas con la responsabilidad civil dimanante de delito y no se los
posponga a otras normas juridicas nacidas en el ambito del derecho la-
boral, intimamente ligadas con relaciones de indole contractual, con
multiples y comfpensadas prestaciones bilaterales y compensaciones eco-
n6micas que en el mismo campo de to laboral a to que mas llegan es a
-preparar vias procesales para el ejercicio de acciones o a regular es-
pectativas de derecho, en manera alguna obstaculizadas en su ejercicio
o prejuzgadas en su exito, por to que no ha lugar a estimar infringido
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el invocado articulo 104 del C . P . ni por tanto del recurso (Sentencia
2 abril 1963) .
- No es posible pedir la casacion de una sentencia en to criminal

por supuestas infracciones de preceptor que no sean penal sustantivo o
norma juridica del mismo caracter segun ordena el articulo en que fun-
da el recurso, y en cuanto a los articulos de la Ley y Reglamento de
Accidentes de Trabajo no pueden correr mejor suerte, pues tanto el ca-
pital constituido por la aseguradora para garantia de la pension como
los gastos medico-farmaceuticos y abono de indemnizaciones por falta
de condiciones para trabajar, nacen de un contrato de seguro, tienen
por consecuencia el mismo origen y no debe ni puede haber un regimen
distinto para su percepcibn, sin negar el derecho que pudiera corres-
ponder al recurrente por la via civil, no es posible que los Tribunales
de to penal en sus fallos, por no ser materia de su jurisdiction, hagan
operaciones de abono o subrogaciones, pues, ademas, no hay una relation
directa entre el delito y el cumplimiento de un contrato (Sentencia 16
abril 1963) .

b') Articxdo 8/x .9, nilmero 2 .° : Documento autentico . -- Admitidos
como autenticos docurnentos la diligencia de inspection ocular y un do-
cumento privado obrante en el sumario reconocido por las dos partes
que to ban suscrito y en el que figura como fecha la de 8 octu-
bre 1959, sin que en tal documento conste que haya ,sido presentado en
ninguna oflcina publica a efectos de autenticar en forma su fecha exacta,
no puede sostenerse en cuanto al primer documento que haya habido
error de heeho por parte de la Sala sentenciadora al valorar su conte-
nido, puesto que en esencia se recogen en el correspondiente Resultando
los datos aportados a la diligencia de inspeccibn, respecto a la anterior
construction del tabicon, a su altura, a la dada al que se estaba cons-
truyendo, consistencia de los morteros y condiciones de los ladrillos
que sobre la parte contigua de la edification se asentaban, sin que ]as
omisiones de algunos datos que el aludido Resultando deja de mencio-
nar, afecten al hecho descrito ostentando una relevancia que llegue a
desfigurarlo, no respondiendo a la realidad de la narration . por to que
no procede su apreciacion a efectos del recurso ; y en cuanto al docu-
mento privado euya fecha se indico, se refiere a justificar la cesion hecha
por el procesado recurrente contratista de la obra a otra persona, para
realizar por destajo las laborer correspondientes a parte de la edifica-
cion contratada, limitada al resto de la nave, percibiendo el cesionario
destajista una cantidad por la construction, trabajos, jornales y segu-
ros sociales de los obreros, sujeto todo a la. practica de una liquidation
final cuando el propietario de la edification y el facultativo director de
las obras den su beneplacito con su visto bueno a to realizado, y como
por la Sala sentenciadora se haya omitido con evidente error de hecho
en la redaction del Resultando de facto to que del documento autentico
aparece, procede se adicione al mencionado apartado el particular que
dice que, "por documento privado que lleva la fecha de 8 octubre 1959,
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el procesado destajo y cedi6 la continuation de la construction de la
nave industrial cuya edification habia convenido con el senor P . en las
mismas condiciones estipuladas, a exception de la cubierta y en to que
faltaba por construir, percibiendo por la construction, trabajos, jornales
y seguros sociales una determinada cantidad a reserva de una liquida-
cion final al darse el visto bueno a las obras realizadas", to que comple-
mentara el referido Resultando, debiendo en consecuencia ser estimada
esta parte del motivo del recurso (Sentencia 14 enero 1963) .

- Los documentos autenticos obrantes en el sumario y consistentes

en un acta de inspection ocular y un croquis complementario revelan

la realidad del hecho omitido en la sentencia y alegado como exculpa-

torio por parte del recurrente, o sea, que la calle por donde salia el ca-

mion a otra de mas transito tiene en su desembocadura y a su extremo

derecho una visible sepal, la palabra stop indicadora de la obligation

de detener los vehiculos, la cual no imponia, como es natural, una de-

tenci6n indefinida, pero si to suficientemente prolongada para que el

truce se hiciese cuando no se corriera ningun riesgo de choque ni aun

por erronea apreciacion de los vehiculos que por dicha via principal

circulasen, y al desatender esa obligation el conductor del camion, sor-

prendio al procesado que circulaba por una calzada-carretera de direc-

cion unica, con un'a salida intempestiva que fue la verdadera causa del

choque, por to que procede acoger el unico motivo expreso del recurso,

interpuesto al amparo del articulo 849, nfimero 2.°, de la LECrim . (Sen-

tencia 17 enero 1963) .
- Se atribuye a la sentencia recurrida entre otros errores de hecho,

el de declarar que el recurrente contrato con doria Maria del Car-
men G. G . la venta en exclusiva de las obras literarias de don Ricar-
de L., cuando la realidad es que el procesado no intervino en dicho
convenio, invocando como documentos que to acreditan, el contrato de 31
marm 1944 por el que se entrega a la Editorial y libreria de S . las
ediciones de dichas obras, y el de 19 julio 1950, por el que se liquids el
aumento de precio de las entregadas ; y como esos documentos, a pesar
de su caracter privado, hay que estirnarlos como autenticos por haber
sido reconocidos como legitimos y exactos por la querellante y el pro-
cesado que aportaron copias y originales de ellos, y el Tribunal de ins-
tancia los admitio como tales para hater el pronunciamiento que estimo
procedente, hay que concluir de esta prueba fehaciente no desvirtuada
por ninguna otra, que dicho Tribunal incidio en error al decir que don
Jose Luis S . T . convino con dicha senora la venta de las obras de su
difunto esposo, cuando el contrato de 31 de marzo de 1944 aparece otor-
gado por dons Victoria S . en nombre propio, y el de liquidation de 19
julio 1950, por don M. S . T . en nombre y representation de la Libreria
General de V. S ., no figurando en ninguno de ellos el procesado ; pro-
cediendo en su virtud acoger por tal razon este motivo del recurso ;
y con ello se hate innecesario entrar a examinar los demas errores de
hecho que se atribuyen a la sentencia sobre la interpretation y cumpli-
miento de esos contratos por ser cuestiones intrascendentes dentro del
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,orden penal, para el que no fua parte en los mismos (Sentencia 9 fe-
brero 1963) .
- Para conducir a la casacion de una sentencia se precisa no solo el

error en los hechos en la misma recogidos, sino que precisamente la equi-
vocacion determine la aplicabilidad de un precepto penal impertinente
y que ello se refleje en el fallo, lugar de efectividad procesal del error y
su consecuente infraccion de ley ; para precisar los terminos de esta ac-
tuacion ha de hacerse Constar que la relacion factica de la sentencia im-
pugnada ciertamente contiene una afirmacion que no coincide con to que
aparece en los documentos oficiales unidos, certificaciones del Registro

de la Propiedad Industrial, pues la fabricaci6n de la cerradura 101 de
E . Z . S . R . C . no se "venia realizando al amparo de la patente modelo
de utilidad que solicito y obtuvo del Registro de la Propiedad Industrial
con el mzmero 23 .500", sino que se la amparo en la muy posterior paten-
te 38.024, en la memoria explicativa de la cual ni aun se menciona la
23.500 y si, en cambio, como antecedente, la 208.768 del mismo titular y
de la que, se dice; la 38.024 es perfeccionamiento : ahora y asi restablecida,
a efectos de ulterior argumentacion, la fldelidad del dato resta por diluci-
dar si esta divergencias llevaron a una infraccion de ley en aquel origi-
nada (Sentencia 25 febrero 1963) .
- Los actos de inspeccion ocular son, en efecto, documentos autenti-

cos a efectos de casaci6n, en cuanto a los datos objetivos apreciados por

propia observacion de los sefiores juez y secretario, pero no en cuanto
a su significacion como supuesto ocultamiento deliberado de huellas por
parte de determinadas personas y mucho menos en este caso en el que
las cortas no fueron clandestinas por parte de los procesados y en el que

la usufructuaria del monte, que no mantuvo su personamiento, duda en
un escrito de la siceridad de la denuncia inicial y de la querella posterior
por parte del nudo-propietario (Sentencia 2 enero 1963) .
- Unos informes del Ayuntamiento y del comandante jefe del puesto

de la Guardia Civil no son documentos autenticos (Auto 3 enero 1963) .
- El documento privado suscrito por el propio procesado es uno de

los que segfin reiterada doctrina de esta Sala no gozan de la condicion de
autenticos a los fines de la casacion penal (Auto 7 enero 1963) .
- Los oficios del Instituto Espafiol de Moneda Extranjera, del Ban-

co S . y del Juzgado Especial de Delitos Monetarios, por no venir en for-
ma de certificaci6n, no puede concedersele la eficacia pretendida ; los in-
formes de la Direccion General de Seguridad, del Director de la Prision
Provincial, dictamen de peritos caligrafos y relacion de estancias de deter-
minado huesped en el Hotel R ., no son mas que simples medios de prue-
ba, que como los demas practicados en el sumario y juicio oral, puede
apreciar libremente la Sala sentenciadora para formar su estado de con-
ciencia, y por ultimo el acta del juicio oral aparte de que no se hace Constar
en el desarrollo del correspondiente motivo los particulares de dicho docu-
mento que esten en contradiccion con los hechos declarados probados, es
documento autentico solamente desde el punto de vista procesal, puesto
que acredita la realidad del acto que to motiva, y to que en dicho acto
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sucedi6, pero la verdad intrinseca e irrebatible de su contenido no queda
demostrada por ]as manifestaciones de testigos o informe de peritos, que
en el acta se recogen . (Auto 7 enero 1963 .)
- Un informe de conducta ester sometido a la apreciaci6n discrecio-

nal y no es, por tanto, documento autentico . (Auto, 10 enero 1963 .)
- En nada desvirtua los hechos declarados probados los documentos

designados como autenticos por el recurrente, consistente en una diligen-
cia de inspecci6n ocular y otra de reconstitution de los hechos, autA-nti-
cos en cuanto son observaciones personales de la Autoridad Judicial, pero
no los que se derivan de referencias personales de los asistentes al acto
y aquellas observaciones respecto a la visibildad de la carretera en el
lugar del accidente y las medidas superficiales de la misma y demas ea-
racteristicas, no contradicen la apreciacion que de los hechos hizo la Sala
de instancia . (Sentencia 16 enero 1963 .)
- Carecen de la condici6n de autenticos, a efectos de casacion los

informes periciales y documentos fotograficos, elementos probatorios su-
jetos a la libre apreciaci6n de la Sala, pero que no son incontrovertibles
y manifestaciones de una verdad indubitada, y en cuanto a la diligencia
de inspecci6n ocular y reconstitucibn de los hechos unicamente los que
son resultado de la observacifin personal de la autoridad judicial pueden
tener aquella condition . (Auto 19 enero 1963 .)
- La diligencia de inspeccibn ocular y reconstituci6n del hecho de

autos demuestran : a) que el animal que montaba la victima era espan-
tadizo, al soliviantarse y salirse de la carretera las dos veces que se hizo
pasar un autom6vil frente a 6l, y b) que tanto el cuerpo de la bestia
como los aparejos no ofrecian senales de golpes ni destrozos ; datos que
deben insertarse en la narraci6n factica comp observaciones personales
del Juez de instruccifin para valorarlas debidarnente en funcion de la
responsabilidad del conductor del vehiculo . (Sentencia 19 enero 1963 .)

- El acta de reconstitucibn del hecho de autos solo es documento
autentico a efectos de casaci6n comp fiel reflejo de la inspecci6n ocular
y de la comprobaci6n llevada a cabo de la visibildad de una y otra via
por los respectivos conductores, la cual no demuestra que el procesado
viera al otro coche antes de entrar en la carretera, por to que, prescin-
diendo de detalles retrospectivos que los protagonistas, rara vez de
acuerdo, proporcionan y que no son decisivos para el enjuiciamiento del
caso, resulta improbado el supuesto error de hecho en la apreciacion de
la prueba, que ha de ser evidente y no to es . (Sentencia 22 enero 1963 .)
- Los documentos fotograficos carecen de la cualidad de fehaciencia .

(Auto 25 enero 1963 .)
- Cierto es que la diligencia de inspection ocular es documento

autentico a efectos de casaci6n en cuanto se refiere a la observation per-
sonal del Juez y el que manifieste que, al frenar el coche se va ligera-
mente a su izquierda, no contradice el hecho probado, pues tal declara-
ci6n no afirma si tal defecto es posterior al accidente o anterior o comp
consecuencia de la colisi6n, pero si era anterior constituye una verdadera
imprudencia al circular con un defectuoso sistema de frenos a velocidad
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que no pueda pararse el vehiculo y ademas, ninguna necesidad tenia de
hater use de los mismos si como dice el hecho probado tanto la motoci-
cleta como el autom6vil circulaban cada uno por su derecha, en carretera
que segun el acta de inspection, tiene una anchura de firme de seis me-
tros y el coche conducido por el recurrente ya venia circulando a dos me-
tros del bordillo de su mano,llegando a metro y medio del de su izquier-
da a cuya distqncia se produjo la colision, y todo ello demuestra la im-
procedencia de este motivo que no muestra la evidente equivocation
del juzgador, y solo sirve para que el recurrente haga razonamientos que
pretenden desvirtuar la declaraci6n de facto . (Sentencia 25 enero 1963 .)
- No tiene la condici6n de documento autentico el voto reservado

del Magistrado que disintio de la sentencia . (Auto 28 enero 1963 .)
- Lo que da contenido a este motivo de casacion es la discrepancia

de la narraci6n factica con la realidad objetiva ofrecida por documentos

indubitados, al punto que la una repela a la otra ; discrepancia que no

existe entre dicha narration y la diligencia de inspection ocular que en

uno y otro recurso se ofrece para mostrar ese supuesto error, por-

que todo to sustancial de esta diligencia referente a la position de los;

camiones y carga despues del accidente, estado de la carretera, suelo con
barro, lluvia, poca visibilidad del truce por los arboles y casilla de peo-

nes camineros y sefializacion de ese truce en la carretera principal, esta

recogido en el Resultando de,hechos probados con perfecta fidelidad, in-

cluso to relativo a la parte de los vehiculos donde se observan los destro-

zos; y con esos antecedentes de hecho y el examen de las demas pruebas,

el Tribunal obtuvo la conviction de c6mo acaecio el suceso y to plasmo

en ese Resultando, que al estar de acuerdo con to observado personal-

mente por el Juez, no hay error de hecho, aunque las conclusiones que

obtenga no sean las mismas que las de las partes, que al ser discrepan-

tes entre si, evidencian que el error de hecho que una y otra querian mos-

trar con un mismo documento, no radica en to que en este se dice, sino

en la interpretation que pretenden se de a to que en 6l se hate constar.

(Sentencia 29 enero 1963 .)
- El unico documento admitido como autentico a los efectos del ar-

ticulo 849, num. 2 .0 de la Ley procesal, solamente hate constar como dato
que pudiera relacionarse con la velocidad las huellas de ruedas de ca-
mion desde unos diez metros antes de llegar al arbol contra el que choco
el procesado despues de atropellar al ciclista, y tal dato es notoriamente
insuficiente para deducir un exceso de velocidad, sobre todo teniendo en
cuenta la muy probable ineficacia de los frenos cuando ya el camion mar-
chaba sin una de sus dos ruedas delanteras . (Sentencia 25 enero . 1963 .)
- No puede darse la condici6n de documento autentico a una carta

atribuida al procesado y no reconocida por este y que para dilucidar la
atribuci6n hubo de veriqcarse una complem.entaria prueba pericial, ma-
teria de libre apreciaci6n judicial . (Auto 26 enero 1963 .)
- Las actas notariales, los expedientes de registro de rotulos y de

marcas y la escritura de compreventa de estos u1timos por el querellante
al titular de los mismos, estan recogidos en to que afecta a la jurisdiction
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penal por los hechos probados de la sentencia impugnada, sin contradic-

cion alguna de que pueda derivarse error en la apreciacion de pruebas

que evidencien equivocaci6n del juzgador, pues todos los datos iutiles a

los fines penales se consignan con exactitud y la discrepancia solo existe

entre la te"sis acusatoria del recurrente y la absolucion decretada por

la Audiencia, to que encierra cuestion de fondo y no mera disparidad de

datos de prueba (Sentencia 14 febrero 1963) .

-- El reconocimiento realizado por la Policia en los locales de la Fa-

cultad de Veterinaria, que consta en el atestado, no es documento auten-

tico, a los concretos efectos de la casacion penal, segun to viene enten-
diendo esta Sala, mas aun cuando tal diligencia policial pudiese ser

adornada de la virtualidad de que se la quiere investir, solo arrojaria la

constancia de que aquellas dependencias estaban faltas de vigilancia y

atencion, to que constituye una mera y subjetiva apreciacion de los

agentes instructores, sin fuerza vinculante para los Tribunales ; pero

si hipoteticamente a la relacion factica se la afiadiesen esas notas, to-
davia la agravante de abuso de confianza en la procesada se afianzaria
en pertinencia, pues la falta de celo vigilante en el dueno de la cosa
mas favorece a los abusos de sus allegados, que los impide (Sentencia
14 febrero 1963) .

- Aun siendo documento autentico la certificacion del Ingeniero

jefe de Obras Publicas en cuanto se refiere a hechos de constancia of-

cial extraidos de los datos que en la oficina de su cargo figuran, carece

de fehaciencia en to relativo a consignar si la via que intentaba tomar

el procesado con la furgoneta sea arranque de un camino municipal, por

falta de datos, to que no demuestra, como se pretende, la comision

que la Sala sentenciadora de un error de hecho en la apreciacion de la

prueba, alegandose que tal camino no existe, cuando de otros elementos

probatorios aportados a los autos y que se tienen a la vista por haberse

remitido a efectos del recurso, aparece claramente la existencia de esa

via que es camino vecinal y municipal muy transitado y que reduce en

tres kilometros el recorrido a Zamora (Sentencia 26 febrero 1963) .

- Aunque es documento autentico a efectos de casacion un testi-
monio expedido por el Secretario de la Magistratura de Trabajo, en
este caso no acredita mas que el procesado y condenado demando al se-
nor F., recurrente por despido, y despues manifiesta que desiste de la
accion por no haber mediado ninguna relacion entre ambos . y esta uni-
lateral manifestacion no muestra el error de la declaraci6n del hecho
probado, mucho mas teniendo en cuenta que la hizo el 31 octubre 1959
y el delito se cometio el 28 junio del mismo aiio (Sentencia 2 mar-
zo 1963) .

- La declaracion del querellante e informes del Servicio de Inves-
tigacion Criminal de la Direction General de Seguridad y oficio de
los grabadores de la Fabrica National de Moneda y Timbre, no son do-
cumentos autenticos a efectos de casacion, ni las declaraciones, ni los
informes (Auto 8 marzo 1963) .
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- La hoja historico-penal es documento autentico (Sentencia 15
anarzo 1963) .
- No son documentos autenticos, a efectos de casacion, un informe

-de la Jefatura Superior de la Policia de V., y aunque reline tal carac-
ter por tratarse de una certificaci6n expedida por el Secretario del Juz-
gado Municipal con relation al legajo de fetos, no concede veraeidad
evidente mas que a la declaration del medico ; pero es que ni este mismo
afirma la vida intrauterina diciendo "de unos ocho meses", siendo ex-
pedido el certificado el 20 noviembre 1958, y empezando las relaciones
ilicitas hacia mediados de mayo del mismo afio, no hay elementos sufi-
cientes para poder declarar el error en la apreciacion de la prueba
(Sentencia 20 marzo 1963) .
- Para que un documento pueda estimarse como autentico ha de

ser de tal naturaleza que ademas de estar revestido de los atributos
externos acreditativos de su legitimidad, demuestre por si mismo, de
modo indubitado, la certeza de su contenido, y que este este en contra-
diction con el criterio de los juzgadores, cuyo error resulta evidente,
.y frente al hecho basico de la sentencia recurrida de haber empleado el
procesado fondos sociales para el pago de las deudas particulares, y
haberlo hecho parcialmente con las 483.722,56 pesetas, que quedaban
.afectadas al pago de la deuda reconocida de materiales aportados por
6l a la Sociedad, nada aparece, ni en la escritura de constitution de la
Sociedad, ni en el acta de reajuste de cuentas de 30 octubre 1952, que
to contradiga, pues se limita la primera en su clausula segunda a in-
-dicar el destino que debio darse a la cantidad, antes expresada, y el
acta citada, a tomar acuerdos para regularizar la situation de D., den-
tro de "C . B. Ltda.°, sin que consideraciones o deducciones del recu-
rrente puedan prevalecer sobre el juicio formado por la Sala senten-
ciadora en la apreciacibn del conjunto de pruebas practicadas (Sen-
tencia 25 marzo 1963) .
- La diligencia de inspection ocular y de reconstitution del hecho

.de autos, practicada para esclarecer to ocurrido no puede ofrecer mas
datos objetivos de personal perception que las condiciones de la carre-
tera, en cuanto a anchura, curvas, pendientes, visibilidad y estado de
conservation, y contiene versiones contradictorias de uno y otro con-
ductor y declaraciones de testigos, sometidas a la libre apreciacion
del Tribunal de instancia, asi como el juicio vacilante que el Juzgado
comarcal expresa en frases como las de "parece deducirse", "debiendo
haber ocurrido", "existen inditios para suponer", "sobre la base del
examen de los desperfectos de uno de los vehiculos, como complemento
de dicha inspection", sin que demuestre error evidente en la aprecia-
cion de la prueba to que se hate Constar en las correspondientes actas
(Sentencia 25 marzo 1963) .
- Los documentos que sefiala no son autenticos a efectos de casa-

cion, por tratarse de una ficha, informes periciales y oficios de orga-
nismos, y si bien formalmente es documento autentico por ser un tes-
timonio expedido por el Secretario del Juzgado de -documentos existen-

19
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tes en otro sumario, tales documentos no revisten caracter de autenticos :
por tratarse de oficios de un organismo, sobres de nominas y tarjetas de-
servicios medicos (Auto 28 marzo 1963) .
- El auto de procesamiento, aunque sea documento autentico, no to

es para los efectos de mostrar el error en la apreciacibn de la prueba,
pues solo refleja los inditios que en el momento de dictarlo encuentra eY
Juez y no puede vincular a la Sala para que acepte el mismo como hecho
probado, pues to declara por la apreciaci6n en conjunto de la prueba .
(Auto 28 marzo 1963) .
- La autenticidad del documento de inspecci6n ocular no alcanza a .

evidenciar hechos preteritos no presenciados personalmente por el Juez,
como el basico de la excesiva velocidad y sus consecuencias en la dina-
mica del suceso, cuestiones de conjunto que en nada enervan los datos.
de fehaciencia presente que en la inspection constan (Sentencia 30
marzo 1963) .
-De los documentos aportados como autenticos por la parte que--

rellante recurrente en apoyo del primero de sus motivos, solo merece--
rian formalmente dicha cualidad, a efectos de casacion, los de inspec-
cion ocular y acta notarial obrante en el rollo, pero esa autenticidad, .
seg6n constante jurisprudencia, no alcanza a otros extremos que los.
de propio conocimiento y comprobacion coetanea del otorgante, pero no .
a las manifestaciones extraiias o a las conjeturas que pasan a ser ele-
mento de prueba testifical o pericial como cualquier otro, sin privilegio .
alguno en to procesal ; y como quiera que la fehaciencia de to afirmado-
en los precitados documentos no acredita error alguno sustancial que-
obligue a cambiar el tenor del Resultando de hechos probados, pues ni .
el seiior Juez ni el seiior Notario estuvieron presentes en ocasi6n del
accidente, para por si acreditar to que en el motivo se narra y que des-
borda notoriamente las constataciones de visa, en extremos preteritos,
como los de situacibn de la motocicleta siniestrada antes del suceso, .
la velocidad del automovil, la supuesta torpeza de su maniobra de des-
vio y el no use de frenado o de cesion de mano, cuestiones periciales
o de juicio impropias para ser objeto de prueba documental (Sentencia .
15 abril 1963) .
- Las actas de inspection ocular como documentos autenticos solo .

demuestran la realidad objetiva que en ellas se haga constar y las
consecuencias *que logicamente impongan, no las que deduzca coino mas o
menos probables el criterio personal (Sentencia 19 abril 1963) .
-Son documentos autenticos, a efectos de casacion, los emitidos,

otorgados o expedidos por una Autoridad o funcionario pdblico por ra-
z6n de su cargo y revestidos de las formalidades legales, y ademas el'
privado reconocido a la presencia judicial que ofrezca un contenido
de verdad indudable y evidente; relativo a un hecho absolutamente cier-
to, pero no tienen esta condition cuando su certeza se funda en una mera .
manifestation, opinion o juicio personal, aunque se refiera a apreciacio-
nes tecnicas o cientiicas, y como los documentos que el recurrente ha
sefialado, para intentar probar con ellos el error de hecho que atri--
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buye al juzgador de instancia, son simplemente notas de cargo de deter-
minados articulos de joyeria, otras notas por faltas de comprobacion y
otras con cargo . al procesado, ninguna de ]as cuales esta firmada ni auto-
rizada por nadie, ni tienen sello o signo que acredite por quien estan
confeccionadas, no puede concederse a referidas notas la virtualidad
y eficacia que se pretende en el motivo del recurso que se ha interpuesto
al amparo del numero 2.° del articu'o 849 de la LECrim . (Auto 22
abril 1963) .
- No tienen el caracter de documentos autenticos, a efectos del re-

curso de casacibn por infracci6n de Ley del ntimero 2.° del articulo 849
de la de Enjuician;iento Criminal, ni el informe del Instituto Espaiiol
de Moneda Extranjera, ni una instancia, ni un escrito enterando a un
exportador de un debito con el Ministerio de Com,ercio, ni un informe
pericial, por no contenerse en ellos principios de verdad inatacables y
que constituyan una prueba plena e indestructible (Sentencia 23
abril 1963) .
- Aunque cierto es que el testimonio expedido por el Secretario de

un Juzgado de Primera Instancia es documento que hate prueba en
to referente a la diligencia de requerimiento, embargo y deposito provi-
sional en el recurrente que acepta el cargo y se compromete a desempe-
fiarlo bien y fielmente, quedando instruido de sus derechos y obligaciones,
comprometiendose a entregarlos al depositario tan pronto sea requerido
para ello, no contradice absolutamente en nada la declaracibn del he-
cho probado, y en cuanto a la diligencia de remocion del deposito hate
prueba de que el recurrente hizo ante la Comisibn del Juzgado las ma-
nifestaciones que en la misma constan, pero no puede concederles una
veracidad evidente para mostrar el error en la apreciacion de la prueba
(Sentencia 26 abril 1963) .

- Los testimonios de actuaciones judiciales que contienen situacio-
nes procesales y resoluciones definitivas como los invocados por el Mi-
nisterio recurrente en el primer motivo de su recurso, revisten caracter
de documentos autenticos y eficaces a los fines del nfimero 2 .0 del articu-
lo 849 de la LECrim . (Sentencia 27 abril 1963) .

c) Casacion por quebrantamiento de forma: a') Denegacion de di-
ligencias probatorias (art . 850, num . 1 .°) .-No reflriendose el recurso
de casacion por quebrantamiento de forma al supuesto del numero 1 0
del articulo 850 de la LECrim . en que se apoya, puesto que no se trata
de no practica de diligencias que propuestas en tiempo y forma se consi-
deren pertinentes, sino de la suspension del juicio oral a instancia de
parte para la practica de actuaciones cuyo resultado definitivo se des-
conoce, en to que el arbitrio del Tribunal es el unico criterio imperante,
que el no estimar procedente to interesado se ha atenido estrictamente
a los articulos 746 y 747 del . ordenamiento procesal, no existiendo base
alguna para invocar un quebrantamiento de forma, debe inadmitirse tal
recurso (Auto 10 enero 1963) .
- La denegacion de la suspension del juicio oral por la incompare-
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cencia del unico testigo que propuso nominalmente y con las formali-
dades exigidas por la Ley, el procesado recurrente, en su escrito de cali-
ficacion provisional, prueba que fue admitida por el Tribunal a quo,
produce quebrantamiento de forma conforme al numero 1.0 del articu-
lo 850 de la LECrim., porque siendo dicho testigo el sereno de la de-
marcacion que presencio los hechos de autos, y no habiendo sido citado
para el acto del juicio oral, ni consta que se intentara siquiera, toda
vez que no fue incluido en la cedula de citacion de los demas testigos
propuestos por las otras partes, como to acredita el citado documento
que obra en el rollo de la Audiencia que se tiene a la vista . es evidente
que dicha omision constituye un vicio del procedimiento que puede haber
originado la indefension del recurrente, y como este formulo la precep-
tiva protesta en el momento procesal oportuno, debe ser acogido el ~Inico
motivo formalizado, y en su consecuencia casar y anular la sentencia
recurrida, para que reponiendo las actuaciones al estado de citation de
procesados y testigos, se proceda a la nueva celebration del juicio y se
dicte la sentencia que el Tribunal, con plena soberania, estime pertinente
(Sentencia 14 enero 1963) .
- Habiendose propuesto por la defensa del procesado en su escrito

de conclusiones provisionales, la prueba pericial consistente en que un
Ingeniero Industrial y un Perito de la misma especialidad, designados
ambos nominalmente, dictaminasen sobre determinados extremos que
puntualizo en el mencionado escrito, prueba que fue admitida por la
Sala en el correspondiente auto, como no pudiera llevarse a efecto di-
cha prueba en el dia seiialado con anterioridad al del juicio oral por la
3ncomparecencia justificada de uno de los peritos, y no haberse acce-

dido a la sustitucion del incomparecido por otro que tambien designo

el recurrente y se comprometio a presentar cuando se practicara la

diligencia, llegado el momento del juicio oral, la defensa del procesado
solicito in voce la suspension, a to que el Tribunal declaro no haber In-
gar, sin hater rezonamiento alguno que justificara su negativa, por to
que teniendo en cuenta que el Letrado del procesado concedio a esa
prueba pericial gran importancia para la defensa y exculpation del de-
lito que se atribuia a su patrocinado, segun razon6 en sus escritos, sin
olvidar, de otra parte, la amplitud y generosidad que debe imperar en
la admision y practica de pruebas, y sobre todo la posibilidad, aunque
fuera remota, de que el resultado de la prueba pericial solicitada y admi-
tida, que dados los extremos sobre los que habia de versar tiene indu-
dable relation con los hechos materia de procedimiento, pudiera afectar
en forma decisiva al fallo, son factores que obligan a esta Sala a estimar
que la simple negativa del Tribunal a quo para no acceder a la petition
de suspension del juicio oral, sin consignar fundamento alguno que
le indujera a adoptar tal resolution, es causa bastante para acoger el
motivo de casacion que por quebrantamiento de forma ha iriterpuesto la
representation del procesado al amparo del nfimero 1.0 del articulo 850
de la LECrim . y en su consecuencia procede casar y anular la sentencia

recurrida y devolver los autos a la Audiencia de que proceden para que,
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reponiendolos al estado de juicio oral se celebre el mismo, practique las
pruebas admitidas, y los termine con arreglo a derecho. Al estimar el
motivo de forma que se estudia en el anterior Considerando, no puede
entrarse, conforme a to establecido en el articulo 901 de la Ley de ritos,
en el examen y resolucion del motivo del recurso por infraccion de Lc:y
que tambien ha formalizado el mismo recurrente (Sentencia 24 enero
1963) .
- Todo estriba en dilucidar si la declaraci6n del testigo senor (* .

era tan valorable a los fines de formacion de juicio, que obligare al Tri-

bunal a quo a una segunda suspension del juicio oral, y para ahora.

adoptar un criterio distinto al seguido por aquel Tribunal seria preciso

que constasen datos en que fundar la divergencia, datos que no sumi-

nistro oportunamente el recurrente cuando en su escrito de propuesta'

de prueba se limito a una adhesion a la mera nominativa designacion

que de este testigo hizo el MiniAerio Fiscal -y sabido es que con tal

antecedente procesal, la doctrina de esta Sala se muestra reacia a una

rectificacion de los criterios a este respecto formados por las Salas sen-

tenciadoras-, y si bien hubo una primera suspension, la que implicaba.

una apreciaci6n del testimonio a que se alude, nada autoriza a prolon-

gar la vigencia ilimitada de tal estimacion, ya que si de un lado tal tes-

tigo declaro dos veces en el periodo sumarial, de otro, los Resultandos

probatorios en el juicio oral suspendido pudieron ser dispares de los
obtenidos en el celebrado en ultimo lugar, por todo to cual se impone

la desestimacion del motivo (Sentencia 4 febrero 1963) .

- El motivo interpuesto por quebrantamiento de forma; al amparo

del inimero 1.0 del articulo 850 de la LECrim., fundado en haber dene-

gado la suspension del juicio oral al faltar el unico testigo propuesto,.

no puede ser acogido, pues aunque esta incomparecencia equivale a la

supresion total de la prueba testifical, no puede olvidarse que la finalidad

de toda prueba es aportar elementos de juicio al Tribunal, y cuando este

se considera suficientemente instruido para dictar sentencia, y la sus-

pension solicitada revelaba ser un tramite dilatorio inutil por tratarse
del propio perjudicado que ya habia declarado dos veces en el sumario

y careado otras tantas con el procesado, la negativa del Tribunal estuvo

ajustada al articulo 746 de la ley citada, ya que no se le dio a conocer

por la parte que postulaba la suspension los nuevos hechos sobre los.
que tenia que deponer el testigo al ser repeticion de to ya manifestado
anteriormente, no existia la necesidad de tal prueba-la ley utiliza la.
palabra "necesaria"-para fundamentar una dilataci6n del procedimiento
(Sentencia 19 febrero 1963) .
- Aun incumplidas al proponerse la prueba testifical de la acusacion,

las prevenciones del articulo 656, parrafo segundo de la LECrim., de
indicar el domicilio y residencia de los testigos, obligacibn que a ninguiia
de las partes exime, el hecho de haber sido admitida y declarada perti-
nente tal prueba, imponia a la Sala el cerciorarse ya antes de iniciar el
juicio oral si se habia cumplido to por ella mandado y, en consecuencia,
si estaban o no preparadas las pruebas propuestas para su practica y
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ante la incomparecencia de los testigos del Ministerio Fiscal, cuya cita-
cion no consta se llevase a efecto, al no acceder a la suspension del juicio
por dicha acusacion interesada y formulada la correspondiente protesta,
no subsana el defecto procesal de privacion absoluta de prueba de cargo,
,el que se hiciese constar en el acta correspondiente que los testigos de-
clararon en el sumario, cuando no puede privarse al Ministerio Fiscal
del ejercicio de su derecho a examinar los testigos que haya propuesto
como base para sostener o no su tesis acusatoria y unicamente cuando
el Tribunal no considere necesaria la declaraci6n de testigos por tenor
suficientes elementos para juzgar, a sensu contrario de to dispuesto
~en el numero 3.0 del articulo 746 de la citada Ley procesal y haciendolo
Constar asi en el acta, podria denegarse la suspension, a la quo en otro
caso debiera accederse, por imperio de este ultimo articulo, siendo por
ello viable el recurso de forma planteado al amparo del nilmero 1 .° del
articulo 850 de la referida Ley procesal (Sentencia 6 marzo 1963) .
- La facultad revisora del acierto o desacierto del Tribunal de ins-

tancia al prescindir de peritos o testigos propuestos quo no han com-
parecido, esta Iimitada a los casos excepcionales en quo a juicio de esta
Sala, previo examen de to actuado, tales medios probatorios quo el Tri-
bunal aporto ya como superfluos, pudieran haberle hecho cambiar de
criterio sobre las cuestiones planteadas, to cual no significa apreciar de
otro modo las pruebas quo se practicaron, como seria posible en un re-
curso de apelacion, ni desconocer quo las actas en quo hubieran constado
1os correspondientes testimonios o dictamenes careceria del carActer de
documentos autenticos a efectos de casacion . En el caso de este recurso,
o sea, en el de simulacion de un pedido a nombre ajeno y posterior reti-
rada de parte de la mercancia sin pago simultaneo del precio en vista
de los informes favorables sobre la persona del supuesto comprador, la
convivencia entre ambos procesados de la quo ya era indicio la cualidad
del recurrente como corredor en plaza de la casa vendedora y obligado
por elemental prudencia a asegurarse de la identidad de quienes le ha-
cian personalmente pedidos por su mediacion, fue rotundam,ente afir-
mada con todo genero de detalles por el otro procesado, quo se retracto
en un careo, pero se reafirmo en e1, acto del juicio y dio una explicacio :i
verosimil de su anterior retractacion, por to que,frente a tales elementos
de juicio, las pruebas omitidas y no concretadas en las correspondientes
preguntas sobre hechos quo tienen su ambito propio entre procesados y
victimas aparecen sin la re'.evancia suficiente para ser decisivas (Sen-
tencia 25 marzo 1963) .

b') Falta de citacion de parte (art . 8 .50, niem. 2 .°) .-Por to quo res-
pecta al recurso por quebrantamiento de forma interpuesto a nombre
de la Compania U., al amparo del numero 2.° del articulo 850 de
la LECrim., quo su condicion de parte originariamente concedida, en
providencia fecha 28 febrero 1952, con o sin razones sustantivas y pro-
cesales para ello, ya quo ello no es materia inmediata del recurso, obli-
gaba a la Sala a ser consecuente en el curso del proceso, dado quo la
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nulidad acordada en providencia de 16 enero 1953, no se retrotraia
.-a la anteriormente dictada en la que se habia reconocido personalidad a
la Compania de Seguros, y siendo esto asi y conservandola, debiera haber-
-sele abierto acceso al plenario, en su cualidad de parte acusadora con
los oportunos traslados y citaciones de comparecencia, defecto no ener-
vado, a efectos de casaci6n, por reales o presuntos consentimientos, que
no afectarian a materias de estricto orden p6blico, como son las de au-
dici6n de las partes, por to cual es de acceder a la pretension del re-
currente en el unico motivo de su recurso, al que debera concedersele la
condici6n de parte acusadora, con los traslados y citaciones a que queda
hecha referencia, y anulaci6n de los actos procesales verificados, incluso
,el de celebraci6n de juicio (Sentencia 16 abril, 1963) .

c') Falta de claridad de los hechos probados (art . 851, mim . 1 .°).-La
inobservancia de la separaci6n entre vehiculos, expresa con claridad la
conducta del procesado que no cumpli6 la distancia exigida, y ello es
redacci6n positiva respecto a la infracci6n cometida, unico extremo in-

"dispensable a fines penales, sin que se precise mas especificaci6n sobre
la manera en que fueron arrollados el motociclista y su acompafiante,
pues basta afirmar aquella causa y seiialar este efecto para que se
estime suficiente el relato requerido por la Ley procesal (Sentencia 21
-enero 1963) .
- Al decir que el procesado se inclin6 a su izquierda, no cabe mas in-

terpretacion 16gica que to hizo con el vehiculo que conducia, pues el
hacerlo con su cuerpo, ningtin efecto podia producir en el movil, pero
-es inas, si por ser tan brusco su movimiento repercuti6 en la desvia-
ci6n del automovil, la consecuencia era la misma, pero por si fueran
insuficientes los razonamientos expuestos, en el hecho probado se de-
clara que el choque se produjo a metro y medio del bordillo izquierdo,
luego no hay duda de que to que se inclino fue el vehiculo . (Sentencia
25 enero 1963 .)
- El motivo del recurso no debe prosperar, pues aun suprimiendo las

palabras "irrumpi6 indebidamente" y "preferencia de paso" del hecho
probado se deduce claramente que el vehiculo conducido por el recurren-
te salio de un aparcamiento existente en la rotonda de la Empresa de
Radio National a una carretera general, con to que define de forma que
no deja lugar a dudas, como ocurrieron los hechos . (Sentencia 29 ene-
ro 1963 .)
- Tanto la calificacibn del M. Fist . como la sentencia, mencionan

-exclusivamente el art. 4 de la L. 9 mayo 1950 que para su aplicaci6n no

.requiere-como sucede con el art. 9-declarar ni quien es el propieta-

rio del vehiculo, ni si estaba autorizado, ni razbn que motivara la con-

-duccion, ni si tenia o no permiso para ello, ni es preciso tampoco que

mencione la fecha de caducidad de la matricula, bastando que, como to

hate, declare que to estaba en el momento en que circulaba. (Sentencia

130 enero 1963 .)
- Segun el art. 142 de la L . E . Crim ., las sentencias en esta Juris-
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diction ban de contener una declaration terminante de los hechos que "
se estimen probados y esten enlazados con las cuestiones que hayan de-
resolverse en el fallo, y como la sentencia recurrida ya declara los he-
chos que el Tribunal estimo probados, no infringio dicho articulo, ni, por-
tanto, incurrio en el quebrantamiento de forma denunciado por el recu-
rrente al amparo del art. 851 num. 1 .0 de dicha Ley, sino que, o bien
no se estimo como probado el aviso de adelantamiento, o no se le
estimo como de importancia decisiva, y tanto en uno como en otro caso,
el iunico camino procesal para el disconforme con la sentencia, seria el re-
curso de casacion por infracci6n de ley al amparo del art. 849 num. 2 .°"
y 1 .0 respectivamente de la Ley de Enjuiciamiento citada . (Sentencia 31
enero 1963 .)
- Se denuncia falta de expresion clara y terminante del hecho pro-

bado, porque este contiene los extremos necesarios a 1-os fines del pro-

ceso penal, al punto de que cualquier declaration de la jurisprudencia .
represiva -sobre materia ajena a to criminal es repudiada por la juris-

dicci6n correspondiente y, por tanto, establecido como probado, por este-

orden, tiempos, lugares, personas y conductas de estas y efectos de ta-

les conductas, es innecesario cualquier otra especificacion para resolver

el problema penal planteado. (Sentencia 14 febrero 1963 .)
- La lectura de! relato contenido en la narration factica da a cono-

cer el hecho enjuiciado con las circunstancias precisas para su califica-
cion juridica, toda vez que alli se dice que al Ilegar el procesado con
su autombvil por la calle de Bravo Murillo al truce con la de Cea Ber-
mudez choco por no llevar la atencion debida con una motocicleta que se
encontraba parada en dicho sitio esperando que el semaforo de senales
,1e permitiera reanudar la marcha ; o sea que se pone de manifiesto la
calle por donde circulaba el procesado, direction que llevaba, sitio donde.
se encontraba parada la moto, raz6n de estar detenida y causa del choque-
con ella ; datos suficientes para conocer . como se produjo el suceso sin
dudas ni ambigiiedades de ninguna clase. (Sentencia 19 febrero 1963 .)
- El hecho de haber sido dado de baja en 1959 el exportador a quien

se referian los asientos en las fichas del Instituto Espanol de Moneda Ex-
tranjera, no destruye el que como se dice, no hayan producido el efecto
pretendido los que indebidamente se han hecho con respecto a las cam-
pafias exportadoras de 1956-57 y 1957-58, que permitieron pudiese ser
considerado tal exportador como no deficitario en la entrega de divisas,
sino presentado como no deudor, a virtud de las anotaciones improce-
dentes, pese a no haber sido posible comprobar su inveracidad por ser-
destruidas luego las fichas de exportadores, cuando aparece conseguido
el resultado buscado de no declaration de deficitario y baja como expor-
tador, hasta el indicado afio 1959, despues de la reconstituci6n de las
fichas, y como estos datos que el resultado fundamental recoge no se
contradicen ni estan oscuramente expuestos . (Sentencia 20 febrero 1963 .)
- Al decir claramente el hecho probado que la corta de pinos- que en

un sector del monte M. denominado "C bajo", o sea que dentro de la de-
marcaci6n general de la finca, hay partes de ella que tienen nombres par-
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ticulares y tambien claramente se afirma que puestos de acuerdo los
tres procesados recurrentes, en nombre de otro fallecido, y al amparo de
la corta autorizada, sustrajeron 33 arboles enclavados en un paraje pro-

ximo, de to que se deduce claramente que era de la misma finca y si no

pudo determinarse, segidn dice la sentencia recurrida donde fueren tras-

ladados los 33 arboles, imposible resulta que hiciera otra manifestation,
innecesaria ademas, para la existencia del delito, y siendo innecesario
tambien que contenga o no declaration de si intervino el Distrito Forestal,
Ingenieros o guardas del mismmo, pero to esencial es, que sustrajeron
arboles que no estaban comprendidos en la autorizacibn, que bubo un
primer acuerdo y fue en personal beneficio, y se sacaron de la finca . (Sen-
tencia 25 febrero 1963 .)
- El motivo admitido se apoya en el num. 1.0 del art. 851 de la

L. E. Crim ., y tiene que prosperar, pues de la sucinta relation de hecho,

no puede conocerse la forma en que ocurrio el accidente, pues ni consta

velocidad direction y forma en que se cruz6 la victima, circunstancias de

esta y con la sola declaraci6n de que el recurrente no guardo la precau-

cion que reclama la intensidad del trafico en aquel lugar, no es suficente

para que el Tribunal que no presencia la practica de la prueba tenga

conocimiento exacto de los hechos. (Sentencia 28 febrero 1963 .)

- Los unicos vicios procesales que con arreglo" al ntim 1 .0 del ar-
tidulo 851 de la L . E . Crim ., originan la nulidad de las sentencias de ins-
tancia, son los relacionados con la declaration de hechos probados, y
como los defectos que el recurrente tree advertir en el fallo impugnado
afectan, no a la primera parte del Resultando initial del,mismo, en la
que el Tribunal a quo expresa los hechos que admite como ciertos, sino
a las partes segunda y tercera de dicho resultando, perfectamente dis-
tinguibles de la primera, donde, a modo de apendice, consigna, en la se-
gunda, que no se ban "concretado" algunos extremos de los controverti-
dos en el proceso y constata, en la tercera, el resultando ofrecido por
ciertas probanzas, mas sin hacerlo suyo el juzgador, no existen funda-
mentos para estimar. el primer motivo, pues al no suscitarse dudas acer-
ca de cuales son los hechos que la Audiencia considera probados y al ex-
presarse estos de modo claro, terminante y armonico, sin mezclarlos con
conceptos que pudieran predeterminar el fallo, la circunstancia de que
en el propio Resultando se incluyan puntos que hubiesen tenido lugar
mas adecuado en los Considerandos, no es bastante, por si sola, para de-
terminar la casacion de la resolution combatida . (Sentencia 28 febre-
ro 1963 .)
- El primer Resultando de la sentencia recurrida, expone con cla-

ridad los hechos que el Tribunal de instancia estima como probados, o
sea, los relatives a la actuation licita de los dos procesados en el descu-
brimiento de un delito de contrabando y les separa de otros supuestos
hechos relacionados con ellos que dicho Tribunal declara no probados,
cuales son los de una supuesta agresion y subsiguientes lesiones a uno
de los detenidos per parte de los dos aludidos funcionarios del Cuerpo
General de Policia, quedando asi cumplidos los requisites formales de 1-as
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sentencias de esta Jurisdicci6n, tal como to exige el art. 142 de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal e injustificados los dos motivos del recurso
,de casacion por quebrantamiento de forma interpuesto al amparo del
.articulo 851 de la L . E . Crim . citada . (Sentencia 12 marzo 1963 .)
- Es cierto que la sentencia de instancia adolece de la falta de cla-

ridad que se denuncia, por la confusion y contradiction aparente al me-

nos, que su lectura produce, cuando al final de su primer Resultando se
limita a consignar en forma inconcreta que "el Estado espanol, como con-

*secuencia de los citados manejos, sufrio perjuicio al no poder disponer
oportunamente de tales divisas, y haber de recurrir a otros medios para

hacer frente a sus compromisos", mientras que en el cuarto Considerando
ya se afirma categoricamente que los perjuicios o quebranto que sufrio

la economia nacional, "ponderando de modo razonable las circunstancias

que concurrieron en los hechos, y la intervencibn que en los mismos tu-

vieron los procesados, se fija en un millon de pesetas", y-no obstante esta

determination cuantitativa despues en el fallo se condena "a los tres pro-

cesados a que solidariamente indemnicen al Estado espafiol con dos mi-
Ilones seiscientas treinta y tres mil quinientas pesetas", sin haberse ex-

plicado previamente la razon de la diferencia existente entre la cantidad

que valoraba los perjuicios causados al Estado, y la suma mucho mayor
en que fijo la indemnizacion en la parte dispositiva de la sentencia ;
contradiction y oscuridad que tambien se observa, cuando en los he-
chos que se declaran probados en el peniiltimo parrafo del primer Resul-
tando dice que "las divisas reintegradas por B., que se repartieron los
otros procesados fueron las siguientes . . ." y de to que se dice a continua-
cion parece deducirse que to que se repartieron fueron pesetas en un to-
tal de 580.000, lo que produce confusion, porque no se expresa con la de-
bida claridad si to que entrego B. a sus co-reos fueron divisas que tenian
un contravalor en pesetas de la cifra mencionada, o to que realmente se
entrego en concepto de dadiva fueron pesetas, por todo to que es proce-
dente casar y anular la resolution recurrida, devolviendo los autos a la
Audiencia de M. para que reponiendolos al estado de dictar sentencia,
pronuncie otra en la que se subsanen los defectos de que se ha hecho
mention. (Sentencia 21 marzo 1963 .)
- La relation de hechos declarados probados es clara y terminante,

tanto en su redaction, como en cuanto refteja actuaciones economico-juri-
dicas de los interesados, con to que habria suficiente para la desestima-
cion del recurso por quebrantamiento de forma, formulado al amparo del
numero 1 .0 del art . 851 de la L . E . Crim ., y como to realmente denun-
ciado es la insuficiencia del relato por no abarcar aspectos que para el
criterio del recurrente son esenciales, conviene recordar que por esta via
del quebrantamiento de forma no es factible la rectification del hecho
probado y que precisamente para este logro se utiliza el recurso por in-
fraccion de ley que se pasa a examinar. (Sentencia 22 marzo 1963 .)
- No se acredita falta de claridad en la narration de los hechos, al

atribuirse la causa del accidente a un exceso de velocidad en la toma de
,curva, que explica suficientemente la perdida del dominio en la conduc-
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cion del vehiculo y con ello la de su mano, extremos que sobradamente
acreditan la falta de cautela, expresion que aunque no se hubiese usado,
y que en si no es juridica, no desvirtuaria to esencial de la narration de
hechos . (Sentencia 30 marzo 1963 .)
- Al tener que descansar los pronunciamientos absolutorios o con-

denatorios de las sentencias de to criminal en la declaration de hechos

probados, es preciso que el relato de estos se haga con la mayor claridad

y concatenation, .para poner de manifiesto de un modo diafano la parti-

cipacion de los inculpados en el hecho enjuiciado, con aquellas circunstan-

cias necesarias para individualizar su culpabilidad o inculpabilidad, sin

incurrir en contradicciones de conceptos o de logica, que impidan llegar

con toda nitidez al fallo absolutorio o condenatorio, al quedar dudas de

como ocurrieron los sucesos ; y como eso es to que acaece con el Resul-

tando de hechos probados de la sentencia recurrida, en donde despues de

decir que dos personas se acometieron, aunque la una fuere repeliendo

por la fuerza a la otra, que ]as dos resultaron lesionadas y que no pue-

de afirmarse quien causara las lesiones, sin decir como se produjeron, y

si algun tercero intervino en la contienda, el relato es contradictorio y

oscuro ; porque si una persona acomete a otra resultando esta lesionada,

no se puede afirmar a continuation que se ignora quien fuere el autor de

las lesiones sin ahadir que se produjeron por un accidente extraiio que

tambien debe Constar en el relato ; y como este es el defecto de que se

acusa a la sentencia en el primer motivo del recurso interpuesto por que-

brantamiento de forma del m1m. 10 del art. 851 de la L. E. Crim., tal

motivo debe ser acogido, haciendose con ello innecesario el examen del

segundo interpuesto por infraction de Ley. (Sentencia 1 abril 1963 .)

d') Contradicci6n entre los hechos probados (art . 851 num. 1 .°).-
Al declarar probado la sentencia recurrida que el senor 0. G. vendio
determinada cantidad de corcho al procesado, reservandose el dominio de
la mercancia hasta su completo pago, que no consta que el comprador
dispusiera de todo o parte de ella sin consentimiento del vendedor y en
su perjuicio, y que 8.000 kilos de ese corcho to entrego el procesado a un
tercero en pago de una deuda, sin que con esta entrega se perjudicaran
los derechos de 0. G. ; incurre en manifiesta contradiccibn, porque si la
mercancia estaba en calidad de depbsito en poder del comprador y per-
tenecia por tanto al patrimonio juridico del vendedor, no se explica como
no fuera este lesionado al disponerse de ella sin el concurso de la voluntad
de su legitimo propietario ; procediendo por ello acoger el primer motivo
del recurso, donde se acusa este defecto de forma, al amparo del niim . 1.0
del art. 851 de la L. E. Crim . (Sentencia 4 enero 1963 .)

- A1 declarar la sentencia en forma dubitativa que la causa de la
caida del hombre que cabalgaba sobre el borrico fue el .ser enganchado
o rozado por el coche, o despedido por el animal al hater este un brusco
movimiento, no da un concepto oscuro o contradictorio del suceso, sino
que indica una de las tres causas que puedieron determinar la caida, sin
precisar cual fuera ; y asi no puede hablarse de contradicci6n entre ellas
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ya que to dubitativo no es contradictorio de nada, por no encerrar afirma-
ciones que puedan oponerse entre si . (Sentencia 19 enero 1963 .)
- La contradiction ha de ser de los hechos probados entre si y no de

un hecho probado con un elemento distintivo sea de otra parte de la
misma sentencia, sea de un hecho ajeno a la misma, y por to que respecta
al efecto de la renuncia de la indemnizacion, tal extremo queda resuelto
por su no inclusion en el fallo de la sentencia que, en este caso es la uni-
ca parte de la misma que pudiera agraviar el derecho .del reo como in-
demnizante total del perjuicio . (Sentenecia 23 enero 1963 .)
- En el escrito de interposition se parte del supuesto de una con-

tradiccion entre el parrafo del primer Resultando que declara improba-
da la velocidad excesiva y el que afirma el recorrido de algunos metros
hechos por el camibn despues de desprendersele la rueda delantera iz-
quierda, y tal contradiction solo existiria si de este segundo parrafo se
dedujese logicamente el exceso de velocidad, to cual, al no Constar el nd-
mero de metros ni el tiempo invertido en recorrerlos, no puede deducirse
como 16gica y necesaria conclusion . (Sentencia 25 enero 1963 .)
- Aunque haga razonamientos sobre las palabras adelantar y cru-

zar, realmente to que contiene el hecho probado es un error material al
decir que el adelantamiento se realizaba de un tranvia que marchaba en
direcci6n -contraria" en lugar de su misma direccibn, pues adelantar a
quien camina en direction contraria, no es posible, y ese error material
se deduce claramente del hecho probado al afirmar que para ello -el
adelantamiento- invadio netamente su mano izquierda, y no puede ser
cruzarse, pues era preciso que constara en la declaration de facto que el
camion conducido por el recurrente cambiaba de direcci6n, y si cierto es.
que la Ley en el precepto citado admite como causa del recurso la con-
tradiccion entre los hechos probados, no to permite por un error mate-
rial, pero es mas, aunque a efectos dialecticos admitieramos que debio
emplear la palabra "cruzar", se llegaria a la misma conclusion de que el
recurrente, por circular a excesiva velocidad al intentar "cruzar" a un
tranva, invadio su mano izquierda causando los dahos que se relatan .
(Sentencia 31 enero 1963 .)
- Ha de rechazarse el motivo por quebrantamiento de forma, cuyo

contenido efectivo es una impugnacion del hecho probado, en la parte en
que se asevera la presencia de luz suficiente, estimaci6n que se combate no
directamente-pues hubiera tenido que ser utilizado el parrafo 2 .0
del art. 849 de la L . E . Crim.-. sino por el indirecto, medio de reputar
contradictorio afirmar, de un lado, la aludida suficiencia luminica en el
momento del suceso y de otro que este ocurrio a los diecinueve minutos
del ocaso solar, to que implica una gradual disminucion de luz, pero es
que el recurrente asienta su argumentation en equiparar la luz solar
total con la luz "suficiente" a los fines de los articulos del Codigo de la
Circulation mencionados en el precedente Considerando y esto precisa-
do, resalta claro to no contradictorio de la relation factica. (Sentencia 7
febrero 1962.)
- No se da la contradicci6n interna entre los propios hechos bdsicos
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de la sentencia, ya por no resaltar patente del texto del primer resultan-
do, que en su escueta redaccion no relata que ambos vehiculos mantu-
visen siempre su caminar por las respectivas manos derechas, cuando
por venir esta mera conjetura'de la recurrente obviada por el contenido
factico del primer considerando de aquella resolution, en el que se recoge
c6mo el coche Ford conducido por el sefior C, se desvi6 totalmente hacia
su izquierda, si bien dejando amplio espacio a su derecha para el paso
del "Simca" y como segun una constante doctrina de esta Sala, los he-
chos donde quiera que se hallen en las resoluciones judiciales, tiene siem-
pre su propio valor, es claro que queda eludida la pretendida contradic-
ci6n, que por otra parte era mas teorica que factica . . (Sentencia 7 fe-
brero 1963 .)
- Los hechos que el Tribunal de instancia declara probados en el

primer resultando de la sentencia recurrida claramente indican que el
conductor del cami6n adelant6 al ciclista por la izquierda en una carre-
tera de 6 metros de anchura, cuando aun dicho ciclista circulaba a con-
tramano, y enganchando por falta de espacio a la bicicleta con la car-
tola derecha del cami6n la arrastr6 varios metros diagonalmente hasta
recuperar su debida colocaci6n en la calzada, to cual produjo el atropello
mortal de que se trata, por to que no hay confusion ni contradicci6n en
las aiirmaciones de hecho de la sentencia que permitan estimar el recurso
de casaci6n por quebrantamiento de forma interpuesto al amparo del ar-
ticu!o 851, nfim. 1 .° de la L . E . Crim. (Sentencia 8 febrero 1963 .)
- Si la frase que implica conceptos juridicos no declara hechos con-

cretos, tampoco cabe por ello contradicci6n entre los declarados en la
sentencia, sino que queda dicha frase como una calificacion solo impug-
nable en un recurso de casacibn por infraction de Ley. (Sentencia 26 fe-
brero 1963 .)
- No existe la contradicci6n que se denuncia, toda vez que no hay

incompatibilidad alguna, y por tanto es admisible que las lesiones que
sufri6 el perjudicado durasen ciento dote dias, de los cuales los treinta

primeros necesitara de asistencia medica, y los restantes estuviera so-

metido a observation clinica, habiendole quedado como consecuencia de

dichas lesicnes una disminuci6n en un sexto de to normal la agudeza vi-
sual del ojo derecho que sufri6 el traumatismo, y que no obstante la im-
portancia de tales lesiones, ello no le suponga obstaculo para su trabajo

habitual de camarero, porque la perdida de vision es tan pequeria que

no le impide, ni siquiera dificulta, continuar desempenando el oficio a que

se dedicaba, que no exige una agudeza visual perfecta, y como por otra

parte no consta que le haya quedado defecto fisico apreciable, ni defor-

midad de clase alguna, tampoco hay, .desde el punto de vista estetico, ra-

z6n alguna para que no pueda continuar prestando sus servicios de ca-

marero. (Sentencia 8 marzo 1963 .)

- No existe la contradicci6n que se denuncia, toda vez que to que se
afirma en los hechos declarados probados es "que el procesado Jaime fir .
M . entab16 relaciones por inedio del intermediario de buena fe y tambien
procesado, Enrique E . G ., con Laureano F . G.", y este aserto no esta en
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contradiction, con to que despues se agrega en el mismo resultando de
que A . ofrecio a F. G . "sin conocimiento del mencionado E . un prestamo
de 30.000 pesetas, al interes del 6 por 100 trimestral, o sea, el 24 por 100
anual", es decir, que E . pudo limitarse a poner en relation a los otros
dos, y posteriormente el procesado sin intervention de E . ofrecio y con-
cedi6 el prestamo al F ., pues no es cierto como se asegura en el escrito
de interposition del recurso, que en los hechos probados se diga que las
relaciones entre Laureano y el recurrente tuvieran por intermediario a
Enrique E . "en cuanto se refiere al prestamo de autos porque este ultimo
parrafo entrecomillado, es una adicion que hate el recurrente gratuita-
mente por su propia cuenta, que no constan en los hechos probados y que
altera y esta en oposicion con el contenido de los mismos, y por esta falta
de respeto a los hechos probados que se reitera constantemente en el des-
arrollo del motivo al examinar y valorar las pruebas extemporaneamente,
ha incurrido en la causa de inadmision 3.a del art . 884 de la Ley procesal
que en el presente tramite se convierte en causa de desestimacion . (Sen-
tencia 8 marzo 1963 .)
- Si el tractor "adelanto" al camion que le precedia, como adelantar

equivale gramaticalmente a colocarse delante y es inconcebible que esto
pueda efectuar un tractor, vehiculo de velocidad muy reducida, a un ca-
mi6n, movil que despliega una mayor marcha, tal adelanto ya realizado
como se sostiene con el empleo del termino "adelanto" es incompatible
con la invasion por el tractor de "la parte izquierda de la carretera", ya
que esta ocupacion de via ha tenido que efectuarse con anterioridad al
hecho real consumado de adelantar y por to mismo no pudo surgir "ino-
pinadamente" el referido tractor de detras del camion, teniendo en cuen-
ta que to habia adelantado y por haber efectuado ya la maniobra debia
estar situado, segdn el hecho probado, "delante" de 6l puesto que to
.1adelantb", y ante estas inequivocas contradicciones que notoriamenta se
manifiestan, se impone sea acogido el prifner motivo del recurso de forma.
(Sentencia 11 marzo 1963 .)
- Entre el hecho de que el recurrente conociera la ilicita proceden-

cia de la pulsera que adquirio y el hecho de que Julio B . L . desconociera
el mal origen de la sortija que le regalaron, ambos declarados probados
en la sentencia recurrida, no existe contradiction alguna, por tratarse de

datos subjetivos referidos d personas distintas y a objetos de conocimien-

to diferentes. (Sentencia 11 marzo 1963 .)

No existe la pretendida contradiction en el hecho probado, por

hacerse Constar el principio del mismo que el procesado recurrente era

duefio del negocio de confecciones, cuando presento al Banco el balance, y

al final se indique que el otro procesado, hoy fallecido, accionase por ter-

ceria en el juicio ejecutivo seguido por el Banco contra el recurrente,

donde se "declaro ser este dueiio de bienes mediante cuya fingida atri-

bucibn de dominio" se llego al perjuicio para la entidad bancaria, pues

aparte de no reflejarse con precision si la declaration de dominio la hizo

el Juzgado o el tercerista -parece que fue el Juzgado- tampoco consta

si la fingida atribucion la hizo el procesado Fernando V., ni se concreta
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si tal atribucion falaz se hizo antes o despues de la obtencion del credito,
y a estas imprecisiones, tan poco elocuentes a los fines de hallar entre
ellas to contradictorio, debe afiadirse que en los momentos que media-

ron entre formulation del balance y terceria, bien pudo darse un feno-

meno transmisorio de propiedad del negocio, que cohonestaria las diversas

atribuciones dominicales que el hecho recoge, y si bien es cierto que res-
pecto a esto nada dice la relaci6n factica, tambien to es que el descartar

la mera hipotetica posibilidad tropezara con analoga inclusion en el he-

cho probado ; si para completar el examen del motivo se fija la atencion

en la impugnacion por empleo de conceptos juridicos que predeterminan

el fallo, al aludirse a la mencionada "fingida atribucion", no sera nece-

sario repetir que tal como se la consigno dificilmente puede predestinar-

le y que, dado el contexto general de los hechos declarados probados, esta

constancia viene complementada con acaecimientos, dates y circunstancias .

que la condicionan y valoran en un conjunto probatorio, de la que no es .

sino un mere dato deductive, per to que se hace precise desestimar el mo--

tivo en toda su amplitud . (Sentencia 22 marzo 1963 .)

- No hay contradicci6n entre los hechos que se declaran probados,,
come se denuncia en el motive segundo, porque al decirse que los pro-
cesados dejaron constituida la Sociedad, que luego se califica de imagina-
ria, no ha de interpretarse la primera afirmaci6n en un sentido juridico-
mercantil, sino meramente en el de asociarse ambos procesados para el
fin concrete de fingir con dicha Sociedad de hecho la existencia de otra-
formal juridicamente inexistente que integro el engafio fundamental en
el tipo de estafa elegido para la condena . (Sentencia 4 abril 1963 .)
- Entre el hecho de no ceder el Paso y el de rozar la parte lateral

trasera izquierda del automovil que pasa, no existe contradiction, la que-
precisamente se produciria si, com.o pretende el recurrente, dicho vehicu-
lo hubiese rebasado ya en su totalidad al del condenado y, no obstante,
afirmara la sentencia que habia tenido lugar la friction aludida . (Senten--
cia 6 abril 1963 .)

e') Predeterminacidn del fallo (art. 850 nicm . 1 .°) .-A1 decir el relate
factico que con la Have que tenia uno de los procesados y que era la co-
rrespondiente a la puerta de los almacenes, la abrio apoderandose con
animo de lucre de dote rajas de papel blanco sin causar fuerza ni violen-
cia, no consigna come hechos conceptos juridicos predeterminantes del
fallo, sino que da a conocer con palabras usuales y corrientes en el len-
guaje ordinario, la manera de producirse el hecho, eliminando la nota de
violencia en la aprehension come elemento indispensable para su acerta-
da calificacion juridica, ya que la forma o modo come el sujeto actue so-
bre ]as cosas muebles ajenas, es to que sirve para tipificar los delitos
contra la propiedad, y su omision impediria saber la naturaleza del deli-
to cometido ; per eso, al darse a conocer la forma o modo de la aprehen-
sion con palabras cuya signification se percibe sin necesidad de conoci-
mientos juridicos per ser las propias del lenguaje del hombre medio, la
sentencia no incurre en el defecto formal que se le atribuye, aunque esas .
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mismas o parecidas palabras las utilice la ley para dar el concepto del
delito de que se trate, ya que la ley tainbien se dirige a la generalidad
de los ciudadanos y ha de hablarles en el lenguaje en que ellos se ex-
presan . (Sentencia 3 enero 1963 :)
- Ni la apreciacion de la velocidad como excesiva en la m,archa por

una poblacion, ni el hecho de frenar en corto espacio de terreno quedan-
do la caja del camion en la forma que express la sentencia referida, ni
el de estrellarse el motocarro contra el camion, son conceptos juridicos,
sino hechos de la vida real, que posteriormente deben ser enjuiciados con
aplicacion de ]as normal juridical procedentes . (Sentencia 19 enero 1963 .)
- Las palabras "no consta que la velocidad fuera excesiva" no expre-

san un concepto juridico, aunque sean las mismas, en sentido inverso, del
articulo 2.0 de la Ley de 9 mayo 1950, y solo indican la falta de elemen-
tos de juicio, a pesar de las pruebas aportadas, para pronunciarse sobre
tan importante extreme, o to que es to mismo, declaran no probado un
hecho, to cual no incide en el articulo, mimero y parrafo antes citados,
puesto que en ellos se exige para la procedencia de este motivo de casa-
eion que las palabras propias de la tecnica juridico penal y anticipa-

damente calificativas se consignen come declaracibn de hechos probados
;Sentencia 25 enero 1963) .

- Entiende el recurrente que al expresarse en la sentencia recurri-
da, que "a causa de haberse desprendido una chispa del cigarro que el
procesado imprudentemente habia encendido" se incendiaron las mie-
ses, se habian consignado come hechos probados conceptos que, per
su caracter juridico implicaban la predeterininacibn del fallo, to que no
es asi, pues dicho concepto no es mss que la manera de expresar en
forma vulgar y corriente, al alcance de todas ]as inteligencias, la con-
ducta del procesado, que queda igualmente reflejada sun prescindiendo
de dicho vocablo, imprudentemente, que al no ser necesario. no era pre-
determinante del fallo, pues sin 6l se llegaba a la misma conclusion .
(Sentencia 25 enero 1963 .)
- Los fundamentos de hecho de la sentencia recurrida no son to su-

ficientemente explicitos come para poder formar juicio sobre la culpa-
bilidad o inculpabilidad del procesado, sino que adolecen de falta de
claridad y precision, dada la vaguedad de la frase "per falta de pru-
dencia y de la oportuna atencion" que en parte expresa un concepto
juridico predeterminante del fallo, pues la imprudencia consiste preci-
samente en la falta de prudencia, y que en su final no precisa en que

momento fallara inoportunamente la atencibn del conductor-procesado

.el cual freno con rapidez y energia, para evitar, come evito la colision

con el coche que se le cruzaba, per to que es procedente estimar el re-

curso de casacion per quebrantamiento de forma, interpuesto al amparo

del art. 851 nCim . 1 de la L. E. Crim . (Sentencia 1 febrero 1963 .)

- Aun cuando reiteradamente viene recordando esta Sala la obli-
gacion de que se procure prescindir en la redaction de las sentencias de
frases que no constituyan relation de hechos al exponer el relate que
en el resultando basico es precise efectuar, a fin de evitar muchos re-
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Tursos fundados en el vicio de forma del indebido empleo de concep-
tos juridicos predeterminantes del fallo, en el presente caso, si bien se
habla de animo de quitar la vida, las circunstancias concurrentes en el
hecho que tambien se especifican, de enemistad anterior, acometimien-
to inopinado, empleo de arma adecuada, importancia de la region afecta-
da y resultado lesivo, denotan una voluntad tendente a la production
-de un mal mayor que el logrado, por to que prescindiendo de . la apre-
,ciacion consignada por la Sala de instancia en cuanto a la finalidad
perseguida por el agresor, se ve que constan datos que contribuyen a
la formation de un rational criterio respecto a la intention dolosa, que
se robustece con la doctrina del primer considerando, por to que debe
rechazarse el recurso de forma . (Sentencia 4 febrero 1963 .)

- La expresion "sin guardar la debida distancia" es la forma na-
tural y clara, al alcance y comprension de todos de indicar un hecho
-que afecta a la conducta del procesado, sin que el empleo de los voca-
?blos dichos implique el de conceptos juridicos predeterminantes del fallo .
(Sentencia 9 febrero 1963 .)
- Los conceptos que se dicen juridicos no pueden tener tal carac-

-ter al menos en el aspecto penal, y no predeterminan en modo alguno
el fallo dado que, aunque se prescindiere idealmente de su constancia,
.abundan datos en la narraci6n de hechos para llegar a identicas conse-
cuencias condenatorias, por cuanto que las calificaciones de indole civil
se mientar, no vinculan concretamente en el orden criminal, donde to
saue importa es una adecuacion a la tipicidad respectiva, asunto que
.afecta al fondo y al que hate merito el siguiente motivo del recurso,
.que precisamente to utiliza para tratar de rebatir la calificacibn de la
'Sala, to que prueba que lejos de ser predeterminante del fallo deja mar-
gen a la discusion sobre su procedencia, que no es por to tanto tan fa-
tal e ineluctable como cuando se quebranta la forma en verdaderos su-
puestos de predetermination . (Sentencia 13 febrero 1963.)
- No son conceptos juridicos y si necesaria declaration de hecho,

]as personas que formaban la gerencia y Consejo de Administraci6n y
,determinar quienes con su actuation habian resultado perjudicados y en
.que cantidad, pues de no hacerse tales declaraciones, que ademas son
conceptos vulgares y no juridicos exclusivamente, no era posible decla-
rar despues quienes eran los autores del hecho delictivo y fijar su res-
ponsabilidad civil . (Sentencia 16 febrero 1963 .)
- Las palabras "presunto invento" y "suplantado invento" no son

,conceptos juridicos y si declaration de hechos, aunque to fueran, era pre-
ciso que el fallo se apoyara exclusivamente en ellos, cosa que no sucede,
y si en la totalidad del primer Resultando de la sentencia recurrida. (Sen-
tencia 16 febrero 1963 .)
- Lo que puede dar contenido a este recurso, no es la mera consig-

nacion en una relation circunstanciada de frases o palabras que puedan
tener signification juridica, sino que es preciso que tales conceptos se
utilicen en sustituci6n de hechos, al punto que su elimination haga impo-
:sible la determination de to acaecido ; pero cuando se dice en el relato

20
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factico que por no llevar la atencion debida el conductor de un vehiculo-
choca con otro que se encuentra parado frente a un semaforo que le cie-
rra el paso, con esa frase "no llevar la atencion debida" no se expresa
un concepto juridico sino que se da a conocer un hecho, la forma o modo
de conducir, distraido y sin estar atento a las incidencias de la circula-
ei6n . (Sentencia 19 febrero 1963 .)
- Ninguna de las frases que se denuncian como predeterminantes del

fallo y que son literalmente las siguientes : "se reintegro al domicilio

conyugal", "prometiendo cumplir sus deberes conyugales", "y desapa-

recio", "marchando a Barcelona para hater vida marital", "dejando en

eompleto desamparo a su mujer y sus tres hijas'°, tienen en manera al-

guna la condition de conceptos juridicos, toda vez que ni entran dentro

de la tecnica penal, ni el legislador las ha empleado para definir el delito
que se sanciona, pues son simplemente expresiones vulgares y corrientes
que integran una narraci6n de hechos, cuyo significado esta al alcance
de cualquier persona de cultura media aunque no posea los mas rudimen--

tarios y elementales conocimientos de Derecho. (Sentencia 19 febrero 1963 .)

- Aunque algunos de los terminos se empleen en escritos y preceptos

juridicos, son de caracter vulgar para personas de inteligencia media y

ademas necesarios muchos de ellos para la relacibn de los hechos reali-

zados por el recurrente, como que desempeiiaba reglamentariamente los

cargos de Secretario e Interventor, pues en otro caso, podia aparecer una

usurpaci6n de funciones, los conceptos "mandamiento de ingreso, de pago,
,y transferencia de credito", ademas de ser vulgares y corrientes, son ne-
cesarios, pues a la denominaci6n que legalmente tienen los citados docu-

mentos, y a la de que las cantidades pertenecian a fondos municipales,

era manifestation obligada para la calificacion del delito, pues sin tal afir-

macion no se puede llegar a declarar la malversacion, y la de que Se
"aprovecho" "para apropiarse", tampoco son conceptos exclusivamente
juridicos, pues aunque se suprimieran del hecho probado, aparece clara-

mente el fin que perseguia y obtuvo el recurrente . (Sentencia 21 febre-

ro 1963 .)

- El contenido del Resultando predetermina el fallo cuando en 6l
se empleen terminos de teenica juridica o expresiones de ]as que PI
legislador use al definir el delito, improsperable en este caso, por no
reunir los conceptos empleados en el Resultando y que han sido denun-
ciados, el caracter que pretende otorgarseles, ya que se trata de palabras
-~ulgares que tienden no a consignar apreciaciones de Derecho, sino a
e.onstruir el relato de to ocurrido, en la forma como to ha entendido la
Sala sentenciadora (Sentencia 26 febrero 1963) .
- La frase "con olvido de las mas elementales precauciones que

aconseja la mas elemental prudencia", frase que el recurrente desglos6
del primer Resultando de la sentencia recurrida, no declara ningun
hecho concreto, pues se limita a expresar con marcado matiz juridico un
juicio que predeterminaria el fallo si dicho Resultando no contuviese,
como contiene, otras declaraciones que to son ya de autenticos hechos
probados, o sea, el del atropello mortal por parte del motorista proce-
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sado de un peaton que cruza la calzada sin darse por avisado -iel peligro
aue corre, sino continuando su marcha, declaraciones junto a las cuales
la frase antes transcrita, como superflua y desplazada de su propio lu-
gar en la sentencia, debe tenerse por no puesta donde esta, sin necesidad
de que la quite el Tribunal de instancia, por to que carece de justification
el primer motivo del recurso de casacion por quebrantamiento de forma
(Sentencia 26 febrero 1963) .

- Si en los hechos probados de la sentencia impugnada se dice que

el recurrente Angel M. G. al usar la motocicleta, que para su arreglo

habia llevado el dueno sefior B. al taller del sefior M. padre. to hizo sin

orden ni autorizacion de aquel, no se incurre en contradiction que pug-

ne con la circunstancia aludida, pues para que surgiese seria preciso

presumir, como el recurrente to hate, que en el encargo al duefio dal
taller iba implicita la facultad de use para el hijo, presuncion, perti-
nente o no, y que sera objeto de nuevo examen, pero que por ausente
del hecho probado no puede estar en interna oposicion con este ; y corno

el periodo a que se ha aludido, aquel en que la relation fzictica precisa

que obrb el recurrente "sin la debida autorizacion" no es concepto ex-
cluyentemente juridico, en su esencia y significacibn, sino usual manera
!?e expresar una relation entre personas y cosas, tal como corriente-
mente se enuncia en el vulgar lenguaje, ajeno al tecnicismo juridico,

oueda patente la improcedencia total del motivo (Sentencia 27 febre-
ro 1963) .

- No es concepto juridico el que como tal se denuncia en el motivo
del recurso por quebrantamiento de forma por ser un hecho y- no un
concepto' el describir la nlaniobra de retroceso como no adecuada a ]as
circunstancias del caso, falta de adecuacibn referida a estas y por ende
de caracter tecnico mecanico y no juridico, que en ningiun caso debieran
predeterminar el fallo condenatorio si se tiene en cuenta clue aun con
tales prem'isas pudo haberse llegado a la absolucibn de acreditarse otros
extremos como los de caso fortuito a clue el motivo segundo se refiere,
hipotesis exculpatoria clue evidencia c6mo no era fatal la resolution clue
la declaraci6n de hechos probados implicaba (Sentencia 28 febrero .1963) .

- Las expresiones de "excesiva velocidad para la maniobra clue rea-
lizaba" son vulgares y corrientes, asequibles al conocimiento de todas
]as inteligencias y forma adecuada de dar a entender la conducta del cul-
pable (Sentencia 1 marzo 1963) .

-Como las unicas palabras clue reprocha el recurrente son "pres-
tamo" y "simulation", aunque 1a primera se emplea por el legislador
en los articulos 542 y 543 del C. P., ambas son de use vulgar y corriente,

para cuya comprension no es preciso poseer especiales conocimientos

de Derecho, ya clue su significado es perfectamente inteligible y esta al

alcance de toda persona de cultura media, y ademas esos vocablos u

otros similares, eran necesarios para clue la resolution judicial tuviera

la debida elaridad en el relato de hechos, como exige expresamente la

propia LECrim., porque de to contrario se caeria en el defecto procesal,
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que preve como motivo de casacion por quebrantamiento de forma el pri-
mer inciso del numero 1.° del articulo 851 (Sentencia 8 marzo 1963),
- Si bien es verdad que en el Resultando de hechos probados se dice

que el "procesado golpe6 en la cara con un plato al Eutiquiano", como
la palabra golpe6, unica que se califica de concepto juridico predeter-
minante del fallo, es tan vulgar y-corriente que para su perfecta com-
prension no es preciso poseer especiales conocimientos de Derecho, puesto
que su significado gramatical esta al alcance de toda persona por infima
que sea su cultura, el solo use de tal vocablo, aunque el mismo verbo en
union de otros se emplee por el legislador en el articulo 420 del C. P.,
no es causa bastante para estimar que la sentencia recurrida ha in-
currido en el defecto de forma que se denuncia, maxime cuando si se
suprime esa palabra quedan en la relacion factica elementos mas que
suficientes para llegar a la misma conclusion de que el procesado es
autor del delito de lesiones por el que ha sido condenado (Sentencia 8
marzo 1963) .

-+ Los juzgadores, al exponer el relato del acaecimiento, se limitan
a efectuarlo sin emplear terminos que el legislador usa con respecto a la
imprudencia en el Codigo Penal, y careciendo los mismos de la condition
de palabras o Erases de la tecnica juridica, describiendose como resul-
tado de las pruebas la conducta del enjuiciado en su obrar, reveladora
de su carencia de precaution, expresion vulgar, no juridica, y de su
descuido al no fijarse si en sentido contrario viene otro vehiculo . falta
de la condici6n humana de observation, que nada tiene que ver ni con
normas legislativas ni con decisiones jurisprudenciales invocadas en el
aludido motivo, por to que este resulta improsperable (Sentencia 11 mar-
zo 1963) .
- Los terminos juridicos incluidos indebidamente en la relation de

los hechos probados no empafian la validez del fallo cuando son sup6r-
ftuos, circunstancia que concurre en la voz "ilicita" con que el juzgador
de instancia califica la procedencia de la pulsera indicada, al aludir al
conocimiento de dicho origen por parte del reo, ya que suprimido men-
talmente tal adjetivo de la narraci6n factica, las otras palabras : "con
onocimiento de su . . . procedencia ", bastan para apreciar la existencia

,del elemento-subjetivo del injusto descrito en el articulo 546 bis, a),
parrafo primero del C . P ., palabras, las iiltimas, que, en contra del pa-
vecer de quien recurre, lejos de envolver un concepto juridico, expresan
un suceso psiquico que tuvo realidad en el alma del adquirente, razones
que impiden la estimaci6n (Sentencia 11 marzo 1963) .
- La transcripci6n en el Resultando de hechos probados de algunas

de las palabras usadas ,por la Ley para definir un delito, no vicia de
nulidad la sentencia, sino cuando tales palabras sean la expresion de un
concepto juridico, condition ausente en la frase "aparentando bienes y
negocios imaginarios", empleada por el juzgador de instancia, copia
casi textual de la de "aparentando bienes . . . o negociaciones iinaginarias"
otilizada por el n6mero 1 .° del articulo 529 del C. P., dado que con esos
terminos, cuya significacibn puede ser aprehendida facilmente por las
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personas profanas en Derecho, perfila el legislador uno de los elemen-
tos meramente descriptivos del tipo, o sea, una conducta externa, per-
ceptible por los sentidos, determinable especial y temporalmente y que
por el Juez puede ser apreciada mediante la simple actividad de conoci-
miento, no tratandose de los elementos tipicos normativos . que solamente
pueden ser determinados mediante una especial valoracion de la situacion
de hecho (Sentencia 18 marzo 1963) .
- Se denuncia, como concepto juridico, el de conducts desordenada,

y aunque constituya incorrecion en la redaction forense, por ser vocablos
empleados por la Ley en la definition del hecho punible castigado con-
forme al parrafo segundo del articulo 487 de la Ley penal, la economia
procesal recomienda se estime subsanado con la expresion de la causa a
que obedece, que en este caso es la de embriagarse con mucha frecuencia,
por to que procede desestimar dicho motivo (Sentencia 20 rnarzo 1963) .
- Aunque la palabra "dadivas-, que se ,tacha de concepto juridico

predeterminante del fallo, la emplea el legislador en los articulos 385
v 391 para definir y sancionar el delito de cohecho, es un vocablo tan
vulgar y corriente, que por no entrar dentro de la tecnica juridica pe-
nal, su significado esta al alcance de toda persona de cultura media, y
aunque se suprimiera de las preMisas de facto, quedan elementos sufi-
cientes para llegar a comprender cual fue la actuaci6n de cads uno de
los procesados (Sentencia 21 marzo 1963) .

Las frases denunciadas por el recurrente como predeterminantes
del fallo to predeterminan efectivamente, pero no como conceptos juri-
dicos, que es to que exige en su ntumero 1 .° el articulo 851 de la LECrim.,
sino como declaraci6n de un hecho cuyo relato puede hacerse incluso con
]as mismas palabras del texto legal, cuando son ajenas, como en este
caso, a todo tecnicismo juridico, sin necesidad de buscar otras sinonimas
ni de valerse de circunloquios que vendrian a decir to mismo, pero con
menor precision y claridad, por to que carece de justification este dnico
motivo del recurso por quebrantamiento de forma (Sentencia 25 mar-
zo 1963) .
- Las frases de "que 6l tenia influencias para evitarlas como Ins-

pector del Seguro de Enfermedad-, titulo de que carece, y "logr6 de di-
cho sefior, mediante tales engafios, que le hiciera entrega de cantidades
en metalico . . . de que se apropio en su beneficio y con el consiguiente per-
juicio", no implican por si conceptos juridicos que predeterminen el
fallo, pues no son mss que expresiones vulgares y corrientes al alcance
de todas las inteligencias y que sirven para explicar una conducts (Sen-
tencia 25 marzo 1963) .
-. La palabra conminar es sin6nimo de amenazar y forma vulgar y

corriente de expresar la figura delictiva que se persigue, al alcance de
todas ]as inteligencias, no envolviendo ning6n concepto juridico que por
si solo sea predeterminante del fallo (Sentencia 3 abril 1963) .
- La expresion de que el conductor "conducia reglamentariamente

por la derecha de la carretera . . . a una velocidad de 80 kil6metros por
hors" no entrafia ningun concepto juridico, pues no es trifis que la expre-
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sign de un hecho de modo vu!gar y corriente, y el propio para indicar
una conducta, que no prejuzga el fallo, que se apoya en otros hechos y
circunstancias de los que se desprende el modo de proceder imprudente
del procesado, no disculpable ni sujeto a compensacion de culpas (Sen-
tencia 3 abril 1963) .

- Si bien es cierto que la palabra "engafio" que se tacha de con-
cepto juridico predeterminante del fallo, la emplea el legislador en los
articulos 529 y 534, por ser un vocablo usual y corriente, para su per-
fecta comprension no es preciso poseer especiales conocimientos de de-
recho, puesto que su significacion esta al alcance de las inteligencia me-
nos cultivadas ; pero es que, ademas, aunque se suprimiera mentalmente
dicha palabra del primer Resultando, en el resto de los hechos que se
declaran probados quedan elementos mas que suficientes para tipificar
la conducta del recurrente como constitutiva del de'ito de estafa por el
que ha sido condenado (Sentencia 3 abril 1963) .
- No es concepto juridico, sino hecho de la vida real que la Ley cali-

fica de delito, el de simular pertenecer a un Cuerpo de la fuerza pfi-
blica y ejercer actos de competencia de la misma, sin que quepa identi-
ficar concepto y calificacion por el diferente contenido y finalidad de uno
y otra (Sentencia 6 abril 1963) .
- La sentencia que consigna los datos meteorologicos y de estado

de la carretera y el de velocidad excesiva, para las condiciones dichas,
impresa por el conductor a su automovil, ya que se trata de hechos y no
de conceptos, y si pudiera estimarse que la perdida del dominio puede
ser apreciaci6n juridica, la economia procesal autoriza a entender que
expresadas las causas de tal perdida de dominio en el manejo del vehicu-
lo queda subsanado todo defecto, como establece la doctrina de esta Sala
(Sentencia 6 abril 1963) .
- La frase "ya que carecia de pericia para ello", no es concepto ju-

ridico que predetermine el fallo como se denuncia, toda vez que la pala-
bra "pericia" que es objeto de la tacha, es de use vulgar y corriente, de
contenido meramente narrativo, que no entra dentro del ambito de la
tecnica penal, y cuyo significado esta al alcance de toda persona de cul-
tura media ; pero es que, ademas, aunque se suprima de la deeclaracion
de hechos probados la frase entrecomillada, quedan en el primer Resul-
tando de la sentencia de instancia elementos mas que suficientes para tipi-
ficar la conducta del recurrente como constitutiva del delito de impru-
dencia por el que ha sido sancionado (Sentencia 9 abril 1953) .
- Las frases falta de atenci6n, falta de precauci6n y no darse cuen-

ta ni prever, empleadas en el hecho probado, no son conceptos juridicos,
sino actos humanos que constituyen omisiones en la conducta y que se
valoran juridicamente cuando producen . resultados lesivos, por to que
no cabe estimar que, como hechos del hombre, puedan constituir con-
ceptos juridicos, maxime si se expresa con toda precision el comporta-
miento del procesado (Sentencia 10 abril 1963) .
- La frase "olvido de las mas elementales precauciones" no es el

concepto juridico de la imprudencia punible, sino la definici6n de dicho
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-concepto dada por la jurisprudencia, y como tal definition permite la
argumentation en contrario ante la casacion penal, por el que se con-

sidere agraviado (Sentencia 15 abril 1963) .
- La frase que se consigns en las premisas de facto de la senten-

cia de instancia, de que la recurrente "sustrajo con proposito de benefi-

cio" determinadas prendas de ropa de un comercio aprovechando un

descuido de la duefia, no es concepto juridico que predetermine el fallo

tomo se denuncia en el motivo articulado por quebrantamiento de forma,

toda vez que, aparte de que ninguna de las palabras que componen la
Erase entrecomillada son empleadas por el legislador en los articulos 514,

515 y 516 para definir y sancionar el delito de hurto enjuiciado, dichas

palabras son tan vulgares y corrientes que su significado esta al al-

cance de cualquier persona de cultura media, sin que sea preciso po-

seer para su perfecta comprensi6n y alcance especiales conocimientos de

Derecho (Sentencia 23 abril 1963) .

- Reiteradamente viene recordando esta Sala a los juzgadores de
instancia la necesidad de que eviten al relatar los hechos probados ex-
presiones o conceptos exactamente iguales a los empleados por el legis-
:ador en la redaction del precepto legal que ha de ser aplicado, a evitar
-que en los recursos de casacion por forma, pueda invocarse y prosperar
e1 que se ampara en el numero 1 .° del articulo 851 de la LECrim., y
-como en el relato basico son precisamente los terminos del articulo 437
1os unicos que sirven de fundamento a la condena, revelando ya su sola
lectura la necesaria consecuencia de una condena, sin posibilidad de
.cxtraer ni del Resultando ni de los Considerandos elementos bastantes
para poder, prescindiendo de los terminos juridicos utilizados, basar en
ellos el fallo, que por las razones expuestas se encuentra previamente
determinado, debe ser acogido el motivo de forma del recurso (Senten-
cia 26 abril 1963) .

f) Declaraci6n de falta de prueba (art . 851, num . 2 .") .-La ley pro-
cesal no exige que la atencion a la victims se exprese con los detalles que
las partes estimen necesarios, sino con los que son precisos . a juicio del
Tribunal, para fundamento factico de la resolution atinente a este pun-
to, como son los de que al circular el reo por el lugar de los hechos, en
los momentos del suceso, paro el camion que conducia, aparco a su iz-
quierda y presto auxilio al lesionado, que se ha de entender el posible y
conveniente en aquellas circunstancias, y que dur6 hasta el momento
que por haber sido llevada la victims en un coche turismo a la Casa de
ocorro, como expresa la sentencia, el procesado continuo su camino ; y

en su virtud, no ha incurrido la sentencia en el defecto de forma sefia-
lado en el numero 2.° del articulo 851 de la LECrim. (Sentencia 4 fe-
brero 1963) .

g') Resolueion de todos los puntos objeto de debate (art. 851, 7ziu-
mtero 3.°) .-Las cuestiones que tiene que resolver la sentencia son las
juridicas propuestas por las partes, no las de hecho, que virtualmente



784 Anuario de Derecho penal y Ciencias penales

quedan resueltas en la narration factica, donde el Tribunal hate expresa-
,leclaracibn de los hechos que estima probados, sin que venga obligado,
a mencionar los que no to sean, ni a seguir el relato formulado eh los .
escritos de calificacion ; y como ese es el supuesto defecto invocado en
este motivo del recurso, no decir la sentencia que el procesado llevo a
cabo estas dos yentas de partidas de corcho ademas de la recogida en
el Resultando de hechos probados, tal omision no puede dar contenido al'
recurso que se examina (Sentencia 4 enero 1963) .
- Segtin constante doctrina jurisprudencial, las sentencias absoluto-

rias o condenatorias resuelven implicitamente, al no recogerse en el fallo, .
Ios pedimentos de las partes ; el mero hecho de que en la sentencia im--
pugnada no se mencione como beneficiaria de la indemnizacion a la .
Compaiiia "L" equivale a resolver la improcedencia de su titularidad,
no habiendo, por consiguiente, el quebrantamiento de forma que, al
amparo del n6mero 3.0 del articulo 851 de la LECrim . alega el Ministe--
rio ptiblico en el dnico motivo de su recurso, habida cuenta, ademas, que-
im pronunciamiento respecto a dicha Compafiia, en uno y otro sentido,
no podia hacerse por la Sala al no . haber consignado en el Resultando,
de hechos probados la presencia de la misma, solo conocida por la alu-
,ion inconcreta que se le hate en las conclusiones del Fiscal que se re-
produce en el segundo Resultando, desconectadas en este extremo del-
resto de las actuaciones procesales tanto en el plenario come en la casa--
^ion (Sentencia 26 enero 1963) .
- Si la defensa del recurrente en su escrito de conclusiones defini--

tivas estimo que su patrocinado habia tenido una menor participation
en los hechos enjuiciados y alego que habia rechazado otras propuestas :
de sustraccion de carbon que le habian hecho los otros procesados,lo que-
debia valorarse come arrepentimiento espontaneo (aunque en la conclu-
sion cuarta afirmo que no concurrian circunstancias modificativas) A
en los hechos que se declaran probados en la sentencia recurrida, se
concreta y determina con claridad cual habia side la intervention del
recurrente en los hechos per to que fue acusado, aunque no coincidieran
con los sentados come definitivos per la defensa, y en los Consideran-
dos se hate la calificacion juridica de tales hechos, y explicitamente se-
dice que en la realization de los delitos no ban concurrido circunstancias
modificativas de la responsabilidad criminal, en cuanto se refiere a la .
?ctuacion del recurrente, es incuestionable que la sentencia ha resuelto
todos los puntos que fueron objeto de acusacion y defensa y per tan.to
no ha incurrido en el quebrantamiento de forma que se denuncia (Sen-
tencia 5 febrero 1963) .
- Si ]as sentencias, segun el articulo 142 de la LECrim ., se hallan

integradas aparte el encabezado, per Resultandos, Considerandos y fallo
y si los recursos de casacion per quebrantamiento de forma deben nece-
sariamente fundarse en vicios procesales de que adolezcan aquellas reso-
luciones judiciales, habiendo recurrido en casacion en concepto de acu-
sador el Banco V., apoyado en el numero 3.0 del articulo 851 de la citada .
ley de procedimiento, per entenderse que el Tribunal de instancia no
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habia resuelto los puntos que a dicha parte afectaban, unicos que le
era dable combatir por carecer de representation para poder efectuarlo
a nombre de otras entidades supuestas perjudicadas que se hallaban en
sus mismas condiciones, al consignarse en el septimo de los Resultandos
que la parte recurrente solicits para el procesado la misma pena e in-
demnizaciones que el Ministerio Fiscal y "demas partes interesadas",
al fallo acoge integramente la petition fiscal, por to que no es posible
argumentar que no aparecen recogidas las peticiones de las partes, en
este caso la del Fiscal y la de la entidad recurrente, por to que carece
de base el recurso seg6n los terminos de la propia sentencia ; pero es
que no ha sido tenido en cuenta, segun los autos que se tienen a la vista,.
que la sociedad aseguradora que acude en casaci6n por forma, ha recla-
mado una cantidad "por el perjuicio recibido", como coaseguradora con

otros del riesgo del accidente de trabajo, por su porcentaje en el riesgo,
reclamacidn que no se ha recogido en la sentencia como base de exito pro-
bable en el recurso, por omision del juzgador y de la parte que habla,
no subsanada cuando pudo y debi6 hacerse, solicitando la pertinente acla-
racion, al no efectuarlo la Sala sentenciadora de oficio, al amparo del
articulo 161 de la citada ley procesal criminal, situaci6n que en la pre-
sente coyuntura impide ya ser acogido este recurso (Sentencia 8 febre-

ro 1963).
- Como con tanta reiteration ha decidido esta Sala, las sentencias

que condenan o absuelven resuelven implicitamente los puntos sobre
que versaren las respectivas peticiones de las acusaciones o defensas, el
hecho de que se haya condenado por solo un delito de estafa y no por
dos, como se solicitaba en el escrito de conclusiones del Ministerio Fis-
cal, ha resuelto de dicho modo el asunto referente al segundo delito, por
to que no se quebrant6 el numero 3 .°, articulo 851 de la LECrim . (Sen-
tencia 15 febrero 1963) .
- El unico motivo admitido se apoya en el numero 3.° del articu-

lo 851 de la LECrim., por entender que no se ha resuelto sobre la exi-

mente primera del articulo 8 del C. P., alegada en tiempo, y forma y no
puede prosperar, pues al no hater el Resultando ninguna referencia al
estado de salud del procesado, estima su normalidad que es to corriente
y esto no necesita ningun razonamiento, cosa imprescindible para esti-
mar algura circunstancia modificativa como to hate en la declaration
de facto de la condena anterior y en el tercer Considerando declara"su

existencia (Sentencia 18 febrero 1963) .
- Si en el rollo de la Audiencia al folio 210 figura el escrito de la

calificaci6n definitiva del M. Fiscal y en el acta del juicio oral consta que
la acusacion privada se sumo a la modificaci6n del M. Fiscal, luego no
puede hablarse de quebrantamiento de forma, pues si creia que habia al-
guna infraction sobre tal calificacion, debio razonar y no negando in-
exactardente su existencia . (Sentencia 21 febrero 1963 .)
- Min siendo cierto que al haberse tenido, debida o indebidamente

como parte, a la representation de la "M'*, la Sala setenciadora debid
haberse pronunciado expresamente sobre su petici6n, no puede estimarse



786 Anuario de Derecho penal y Cieneias penales

que se haya quebrantado la forma en el sentido del num . 3 del art . 851
de la L . E . Crim ., porque es doctrina reiterada de este Tribunal
que no acordarse algo equivale a resolver de modo implicito su dene-
gaci6n, con tanta mayor evidencia cuanto que en el resultando de hechos
probados se hizo merito a la existencia del seguro, el no pronunciamien-
to expreso no justificaria una casacibn sin otra finalidad que la mera-
mente dilatoria, pues que come, el resto del recurso postula, la pre-
sencia del defecto procesal no impediria su rectificacion en la via de fon-
do si a ello hubiere lugar . (Sentencia 5 marzo 1963 .)
- La sentencia no dejo de resolver ningun problema juridico plan-

teado por las partes, que es to que da contenido al recurso, ya que la

unica sometida al Tribunal fue que el procesado, Medico-jefe de un Dis-

pensario Antituberculoso, tenia a su servicio come, enfermera en el mis-

mo y en su consultorio particular a una joven de diecisete anos, de

buena conducta y acreditada honestidad con la que tuvo acceso carnal

repetidas veces, dejandola embarazada ; y come, esto es to que recoge

la narracion factica de la sentencia y resuelve juridicamente, no se pue-

de decir que haya incurrido en el defecto de forma que se le atribuye,

aunque no consigne en el hecho probado que el procesado realizb el acto

.prevalido de su condition de jefe y patrono de la misma", come, se ha-

cia constar en el escrito de calificacion de la acusacion privada, toda vez

que el Tribunal en el relate, de los hechos no tiene que seguir el formu-

lado por las partes, ni menos insertar las palabras utilizadas por la Ley

para calificar o matizar el delito, porque seria consignar come, hechos
conceptos juridicos predeterminantes del fallo, incurriendo a su vez en
otro defecto de forma, sino llevar al relato aquellos puntos de hecho que
estima probados y que ban de servir de base a la calificacion que se haga
en los considerandos ; cosa que hizo la sentencia que se impugna, de-

clarando edad y honestidad de la victima, servicios que prestaba al

procesado y cualidad de jefe o patrono de ella en el servicio oficial y su
clinica particular, y sitio donde los actos tuvieron lugar, que son los ele-

mentos necesarios para nyontar sobre ellos el delito que imputaban ]as

acusaciones. (Sentencia 6 marzo 1963 .)
- Los defectos procesales que se denuncian, simples errores conte-

nidos en los resultando de la sentencia recurrida al transcribir las peti-
^iones formuladas por las partes en sus respectivos escritos de califica-
cibn, no pueden ser materia de casacion por quebrantamiento de forma,
come, se postula en este motivo, toda vez que si bien es cierto que la re-
presentacion del querellante, que no compareci6 en el acto del juicio oral,
en su escrito de conclusiones provisionales acusb solamente a Enrique E.
come, autor del delito de usura, por estimar que el recurrente Jaime A.
era ajeno al proceder del otro procesado, por cuya razon desistia de las
acciones que venia ejercitando contra aquel, y del mismo modo es ver-
dad que la defensa del recurrente en sus conclusiones definitivas nego
que su patrocinado hubiera cometido los hechos que se le imputaban, y
en todo case, no existiria el delito de usura por falta del requisite, indis-
pensable de la habitualidad, come, el delito que se perseguia es de ca-
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ratter publico, y el M . Fist . mantuvo la acusacion para los dos procesa-
dos, al dictar sentencia la Audiencia, condenando al recurrente y absol-
viendo a E., resolvi6 de manera implicita todos los puntos que habian sido
objeto de ]as acusaciones y defensas, pues no cabe olvidarse que los
puntos que no haya resuelto la sentencia de instancia, a que se refiere
ell motivo de recurrir que se examina, tienen que ser puntos de derechos,
no de hecho (Sentencia 8 marzo 1963 .)
- Ni en el escrito de conclusiones provisionales, ni cuando despues

las elevb a delnitivas, el recurrente hizo petition alguna sobre la acumu-
lacion de los sumarios que por razon de conexidad ahora alega, cuestion
que ademas ya fue resuelta por la Audiencia en el incidente que se tra-
mit6 oportunamente limitandose la defensa del recurrente en sus conclu-
siones a solicitar la absoluci6n de su patrocinado, por entender que no
habia cometido los delitos que se le imputaban, por to que al condenar
la sentencia de instancia al recurrente, por los delitos de que fue acusa-
do por el M. Fiscal y la representaci6n del Estado, resolvi6 todos los
puntos que fueron objeto de acusacion y defensa y por ello no incurri6
en la incongruecia ,y vicio procesal que se le atribuye. (Sentencia .`?1
marzo 1963 .)

- El motivo por quebrantamiento de forma debe prosperar, pues la
recurrente "P" Compania Anonima de Seguros Generales ha venido ac-
tuando como parte acusadora, y en su escrito de conclusiones formula
peticiones que no ban sido resueltas en la sentencia ni recogidas en el
resultando que a dicha parte se re .iere . (Sentencia 25 marzo 1963 .)

- Se alega que el Tribunal a quo dejo de resolver sobre la petition
de la recurrente, respecto a su derecho preferente a reintegrarse y en la
cuantia pedida, debe tenerse en cuenta que el fallo impugnado impusc
al condenado criminalmente unas responsabilidades pecuniarias en -'con-
cepto de indemnizacion civil" en cuantia determinada "desestimando en
este concepto tanto la petition de la acusaci6n privada como la de la re-
presentaci6n de la recurrente, sin que quepa duda que la desetimacion
se re:ere, en ctianto a la "Al", que es to que interesa, a un concepto, no
a una cuantia, y este "concepto" no puede ser otro que su derecho al co-
bro de indemnizacion, pues de referirse a un "cuantum" de ella no hu-
biera convenido el sustantivo -concepto" y 'se hubiera indicadc,la "exten-
sion de to concedido" ; si pues en la absoluci6n se desestima e? derecho a
percibir, huelga, l6gica y juridicamente toda precision sobre preferen-
cia de to improcedente, ni sobre cuantia de to no otorgado, Mendo, pues,
el fallo completo y comprensivo de la totalidad de to planteado por la
Mutua y en consecuencia improcedente el recurso . (Sentencia de 2 de
abril de 1963.)
- No quebranta la forma que se denuncia con base en la causa 3.a

del art . 851 de la Ley procesal, la condena de los mismos pronunciada a
virtud de la acusacion fiscal, porque, a los fines y exigencias del principio
acusatorio, basta que sea matenida aquella acusacibn por una sola de
las partes intervinientes en tal concepto para que la condena sea valida,
sin que obste a ello el error de la sentencia, en su tercer Resultando, que
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alude a la coincidencia de la recusaci6n particular con las conclusiones.
del M . Fiscal, porque un error material no puede viciar una realidad
procesal y legal . (Sentencia 5 abril 1963 .)

.h') Punieion por un delito ntds grave (art . 851, num. 4.°) .-La senten-

cia no pena un delito mas grave del que fue objeto de la acusacion, que
es el caso previsto en el num. 4.' del art. 851 de la Ley Procesal invocado
en los recursos, sino que impone la pena en medida distinta a la senala-
da por el Fiscal, pero dentro de los limites fijados por la ley al delito de

que se acus6 a los procesados ; to que se evidencia observando que el
Fiscal acuso a Manuel R. y a Armando C., como autores cada uno de
ellos de dos delitos de receptaci6n a efectos procesales de frutos supe-
riores a 100.000 pesetas e inferiores a 50.000, pidiendoles la pena de tres
aiios de presidio menor y 20.000 pesetas de multa por cada delito ; y la .
sentencia los condena como autores de esos mismos delitos, a las penal.
de seis anos de presidio y 5.000 pesetas de multa por una receptacion, y

a seis meses de arresto mayor y a la misma multa por la otra receptaci6n

que estimo de cuantia inferior a 10.000 pesetas ; o sea, que sanciona los
mismos delitos de que fueron acusados y con las penal asignadas a ellos
en los arts . 546 bis a) y 514 del C6digo penal y en la extensi6n que estim6
conveniente de acuerdo con la facultad que para ello concede el Tribunal
la regla 4.a del art. 61 del C6digo . (Sentencia 3 enero 1963 .)

- Aunque el M. Fiscal acus6 al recurrente, por creer que concurria

la circunstancia de habitualidad, como autor del delito previsto y sancio-

nado en el art. 542 del C. P. y el Tribunal de instancia le conden6 por

el mismo delito de usura en su modalidad de prestamo encubierto del ar-
ticulo 543, esto no implica que haya condenado por delito mas grave que
el que fue objeto de acusaci6n, como se alega en este motivo, puesto que
en uno y otro precepto se establece igual pena para uno y otro caso y el
delito que se define y castiga en ambos es el mismo de usura, por to que
e1 Tribunal a quo no pen6 un delito mas grave que el que fue objeto de
acusacion y por consiguiente no tuvo necesidad de hater use de la facul-
tad que concede el art. 733 de la Ley Procesal, formulando la correspon-
diente tesis, y si bien es cierto que el M. Fiscal solicit6 que se impusiera
a este procesado la pena de dos aiios de presidio menor y multa de 5.000
pesetas y la Audiencia le conden6 a dos aiios y un dia de igual presidio
y 5.000 pesetas de multa, la Sala de instancia hizo use del Iibre arbitrio
que le concede la regla 4.a del art. 61 del C. p., facultad que no es revi-
sable en casaci6n, pues si en el hecho de autos no concurren circunstan-
cias modificativas de la responsabilidad criminal, pudo imponer la pena
sefalada al delito en el grado que tuviera por conveniente teniendo en
cuenta la mayor o menor gravedad del hecho y la personalidad del delin-
cuente, regla que ha sido observada estrictamente por el Tribunal a
quo, puesto que no solamente no rebasa los limites de la pena seiialada al
delito sino que la impuso en su grado minimo, y aunque aument6 en un
dia la pedida por el M. Fiscal, tampoco esto constituye el quebranta-
miento de forma denunciado, porque las peticiones que sobre este parti-
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cular hagan ]as acusaciones no vinculan a la Sala sentenciadora para
que tengan que someterse a esa medida tasada, ya que ello implicaria la
anulacion de la libertad concedida al Tribunal por el precepto citado
Para moverse dentro de los limites seialados por la ley, que en el pre-
sente caso son de seis meses y un dia a seis aiios de presidio menor. (Sen-
tencia 8 marzo 1963 .)
- La pena impuesta es notoriamente menor que la solicitada por

PI Fiscal, de 3.000 pesetas en lugar de 12.000, de multa e iguales las san-

ciones restantes, sin que para ello influyera necesariamente la presen-

cia o no de la agravante, que el Fiscal no estim6, dado que precisamente
en los delitos culposos del art. 565 del C. p., su parr. 3.0 libera a los Tri-

bunales de la mecanica de aplicacion de penas prescritas en el art. 61 .

(Sentencia 30 marzo 1963 .)

- La sentencia recurrida condena por el mismo delito de impruden-
cia temeraria a causante de daiios alegado en conclusiones definitivas
por la unica parte acusadora y no incurrio por tanto en el defecto proce-
sal por quebrantamiento de forma del art . 851 num. 4 .0 de L . E . Crim . a
cuyo amparo se acoge el recurrente, pues la debida congruencia queda
a salvo cuando no se agrava la calificacion del delito . (Sentencia de 13 de
de 1963 .)

d) Legitimaci6n para recurrir : Del responsable civil subsidiario-
El primer motivo del recurso interpuesto por el responsable civil subsi-

aidiario don Mix G. G. no puede ser admitido, toda vez que no estfi legi-
timado para impugnar la responsabilidad criminal que ha declarado la
Sala sentenciadora respecto a otra persona condenada como autor del

delito perseguido, cuyo procesado aunque preparo recurso de casacion,

ha sido desestimado por esta Sala a tenor de to preceptuado en el parra-
fo 2 del art. 876 de la L. E. Crim . por to que ha incidido este motivo en
la causa de inadmision 4.a del art. 884 del mencionado ordenamiento pro-
, esal . (Auto 6 febrero 1.963 .)

- La legitimacibn procesal del responsable civil subsidiario en el re-
curso de casacion por infraccion de Ley, queda circunscrita a la impug-
nacion de la existencia, entidad y sujeto pasivo de los daiios y perjuicios,
asi como a la impugnacibn del nexo y circunstancias que fundan la res-
ponsabilidad civil subsidiaria como tiene declarado reiteradamente este
Tribunal en doctrina inferida de la interpretacion armonica de los ar-
ticulos 652, par . 1 .° en relacion con el 2 .0 de? 650, 692 ; 700 en relacion
con el 695, 737 en relacion con el 736, y par . 1 .° del 854 de la L . E . Crim .
(Sentencia 29 enero 1963 .)

e) Adhesion al recurso improcedente.-No puede estimarse acto de
adhesion a recurso interpuesto, accion coadyuvante a 61, el hacer valer
alegaciones y planteamientos dispares del recurso principal, dando valor
autonomo a to solo admisible como accesorio, si ello, como en el caso que
se examina . viene a la vida procesal no ya solo como independiente, sino
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hasta en muchos aspectos como impugnatorio del recurso que como prin-
cipal se imponia. (Auto 21 enero 1963 .)

f) Prohibition de la "reformatio in peius".-No es permitido en la
esfera penal que el responsable postule la agravacion de su propia con-
dena . (Sentencia 15 abril 1963.)

g) F;equisitos en la preparation del recurso (art. 855) .-La r^cu-
rrente, en su testimoniado escrito de preparation de sus recursos, mani-
festo simplemente que "me propongo interponer contra la misma --sen-
tencia-. el oportuno recurso de casaci6n por infraction de Ley y que-
brantamiento de forma" y esta expresion va en contra de las normal del
articulo 855 de la L. E. Crim ., por cuanto si siempre se ha de especifi-
car cada tipo de recurso dentro de sus grupos, mucho mas en los por in-
fraccion de Ley, que tienen tan distintas virtualidades segdn se basen
en el aopartado 1.0 o en el 2.0 del art. 849 de dicha Ley, y en los funda-
dos en quebrantamiento de forma, que pueden entroncarse en las mul-
tiples variantes de los arts. 850 y 851 de la Ley de enjuiciar, pox ello al
no haberse manifestado oportunamente la clase de recursos y segtin una
constante doctrina de esta Sala, procede aplicar el parr. 4.° del art. 884
de la tan mencionada Ley. (Auto 7 enero 1963 .)

- El unico motivo articulado por quebrantamiento de forma en el
recurso ha incidido en la causa de inadmisidn 4 .a del art . 884 de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal por no haber sido preparado debidamente,
toda vez que al anunciarlo no se indico la falta cometida como previene
el art . 855 de la misma ley, requisito que no se cumple mencionando un
precepto legal, como el num. 1 .0 del art . 851, comprensivo de varias fal-
tas, porque queda sin determinar la que va a ser materia del recurso .
(Auto 10 enero 1963 .)
- El incumplimiento en el recurso por infraction de ley del nume-

ro 2.0 del art. 849 de la L . E. Crim . de to dispuesto en el parr . 2.11 del
articulo 855 de la misma de no designarse los particulares de los docu-
mentos sehalados como autenticos que patenticen el error de hecho pade-
decido por el Tribunal sentenciador, es causa de inadmision de este mo-
tivo, segun el citado num . 4 .° del art . 884 de la referida Ley procesal,
nrescindiendo ya de que no se indican documentos, sino folios sumariales
que no es to mismo . (Auto 12 enero 1963 .)

h) Tramitacion separada de dos recursos.-En el mismo rollo se tra-
mitan conjuntamente dos recursos de casacion contra auto del Juzgado
de instruction resolviendo cuestibn de competencia por inhibitoria entre
los Juzgados de Paz de Verdu y Ciutadilla, uno interpuesto por Miguel
V . T . sobre si la partida "A" en la que se supone cometida por el recu-
rrente, a las ocho horas del 8 octubre 1961, una infraction de la Ley de
Caza, corresponde a efectos de competencia para juicio de faltas, al ter-
mino municipal de Ciutadilla o al de Verdt6, y otro interpuesto por don
Roman O . P . sobre si la partida "D" en la que se supone cometida por
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este segundo recurrente, a ]as doce horas del mismo dia, una infraccion
de la Ley de Caza, corresponde a uno u otro de los indicados terminos .
municipales . La parte recurrida (Guarda Jurado denunciante) al oponerse
en sendos escritos a la admisi6n de ambos recursos, no opuso reparo al-
guno a su tramitaci6n conjunta en el mismo rollo y el M . Fiscal en su
dictamen sostiene que deben tramitarse separadamente . El T . S . acuer-
da 1.0 Desglosar con sus documentos, el segundo de los recursos inter-
puestos, dejando nota suplementaria en el rollo . 2 .° Testimoniar a con-
tinuacion los escritos, declaraciones, providencias y actuaciones de toda
clase que se reieren conjuntamente a ambos rgcursos . 3 .0 Encabezar con
to mencionado en los pronunciamientos anteriores, el oportuno rollo in-
dependiente, y 4 .0 Formar en el rollo la correspondiente nota referente
al primer recurso . En uno de los Considerandos afirma que : "Dados los .
distintos lugares en que, seg6n las dos denuncias y sus respectivas am-
pliaciones, fueron sorprendidos a distinta hora del mismo dia los denun-
ciados recurrentes, y ante la posibilidad, pues con los datos remitidos no .
cabe descartarla, de que correspondan a distintos terminos municipales,
procede trarr?itar separadamente los dos recursos de que queda hecho.
merito" . (Auto 11 enero 1963 .)

i) Respecto a los hechos probados.-Si se dice en el primer R,:sul-
tando de la sentencia recurrida que R . G. fue nombrado depositario de un
motocarro propiedad de G . N. marca "Roa" matricula verde 16652 em-
bargado para garantizar la responsabilidades civiles dimanantes del su-
mario mim . 425 de 1957 del Juzgado num . 7 y puesto de acuerdo con
el G. procedieron a la enajenacion del mismo para beneficarse con su
venta y como si estuviera libre, y como el recurrente en su escrito inter-
poniendo el recurso manilesta que R. no tenia conocimiento de su nom-
bramiento de depositario y que el motocarro no estuvo nunca en su po-
der, es evidente quo no respeta los hechos declarados probados, que no
han sido combatidos en la forma procesal oportuna y ha incurrido en la
causa de inadmisibn del num . 3 .0 del art. 884 de la L . E . Crim. (Auto 8
enero 1963 .)

j) Decision del recurso.-Acogiendose un motivo por quebrantamien-
to de forma y teniendo en su virtud que dictar nueva sentencia el Tribu-
nal de instancia, no procede entrar en el estudio del recurso interpuesto
por infracci6n de ley. (Sentencia 4 enero 1963 .)

k) Limites de la nueva sentencia (art . .902).-El recurso no podria
prosperar por impedirlo el art . 902 de la L. E . Crim ., ya que de acoger-
se la tesis del recurrente, habria que estimar que comet16 un hurto
cualificado por el abuso de confianza, de?ito que lleva aparejada pena no-
tablemente superior al de apropiaci6n por el que fue condenado, proce-
diendo en su virtud desestimar el motivo admitido a tramite, al n(, ha
berse cometido la infracci6n de los arts . 535 y 514 del citado C6digo, pos-
tulada en el recurso . (Sentencia 4 enero 1963 .)
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- Rechazable el recurso de Benita D., ello no obstante y a los fines
de un ejercicio de facultades que a esta Sala confieren, el parrafo 2
del art. 2.0 del C. P., art. 20 de la Ley 18 julio 1870 y art. 902 de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal, se ha tenido en cuenta el ser la procesada
viuda, con dos hijas menores y por tanto cabeza de esa familia, con bue-
na conducta, su condicion de delincuente primaria y la desarmonia entre
una pena de reclusion menor, legal por otra parte, y un dolo, que al con-
cebirse como aspiracion de intereses y al convertirse el apetito en realidad
resultd dispar el valor real y desconocido de los objetos sustraidos, con
el buscado por la procesada, mostrada esta falta de calculo en la exten-
sion del perjuicio en to mbdico del precio de venta y en el hecho, revelador
de una supina incultura en la materia, de haberse tirado entre los des-
perdicios domesticos las lentes, de los microscopios machacados como recogio

la investigaci6n sumarial, sin que de los vendidos enteros y fitiles obtu-

viera mas de 100 pesetas por pieza, y por el todo 1.000, cifra tan aleja-

da de las 163.360, de tasacion . (Sentencia 14 febrero 1963 .)

- Cumplidas las prescripciones legales en cuanto a la desestimacion
del recurso por el unico motivo que fue planteado, el de error en la
apreciacion de la prueba al amparo del n6mero 2.0 del articulo 849 de
la LECRim ., la Sala no puede entrar en la calificacion juridica del he-
cho, no quedando mas solution que al amparo del parrafo segundo del
articulo 2 .0 del C . P . y del 902 de la LECrim . dirigirse al Gobierno, pues
del hecho probado aparece que, al iniciarse la relation sexual, el recu-
rrente tenia dieciocho afios de edad y la que aparece como victima
veintinueve afos, y si bien declara el hecho probado que es sordomuda
de nacimiento y carece de instruction, la misma declaration admite que
prestaba servicios domesticos en casa de los padres del recurrente, como
anteriormente los habia prestado en otras casas, y que si accedib a la

relation, fue porque mimicamente le hizo muestras de que se casaria
con ella, y estas circunstancias caen fuera del numero 2.0 del articu-
lo 429 por el que se sanciona, pues parece exigir para su aplicacion la
privation de la razbn o del sentido, y no puede estimarse que concurrie-
ran en este caso puesto que la mujer, ademas de haber prestado servicios
,domesticos en otras casas y durante varios anos, manifesto, y asi to hate
(:onstar la declaration de facto, que accedio al coito por las promesas
matrimoniales que recibio . (Sentencia 20 marzo 1963 .)

- La acogida del recurso es extensiva por sus efectos a los recu-
rrentes que habiendo actuado en 61, dejaron de comparecer en forma
-en el ultimo periodo por renuncia del abogado y procurador que venian
ostentando la defensa de S . C . y G . P ., puesto que a tal medida obliva
to dispuesto en el articulo 903 del Ordenamiento procesal criminal (Sen-
tencia 24 abril 1963) .

B . Recurso de revision : Causa cuarta del articulo 954.-Practicadas
las diligencias conducentes a-demostrar que en la fecha en que se dice

perpetrado el delito de robo en el pueblo leones de Fresno de la Vega,

dia 1 agosto 1952, los procesados condenados se hallaban presos en la
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Prisi6n Central de San Miguel de los Reyes y Provincial de Madrid,
respectivamente, es de toda evidencia que no pudieron participar en el
hecho por el que fueron condenados previa conformidad propia y de sus
clefensores, en sentencia nnmero 27 dictada por la Audiencia de Leon
-en 31 enero 1956, y en consecuencia debe acogerse integramente el re-
curso de revision interpuesto en favor de los reos, y aceptado por la
Tepresentaci6n de los mismos en el acto de la vista (Sentencia 13 fe-
-brero 1963) .

III . PARTE ESPECIAL

Procedimiento de urgencia : a) Denegacion de diligencias probato-
rias.-De la lectura comparativa del parrafo cuarto del articulo 659 y
-del parrafo segundo del articulo 798, ambos de la LECrim . (en la redac-
ci6n que di6 al ultimo el articulo 1.11 de la de 8 junio 1957), claramente
se desprende que mientras en el proceso penal ordinario cabe el recurso
-de casaci6n, al amparo del n6mero 1.0 del articulo 850 de la misma Ley,
cuando propuesta en forma una diligencia de prueba pertinente en el
escrito de calificacibn, el Tribunal la rechaza en el auto a que se refiere
el citado articulo 659, siempre que se prepare oportunamente con la
correspondiente protesta, en el procedimiento de urgencia para deter-
nfinados delitos, objeto del titulo III, libro IV, de la ley procesal penal,
no se da dicho recurso cuando el Tribunal, en el auto a que alude el
parrafo primero del articulo 798 mencionado, inadmite pruebas de las
propuestas en el escrito de calificacidn, sin perjuicio de que la parte
agraviada pueda reproducir su petici6n en el momento previsto en la
regla primera del articulo 800 y de que, si en este momento vuelve a ser
rechazada la prueba, pueda la parte que la propuso preparar e interpo-
ner el recurso de casacibn que autoriza el referido nfimero 1.0 del ar-
ticulo 850. Por to que, al menos en este aspecto, el medio articulado
por el hoy recurrente-con el caracter de prueba anticipada-, en el
apartado quinto de la parte de su escrito de calificaci6n referida a
la proposici6n de pruebas, no admite tacha, pero como una vez dene-
gada por la Audiencia la practica de esa prueba y de formulada por las
partes proponentes la reclamacion que juzgaron necesaria, no hizo use
el procesado de la oportunidad que para reproducirla-ya con el con-
cepto de prueba ordinaria-en el momento previsto en la regla primera
del articulo 800, le otorgaba el pdrrafo segundo del articulo 798 de la
Ley procesal, no cabe, en virtud de to expuesto en el fundamento pre-
cedente, que ahora impugne en casaci6n la primitiva inadmisi6n de la

misma, utilizando el cauce sefialado por el numero 1.0 del articulo 850
del C6digo de Enjuiciamiento Criminal (Sentencia 28 enero 1963) .
- Tratandose de procedimiento de urgencia modificado por la Ley

8 junio 1957 contra la denegaci6n de pruebas articuladas en los escritos
.de calificacion no cabe recurso alguno, pudiendose reproducir la peticibn
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en el acto del juicio oral, cosa que no hizo el recurrente al interponer-
recurso de suplica contra el auto denegatorio de la prueba pericial, sin
reproducir despues la propuesta, como previene el articulo 798 de dicha.
ley ; con to que se aquiet6 con la resolucidn del Tribunal a quo y queda-
imposibilitado de interponer recurso de casacibn por esa negativa (Auto
31 enero 1963) .

-r Aunque la denegacion de pruebas que puede hacer viable el re-
curso de casacion del numero 1.0 del articulo 850 de la LECrim. son
aquellas que se consideren pertinentes y no to es en el procedimiento
de urgencia suspender el juicio oral para trasladarse el Tribunal al lugar
de autos cuando este se declara suficientemente instruido para dictar-
sentencia, para que la propuesta de prueba sea eficaz, es preciso, ade-
mas, hacerla en el momnto mismo de iniciarse el acto del juicio, cuando
el procesado y tercero responsable civil no prestan su conformidad a la
acusacibn, segun tiene declarado esta Sala interpretando el articulo 800'
de la LECrim . despues de la reforma del ano 1957, porque cerrado el
periodo de proposicion en aquel instante, no es posible abrirlo de nuevo,
despues de la practica de las admitidas ; y como eso es to que pretendi6 .
hater el recurrente con la prueba de reconstituci6n, solicitada extempo-
raneamente, la petition estuvo bien denegada y el motive, de casaci6n
fundado en esa negatives no puede ser acogido (Sentencia 19 febre--
ro 1963) .

b) Incomparecencia de testiqos.-La Audiencia procedio rectamente-
al no suspender el juicio oral pese a la incomparecencia de dos de los
testigos propuestos por la que ahora recurre, en primer termino, por--
que tramitada la causes por el procedimiento de urgencies, se atuvo a to
dispuesto en el articulo 801, parrafo tercero de la LECrim ., conforme
al cual no se suspenders el juicio per la incomparecencia de testigos,
cuando estos hubieren declarado en el sumario y el Tribunal se consi-
dere suficientemente instruido con la prueba practicada para formar
juicio complete, sobre los hechos, condiciones concurrentes en el case, de-
autos, por cuanto que E . S . M . y V . B . C . habian declarado en el su-
mario y si bien en el acts del juicio oral no se consignaron los funda-
mentos que tuvo en cuenta la Audiencia para no suspenderlo, es indu--
dable que al acordar su continuaci6n es porque se consideraba suficien-
temente instruida con less pruebas practicadas, y, en segundo lugar,
porque si no comparecieron los testigos referidos fue debido a que no
pudieron ser citados para el juicio por resultar desconocidos en el domi-
cilio donde se intent6 el acto procesal de intimation (Sentencia 24
abril 1963) .

IV . EJECUCION

Articulo 444 del C . P.-El fallo recaido en causes por delito de estu-
pro, que condena al procesado a satisfacer una determinada cantidad a.
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la ofendida, para el mantenimiento de la prole, infringe claramente el
articulo 444 del C . P . que aparece aplicado, ya que limitada en este caso
la responsabilidad civil al hecho de mantener al hijo o hijos habidos
como consecuencia del estupro castigado, la fijacion de la suma a satis-
facer o el cumplimiento de la obligacion de alimentar, opcion permisible,
es materia de ejecucion del fallo, por todo to que procede acoger el re-
curso del Ministerio Fiscal (Sentencia 22 febrero 1963) .


