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L.-INTRODUCCION

En la Inedida en que se interprete el termino volicntarias (lei pa-
rrafo 1 .° del articulo 1 .° del Codigo penal coma el soporte legal del
eleinento culpabilidad (1), es forzoso concluir que rigen, en principio.

(*) El tema del presente trabajo fue propuesto para desarrollar coma becario
de la Section de Derecho Penal del Instituto National de Estudios Juridicos, de
la que era Directcr el Professor Cuello Cal6n. Constituye para nosotros un honor
poder ofrecerlo, gracias a la gentileza (lei Consejo de Redaccidn (lei Anuarie,
conio homenaje postumo al que fue nuestro Director .

(1) Asi, par ejemplo, E. CUELLO CAL6N, Derecho Penal I (Barcelona, 1960),
pagina 272 y J. DEL ROSAL, Derecho Penal espafiol I (Madrid, 1960), p. 202 y 204.

Como es sabido, la interpretation del termino voluntarias dio lugar a dos di-
recciones doctrinales y jurisprudenciales : una que identifica la voluntariedad con
el dolo --discutiendose si con todas las closes de dolo o solo con el directo-, en-
tendiendo que la infraction culposa se define en el articulo 565, y otra que sos-
tiene que par voluntariedad ha de entenderse la culpabilidad en general. Cfr. J.
ANT6N ONECA, Derecho Penal I (Madrid, 1949), p. 139 s. y A, QYIINTANO RI-
POLLES, Derecho Penal de la Culpa (Barcelona, 1958), p. 205 ss. A juicio de
QUINTANO RIPOLLES, Curso de Derecho Penal I (Madrid, 1963), p. 298. la inter-
pretacion omnicomprensiva es la "mas conforme con la exegesis logico juridica"
del pirrafo 1.° del articulo 1.". Vid. M. SFRRANO RODRfGUFZ, Culpabilidad y
Pena (Santiago de Compostela, 1945). p. 96 .
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por expresa disposicifin de la ley, las mismas exigencias de culpabi-
lidad para los delitos y para ]as faltas (2). El parrafo 1 .° del articulo 1 .°
requiere para la existencia, tanto de los unos como de las otras, la
presencia de la voluntariedad.

De este modo, nuestro Cfidigo parece resolver expresatnente el
discutido problema del elernento subjetivo de ]as faltas (3), que todo
to mas cabria plantear -cotno indica Teruel- respecto a ]as faltas
-contenidas en leyes especiales (4) . Pero incluso en relacidn con las
faltas previstas en level especiales, es necesario tener en cuenta que,
en tanto la propia ley especial no to impida, tambien a ellas sera de
aplicaci6n to dispuesto con caracter general en el Libro I del C6digo
penal. En este sentido, el Tribunal Supremo ha declarado ya que la
u0 sujecion de las ]eyes especiales a las nortuas del Codigo penal, a

Ultimamente se ban propuesto dos interesantes interpretaciones de la volun-
tariedad que se apartan de las direcciones que habia sefialado la doctrina tradi-
.cional . Quintano, partiendo de que la 6nica posibilidad de situar conceptual-
inente, a la vista de la defimci6n del articulo 1.", to culpable es subsurniendolo
-en to antijuridico e imputable, es decir, dentro del ambiguo adjetivo voluntarias,
estima que, en definitiva, puede decirse que la idea de culpabilidad es extrafia a
la citada definici6n legal. Este punto de partida le permite concluir que la cul-
pabilidad es, en nuestro Derecho, "un concepto mas bier procesal que material,
que se halla inmerso en el delito, pero que opera fuera de su estructura formal,
en el acto de soberania ejercitado por el 6rgano llamado a estimar valorativa-
mente esa totalidad conceptual tan compleja que es la infracci6n criminal". En
ultima mstancia, tree Quintano que, entre nosotros, "juridicamente hablando,
culpabilidad vale tanto en to penal como condenabilidad" . Cfr. . .A . QUINTANO,
Nota a la traducci6n del Tratado de Mezger I (Madrid, 1957), p. 17 y Hacia
via inteva conception unitaria. juridicopenal de la culpabilidad, en Honwiia;e a
don Nicolds Perc.: Serrano II (Madrid, 1959), p. 375 ss . Segun Quintano el ter-
mino vohsntarias de la defimcion legal no hate referencia a la culpabilidad, sino
a la imputabilidad . Vid. A. QUINTANO, Nota pit. y Catrso de Derecho Penal I
tit., p. 208 s.

Por su parte, C6rdoba Roda interpreta la voluntariedad del articulo 1 .° "come,
voluntad no referida al resultado, sino a la norma, con la consecuencia de que,
desde el momento en que el articulo 1 ." habla de voluntariedad del acto y no de
voluntariedad del resultado, deba rechazarse la interpretaci6n de que el pirra-
fo 1 .° del citado articulo se refiera tan s61o a las conductas dolosas" . Cfr. J. C6R-
DosA RODA, El conocinaiewto de la antijuricidad en la teoria del delito (Barcelo-
na, 1962), p. 68 ; del mismo autor, Una. nueva concepcinn. del delito (Barcelona,
1963), p. 87 ss . y Nota a la traducci6n del Tratado de Maurach 11 (Barcelona,
1962), p. 11 ss . Por consiguiente para C6rdoba la voluntariedad debe ser enten-
dida "come, volumad referida -opuesta- a la norma, ya a la prohibitiva de de-
lito (en las conductas dolosas), ya a la que impone el deber de cuidado (en las
culposas) ° (Nota pit., p. 12). De esta interpretaci6n se derma el caracter omni-
comprensivo del art. 10 (Cfr . El conocinaieuto tit., p. 64) y se evitan, a juicio
de C6rdoba, los inconvenientes a que Baba lugar cada una de las interpretacio-
nes tradicionales, entre los que figura come, fundamental, en su opini6n. el de que
"si se interpreta el termino volunatarias en cualquiera de los dos sentidos tradicio-
nales, se omitiria en la definici6n del delito la caracteristica basica de la culpa-
bilidad" (Una nueva conception tit., p. 88).

(2) Cfr. D. TERUEL CARRALERO, Las Faltas (Barcelona, 1956), p. 39 s.
(3) Vid. sobre esta cuesti6n L. JIMENEz DE As6A, Tratado de Derecbo Pe-

nal V (Buenos Aires, 1956), p. 278 ss .
(4) D. TERUEL, Las Faltas. tit., p. 40 .
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que hace merito el articulo 7 de este, no constituye una prohibicion de
su aplicacion en todo to que el propio C6digo regula con caracter ge-
neral (S).

Conto acabamos de ver, el C6digo, al definir los delitos y las faltas,
requiere para unos y otras identica volantariedad. Por otra parte, los
articulos 586, nitm . 3.°, y 600, en su actual redaccion, muestran que
las faltas -al menos algunas faltas- pueden realizarse tanto con
malicia corno por imprztdencia . Si se entienden ]as expresiones lega-
les malicia e im.'Prudencia como alusivas a las dos formas de la culpa-
bilidad (6), el paralelismo con los delitos es, en principio, completo .
Asi como del articulo 565 se deduce que los delitos pueden realizarse
con cualquiera de ]as dos formas de la culpabilidad, to mismo cabe de-
ducir, en relaci6n con ]as faltas, de los articulos 586, n6m. 3.°,-v 600.

I .a diferencia de trato entre delitos 3, faltas no se advierte, por
tanto, ni en to que afecta at la exigencia generica de la culpabilidad,

(5) Sentencia 7 de noviembre de 1958. De la S . 26 de septiembre de 1958
puede deducirse claramente que cuando una ley especial utilice una categoria pe-
nal sin definirla, hay que buscar su concepto en el C6digo penal. De modo mas
concreto la S. de 9 de mayo de 1956 declar6 que 4'e1 precepto contenido en el
articulo 1 .° (del C6digo penal) trasciende a todo el ordenamiento de dicha na-
turaleza dondequiera que se trate de Ilevar a efecto la acci6n sancionadora def
Estado y no excluye norma alguna de tal caracter a pretexto de especializacio-
nes o proteccionismos" .

(6) En nuestra doctrina, la opini6n dominante continua extendiendo dolo y
culpa, al estilo de la dogmatica tradicional, como formas de la culpahilidad .
-Cfr. E . CUELLO CAL6N, Derecho Penal I cit ., p . 400 s . ; J . A '41'6N ONFCA, Drre-
cho Penal I cit ., p . 197 ; J . DEL RoSAL, Dereclro Penal I cit ., p . 397 s . ; A . QurN-
-TANo RIPOLLEs, Curso I cit ., p . 277 s .

Se han venido interpretando como alusivas al dolo las expresiones legales
intencion del n6m. 8." del articulo 8 y malicia 565 y n6m. 3.° del 586, y coino
alusivas a la culpa las expresiones legales culpa del nimi . 3." del articulo 8, im-
prrrdencia, negligencia o impericia. de los articulos 565 v 586, num. 3." . Cfr. J.
ANTbN ONECA, Dereclio Penal I cit., p. 205 y 222 ; E . CUH.LLO CALON, Dcrecho
Penal I cit., p. 408 ss. y 430 s. ; J. DEL ROSAL, Dereclho Ponal I cit., p. 413 y
428 ; A. QUINTANO RIPOLLra, Curse I cit., p. 297 ss .

Sin embargo, el impacto producido por la dogmatica de corte finalista se ha
dejado sentir 61tinmamente en nuestra literatura . En 1961 J. Cerezo Mir mantuvo
la tesis de que el dolo, en el sentido de la teoria de la acci6n finalista, es un
elemento constitutivo de to injusto de los delitos dolosos en el Derecho penal
,espafiol . Cfr. J. CErtezo MiR, Lo injusio de los delitos dolosos cn, el Drrecho
penal espa,hol, en Anuario de Derecho Penal (1961), p. 66 ss . A la mrsma eon-
.clusi6n llega tambien J. C6RDOeA RoDA, Notas al Tratado de Maurach I cit.,
pagina 302 ss . y 310. No obstante, la exposici6n de ambos autores, difiere sus-
tancialmente . A diferencia de Cerezo, CArdoba distingue entre intencion (volun-
tad dirigida al resultado) y malicia (querer el resultado a sabiendas de su ca-
racter antijuridico), teniendo en cuenta la reiteradisima doctrina jurispruden-
cial sobre el contenido de la malicia. Cfr, J. C6RDOBA RODA, F-I conocir»ir"nto cit.,
pagina 64 s. La diversa postura mantenida por ambos autores en torno a si la
malicia comprende o no la conciencia de la antijuricidad resulta decisiva a la
hora de averiguar si nuestro C6digo permite o no la adopci6n del sistema fina-
lista. Mas adelante, cuando tratemos de precisar si en los articulos 586, num. 3.",
y 600 tiene cabida la imprudencia de derecho, tendremos ocasi6n de terciar en
la disnuta.
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siempre -repetimos- que se interprete la voluuttariedad del pirra-
fo L,, del articulo 1 .° como expresion legal de ese caracter esencial de
la infraccion criminal, ni tampoco en to relativo a la posibilidacl de
que las faltas puedan cometerse tanto a titulo de dolo como a titulo
de culpa. f.a diferencia fundamental en esta materia radica en la di-
versa posicion adoptada por el Codigo respecto al dntbito de operabi--
lidad concedido a la culpa ell relaci6n con los delitos y las faltas .

En efecto, el Codigo admite ell el articulo 56 .5 la posibilidad gene-
rica de que todo delito pueda realizarse en forma culposa, en tanto
en las faltas la imprudencia solo es punible en los concretos casos que
el propio Codigo preve (7).

En el C6digo penal espanol -ha dicho Quintano- "se da la rarer
mcongruencia de que, habiendo adoptado el sistema de incriminacion
abierta y generica para los delitos del Libro II, siga, respecto a las
faltas del JII, la opuesta sistematica de mas riguroso nutnerns claiI-
stts" (8). Esta diferencia de trato puede calificarse de rara incongruen-
cia en relacion con el sistema seguido con mas frecuencia por los Co-
digos extranjeros' (9). De siempre ha existido una tendencia a ver en
la culpa la forma de culpabilidad caracteristica de las falters, hasta el
punto de llegar a fundar la diferencia entre delitos v faltas apoyandose
sobre la diversidad del elemento subjetivo . considerando delitos las in-
fraeciones dolosas y faltas las infracciones culposas (10) . Pero, por to
demas, no seria imposible considerar como consecuente la disparidad
de trato entre delitos y faltas en to reierente a la culpa, si se atiende
a to que parece haber sido el punto de partida elegido por el propio
Cixiigo. No debe olvidarse que Pacheco establecia la diferencia entre
delitos y faltas en los siguientes terminos : "La falta es el delito venial .
Conviene con aquel en la esencia de su caracter : se distingne de c/ en
la litenor importancia de sits res.rrltados" (11) . Ahora bien, si, por
ejemplo, se parte de la idea de que el C6digo espanol concibio, en
principio, a ]as falters, desde el punto de vista objetivo, como delitos
en miniatura, podria pensarse que . mientras la gravedad objetiva de
los delitos justifica, en general, sit punicion no solo a titulo de dolo,
sino tambien a titulo de culpa, la levedad objetiva de ]as falters justi-

(7) Cfr. J. nra- ROSAL, Principios de Derecho Peilal espailol 11 (Valladolid,
1948), p. 543 ss . y L. JIM~NEZ DE As6A, Tratado V cit., p. 1064 .

(8) A. QUINTANO RIPOLLES, DcrecIto Pcital de la Cu1¢a eit., p. 289.

(9) Asi, en Italia, por ejemplo, llega G. BETTIOL, Diritto Penale (Palermo,
1962), p. 383, a la conclusi6n de que en tanto de los delitos se responde en via
normal a titulo de dolo y s61o en via exceptional a titulo de culpa, en to que
afecta a las contravenciones iatas pueden se incriminadas indiferentemente a ti--
tulo de dolo o a titulo de culpa. En Alemania, si bien ciertos autores sostuvie-
ron que en las falters es suficiente la imprudencia, autorizadas opiniones mantu-
vieron el criterio absolutamente opuesto al afirmar que unicamente pueden ser
castigadas cuando concurre el dolo, existiendo, por ultimo, representantes de un
criterio discriminador. Cfr. R. MAURACH, Tratado de Derccho Prital 11 tit., _) . 225.

(10) Cfr. B. PETROCELLI, Priuci¢i di Diritto Peuale (Napoli, 1955), n. 190.
(11) J. F. PACHECO, Codigo Per:al Coiteordado Y Comentado III Madrid,

1881), p. 432.



La imprudencia simple sin infraceivn de reglamentos 629

fica en general, por el contrario, su impunidad cuando se realizan con
la forma menos grave de la culpabilidad . En este caso, a la minima
gravedad objetiva vendria a sumarse la minima reprochabilidad sub-
jetiva (12) .

Sea como quiera, no cabe duda de que nuestro Codigo no establece,
en relaci6n con las faltas, ninguna clausula generica concebida en ter-
minos abiertos, al estilo del articulo 565 (13) . En consecuencia, se
puede iiablar, por contraposicion al criterio consagrado en relaci6n coil
los delitos, del sistema de ntonerus clausers adoptado por el Codigo en
cuanto a la incriminacion culposa de ]as faltas, pero siempre que no
se olvide que, al lado de tipos de faltas especificarnente culposos, corno
el del articulo 592, existen dos preceptor -el articulo 186, num. 3.,, .
v el articulo 600- que en su actual redaccion se inuestran, recordando
en buena parte la formula utilizada en el articulo 565, como clausulas
genericas, aunque referidas, respectivamente. a los limitados sectores
de las infracciones contra las personas y danos en ]as cosas.

Mediante ]as presenter lineas nor proponemos ofrecer algunas notas
para una interpretacion de esos dos preceptor, que permita precisar sus
contornos. Solo una vez fijado el alcance de ambas disposiciones podra
precisarse el annbito real de la imprudencia en las faltas . Al mismo
tiempo, en la inedida en que actualmente tanto el numero 3 .0 del ar-
ticulo S86 corno el articulo 600, contieneu tina expresa referencia a
hechos que, si mediare malicia, constituirian delito, presentandose en
,este sentido coino el indudable complemento del articulo 565, su inter-
pretacion resulta indispensable para lograr tin cabal entendimiento del
alcance de la iii1prudencia en el entero marco del Codigo penal. La
configuracion tecnica de los articulos 586, num. 3.°, y 600 nor obligara,
finalmente, a tomar posicion frente al problema de la naturaleza de la
irnprudencia .en nuestro ordenamiento punitivo, cuestion planteada re-
icientemente en la literatura espafiola por Cordoba Roda (14) .

(12) No se puede desconocer, sin' embargo, que ya algim contentarista del
Codigo reformado de 1850, entendia que la forma de culpabilidad normal de las
faltas era la culposa y la excepcional la dolosa . Asi J. VICENTE Y CArRAVANTES,
Codigo Penal Reformado (Madrid, 1851), p. 462.

(13) El Codigo de 1928, en el Titulo IX del Libro 111, bajo la rubrica de
""Disposiciones comunes a las faltas", contenia el articulo 854; cuyo texto decia :
"A los que por imprevisi6n, imprudencia o impericia leves, con arreglo al ar-
ticulo 34 de este Codigo, cometieren un hecho que, aun habiendo mediado mali-
cia, solo constituyere falta, se aplicara la pena segun las reglas del articulo 162" .
Se trataba, sin duda, de una disposicion generica aplicable, en principio, a todas
las faltas, como se deduce de su colocacion sistematica, pero reguladora tan s61o
de la imprudencia o impericia leves, no de las otras clases de imprudencia de-
finidas en el articulo 34 . Vid. E. CUELLO CALON, Las faltas cn el nuevo Codipo
Penal. Su exposicion i, contentario (Madrid, 1929), p. 18 ss .

(14) J . C6RDOSA RODA, Una nuueva concepci6n cit ., p . 91 ss . y Nota al Tra-
tado de Maurach II cit ., p . 258 .
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II .-INTERPRETACION DEL \UVIERo 3.° DEL ARTiCULO 586

l . Forntaciore Iristorica de este precepto .

El articulo 493, num. 5.°, del Codigo 1848-50 disponia que seria
castigado con arresto de uno a cuatro dias y reprensi6n privada

"El que por simple imprudencia, o por negligencia, sin
cometer infraccidn de los reglamentos, causare tin mal que,
si mediare malicia, constituiria delito."

Corno puede deducirse facilmente, se caracterizaba este precepto
por dos notas fundamentales : por referirse imicamente a la causacion
de males que, de mediar malicia, constituirian delito, y por su gran
amplitud al no precisar la indole de esos males. Este segunda caracte-
ristica permitia interpretar en sentido amplio el num. 5.° del articu-
lo 493, no como aplicable tan s61o a los "males" causados a las per-
sonas, sino, en general, a cualquier tipo de infraccidn prevista como
delito . La primera caracteristica hacia que este precepto no fuese apli-
cable a los liechos que, de mediar malicia, constituirian falta y, por
consiguiente, se presentaba pura y simplernente como el complemento
de to dispuesto en el articulo 480, correspondiente al actual 565.

El nurn . 5.° del articulo 493 del C6digo 1848-50 no afectaba para
nada, pues, al problema de la imprudencia en las faltas, sino que se
limitaba a regular la imprudencia simple sin infracci6n de reglamen-
tos en referencia con los delitos, estableciendo su castigo como falta .
Asi, escribia Pacheco : "Este nutnero es el complemento del Titulo 15,
Libro 11, de la imprudencia temeraria. Lo que se hace por esta es
delito ; to que por imprudencia simple es falta tan s61o" (15) .

El n6m. 3.0 de articulo 605 del Codigo de 1870 introdujo en esta
materia importantes innovaciones, al disponer que serian castigados
con la multa de 5 a 25 pesetas y reprensi6n

"Los que por simple imprudencia o por negligencia, sin
cometer infracci6n de los reglamentos, causaren un mal, que
si inediare malicia, constituiria delito o falta ."

La primera y trascendental modificaci6n salta a la vista : el precepto
legal se refiere ahora tanto a los delitos como a las faltas . Desde ahora
no s61o los delitos, sino tambien las faltas -al menos ciertas faltas-
son punibles cuando se realizan por imprudencia simple sin infracci6n
de reglamentos. Pero en tanto, para los delitos, el articulo 581, corres-
pondiente al 565 actual, se ocupaba de castigar genericamente la im-
prudencia temeraria y la simple con infracci6n de reglamentos, no existia
en relaci6n con las faltas una clausula similar. De ahi que, a partir de
la Reforma de 1870, el articulo 605, num. 3.0, continue siendo en el
ambito de los delitos el complemento del articulo 481, pero. en cambio,

(15) J . F . PACaeco, Codigo III cit ., p . 452 .
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venga a representar en el sector de las faltas el contrasentido de la-
punici6n de to menos -imprudencia simple sin infracci6n de reglamen-
tos- y la impunidad de to mas -imprudencia temeraria y simple con-
infracci6n de reglamentos- .

Desde otro punto de vista, el num. 3.° del articulo 605 del Cddigo
de 1870 parece conservar aparentemente la gran amplitud que reves-
tia el num. 5 .° del articulo 493 del C6digo 1848-50. Tampoco ahora se
especifica la indole del "mal". Pero la semejanza en cuanto a la am--
plitud es s61o aparente . A diferencia de to que sucedia en el Codigo
anterior, que no enumeraba las faltas agrupadas en Titulos, bajo sit
correspondiente rubrica, el articulo 605 del C6digo de 1870 aparece
inserto en el Titulo III del Libro III, cuyo epigrafe dice : "De las
faltas contra ]as personas" .

La posici6n sistematica del articulo 605 del Cddigo de 1870 per--
mite restringir la esfera de aplicacidn de su niim . 3.0 a las infracciones .
contra las personas, con exclusi6n de las de otra indole . En este sen-
tido declar6 la S. i8 octubre 1877 que no puede aplicarse este precepto .
al que causa danos en heredad ajena "porque los hechos consignados
como probados demuestran hasta la evidencia que el recurrente no .
tuvo intenci6n de causar tin nwl al denunciante, ni le caus6 en el
sentido de dicho articulo, porque este se refiere a las faltas contra las
personas".

El C6digo de 1932 se limita a reproducir, en el nun. 3.0 de su ar--
ticulo 580, to establecido en el n6m. 3 .° del 605 del C6digo de 1870,
dando origen a los mismos problemas que se planteaban ya bajo la .
vigencia de este ultimo cuerpo legal. '

2. Ambito de aplicaci6n del niinzero ,3 .° del artic'(lo 586.

La delimitaci6n de la esfera de aplicaci6n del min. 3.0 del articu-
lo 586 presupone la resoluci6n de dos cuestiones : determinaci6n del
bien o bienes juridicamente protegidos en este precepto, y fijaci6n de-
las clases de imprudencia que pueden considerarse incluidas en el
texto del mismo.

a) Objelo de proteccidn del num. 3 .~ del articulo $86.
Como ya hemos visto, la inclusi6n de este precepto en el C6digo

de 1870 bajo el epigrafe de "Faltas contra las personas" -en donde-
continua actualmente-, implic6, respecto a la legalidad anterior, una
mayor precisi6n respecto a los bienes juridicamente protegidos . La
Sentencia antes citada de 18 octubre 1877 da Ia impresi6n de haberlo
interpretado en sentido restringido, como referible unicamente a los
"males" causados en la propia persona del sujeto pasivo, apoyandose
precisamente sobre el argumento que se deriva de la rubrica del Titulo .

Sin embargo, la interpretaci6n jurisprudencial que parece deducirse
de la Sentencia de 18 octubre 1877 no se mantuvo con posterioridad
de tin modo constants. Basta recordar que la Sentencia de 12 marzo
1927 conden6 como constitutivo de la falta del num . 3.0 del articu--
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to 003 del Codigo de 1870 un supuesto de falsedad en documento pu-
blico cometiclo por simple imprudencia sin infraccion de reglamentos.

Sin duda, las vacilaciones que se observaban a la hora de fijar el
ambito del num. 3.° del articulo 605 del Codigo de 1870 y su corres-
pondieute 380 (lei Codigo de 1932, motivaron que la Refornna de 1944
completase la redaccion con una expresa refereucia a las personas .
Puede decirse, pues, que la Reforma de 1944 trato de obtener una
mayor coucrecion y opero con un espiritu liuutador (16) . Asi, comen-
tando la modificacion, pudo decir Castejon que "se li7uita la simple
unprudencia o negligencia sin infraccion de reglamentos a los que
causaren mal a las personas, porque el dano en ]as cosas cometido por
negligencia o descuido se castiga en otro lugar" (l7) .

Con todo, pese al atiadido de 1944, puede afirmarse que no se ha
conseguido a6n ofrecer un texto legal to suficientemente claro como
para lograr, en el piano doctrinal, la deseada unidad de interpretaci6n .
Es cierto que la expresion "trial a las personas" vino a excluir de
modo inequivoco (lei niun . 3.° del articulo 586 los danos en ]as cosas
causados por simple unprudencia sin infraccion reglatnentaria . Pero si
toda sit inisifin fue la de cousagrar expresamente esta exclusion, la
utilidad de la innovacion es inuy relativa, porque a identico resultado
podria llegarse, sin demasiado esfuerzo, contando con el argumento
que ofrece la rfibrica "De las faltas contra ]as personas'' v con el que
se deriva de la existencia de un precepto -articulo 600-, incluido en
el Titulo de "Faltas contra la propiedad", que precisamente, desde la
misma Reforma de 1944, se destina a castigar de nnodo especifico la
causacion imprudente de cualquier dano no superior a 2 .50 pesetas.

Las dificultades para precisar la esfera de apllcaclon del num. 3 .^
del articulo 586 provienen de que el concepto legal de persona es equi-
voco . A1 termino personas se le atribuyen, dentro del mismo Codigo,
significados distintos, e incluso cuando se enuncia como objeto de
proteccion se le asignan contenidos diversos . Basta pensar en la evi-
dente diversidad de contenido del Titulo VIII del Libro II v Titulo III
del Libro III, pese a que ambos ostentan, respectivamente, los epi-
grafes de "Delitos contra. las personas" v "De las faltas contra las per-
sonas" .

IEsta equivocidad del concepto legal de persona, en cuanto objeto
de proteccion (18), explica la disparidad de opiniones surgidas en la
interpretacion del nutn . 3 .° del articulo 386 . Cuello se limita a indicar
que "el mal ha de recaer sobre las personas"* (l9) . Teruel afirma que

(16) Vid . J. ANTDN ONECA, Derecho Penal cit . . p. 226 .
(17) F. CASTEJ6N, Genesis v bre,,c cont.entario del Codigo Penal do 23 de

dicienabre de 1944 (Madrid, 1946), p. 109.
(18) Vid. ,T, DEL ROSAL-M. COBO-G . R. MOURULLO, Derechn Pena! cS¢aiol.

Parte Especial. Delitos contra las personas (Madrid, 1962), p. 118 ; A. QUINTANO
RiPOLLes, Tratado de la Parte Especial del Derecho Penal, I, Infraceiones con-
tra las personas (Madrid, 1962), p. 30 s., y J. M.a RODRiGUEz DEvesA, Derecho
Penal Espaiaol. Parte Especial I (Valladolid, 1963), p. 17 s .

(19) E. CUELLO CAL6N, Derecho Penal II (Parte Especial) (Barcelona, 1961),
-Pagina 901.
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""su elemento objetivo juridico es la integidad fisica de estas" (20) . Pro-
bablemente con mas acierto, sefiala Quintano que la disposici6n del nu-
mero 3.° del articulo 586 se refiere a las personas, "pero con la salvedad
importante de que en esta expresion no se comprenden tan solo los ata-
ques contra la integridad fisica, sino otros de caracter mas ideal, tales
como ]as amenazas y coacciones que en el articulo 585 aparecen, asi-
mismo, dentro del epigrafe del Titulo, mucho mas amplio, pues, en
materia de faltas que en la de delitos" (21) .

Esta disparidad de opiniones inuestra, por de pronto, que la expre-
.sion causare un nial a las personas, que se utiliza en el num . 3.0 del
articulo 586, puede ser entendida en un sentido mas o menos amplio .
Ahora bien, tanto en uno como en otro caso el contenido de la expre-
sion habra de recabarse de los datos que suministra el propio Codigo .
-Carece de base, por ejemplo, a nuestro tnodo de ver, concretar el bien
juridicamente protegido de tnodo exclusivo en la integridad fisica de
]as personas, porque esto equivale a dotar al termino personas de tin
.significado que no coincide ni con el que el C6digo le confiere en el
Titulo V11I del Libro II ni tampoco con el que le atribuye en el Ti-
tulo III del Libro III. Se trata, por consiguiente, de un significado
aprioristico .

Atendiendo a los datos legales, cabria decir que, en principio, pue-
Aen adoptarse dos posiciones extremas : interpretar el terinino perso-
nas en el sentido del Titulo VIII del Libro II, en cuyo caso el objeto
-de protection del ntimero 3.° del articulo 586 seria no s61o la vida y la
integridad fisica de las personas, sino tambien la esperanza de vida
que represents el fruto de la concepci6n que todavia no ha nacido (22) ;
o bien interpretarlo en un sentido mucho mss amplio, como compren-
sivo, no s61o de los bienes protegidos en el Titulo VIII del Libro II,
sino tambien de los restantes que aparecen penalmente protegidos en
el Titulo III del Libro 111, como son, por ejemplo, entre otros, 1.1
integridad moral de los menores (numeros 2, 3 y 9 del articulo 584) .
su seguridad (ntimeros 2, 3, 4 y 5 del articulo 585) o el honor (nti-
mero 1 del articulo 586) .

Todavia podria pensarse en una tercera posici6n discriminadora,
consistente en interpretar la expresi6n causaren mal a ]as personas en
el sentido del Titulo VIII del Libro 11, cttando se tratase de hechos
,que, de mediar malicia, constituirian delito, y, por el contrario, en el
sentido mss amplio del Titulo III del Libro III, cuando se tratase de
hechos que, en sit caso, solo integrarian falta . Pero esta posible inter-
pretaci6n debe rechazarse . En primer lugar, porque conduciria a dotar
-de mayor extensi6n el campo de la operabilidad de la simple impru-
tlencia sin infraction de reglamentos en el sector de las faltas qtte en

(20) D. TERUEL, Las Faltas tit., p. 263. Considera al niun . 3.° del articu-
lo 586 como "falta de lesiones", L. M. Dfnz VALCARCEL, La revision del Co-
digo Penal y otras Leyes Penales (Barcelona, 19631, p. 342 y 344.

(21) A . Quixxaxo RiroLLEs, Derecho Penal de la Culpa tit., p . 385 .
(22) J. DEL ROSAL-M. Coso-G . R. MOURULLo, Delitos contra la.c fersonos

,tit . . h. 319 ss .

it
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la de los deiitos, contrariando asi el punto de partida del Codigo, que
estimo punible de modo generico, en principio, la imprudencia en los
delitos, pero no en las faltas, mostrando de este modo la voluntad
legal de conceder mayor amplitud a la imprudencia en el marco de
los delitos que en el de las faltas . En segundo lugar, porque originaria
el contrasentido de que en tanto un hecho constitutivo de falta contra
las personas, pongamos por caso la coacci6n leve del niim . 5 .° del
articulo 585, seria punible incluso cuando se realizase con la forma
minima de la imprudencia ; no to seria, en cambio, la infraccion de la
misma naturaleza que, por su mayor gravedad, revistiere caracter de
delito, por ejemplo, las coacciones previstas en el articulo 496 (23) .

Parece obligado, pues, inclinarse por una u otra de las dos posicio-
nes extremas que sefialabamos anteriormente.

La interpretacion amplia del giro causare mal a las personas que
se emplea en el num. 3.0 del articulo 586 tiene a su favor el hecho de
que esta norma se encuentra sistematicamente incluida en el Titulo III
del Libro III, en el que el legislador incrimina como ataques contra
las personas no solo lesiones a su integridad fisica, sino a su seguridad,
a su integridad moral, a su honor, a su libertad, e incluso violaciones
de deberes derivados del status familiar como, por ejemplo, de la re-
lacion de patria potestad o tutela (numeros 5 .° y 6.° del articulo 583 y
5.-, 8. -, 10, 11, 12 y 16 del 584) o del matrimonio (numeros 2.0 y 3.°
del articulo 583) . Puede argumentarse, por tanto, que si la ley agrupo
los ataques a todos esos bienes juridicos bajo la denominacion comim
de faltas contra las personas, es porque considero la lesion de dichos
bienes como males causados a las personas .

La interpretation estricta del termino persona comprensivo. en
cuanto objeto de proteccifin, tan solo de los bienes vida, esperanza de
vida e integridad corporal, cuenta con el apoyo del contenido del Ti-
tulo VIII del Libro II y con el sentido que se le confiere en ciertos
preceptor del Libro I del Codigo, como son, por ejemplo, los nulne-
ros 4, 5 v 6 del articulo 8, en los cuales se contrapone la defensa de
la persona a la defensa de los derechos, de tal inodo que incluso la
defensa de la mayor parte de los llamados bienes altamente persona-
les (honor, libertad, honestidad, etc .) (24) ha de considerarse incluida
en la defensa de los derechos, quedando contraida la defensa legitima
de la bersona a los bienes vida e integridad fisica . El termino persona
se refiere exclusivamente, en los nurneros 4, 5 _v 6 del articulo 8, a
los bienes vida e integridad corporal, y la agresion ilegitima a la per-
sona presupone, segun estos preceptor, un concreto atentado a tales
bienes . Asi, por ejemplo, declaro la Sentencia 6 mayo 1935 que "la
agresion iniusta tiene tin concepto diferente segun se trate de la per-
sona o de los derechos, y asi, en el primer caso, debe consistir en un

(23) Sobre la posibilidad de coacciones culposas, vid. A. QUINTAro, Trata-
do I tit., p. 988.

(24) En torno a la distinci6n entre bienes personales y reales, vid . G . D . PI-

SAPIA, Introduzione alla Parte S¢eciale del Diritto Penale (Milano, 1948), p. 147

y sigviente .
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acometinuento actual o inesperado contra aquella, capaz de goner en
peligro sit vida o sit integridad fisica''.

Pudiera pensarse que esta interpretacion estricta obtiene tambien
apoyo del propio tenor literal del num. 3:' del articulo 3-86, que habla
de la cattsacion de un mal a las personas . Cabria argumentar sobre el
significado material del verbo causar hasta Ilegar a sostener que el inal
a las personas ha de interpretarse en el sentido de un resultado mate-
rial clue incide fisicamente sobre estas, de tal suerte que quedarian
excluidos los atentados a aquellos otros bienes de la persona cuya
lesion no implica la causacion de un resultado material . Pero el sen-
tido dei verbo causar es, a to largo del Codigo, equivoco . Basta pensar
que la expresion mal causado que se utiliza en el num. 7 del articulo 8
no puede interpretarse exclusivamente en el sentido de la causacion
de tin resultado material . Mal causado equivale aqui, como se deduce
del propio num. 7 del articulo 8, a la lesion de nn bien jttridiro o in-
fraccion de tin lever (2~) . El verbo causar se ha referido en este punto
no al resultado material, sino al dano representado por la lesion de un
bien juridicatnente protegido .

Aparte de que es posible interpretar la expresion cattsare 2tn teal
a las personas en un sentido no exclusivamente material, como aca-
bamos de ver, ciertas declaraciones jurisprudenciales sentadas en torno
a la expresion afin causar 2tn vial en sits personas, que se emplea en
e1 articulo 493, se pronuncian en contra de la identificacion de este
giro gratnatical con los ataques a la vida e integridad corporal, do-
tandole, en cambio, de un contenido mas amplio . Asi, la Sentencia 30
mayo 193 declaro : "El articulo 493 del vigente texto refundido del
Codigo penal determina la responsabilidad en que incurren, segun los
casos, el que amenazare a otro con causar al mismo o a su familial en
sus personas, honra o propiedad, un mal que constituya delito, o sea
glue la figura penal a que esta norma se refiere exige inexcusablemente
que el sujeto activo de la infraccion conmine e intimide al sujeto pasivo
de la inisma con causarle, por si o por otros, o a sus parientes, un
mal que eonstituya delito, bien en sits personas (ataques contra la in-
tegridad fisica, libertad o segttridad), en sit honra (ataques contra el
honor o la honestidad) o en sit propiedad (ataques contra el patri-
monio)."

No debe olvidarse, pues, que si, pese al empleo de la preposicion
en que se utiliza en el articulo 493 y que parece indicar con mucha
mas fuerza expresiva que la preposicion a, empleada en el num . 3.0 del
articulo 586, la idea de atentados que inciden materialmente sobre la
persona fisica, el Tribunal Suprenno interpreto y, en algun caso la
frase causar ten ntal en sits personas del articulo 493 como compren-
siva tatnbien de los ataques a la libertad y seguridad, con mayor ra-
zon debera entenderse en un sentido amplio el num. 3.° del articulo 586,
por no impedirlo sit tenor literal y exigirlo, en cambio, el significado

(25) G. RoDRicuez MOURULLo, Hacia tcna niteva intorpretacion de la exi-
westte de caso forthrito, en fletttario de Derecho Penal (196.3), p. 281.
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atribuido a la rubric, del Titulo III del Libro III en el que se hall,
comprendido.

En conclusion, creemos que es perfectamente licito afirmar que el
objeto de proteccion del niun . 3." del articulo :586 esta integrado por
los bienes vida, esperanza de vida, integridad corporal, libertad, se-
guridad personal, honor, honestidad, asi conio por el valor que repre-
sentan el exacto cumplinuento del deber de proteccion que incumbe al
inarido y del de obediencia que corresponde a la mujer y el correcto
ejercicio de los derechos v cumplirniento de los deberes derivados de
la patria potestad v tutela .

l"sta conclusidu permite asegurar que el anibito de la iinprudencia
simple sin infracci6n de reglamentos se extiende, a tenor del num . 3.°
del articulo 586, a todos los delitos cuyo objeto de protecci6n coincida
con los bienes anteriormente sefialados, cualquiera clue sea el lugar
sistematico clue ocupeu en el Libro I1, siempre, claro esta, clue la es-
tructura del respectivo tipo no imposibilite el juego de la imprudencia.

b) Clases de irnprudencia clue fiueden considerarse incluidas en
el niiu:cro 3.° del articulo 586.

a') Inuprudencia simple sin infracci6n de reglanaentos .

Como es sabido, el C6digo penal espanol distingue, en principio, dos
clases de imprudencia : imprudencia terneraria y simple, subdividiendo,
luego, a esta ultima en imprudencia simple con infracci6n de regla-
mentos e inuprudencia simple sin infracci6n reglamentaria. Practica-
mente, y para simplificar, puede decirse clue el Codigo opera con una
clasificacifin tripartita de la imprudencia : temeraria (art . 5615, parra-
fo 1 ."), simple con infracci6n de reglamentos (art . 565 . parrafo 2:') y
simple sin infracci6n de reglamentos (arts. 586, ninn . 3.°, y 600) (26) .

1 .a clasificacion legal de la Unprudencia no se basa . como va tiene
declarado en repetidas ocasiones el Tribunal Supremo, en una diver-
sa naturaleza de cad, una de ]as tres categories, sino exclusivamente
en su distinta gravedad . In este sentido, declaro, nor ejemplo, la Sen-
tencia de 28 febrero 1927 clue "los delitos y faltas de imprevision, a
diferencia de los intencionales, no se distinguen entre si por su esen-
cia o naturaleza especifica, sino por la importancia o cuarttia del aban-
dono o descuido clue revelan ; asi, hay imprudencia temeraria o sim-
ple, seguii ]as proporciones de la imprevisi6n cometida, sanciouandose
la primer, en el parrafo primero del articulo 581 (boy 565), y la sim-
ple negligencia en el segundo . en el caso de clue entrafie infracci6n de

(26) Sobre el alcance clue debe darsele al termino reglamentos. vid. A. QuiN-
-rANo RIPOLtr"_s, Derecltio Penal de la Culpa cit., p. 285 s. Tengase en cuenta clue
la im.pericia y uegligoicia profesional, a clue se refiere el parrafo 5° del articulo
565, no operan como clases aut6nomas de imprudencia, sino como cualificaciones
agravatorias . La impericia y negligeucia profesional presuponen, pues, a tenor
del citade precepto, una imprudencia temeraria o simple con infracci6n de regla-
mentos, representando respecto a estas tan solo un plus. Vid. la interesante
sentencia de 16 de octubre de 1962 .
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reglamentos, }- s) no los contraviene queda reducida a una mera falta
comprendida en el parrafo tercero del articulo 605 (hoy 386)'' .

El Tribunal Supremo se preocupd de caracterizar la clasificacion
legal de la irnprudencia . En este sentido, entre otras muchas, la Sen-
tencia de 8 jumo 1946 afirmo : "La doctrina jurisprudencial, suphen-
do la falta de definition que se advierte en el articulo 565 de nuestro
ordenanuento juridico, acerca de la culpa generadora de imprudencia
temeraria, }ha fijado siempre, de modo constante y uniforme, su ver-
dadero concepto legal y exacto alcance, refiriendolo a los actos exen-
tos en absoluto de malicia, pero que habiendose llevado a cabo orni-
tiendo las medidas de rational cautela que aconseja la mas elemental
prevision, la adoptada por la generalidad de las personas normahneu-
te cuidadosas, producer como resultado ilicito un mal al individuo o
dafio en las cosas, que de haber mediado voluntad consciente o inten-
ci6n constituiria un delito de los que preve v sanciona aquel ; difereu-
ciandose de la simple imprudencia o negligencia, con infracci6n de los
reglatnentos, o sea la cornt"ut, a que se contrae el segundo parrafo de
dicho precepto, en que la entidad de la imprudencia es inenor, de in-
ferior grado, inas esta ligada inseparablemente al quebrantamiento de
una norma positiva de obligada observancia ; y, finalmente, de la falta
a que se refiere el n6mero 3 .° del articulo 586, en que la culpa es le-
visinma, por concurrir las circunstancias de que el mal fue realinente
causado por mero descuido de dicha clase y no se infringid nin-61i
precepto."

Ahora bien, el numero 3.° del articulo 386 se refiere textualnmente
a la simple imprudencia sin infracci6n de reglamentos. El hecho de
que el C6digo se haya preocupado de distinguir tres clases de im-
prudencia v aluda exclusivainente en la citada norma a una de ellas,
origina una laguna, que ya Rodriguez iVlufioz habia destacado (27) .
En efecto, al aludirse en el citado precepto, desde el C6digo de 1870,
no s61o a hechos que constituirian delito -como hacia el C6di-
go 1848-50-, sino tambien a liechos que, en su caso, integrarian falta,
acaba por establecerse, en cuanto al juego de las clases de impruden-
cia, un trato desigual para unos y otras. Tratandose de hechos que, si
mediare malicia, constituirian delito, resulta que son punibles cuando
se realicen con la forma mas grave de la culpa (imprudencia temera-
ria del primer p;irrafo del articulo 565), con la forma media (impru-
dencia simple con infraction de reglamentos del segundo parrafo del
articulo 565) y con la forma minima de la culpa (imprudencia simple
sin infraction de reglamentos del numero 3.° del articulo .586) . Pero
no sucede to mismo con los hechos que, si mediare malicia, integrarian
tan solo falta . Como el articulo 565, regulador de la imprudencia te-
meraria y simple con infracci6n de reglamentos se refiere unicamente
a hechos que, en su caso, constituirian delito, resulta que las faltas a
que se refiere el n6mero 3.° del articulo 586, solo seran punibles cuan-

(27) J . A . Rouxicucz MUROz, 1Vota al Tratado de Mezger I (Madrid,
1955), p . 11 Ss .
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do se cometan ntediando la forma minima de la culpa, es decir, la itn-
prudencia simple sin infraccion de reglamentos (28) .

La actitud de nuestra mejor doctrina frente a la apuntada laguna
no es unanirne . Anton Oneca entiende que el articulo 386, n6mero 3.°,
. .se refiere a las faltas, cualquiera que sea e1 grado de la imprudencia,
pues aunque se tnenciona tmicatnente la simple, es evidente que donde
hay to mas se da por supuesto to menos, y seria absurdo declarar im-
punes ]as faltas por imprudencia temeraria y sancionar aquellas en que
la irnprudencia fuera simple" (29) . El parecer de Anton to suscribe
enterainente Jimenez de Asua, quien advierte, por su parte, que "cabe
todavia pacer un esclarecimiento que no puede llatuarse de interpre-
tacion extensive . El numero 3.° del articulo 586 se refiere de modo
expreso a la simple imprudencia . Cabria decir qne si, en vez de ser
simple la imprudencia, fuese temeraria, ya no seria falta culposa, sino
delito culposo (30) ; pero no debe olvidarse que al final del transcrito
inciso dice : que si mediare nnalicia constituiria delito o falta . Esto es .
que tambien puede haber falta contra las personas configurada comp
rnaliciosa (dolosa), que aparezca informada por la otra especie de cul-
pabilidad (culpa) . Puesto asi el prohlema, resultaria inconcebible -con-
cluye Jimenez de As6a-linritar la punicien de ]as faltas culposas
contra ]as personas al caso de que se cometieran por simple imprtt-
dencia, mientras que se beneficiarian los imprudentes temerarios" (31) .
Teruel estima que esta solucion es la mas aconsejable, insistiendo en
que "es preciso considerar que en este caso no se trata de una inter-
pretacion extensiwL de la ley penal (ni anal6gica ni sistematica), sino
de la logica inclusion en la infraccion de sancion mas henigna de he-
chos quo no caben en la quo la tiene mas grave, de inclusion en una
falta . degradacion de un delito, de to quo no llega a constituir esto .
pero quo tiene mayor gravedad quo el quo en aquella se sanciona" (32) .

No se puede poner en tela de juicio el evidente valor logico de la
interpretacion propuesta por Anton Oneca y Jimenez de Astia. Tam-
poco se puede negar quc interpretada en otro sentido es necesario re-
conocer quo la lev vendria a consagrar una solucion absurda. Pero el
quo la ley incurra, en esta concrete materia, en un absurdo -origina-
do por una apresurada y poco meditada reforma como fue la de 1870 .
al anadir una mencion a los liechos quo constituirian, de mediar mali-
cia, simples faltas- no autoriza, sin mas, a sostener una interpreta-
cion correctors quo conduzca a la solucion logica . El problems radica
en determinar si esa interpretacion, quo supers la laguna legal, esta o
no perrflitida por el propio tenor de la ley.

En estos inismos terrninos planteo la cuestion, con el maximo rigor
tecuico, Rodriguez Munoz, al advertir : "si, en cambio . la culpa es mss

(28) J. A. RonxiGUez MuJ~oz, Nota al Tra,tado de Mezger 1, cit., p. 11 .
(29) J. ANTON ONECA, Derecko Penal I cit., p. 226.
(30) En este sentido se pronuncia E, CUFLLO CAt6~, Derechn Penal II cit.,

pagina 901 .
(31) L. Jn1fNrz DE As6a, Tratado V cit., p. 1064 .
(32) D. Teat-Ej., Las Faltas cit., p. 264.
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,grave, si constituye una imprudencia terneraria o, sin serlo, media in-
fracc16n de los reglamentos, entonces . . . no puede darse la punibilidad
(lei agente . Se dira : esto es absurdo ; la ley no puede establecer se-
melante situaci6n ; pero to cierto es que solo en virtud de una inter-
pretacion correctors puede eludirse tal resultado . Y fijemonos bien : de
una interpretation correctiva cuya finalidad es ampliar la culpabilidad
1ncluso mss sun : teniendo en cuenta la peculiaridad de nuestro Codigo
en to que atane a la culpa, ampliar uua serie de tipos legales" (33) .
Rodriguez Munoz -finalmente- se preguntaba : :Es acaso posible
esto'" (34) .

l ,a cuest16n estriba, pues, en precisar si al incluir tambien en el
tnimero 3.° del articulo 586 la imprudencia terneraria y la simple con
infracci6n de reglamentos se incurre, o no, en una interpretation ex-
tensiva v . como tai, vedada en el area penal .

Rodriguez VIunoz entendia que, en efecto, con semejante inclusion
se operaba una interpretation extensiva, pues aunque tratandose de
uua conducts informada por imprudencia temeraria, la considerisernos
como de simple imprudencia o negligencia, en base al razonainiento de
que to mss comprende to inenos, siempre quedarian los casos de im-
prudencia con infraction de reglamentos, y si se quisiera tambien in-
cluirles en el numero 3.° del articulo 586, seria yendo terminantemente
en contra (lei texto de la ley, que habla de la simple imprudencia, sin
conteter infraction de los reflamentos (35) .

De la misma opinion es actualmente Quintano, quien, reconociendo
la gran autoridad de Anton y jimenez de Astia, sostenedores de la
tesis contraria, afirma que "por muy cargada de 16gica que este tal
interpretation,. no deja de ser extensive in pei.tts, supliendo ttna tipi-
cidad inexistente y, por tanto, vedada a la hermeneutics penal" (36) .

La position adoptada por Rodriguez Munoz y Ouintano es, a nues-
tro juicio, exacta . En efecto, no se puede olvidar que el Codigo se pre-
ocupo de establecer ttna clasificacion tripartita de la imprudencia y que,
en el nutnero 3 .° del articulo 586, no alude en general a la impruden-
cia, sino solo a una de las clases legales de imprudencia . Probable-
mente por esto no sea del todo correcto el plantearniento que se pro-
pone para liegar a la solution contraria . El nurnero 3.° del articulo 586
no viene a afirmar, asi linealmente, que las faltas contra las personas
pueden revestir la forma de dolosas (s] mediare malicia) o culposas .
sino . de modo mucho mss preciso, que tales faltas pueden cometerse
a titulo de dolo y a titulo de imprudencia simple sin infraction de re-
glamentos. Por otra parte, no es licito prescindir del requisito negati-

(33) J. A. RODRicUEZ MuRoz, Noto al Tratado de Xfezger T tit., p, 13 .
(34) J. A. RODRiGUEZ NtuRoz, .Note al Tratado de Mezger I tit., p, 13 .
(35) J. A . RODRiGUEZ Mu-Roz, Notu al Tratado de Mezger I tit., p, 13-14 .
(36) A. QUINTAxo, Derecho Penal do la Culpa pit., p. 290, y (let inismo

autor, Curso I tit., p. 302, ell donde vuelve a insistir en la grave laguna a que
,da origen el n6m. 3." del articulo 596. Vid. M. Luz6n DonuNCo, Tratado de la
culpabilidad y do la culpa penal TT (Barcelona, 1960), p, 253 %, L. 1T . DiAZ \'At .-
CARCFL, La revisi6n tit., p. 343 s .
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vo estampado de manera expresa en el mencionado precepto : sin co--
meter infraccion de los reglantentos . Si el agente realizo una de las,
faltas a que se refiere el numero 3.° del articulo 586 por imprudencia,
pero cometiendo infraccion de los reglamentos, es evidente que su-
conducta, aunque mas grave, no puede tener cabida en dicho precep-
to, pues no se satisface uno de sus requisitos negativos, cuyo cumpli-
miento, para la aplicacion del mismo, es tan inexcusable como el de
cualquiera de sus requisitos positivos.

Ahora bien, si se incluye la imprudencia temeraria y la simple con.
infraccion de regiamentos en el numero 3 .° del articulo 586, se evita.
sin duda, la impunidad de to mas grave, pero a base de prescindir de
uno de los requisitos necesarios para la aplicacion de la norma. Resul--
ta evidente, en consecuencia, que prescindiendo del tenor del articu-
lo 586, numero 3 .°, se extiende la punibilidad a conductas que, ate-
niendose al texto de dicho articulo, quedan excluidas y restan, por
tanto, impunes. Que se trata, por consiguiente, de una interpretaci6n_
extensiva, nos parece que no se puede negar.

Seria erroneo, a nuestro juicio, ver detras de la tesis que niega la
posibilidad de incluir la imprudencia temeraria y la simple con infrac-
cion de reglamentos en el numero 3.0 del articulo 586, una especial
complacencia por ]as interpretaciones grainaticales . No se trata aqui
de quedar apegados a una interpretacion puramente gramatical, sino-
de conceder a esta el insobornable valor negativo que le corresponde-
en la esfera penal. Al respecto observaba, con acierto, Rodriguez Mu-
noz que la interpretaci6n gramatical solo tiene, en el aspecto positivo,
un valor que pudieramos calificar de provisional, pero, en cambio, en-
el aspecto negativo, al senalar los limites posibles de una interpreta-
ci6n teleol6gica, reviste decisiva importancia (37) .

Si el texto del numero 3 .° del articulo 586 requiere que el agente-
obre sin conieter infraction de los reglamentos, ninguna interpretation
teleologica podra extenderse hasta el extrerno de prescindir de esta
expresa exigencia. Es cierto que se habla, a veces, de una posible in-
terpretacion extensiva tambien permitida en el campo penal. Pero cuan-
do se afirma esta posibilidad, se hate la salvedad de que esta interpre-
taci6n extensiva solo serA admisible en la medida en que la permitam
los resultados obtenidos de la interpretaci6n literal y teleologica (38) .

La interpretation gramatical, en la medida en que esta al servicio .
del fundamental valor de la certeza del Derecho (39), cumple una fun-
cion limitadora, tanto respecto a cualquier interpretation extensiva de
sentido descendente-que tiende a abarcar to que es menos grave que-
lo previsto- como respecto a cualquier interpretation extensiva de sen-
tido ascendente que tienda a comprender to que es mas grave que to pre-

(37) J. A. RonxiGUFZ MuRoz, Nota al Tratado de 'vfezger I tit., p, 138.
(38) Asi, por ejemplo, L. JtnskNFZ DE AS6A, La Ley y el Delito (Mexico--

Buenos Aires, 1954), p. 128.
(39) Sobre el terra, el esplendido libro de F. L6PFz De ORATE, La cerfe.-a-

del Derecho (trad . de S . Sentis y M . Averra) (Buenos Aires . 1953) .
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visto, pero queda expresamente excluido por el inequivoco tenor literar
de la ley. Claro esta que el resultado final, cuando se trata de rechazar
interpretaciones extensivas de sentido ascendente, ha de ser necesaria-
mente el reconocimiento de que la ley lia incurrido en un absurdo, pues-
to que se afirnlara la punibilidad de to menos grave y la impunidad de
to de mayor gravedad . Seria, sin embargo, peligroso dejarse llevar por
el deseo logico de superar el absurdo legal . Para evitar situaciones ab-
surdas de esta indole, esta la capacidad previsora del legislador, que no
puede suplir la interpretacion cientifica . Por efecto de la funcion limi-
tadora de la interpretacion gramatical, la ley se convierte no s61o en
garantia del ciudadano honrado, sino contemporaneamente, y de modo,
inevitable, en la Magna Charta del delincuente, para utilizar la colloci-
da expresion de von Liszt. Y asi, en relacion con el numero 3.° del
articulo 586, no cabe duda de que cuando el agente haya realizado una
falta de las encuadradas en dicho articulo por imprudencia, pero me-
diando infraccion de reglamentos, podra esgrimir en su defensa que
su comportalniento fue expresamente excluido del citado precepto .

El Tribunal Supremo declaro reiteradamente que la imprudencia
a que se refiere el mimero 3.° del articulo 586 es la simple sin infrac-
ci6n de reglamentos. Asi, por ejemplo, en la Sentencia de 8 junio 1948
expuso ]as caracteristicas diferenciales del numero 3.° del articulo 586,
afirmando que "la culpa es levisima, por concurrir las circunstancias
de que el mal fue causado por mero descuido de dicha clase v no se
infringi6 ningun precepto°. Con relativa frecuencia el Tribunal Su-
premo excluyo el supuesto de hecho del ambito de la citada norma por
haber mediado infracci6n reglamentaria . La Sentencia de 29 septiem-
bre 1943 declar6, en este sentido. que "la imprudencia simple equi-
vale a to que juridicamente se entiende por culpa leve y se sanciona
como falta en este articulo, salvo en el caso de que concurra la. cir-
cunsta.ncia de haber obrado el agente con infraction do normas regla-
mentarias" (40) . De modo no Inenos claro, asegura la Sentencia de 12'
febrero 1957 que para la existencia de la falta del numero 3 .0 del ar-
ticulo 586 "es preciso, segun el rnismo texto del articulo que se in-
voca, que la simple imprudencia o negligencia que alli se castiga se
ha_va co-ntetido sin infraction de los reglanaentos" . Recientemente, la
Sentencia de 15 noviembre 1962 afirnlo que el requisito de la infrac-
ci6n de reglanlentos es "elemento positivo" del parrafo 2.° del articu-
lo 565 y "negativo" del articulo 586, n6mero 3 .° .

Sin embargo, hay que tener en cuenta que todas estas declara-
ciones jurisprudenciales suelen referirse a hechos que, si mediare ma-
licia, constituirian delito, como se desprende, por ejemplo, de la inisma
Sentencia de 29 septiembre 1943, acabada de citar, en la que puede
leerse que "Ia circunstancia de haber ohrado el agente con infraction
de normas reglamentarias es el otro elemento necesario para conver-
tir la simple imprudencia de inera falta en el delito definido en el ar-
ticulo 558, segundo" (hov 566) . (due tratandose de hechos que. de

(40) Cfr . Sentencias 19 de junio de 1959 y 2 de noviembre de 1959 .
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inediar malicia, integrarian delito, el articulo 586, n6inero 3 .", regula
exclusivamente la simple iniprudencia sin infraccion de reglamentos,
esta fuera de toda duda, puesto que las otras dos clases de impruden-
cias aparecen disciplinadas en el articulo 565 . El problema surge en
relaci6n con los hechos que, aunque hubiese rnediado malicia, constitui-
rian tail solo falta, problema que no resuelven, piles, de modo expre-
so ],is resoluciones del Tribunal Supremo anteriormente citadas.

b') Imprudencia simple de hecho 3, de derecho.
Desde otro punto de vista, creemos que en el mimero 3." del ar-

ticulo 586 tiene cabida tanto la iniprudencia simple de hecho como la
iniprudencia simple de derecho.

Como es sabido, se habla de imprudencia de derecho cuando el
autor pudo con el esfuerzo debido evitar el error de prohibicion . La
posibilidad de admitir en nuestro ordenamiento juridico la impruden-
cia de derecho ha sido planteada y discutida ultimamente. En 1958
Ouintano afirmo que le parecia "totalmente aceptable la posicion de
Welzel en el seno de la Grail Comision de Reforma del C6digo penal
aleman (Sesion TV, de 1955), sosteniendo que el error de prohibici6n
puede excusar o atenuar, pero de to que es incapaz es de trasmutar
inagicamente el dolo en culpa, posevendo cada coal su genetica pro-
pia" (41) . Sin embargo, posteriormente, en 1962, el propio Quintano,
al enkrentarse con un probleina de fiats posttum, como es el de deter-
minar las formas de la culpabilidad en el delito de coacciones, admite
1a posibilidad de que el error de prohibicion origine una responsabili-
dad culposa, al <lecir "error de prohibicion que, en nuestro De-
recho, al ser invencible, exculparia por ausencia de culpabilidad .
pero que al no serlo pudiera engendrar la iniprudencia generica del
articulo 565" (42) .

F1 merito de haber centrado en su justo punto la cttesti6n de la
posibilidad de-admitir en nuestro ordenainiento punitivo la impruden-
cia de derecho corresponde a Cordoba Roda (43) . Partiendo de la
premisa de que "la malicia esta constituida por la voluntad del resul-
tado a conciencia de sit antijuricidad", argumenta Cordoba : "La im-
prudencia requiere de tin elemento negativo, constituido por la ausen-
cia de malicia. Y, como la malicia puede faltar tanto por no haber
querido el sujeto el resultado-el automovilista que conduce descui-
dadamente no quiere producir ningtzn evento lesivo-, comp por no
ltaberse representado su caracter antijuridico -la mujer que causa el
aborto en tin muy temprano estado del embarazo cree que su conducta
no es contraria a Derecho-, es evidente que nuestro ordenamiento al-
berga en los articulos 565 v 586. n6mero 3." . tanto la imprudencia do

(41) A . QUINTnxo, Derecho Petal de la Culpa cit ., p . 260 .
(42) A . QUINTnxo, Tratado I cit ., p . 988 .
(43) J. C6xnosn Ronn, El conomniento de la antijuricidad erg la culpabi-

lidad penal (Resumen de Tesis Doctoral) (Barcelona. 1958), p. 17 ss . ; El co-
noeimiento de la antijuricidad eri la tcoria del delito cit., p. 130 ss . ; Una mteva
.concepcion cit., p. 92, y Notas al Tratado de :Vlaurach II, cit ., p. 144 y 162 ss .
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hecho corno la de derecho" (44) . Por otra parte, Cordoba indica agu-
damente que no son aplicables a uuestro .Derecho las objeciones dog-
maticas y politico-criminales que se formularon en la doctrina alema-
na en contra de la admisi6n de la irnprudencia de derecho, objeciones
que provienen del sistenia segtudo por el legislador aleman, que, por
un ]ado, incrimina especificanlente los delitos culposos, empleando los
terminos "ejecuci6n imprudente de una conducta", y, por otro, al ha-
ber elegido el sistelna de ntnmerus cla«sus, origina la imposibilidad de
castigar las acciones llevadas a cabo con error evitable sobre la prohi-
bicion en las que la imprudencia no esta incriminada (45) .

La posici6n afirmativa de C6rdoba no es compartida por Cerezo,
quien estirna que los articulos 565 y 586, numero 3 .°, estan recortados
tinicaniente para la imprudencia de hecho (46) . Disparidad de opinio-
nes que se muestra ya en relacion con la prelnisa de que la malicia
comprende la conciencia de is antijuricidad, que Cerezo no admite .
"La palabra malicia -habia escrito con anterioridad Cerezo- puede
ser equivalente en la tecnica penal al conocimieuto y voluntad de la
concurrencia de ]as clrcunstancias objetlvas que pertenecen al tipo
de to injusto . No es preciso, a ini juicio, que tenga un sentido mas
amplio, compresivo de la conciencia de la antijuricidad, colno cree
Ant6n Oneca" (47) . Para Cerezo la oljini6n contraria conduciria a
conclusiones absurdas, fundalnentalrnente a estas dos : l .") "si la pa-
labra malicia incluyera necesariamente la conciencia de la antijurici-
dad, no estarian comprendidos en el articulo 565 todos aquellos casos
de culpa consciente en que el autor act6a con conciencia de que su
conducta crew un peligro antijuridico de un bien juridico protegido" ;
2 .a) "si se aceptase la llanlada teoria del dolo (segfin la cual este coln-
prende la conciencia de la antijuricidad), habria clue incluir en el ar-
ticulo 565 los casos de la culpa juridica", pero para ello "babria que
forzar, sin embargo, los limites del tenor literal del precepto, pues di-
ficilmente podria decirse que el autor habia realizado el hecho por im-
prudencia temeraria (o simple con infracci6n de reglamentos) cuando
habia actuado dolosamente, con dolo de hecho" (48) .

Partiendo, pues, de la idea de que la malicia no comprende la con-
ciencia de la antijuricidad, Cerezo rechaza l6gicamente la distinci6n
que Cordoba establece entre intencion o prohosito (voluntad referida
al resultado) y malicia (voluntad del resultado :1 conciencia de su anti-
juricidad) . 1?sta distinci6n carece, a juicio de Cerezo, de base legal,
pues "en el mismo articulo 56aparecen expresalnente equiparadas
la malicia y la intencion" (49) . Ademas, esta distincion le hace incurrir
a Cordoba, segini Cerezo, "en el error de reconocer la existencia de

(44) J. C6RDOBA, Uiia jateva concepcion cit., p. 92 .
(45) Cfr. J. C6RDOBA, El conociiniento cit., p. 134.
(46) J. CERE20 MIR, Nota bibliografica sobre la traduccion castellana del

Tratado de Maurach, en Am(ario de Derecho Poial (1962), p. 667 s .
(47) J . CEREZO MIR, Lo injusto de los delitos dolosos cit ., p . 67.
(48) J . CEREZO MIR, Lo 111justo cit ., n . 68 .
(49) J . CEREZO MIR . Nota bibliografica cit ., p . 667,
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una culpa de derecho" . " .La inclusi6n de la llamada culpa juridica ern
el articulo 565 -anade Cerezo- no es posible, por otra parte, sin
violentar el tenor literal del precepto . Si el autor realiza dolosamente
un hecho delictivo e incurre en un error de prohibici6n culpable sobre
la antijuricidad de su conducta no sera posible decir que ha ejectitado
el hecho por imprudencia temeraria o por irnprudencia simple con
infracci6n de reglamentos. z Que sentido tendria -se pregunta Cere-
zo- en este ultimo caso la exigencia de la infraccion de reglamen-
tos'" (50) .

La arguinentaci6n de Cerezo, que conduciria, en definitiva, a negar
la inclusi6n de la imprudencia de derecho en el articulo 586, mum. 3." .
no nos parece del todo convincente. En primer lugar, no resulta facil
compartir la afirmaci6n initial de que la malicia no comprende la con-
ciencia de la antijuricidad, porque una de las acepciones que se asignan
a este terinino implica, como expuso acertadamente Ant6n Oneca,.
"obrar a conciencia de que se procede mal" (51), y mas aun si se
tiene en cuenta que esta acepci6n es la que ininterrumpidamente le
viene atribuyendo el Tribunal Suprenio que, de esta suerte, ha dotado
de un preciso contenido en el ambito de nuestro lenguaje juridicopenal
al vocablo malicia. En este punto le asiste, a nuestro juicio, la raz6n
a C6rdoba, que toma oportunamente en consideration la reiteradi sill la
doctrina jurisprudencial (52) . En este sentido, el Tribunal Supremo ha
llegado a declarar, en ]as sentencias de 13 marzo 1940 y 9 mayo 1953
"Malicia es dahuda voluntad de hater a omitir to que la ley prohihe o
inanda bajo amenaza de una sanci6n" .

No creemos que admitiendo este punto de partida -que la malicia
coinprende la conciencia de la antijuricidad- se originen las dos con-
secuencias absurdas que apunta Cerezo . Respecto a la primera, es decir,
a la de que quedarian excluidos de los articulos 565 y 586, n6m. 3 .°,
todos los casos de culpa consciente en los que el autor actua con con-
ciencia de que con su conducta crew un peligro antijuridico, no creemos
que exista raz6n alguna para que se opere semejante exclusion. Como
es sabido, en la imprudencia el autor puede actuar con un conocimiento
actual del injusto. A1 respecto advierte Maurach que a menudo, en la
culpa consciente, "el sujeto sabe que existe el riesgo de que se pro-
duzca un resultado prohibido, pero confia en que por su habilidad to
podra evitar", sin que ese conocimiento convierta la imprudencia en
dolo (53) . En el ejeniplo de culpa consciente que propone Cerezo,
precisamente porque se trata de un supuesto de eidpa, el autor se decide
a actuar porque, pese a saber que crea una situation de peligro para
mt bien juridico . confia v espera evitar el resultado, v s61o porque

(50) J . CEREZO MIR, ATota tit ., p . 667.
(51) J. ANT6x ONECA, Derecho Penal I tit., p. 206 ; del mismo autor, Los

form-as de la culpabilidad en las falsedades documentales, en Anales dr la Aca-
demia Matritense del Notariado IV (Madrid, 1948), p. 104.

(52) Cfr. J. C6Rno$A, El conocimiento tit., p. 70 ; Una nueo conception
citada, p. 92, y Moto al Tratodo de Maurach I tit., p. 308.

(53) R. MAURACH, Tratado de Derecho Penal 11 tit., p. 253.
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tiene esta confianza no se abstiene . Si las cosas fuesen de otro inodo
el sujeto estaria versando ya, al menos, en dolo eventual . Falta, por
consiguiente . en el ejernplo citado, la volnntad del resultado. El sujeto
no ha consentido, en absoluto . la verificacion del resultado. Ahora
bien, si se entiende -como hate C6rdoba- que la inalicia esta cons-
tituida por la voluntad del resultado y la conciencia de sit antijuricidad,
es evidente que no quedaran excluidos del articulo 565 los supuestos
de culpa consciente a que alude Cerezo, pues en ellos falta, por defi-
nici6n, la voluntad del rcsitltado N-, por tanto, la ntalicia. . El conoci-
miento incluso actual de que se crew una situaci6n de peligro para un
bien juridicamente protegido, no convierte por si solo en inalicioso al
actuar cuando falta una de las componentes basicas de la lnalicia, es
decir, la volttntad del resultado.

La segunda consecuencia absurda que sefiala Cerezo, s61o podra
darse en la medida en que se opere simultaneamente, sin diferenciar-
los, con dos conceptos distintos del Bolo : dolo en el sentido del tradi-
cional doltrs tinaiits y dolo conio simple dolo de hecho. Ahora bien, si,
por ejemplo, se acepta que en nuestro Derecho positivo el dolo tiene
el primero de los sentidos y comprende, por tanto, la conciencia de la
antijuricidad (54), no se incurre, luego, en ningiui absurdo si se afirma

(54) Este parece ser el sentido que el Tribunal Supremo ha atribuido al
dolo en repetidas ocasiones. Asi, la Sentencia de 20 de febrero de 1934 afirma
textualmente que la "intenci6n dolosa" presupone que "el agente viola la ley
a sabiendas de que su conducta perturba el orden juridico establecido", y segfin
la Sentencia de 6 de junio de 1945 la "intenci6n dolosa" itr~plica "consciencia
de la ilicitud le la acci6n u omisi6n" y la ausencia de esta consciencia excluye
el dolo . Ademas, como es sabido, el Tribunal Supremo viene entendiendo la
presuncion del parrafo segundo del articulo 1." como presuncion de voluntad
dolosa (SS. 19 de diciembre de 1941, 15 de octubre de 1942, 8 de marzo de
1952 y 30 de diciembre de 1955) o presunci6n de dolo (SS . 5 de enero de 1935,
6 de marzo de 1942 y 21 de octubre de 1953), y, por otra parte, ha declarado
que "la consciencia de la antijuricidad, exigida por el articulo 1 .° para reputar
delito o falta la acci6n penada por la ley, se presume en todos los casos en que
dicha acci6n punible aparece definida en la ley penal por precepto contenido en
el articulo 1.°" (S . 21 de junio de 1944).

La palabra dolo es ajena al lenguaje de nuestro Codigo Penal. El texto re-
formado de 1944 emple6 el adjetivo dolosas en la redacci6n del articulo 423,
pero fue desterrado por la revisi6n de 1963 en el actual correspondiente articu-
lo 427. Seria, sin embargo, apresurado deducir de este silencio plena libertad
para dotar, entre nosotros, de un contenido cualquiera al termino dolo . Este vo-
cablo posee un coucreto significado en nuestro ordenamiento juridico, en primer
lugar dentro del propio Derecho legislado. Asi, por ejemplo, se utiliza en los ar-
ticulos 673, 674, 713, 1101, 1102, 1107, 1265, 1269, 1270, 1301, 1302, 1314, 1726
y 1817 del C6digo civil. Segun A. DE Cossro Y CORRAL, El dolo en el Derecho
civil (Madrid, 1955), p. 31, puede atribuirsele al dolo dentro de la tecnica de
nuestras leyes civiles una doble significaci6n : "intention de daiiar ilegalmente" y
°engano o maquinacion" . Se trata, en todo caso, en opini6n de Cossio, de "Un
concepto contrario al de buena fe", que "supone conocimiento del dafio" (p 33) .
En segundo lugar, segun acabamos de ver, la palabra dolo ha sido consagrada
jurisprudencialmente. En tercer lugar, fue acogida y utilizada tradicionalmen-
te en el acervo doctrinal con ur. concreto significado. En cuarto y ultimo lugar,
trascendi6 del plano juridico al estamento del lenguaje comim tambien con
un determinado significado.
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que el sujeto ha ohrado por imprudeucia, a pesar de que haya actuado
con dolo de hecho, puesto que este no es todavia el dolo, segun el
conceptu que previamente se ha admitido, que requiere, ademas, la
conciencia de la antijuricidad. Observese, por otra parte, que no es
preciso violentar el tenor literal de ningun precepto, porque la expre-
sion dolo es ajena al texto de los articulos 363, 586, num. 3.°, y 600.
Estos preceptos hacen una referencia excluyente no al dolo de hecho,
sino a la inalicia . Es perfectamente licito, pues, afirmar, sin que ello
suponga una contradiccion en los terminos, que el que obra con dolo
de hecho no actua por ello solo con inalicia, y si falta la malicia, puede
existir, segun nuestro llerecho positivo, itnprudencia.

No se puede desconocer, sin embargo, que el argutnento que pre-
tende derivar Cerezo del parrafo ultimo del articulo 565 y del nume-
ro 8.° del articulo 8 posee mucha mas fuerza que ]as anteriores argu-
mentaciones. Cerezo afirma que "en el mismo articulo 565 aparecen
expresamente equiparadas la malicia y la intencion" y que "el termino
intencion esta utilizado en el numero 8.° del articulo 8 como sinonimo
de dolo" (55) . Ambas afirmaciones son, a nuestro modo de ver, exac-
tas y deben ser acogidas . El propio de Cordoba reconocie ya de ante-
mano que "el ultimo parrafo del articulo 565 al disponer que en nin-
gun caso se impondra pena que resultare igual o superior a la que
corresponderia al mismo delito cometido intencionalznente ofrece, sin
embargo, una base para entender que malicia e intention son una
misma cosa, y para incluir, por to tanto, tan selo a la imprudencia de
hecho dentro del articulo 565" (56) . Anade Cordoba que "existen,
por to demas, una serie de sentencias que hablan de inalicia e intention

Todos estos datos habran de tenerse especialmente en cuenta a la hora de
establecer paralelismos entre ]as posibilidades de interpretaci6n que ofrece
la palabra alemana I%orsatc y la palabra castellana dolo . J. A. RODR iGUEZ
Muvoz, La doctrina de la action finalis.ta (Valencia, 1953), p. 37 y ss ., n. 26,
hizo al respccto a1gunas observacienes oportunas. Ultimamente, S. SOLER, Cld-
pabilidad real v culpabilidad presunla, en Annario de Derecho penal (1962), pa-
gina 49i, ha escrito : "La expresion Vorsatz no presupcne la existencia de una
valoracion normativa, la expresion dolo, si", hasta el punto de estimar que el
cencepto natural del Bolo "encierra una contradictio in adjecto'" . Soler pone
asimismo de relieve que el concepto de dolo es un concepto originari: mente
juridico, to que imposibilita, a su juicio, la existencia de un concepto natural
de dolo : "y a6n es imposible que to haya -dice-, como ocurre con muchos
otros conceptos, como el de hipoteca, que nacieron como conceptos juridicos
originarios . Cuando el derecho tome un concepto de la naturaleza para ma-
nejarlo juridicamente, existe la posibilidad de hablar de un concepto natural y
de uno juridico, y aun la de que ambos se parezcan mucho. . . Pero cuando el
concepto cobra existencia en el derecho mismo y, por decirlo asi, se divulga des-
pues y se generaliza, como ocurre con el concepto de dolo, por mucho que querra-
mos, no lograremos despojarlo de su veste juridica para llegar a un dolo
natural" (p. 497-498) .

(55) Vid. G. RODRiGUEZ MOURULLO, Hacia arna uneva interprctacion, tit.
p. 282 s.

(56) J. C6RDOBA RODA, Nota al Tratado de Maurach 1, tit., p. 309 s.
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como conceptos identicos", y city concretamente las de 3 julio 1886
y 8 marzo 1946 (57) .

Ahora bien, a nuestro juicio, el hecho indudable de que el 61timo-
parrafo del articulo 365 equipare la intention a la rnalicia y que el
nuinero 8.° utilice el termino intenc16n como siu6nimo de dolo, no
prejuzga que la malicia no comprenda la conciencia de la antijurici-
dad. Seria asi si se demostrase previamente que el concepto legal de
intention coincide siempre de modo necesario con el significado psi-
coldgico de pura intencidn del resultado.

Es cierto que la primera acepcidn del termino intenci6n es aquella
que la refiere al resultado exterior (58) . En este sentido, ya Delitala
advirti6 que "verdaderamente voluntaria no es, en todo caso, mas ctue
la acci6n, en tanto el evento, mejor que voluntario, deberia decirse
intentional" (59), y, por su parte, Grispigni hizo la observaci6n de
que "deberia evitarse la afirmaci6n equivoca e inexacta segun la cual
es voluntario el evento, en tanto deberia decirse que es intencional,
desde el momento en que volitntaria solamente puede ser la con-
duct" (60) .

Pero es igualinente cierto que el vocablo intenci6n posee en nues-
tro lenguaje juridicopenal otras significaciones. Para comprobar esta
eqztivocidad del termino intenci6n basta repasar las colecciones juris-
prudenciales : se habla de intention de delinqitir (Ss. 24 marzo 1900 .
29 septiembre 1944, 28 noviembre 1955, 22 marzo 1955 y 24 mayo
1958), de intention de quebrantar ztn bien juridico de los qlte la ley
garantiza (Ss. 17 marzo 1934 y 8 marzo 1946), de intention dolosa
(Ss. 20 febrero 1934, 6 junio 1945 y 12 noviembre 1957) y de inten-
cion i-ualiciosa (Ss. 12 diciembre 1927, 13 diciembre 1928 y 3 febrero
1960) . Estas expresiones Inuestran que, entre nosotros, juridicamente
hablando, el teriTiino intention no tiene por que referirse de modo ne-
cesario a la simple voluntad del resultdo .

La frase "intencidn de quebrantar un bien juridico de los que la
ley garantiza" no puede equipararse a la simple voluntad del resultado,
pues no es to mismo tener la voluntad de causar un resultado que
tener la intenci6n de quebrantar un bien juridico de los que garantiza
la ley . A nuestro modo de ver, la intenci6n de quebrantar un bien
juridico implica la conciencia de la antijuricidad, pues no se puede
tener intention de quebrantar un biers juridico inns que sabiendo que
el biers qtte se pretende quebrantar esta juridicamente protegido o, to

(57) J. C6RDORA, Nota al Tratado de Maurach 1, tit., p. 310.
(58) L. PETOELLO MANTOVANI, Il concetto ontologico del recto (Milano 1954),

p. 60. Cfr., de esta misma obra, las paginas 53-62, relativas a la estructura de la
acci6n voluntaria .

(59) G. DELITALA, It "fatto" nella teoria generale del recto (Padova 1930),
p. 68, Cfr . A . DE MARSICO, Coscienza e volonta nella nosione del dolo (Napoli
1930), p . 147 s .

(60) F. GRISPIGNI, La sistevidtica del recto nella ¢ivi recente dottrina tedesca,
en Appendice a su Diritto Perwle italiano, volume secondo (Milano 1952), p. 304.-
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-que es to mismo, sabiendo que la conducta de uno atenta contra tun
bien garantizado por la ley y es, por tanto, contraria a Derecho.

Lo mismo cabe decir de la expresion intencion de delinquir, pues
malamente podra decirse que el sujeto tuvo intencion de delinquir si
no sabia que su conducta estaba prohibida por el Derecho.

Otro tanto sucede con el giro intencion maliciosa. En la medida
en que la inalicia coinprende la conciencia de la antijuricidad, en la
expresi6n intention inaliciosa debera considerarse comprendida la vo-
luntad del resultado a conciencia de su antijuricidad.

Por to que se refiere a la irase intention dolosa, el propio Tribunal
Supremo ha declarado de modo expreso que existe "citando el agente
viola la ley a sabiendas de que sic conducta perturba el orden juridico
establecido" (61) .

En consecuencia, hay que reconocer que la intenci6n puede enten-
derse, en el lenguaie juridicopenal espailol, como simple voluntad del
resultado, pero tambien -segun las expresiones acufiadas en reitera-
das ocasiones por el Tribunal Supremo- como referida al quebran-
tamiento de un bien juridico garantizado por la ley, implicando en este
segundo caso la conciencia de la antijuricidad y presentandose, por
tanto, eomo una intention vu.aliciosa o intention de delinquir.

Es preciso tener en cuenta que la mayoria de ]as veces que el Tri-
bunal Supremo equipara la intention a la ncalicia no se refiere a la
simple intenci6n del resultado (voluntad del resultado exterior), sino
a la intention de quebrantar un bien juridico garantizado por la ley,
intenci6n de delinquir o intenci6n dolosa, que implica, como acabamos
de ver, la conciencia de la antijuricidad. Asi, por ejemplo, entre otras,
en la sentencia de 8 marzo 1946 : "La voluntariedad en el orden penal
presupone siempre, salvo prueba en contrario, la existencia de inalicia
o intention de quebrantar un bien juridico garantizado por la ley
penal" .

Ahora bien, si el Tribunal Supremo cuando ha hablado en plano
de sinonimia de malicia e intenci6n se ha referido muchas veces no a
la simple intenci6n del resultado, sino a la intention de quebrantar
un bien juridico que se sabe protegido por la ley o intenci6n de delin-
quir, parece posible y logico entender que cuando el Codigo habla,
equiparandolas, de malicia e intenci6n -como secede en los pirrafos
primero y ultimo del articulo 565- no se refiere a la simple intenci6n
del resultado externo, sino a aquella otra intention de delinquir, in-
tencion de quebrantar un bien juridico garantizado por la ley o inten-
cion maliciosa -segun la expresion jurisprudencial- que lleva implicita
la conciencia de la antijuricidad.

Creemos por esto que, en definitiva, la equiparacion entre malicia e
intention que se deduce de la comparacion de los parrafos primero y
ultimo del articulo 565 no arguye en contra de la tesis que sostiene
que la malicia implica la conciencia de la antijuricidad v no se opone,

(61) S . 20 febrero 1934 . Cfr ., en identico sentido, S . 6 junio 1945 .
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por consiguieute . a la adlnision en nuestro ordenamiento juridico de
la imprudencia de derecho.

Por ultimo . el argunmento contrario a la adnnsi6n de la llamada
cuipa juridica que pretende deducir Cerezo de la expresa referencia
legal a la infraction de reglarnentos, tanipoco nos parece decisivo . No
se trata ahora de discutir si el legislador de 1848 se habia planteado
el problelna de la ilnprudencia de derecho o, por el contrario, tenia
puesto el pensamiento cuando regulo la imprudencia en la impruden-
cia de hecho. En este sentido, puede darse por bueno esto ultimo . Se
trata de goner de relieve y no olvidar el significado que tuvo hist6ri-
cantente, y continua teniendo en la actualidad, la referencia legal a
la infracci6n de reglamentos. Esta referencia constituye el expediente
del que se ha valido el legislador espafiol para calibrar la gravedad de
la imprudencia.

Historicamente la mention a la infraction reglamentaria nacifi para
deiunitar los cordines entre to que debia castigarse, por sit mayor gra-
vedad, como delito y to que debia sancionarse tan sfilo colno falta . Ya
sahemos que Pacheco comentaba el articulo 493, num . 5.°, del C6digo
1848-50 en los siguientes terminos : " Este ninnero es el complemento
del "1'itulo 15 del Libro 1. 1, de la imprudencia telneraria . Lo que se
hate por esta es delito, to que por imprudencia simple es falta tan solo .
A la prilnera corresponde la negligencia con infraction de reglalnen-
tos : a esta otra, la negligencia sin infraction" (62) . Y Viada, al refe-
rirse al articulo 605, . ntmi . 3 .", del C6digo de 1870, advertia : "Ya to
dijinnos en otro lugar y repetitnos aqui : que para que la simple im-
pructencia o negligencia pueda calificarse de faita con arreglo a este
articulo, es preciso que, sin cometer infraction de reglaulentos, n1
incurrir en imprudencia temeraria alguna, etc ." (63) .

Por su parte, el Trihunal Supremo siempre concedio a la referen-
cia legal a la infraction reglamentaria el caracter de simple criterio
para deterrninar la gravedad de la iniprudencia simple . La sentencia
de 29 septiembre 1943, por ejemplo, declara que "la infraction de
reglamentos solo determina, en el caso de imprudencia simple, la ele-
v *6n del hecho de falta ;Lac I delito" . La de 28 febrero 1927 afirma que
"los delitos y faltas de imprevision, a diferencia de los intencionales,
no se distinguen entre si por su esencia o naturaleza especifica, sino
por la importancia o cuantia del abandono o descuido que revelan ;
asi, hay iniprudencia temeraria o simple, segun ]as proporciones de
la imprevisifin comet1da, sancionalldose la primera en el parrafo pri-
mero del articulo 581 (hoy 565), y la simple negligencia en el segundo,
en el caso de que entrane infracci6n de reglamentos, y si no los con-
traviene . queda reducida a una mera falta" . La sentencia de 2 marzo
1960 declara clue la infraction reglamentaria tiene "en to criminal una
virlud weraniente coadAluvante'" .

(62) J . F . PACHECO, Codigo 111, tit . p . 452.
(63) S. Visun Y Vu.nsl:CA, Codigo Pcrlal Reformado de 1870 VII (Madrid

1927), p. 241 .
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En el mismo sentido se ha pronunciado nuestra mas autorizada .
doctrina actual . Jimenez de Asua senala que "en la legislacion espa-
nola la imprudencia o negligencia, o sease la culpa, debe reunir en to-
dos los casos -y los que el C6digo de Espafia distingue son solo de
gravedad- los requisitos de ella ; es decir : obrar imprudente o negli-
gentemente y sin malicia ; _v la infraccion de reglamentos, extrinseca a
su indole, funciona como circunstancia cualificativa del delito" (64)_
Segun Quintano, la infraccion de reglamentos no representa un alte-
rius, sino un plus de la imprudencia, y de ahi que pueda coexistir
tanto con la simple como con la temeraria, como ha declaradb reite-
radamente el Trikinal Supremo (65) . La infraction de reglamentos
-observa agudamente Cordoba- no puede, bajo ning6n concepto,
identificarse con la esencial lesion del deber de cuidado que integra la
imprudencia, segun se deduce del texto del articulo 586, min.3.° (66) . .
Por eso, precisando el valor de la referencia legal a la infracci6n de-
reglamentos en materia de imprudencia, afirma acertadamente Quin-
tano que "es la simple donde to antirreglamentario adquiere virtuali-
dad obligada, aunque siempre secundaria, reforzando a la imprudencia
simple para llevarla al rango de delito . Tan cierto es ese papel secun-
dario que, segiui Ss . de 9-111-1935 y 11-VI-1954, no es necesaria la
referencia exacta del precepto infringido, bien que ello sea aconse-
jable" (67) .

La referencia legal a la infraction reglamentaria, como simple ex-.
pediente que es para determinar la gravedad de la imprudencia simple,.
no afecta a la esencia de la imprudencia ni prejuzga su naturaleza de-
hecho o de derecho. La infraction de reglamentos es extrinseca a la
indole de la imprudencia, segun la expresion de Jimenez de Asua .

Por consiguiente, no hay ningun obstaculo para considerar com-
prendida en el numero 3.0 del articulo 586 la imprudencia simple de-
derecho, como seria, por ejemplo, la del que causa un mal a las per-
sonas de los previstos en dicho articulo, porque actua en la creencia
erronea, pero evitable con el esfuerzo debido, de que le asiste un de-
recho de correcci6n .

3. Estructura tecnica del n-umero 3.° del articulo 586.

La formula utilizada por el legislador en el numero 3 .0 del articu-
lo 586 recuerda, en buena medida, a la empleada en el articulo 565-
En principio, esta semejanza obliga a plantearse tambien en relaciotr
con e1 nfimero 3.° la ardua cuestion de si debe estimarse como un tipa-
especifico de falta o, por el contrario, como una clausula generica,
aunque de ambito limitado .

(64) L . JmiANEZ nF AstJA, Tratodo V tit., p . 930 . Hemos subrayado nosotros-
(65) A. QUINTAxo RIPOLLEs, Derecho Penal de la Culpa, tit . p. 281 .
(66) J. C6xnoen RODA, Nota al Tratado de Maurach II, tit., p. 243.
(67) A . QUINTAxo RIPOLLEs, Derecho Penal de la Culpa . tit. p. 285 . El sub-

rayado es nuestro .
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-No hay en nuestra doctrina unanimidad de pareceres sobre este
punto . Cuello habla del numero 3.° del articulo 586 como si se tratase
de un tipo especifico de falta (68), y otro tanto hace Puig Pena, quien
la califica incluso de modo expreso de "falta de imprudencia" (69) .
Por el contrario, Anton interpreta el precepto del numero 3.0 del ar-
ticulo 586 en el sentido de una "norma general" (70), y en la misma
direccion, Rodriguez Munoz-Jaso Roldan to caracterizan como "formu-
la general sobre la imprudencia", referida a las faltas contra ]as per-
sonas (71) .

Consciente de Ia doble posibilidad de enjuiciamiento, sefiala, por
su parte, Quintano que "cube dudar de que la modalidad prevista en
el numero 3." del articuio 586 ofrezca caracter rigurosamente especi-
fico de culpa", y anade que "constituye, mas bien, una estructura re-
lativamente generica" (72) .

Se ha dicho que existen poderosas razones que tienden a mostrar
la regulacion de los articulos 565 y 586, num . 3.°, como tin crirnen
cnlpae . Destacan, entre esas razones, las siguientes : la colocacion sis-
tematica del articulo 565 ; la graduacion de Ia penalidad en atenci6n
a la gravedad de la imprudencia y no al resultado producido ; la apre-
ciacion de una sola infraccion en los casos en que de un solo acto
imprudente deriva una pluralidad de resultados (73) .

Por un lado, se ha querido ver una ventaja practica en el recono-
cimiento de un crimen culpae, sobre todo en las hipotesis de resultados
plurales al permitir que el delito pueda continuar considerandose uni-
co (74) . Pero, por otro, se han enunciado una serie de desventajas.
Rodriguez Munoz hizo al respecto las siguientes observaciones, aue
recogemos, poco mas o menos, en sus propios terminos : Desde el
momento en que la tesis del crimen culpae hace radicar la esencia del
delito culposo en la imprudencia -la accion antijuridica y culpable
consiste s6lo en realizar alqo imprudente-, el denominador comun
"imprudencia" es el Ilamado a establecer el caracter unitario de la
conducta. Solo a los efectos de la penalidad se exige aun otra cosy
la verificacion de un resultado. Pero la posible variedad del resultado
--advierte Rodriguez Munoz-, entendido como mera condicci6n obje-
tiva de penalidad, en nada afecta al caracter unitario del propio delito,
y de ahi que la relacion de este con el resultado habra de ser to mas
laxa imaginable, puesto que cuanto mayor sea el grado de independen-
cia del resultado mas se asegurara el caracter unitario del delito . Aho-
ra bier, si se tiene en cuenta -continua Rodriguez Munoz- que de
to que se trata es, por tin lado, de establecer aquel indispensable vincu-

(68) 1- . CUELLO CAL6N, Dorecho Penal 11, cit . p . 901 .
(69) r. PUIC PENA, Derecho Penal (Barcelona 1959), IV, p. 322.
(70) I. ANT6N ONECA, Derecho Penal I, cit . p. 226.
(71) T. JAso ROLDAN ,en Derecho Penal II, de J. Ant6n Oneca y J. A. Ro-

driguez MuToz (Madrid 1949), p. 465.
(72) A. QUINTANO RIPOLLE6, Derecho Penal de la CTblpa, cit. p. 385.

(73) Cfr. T . C6RDOBA RODA, Yota al Tratado de Maurach II, cit ., p. 254.
(74) A . QUINTANO RIPOLLkS, Curso I cit ., p. 298 .
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lo, y, por otro, de asegurar hasta el maxilno el caracter unitario del
delito, no resulta dificil entrever la indole del vinculo en cuestion,
pues de todas las relaciones que entre alnbos extremos pudieran ima-
ginarse, ninguna -coucluye Rodriguez 1'Iufioz- como la representa&
por la mera conexion de las condiciones dice menos sobre la prop ;,i
naturaleza juridica , espiritual del antecedente (75) .

E1 inconveniente extremo de la tesis del crimes culpae radica, plies,
en la desconexiou que opera respecto al resultado . Lsta desconexion
produce luego consecuencias trascendentales tauto en el area de la cul-
pahilidad como en el area de la propla acci6n .

En el piano de la culpahilidad, toda vez que el resultado se nlues-
tra conlo simple condicion ohjetiva de penalidad, hay que operar nece-
sariameute -como senala Cordoba-- sohre la base de uua total des-
couexion psiquica . incluso poteucial, eutre el actuar del sujeto y el
resultado producido, y, por consigmente, no podra exigirse la concreta
previsihilidad del resultado causado por el autor . Bastara, en todo
caso . la ahstracta previsihilidad de un resultado delictivo, cualquiera
yue este sea (76) .

En el piano de la acci6n, la tesis del crimes culpae ohliga fatal-
lnente a operar con el criterio de la conditio sine qua non para deter-
minar la exlstellcia de causalidad . N- si se -pretendiese, para alnoldarse
a Las necesidades de la villa juridica, ahandonar ese criterio, se inctt-
rriria -coluo ohservo Rodriguez ATufioz- en una grave incongrtten-
cia clue pondria en peligro la propia construccion que pretende nlan-
tenerse (77) . En efecto, en el cuadro logico del crimes crclpae no hay
lugar para la preguuta de si una conditio es adecuada . ; Adecuada para
que' -pregunta Rodriguez Munoz- . Y responde : "Sin duda, para
un resultado tipico . Pero entonces ya se ha establecido una relacion
aprioristica entre la imprudencia y el resttltado, ya hav que liahlar no
de imprttdeucia pura y simple, sino unas veces de imprudencia res-
pecto a la muerte ale tin hombre, otras de iMprudencia respecto al in-
cendio do 7m edificio . etc ." (78) . Esto equivaldria, claro esta, al reco-
nocimiento de cmuina cidposo .

La tesis del crimes culpae origina igualmente dificultades en el
piano de la antijuricidad. Para dotarle en este piano de unidad seria
necesarlo a1elar R tin generlco deher de ctndado, <lenomlnador com6ll

de todo actuar imprudente . Pero este generico deher de cuidado es
una Aura entelequia . Fs cierto que se afirma frecuentemente que el
juicio global "ilnprudencia" se define por dos compollentes, "configu-
radas tradicionalmente conlo iesion del general, objetivo, deber de cui-
dado, y desatencion del cuidado individual posihle al autor concre-

(75) J . A . RODRPGVez Mu--,oz, Nota al Tratodo de Mezger 1, cit., p, 207-208.
Vid. tambien J. i1f.a RODRiGLez DF.VCSA, Los dclitos culposos cometidos por medio
do vehiculos de motor 1 " la Lex, de 24 de dicicmbre de 1962, en se¢arata del
n6mero 15 de la Revista Espai>ola de Derecho Militar (Madrid 1963), p. 82 s.

(76) J. C6RDOaA RODA. Nota al Tratado de Maurach Ii, cit., n. 254 s.
(77) J . A. RODRiGUEZ MUROZ, Nota al Tratado de :Vlezger 1, cit., p. 210.
(78) J. A. RODRfGLez MU`OZ, Nota al Tratodo de Mezger T, cit., p. 210.
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to, (%9) . Es posible, aunque este punto sea discutible y hava sido
objeto de viva controversia (80), entender que el lugar sistematico de
este deber general es el de la antijuricidad y no el de la culpabilidad
del delito imprudente . Pues hien, aun en esta hipotesis, debe tenerse
en cuenta que no se trata aqui de la lesion de un indiferenciado y
general deber de cuidado, coino aquel con el que logicamente se veria
obligada a operar la tesis del crimen culrae, sino, por el contrario, de
un deber general, objetivo, de cuidado referido a un concreto hien
juridico . No dehe olvidarse que para concretar la infraction de este
deber se parte, en todo caso, de la causation no inaliciosa -segun
nuestra terminologia legal- de tin concreto y determinado resultado ti-
pico . Si los sostenedores de la existencia de in crimen culpac yuisiesen
valerse iguahnente de este criterio correrian, en este punto, el mismo
peligro que corren en el piano de la action si intentasen operar con
el criterio de la causation adecuada, es decir, negarian su propio punto
de partida. Seria tanto como reconocer que resulta obligado partir,
caso por caso, de la lesion de tin determinado bien juridico, con to
clue se renunciaria a la ansiada unidad del objeto de protection . Un
deber generico e indiferenciado de cuidado, desligado al maximo de
coneretos y especificos bienes juridicos, representa tin concepto. vacio.
El deber -como senala Bettiol- es una categoria formal que nada
dice hasta tanto no se ponga en relation con los valores tutelados y
no sea, de este modo, especificado y concretado (81) .

Al margen de la bondad o inconveniencia de la tesis del crones
culpae en el piano puramente te6rico, entendi6 Rodriguez Munoz,
refiriendose concretamente al articulo 565), que dicha tesis aparece en
contradiction con el mismo precepto legal . En primer lugar, la ley no
indica con la claridad que seria menester que el resultado sea en e1
delito imprudente tan solo una consecuencia de la verdadera y propia
conducta delictiva . En segundo lugar, al hablar el articulo -)65 del
"que por imprudencia temeraria ejecutare rtn hecho que si nrediare
malicia. conslituiria delito", estima Rodriguez Munoz que "no se puede
decir de manera mas clara que no es suficiente colocar una conditio,
que no basta el dogma causal, que es preciso llevar a caho precisa-
mente la misma conducta objetiva que en los delitos dolosos" . "La
ley, de inodo terminante, recaba la conexion mas estrecha, v al enca-

(79) R . Mnuxncx, Tratado II, tit . p . 229 .
(80) El deber general, objetivo de cuidado puede insertarse sistemitica-

mente como elemento perteneciente a la culpabilidad o como elemento pertene-
ciente a la antijuricidad. A su vez, dentro de esta u1tima direcci6n es posible
concehirlo como elemento positivo del injusto de los delitos culposos, que en-
tonces aparecera integrado materialmente por la lesi6n de tin bien juridico y
la infraction de ese deber, o por el contrario, considerarlo en funci6n negativa,
entendiendo que la adecuacion al deber objetivo de diligencia desplaza el injusto,
en cuyo caso el contenido material de este estaria representado tan solo por la
lesi6q de un bien juridico . Cfr. R. MAURncx, Tratado 11, tit., p, 229 ss . y
R. F. SUARFZ MONTes, Cousideracionos criticas crc to'i-rro a la doctrine de la
antiiu.ricidad cu el finalisrno (Pamhlcna 1963), p. 72 ss .

(81) G . BFTTIOL, Dirritto Penale, tit . p . 157 .
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denar tipicamente la imprudencia al proceso de ejecucidn -i a todo
el proceso de ejecucion con sus genuinas modalidades!- de los delitos
dolosos, exigiendo precisamente identidad de conducta objetiva, afirma
de manera terminante la realidad de los crimina culposa" (82) .

En definitiva, para Rodriguez Munoz el sistema consagrado por el
articulo 565 se explica por razones de economia v estilo legislativo, y
se presenta como un tnedio tecnico-legislativo, el unico posihle, una
vez que el C6digo partio de la base de considerar punibles en princi-
pio todas las conductas imprudentes que, de mediar malicia, determi-
narian una responsabilidad a titulo de dolo, sin que debajo de este
sistema se esconda nada sustancial (83) .

En la inisma direcci6n se ha pronunciado Quintano, Para Quintano
el articulo 565 consagra la tipicidad del delito culposo, pero a traves
de una doble forma hipotetica y de reenvio, que resalta de la sola
lectura de su texto. F_1 precepto del articulo 565 ofrece -a juicio de
Quintano- la forma de una "norma en blanco", que debera integrarse
por la directamente tipifcadora, que es la que la completa y presta
vida penal . La tipicidad no subyace --en su opinion- en el articu-
lo 565, como sucederia de integrar este tin crimen culpae, sino que de
6l irradia a los demas del C6digo o de las leyes especiales, en £unci6n
de reenvio. Esto explica -afiade Quintano- que en multiples oca-
siones el Tribunal Supremo haya exigido que se mencione de modo
inexorable el articulo de la ley que lha silo infringido, considerando
insuficiente is referencia al generico del Titnlo YTV del Libro TT del
Codigo (84) .

Tnterpretado asi, el articulo 565 se ofrece como una norma incri-
minadora, necesitada de integracion, qtte no protege un bien juridico
especifico . En principio, todos los heterogeneos bienes juridicos a que
el Codigo presta proteccion en su Libro TT pueden hallar asimisino
proteccion contra los ataques imprudentes a traves del articulo 565.

La posicidn jurisprudencial en torno a la existencia o inexistetucia
de tin crimen calpa,e en nuestro Derecho positivo dista macho de ser
clara v esta, por el contrario, llena de inconsecuencias _v contradic-
ciones .

(82) ,) . A. RODRIGUEZ Mu&Roz, Nota al Tratado de Nlezger 1, cit., p. 209.
En contra de la suposicion de que el tipo del delito culposo y el tipo de la co-
rrespondiente infraccion dolosa coinciden, se ha pronunciado J. C6RDOBA RODA,
Nota al Tratado de Maurach I, cit,, p. 304.

(83) J. A. RODR GUEZ Mui"oz, ATota al Tratado de Mezger I, cit., p. 208-209.
(84) A. QUINTAtvo Rirottts, Derccho Penal de la Calpa, cit. p. 219. Asi-

mismo niega la existencia de un crimen csrlpae en nuestro Derecho positivo
J. M.a RODxicuez DEVESA, Derecho Penal Espahol. Parte Especial I cit. p. 34,
nota 21 y Los delitos culposos, cit., p. 82-83. En este ultimo estudio Rodriguez
Devesa destaca acertadamente que no se trata de una cuesti6n teorica inocua,
puesto que la tesis del crimen. culpae reduce el resultado a mera condici6n ob-
jetiva de penalidad, o, cuando mas, a elemento cualificante -en el supuesto de que
la imprudencia se castigue ya en si misma como delito basico-, interpretaci6n
que luego tendra relevancia en el plano de la justicia material . Vid. M. Luzon
DomiNGo, Tratodo de la Culpabilidad, II cit. p. 70 s.
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Una direccion doctrinal del Tribunal Supremo declara que "la
incriminacion que ha de formularse de acuerdo con la tecnica adop-
tada por nuestra ley sancionadora no es la de un delito de dafios
causado por imprudencia, sino la calificaci6n de imprudencia teme-
raria o simple con infraccion de reglamentos, que de mediar malicia
-,constituiria delito de danos" (85), insistiendo en que "es inadecuado
_y poco juridico calificar un hecho de delito de homicidio, lesiones o
dafios por imprudencia, pues to correcto es calificarlo de un delito de
imprudencia, temeraria o simple con infraccion de reglamentos, del
que resulto homicidio, lesiones o danos" (86) . Abundando en esta
direccion, la Sentencia de 29 septiembre 1962 se pronunci6 clara y
terminantemente por la tesis del crimen culpae, al decir "mientras
subsista en nuestra legislacion represiva el combatido concepto de la
_punibilidad de la imprudencia como entidad autonotina, y no conic
grado de la responsabilidad criminal, precisa construir dicho concepto a
base de un nucleo antijuridico constituido por la culpa o negligencia en
-cualquiera de sus categorias" .

En sentido contrario, otra direcci6n doctrinal del Tribunal Supre-
-mo continua hablando de delito de homicidio, etc., por imprudencia .
Asi, en el fallo de la segunda Sentencia de 2 noviembre 1963 puede
leerse : "Condenamos al acusado como autor responsable de un delito
de hoinicidio por imprudencia temerarda" . Se ha declarado, por otra
parte, que el delito de imprudencia es un delito de resultado (87) . En
~esta afirmacion no esta claro, sin embargo, si el resultado juega como
autentico resultado dentro de la estructura del delito o, por el con-
trario, si con esa expresi6n quiere significarse 6nicamente que para
la punibilidad de la imprudencia se requiere la produccion de tin re-
sultado, siquiera sea a titulo de mera condicion objetiva . En cierto
'modo, hablar de delito de imprudencia -expresi6n que parece acoger
la tesis del crinten culpae- y, a continuaci6n, asegurar que se trata
de tin delito de restdtado constituye una verdadera contradiccidn en
los terminos . Se ha reconocido, ademas, reiteradatnente la funci6n de
reenvio a los tipos objetivos de los delitos dolosos que cumple el ar-
ticulo 565, al afirmar que es elemento integrante de la imprudencia
punible "un mal efectivo tipicamente definido en la ley como deli-
to" (88), y que "el mal cierto y positivo resultante de la impruden-
,cia o negligencia sea constitutivo de una de las infracciones dolosas
especificadas en la ley penal" (89) . De ahi la exigencia jurispruden-
-cial --recordada por Quintano-de la necesidad de senalar en las con-
-denas por imprudencia como infringidos no solo el generico * articu-
lo 565 . sino tambien el definidor del correspondiente delito doloso (90) .

(85) S . 11 mayo 1940 .
(86) S . 5 octubre 1942, 18 enero 1949 y 28 enero 1955 .
(87) S . 13 mayo 1959 y 16 octubre 1962 . La S . 22 noviembre 1962, abundando

,en la misma idea, contrapone el articulo 565 a los delitos de peligro .
(88) S . 7 diciembre 1933 y 6 febrero 1952 .
(89) S . 28 junio 1933 .
(90) S . 12 noviembre 1951 y 18 diciembre 1951 .
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Estas filtimas declaraciones jurisprudenciales parecen abonar la
existencia de crinrina cidposa . Pero verdaderamente clecisiva al res-
pesto, es, a nuestro juicio, la inas reciente interpretacion llevada a
cabo por el Tribunal Suprerno de la regla contenida en el parrafo 4.°
del articulo 565 . Las Sentencias de 3 octubre 1962 y 12 diciem-
bre 1962, las dos en identicos terininos, han declarado : "Con arre-
glo a la moderna doctrina de esta Sala, el giro ambiguo pena qae co-
rresponda, empleado en el articulo 565, parrafo 4.° del Codigo penal,
para deterininar la pena aplicalile a la imprudencia delictiva cu.-,nclo
la senalada al delito doloso sea igual o menor clue las contenidas en
los dos primeros parrafos del mist-no articulo, ha cle ser interpretado
de modo clue, en cada caso concreto, la pena resultaute, una vez prac-
ticacla la imperativa degradacidn, sea la adectiada al acto culposo san-
cionado, a fin de itnantener sieinpre la inexcusable proporcionalidad
entre delito y pena, y como de aceptar la tesis mantenicla por el -Mi-
nisterio fiscal resultaria el ahsurdo de clue la pena aplicable al delito
culposo de dai7os ejecutados por el reo seria mayor clue la procedente
si, en lugar de los danos, el resultado hubiere consistido en unas le-
siones menos graves, debe ser desestimado el unico motivo del rnedio
de impugnacion utilizado por el Ministerio publico" . Es clecir, clue
se interpreta la citada regla no solo en el sentido de evitar clue el de-
lito culposo sea sancionado con pena superior o igual al corresponclien-
te delito doloso, sino tambien en el senticlo de clue es obligado evitar
clue, por ejeinplo, tin delito culposo de danos resulte castigado con
pena superior a un delito culposo de lesiones menos graves . Se esta-
blece, pues, una relacion comparative pare concretar la penalidad, no
ya entre delito culposo y correspondiente doloso, sino entre dos delitos
culposos, to cual carece de sentido en el marco de la tesis del crunen
culpae . Es de observar, edemas, clue no solo se hahla de delito culposo
de danos, sino tainbien de clue la pena sea. adecuada al acto cidposo
sancionado, to clue presunone necesarianlente la existencia de crimina
cidposa. De este modo, al afirmar clue es absurdo clue un delito culposo
de danos resulte castigado con pena superior a la clue corresponderia
a un delito culposo de lesiones, porque se faltaria al principio de la
"inexcusable proporcionalidad entre delito y pena", se viene a recono-
ser la plrrralidad de delitos culposos, pues de existir uno solo no ten-
dria justificacion invocar el mencionado principio .

La problematica del criiuen cidpae presenta especiales matices, clue
seria poco prudente desconocer, cu relacion con el nftmero 3." del ar-
ticulo 586 . En primer lugar, a diferencia de to clue secede con el ar-
ticulo 365, el n6mero 3." del 386 no aparece en un titulo inclependien-
te . Es roes, ni siquiera ocupa, dentro (let Titulo de ]as "faltas contra
]as personas", tun articulo indepencliente, sino clue se incluye en tin
articulo en el clue se tipifican, cubiertas por identica sancion . dos fal-
tas especificas . :Por otra parte, la inclusion slstenlatlca del numero 3.°
del articulo 586 en el Titulo III del Libro III, y la expresa referencia
a ]as personas clue se contiene en el nllsnlo precepto, le (Iota de una
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relativa unidad . En tanto el articulo 565 es, segim hemos visto, una
nornia incriminadora sun un propio bien juridico, el articulo 586, nil-
mero ,3 .°, permite concretar el repertorio de hienes que encuentran alrl-
paro en el mismo . Aunque se trata de una pluralidad heterogenea de
bienes juridicos, es posible, en todo caso, establecer de modo exhaus-
tivo el circulo de intereses tutelaclos por el numero 3.° (lei articulo 586 .
Por ultimo . si llien la f6rmula utilizada en este precepto recuerda en
to esencial a 1a glue se emplea en el articulo 365, media entre amhas una
notable diferencia de redacci6n . L.1 numero 3.° del articulo 586 se re-
fiere ai que causare un mal que, de lnediar malicia, constituiria delito
o falta . \o se reyuiere aqui expresamente la ejecuc16n de un hecho
que constituiria, en su caso, clelito . I'sto permite enunciar, al nlenos,
la posihilidad de entender que, a diferencia de to que parece desprender-
se del articulo 565, no se deduce del numero 3 .° del articulo 586 iden-
tidad de conducta ohjetiva con los delitos o faltas de caracter doloso,
o, to que es igual, que no se requiere la puesta en practica del lnislno
proceso de ejecuci6n, con todas sus genuinas modalidades, de los deli-
tos o faltas dolosos .

Todas estas razones hacen nlas apto, sin duda, al articulo 0-86, nil-
mero 3 .°, para una interpretaci6n unitaria . Sin embargo, aunque en un
cameo mas reduciclo, una interpretaci6n de esta indole reproduciria
aqui los inconvenientes de la tesis del crimen culpac . No puede echar-
se en olvido la heterogeneidad de los hienes protegiclos en el n6mero 3."
(lei articulo 386 . En el camho de la causaliclad habra de operarse ne-
cesariamente con el criterio de la equivalencia de ]as condiciones, y 110
hahra lugar para la hregunta de si ban silo adecuadas . En el plano
de is antijuriciclad-caso tie estimar que el general y objetivo deber
de cuidado pertenece sisternaticalnente a la misma- no podra referirse
ese deber general de cuidado, caso por caso, al concreto bien juridico
lesionado, villa, iutegridad corporal, honestidad, libertad o seguridad
personal, etc . 1?n el ambito de la culpahilidad no se podra exigir la con-
creta previsibilidad del resultado producido, pese a que este puede sei-
de muy distinta naturaleza y entidad .
A pesar de todos estos inconvenientes, hahria clue inclinarse por la

interhretaci6n del crivnen till*pac si, en efecto, fuese posihle demostrar
que la ley no se remite, como secede, en camhio, con el articulo 565 .
a los tipos ohjetivos de delitos y faltas dolosos prevlstos en otros al-
ticulos, sino que consagra uno propio . Sin embargo, el argumento que
puede derivarse de no haber empleaclo el n6mero 3.° (lei artieulo 586
la expresi6n ejecittare un hecho v limitarse a exigir que se cause im
heal que, de mediar malicia, constituiria delito o falta, no nos harece
convincente .

1'n primer ltigar, hay cane tenor en cuenta quo el giro causarc un
mal a las personas no 1>uede entenderse . como va expusimos al concre-
tar el ohjeto de protecci6n (lei numero 3.° del articulo 586, en un sen-
tido material . Congo es sahido . el termino mal posee . a to largo del
C6digo . significaciones diversas . Indica tuias . veces el resultado natu-
ralistico de la conducta . pero significa, en otras ocasiones, dano, err
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sentido de valoracion juridica de la lesion del bien protegido. Este
ultimo significado es el que ostenta, a nuestro juicio, en el numero 3.^
del articulo 586. Causar tin mal a las personas significa aqui tanto como
producir la lesion de uno de los bienes juridicos protegidos en el cita-
do precepto . De esta forma, la expresion utilizada en el numero 3.0 del
articulo 586 no se refiere directainente a las modalidades del proceso
objetivo de ejecucion. Ahora bien, como, segun se deduce del propio
precepto, se requiere que el inal causado -produccion de la lesien del
bien juridico-constituya, si hubiese mediado malicia, delito o falta,
y no constituyen delito o falta mas que las lesioues de bienes juridicos
producidas a traves de las concretas modalidades de conducta .previs-
tas en los respectivos articulos, resulta que el numero 3.° del articu-
lo :?86 implica identidad de conducta objetiva con los delitos y faltas
de caracter doloso a que se refiere .

Por otra parte, es preciso tener en cuenta que la interpretacion
contraria conduciria a resultados absurdos . En efecto, si se entendiese
que no se requiere aqui identidad del proceso objetivo de ejecucion, se
llegaria a la conclusion de que mientras para la incriminacien a titulo
de dolo, imprudencia temeraria o simple con infraccien de reglamen-
tos, se requiere que el autor realice la modalidad de conducta prevista
en el correspondiente tipo, para la incriminacien a titulo de impruden-
cia simple sin infraccion reglamentaria, basta que el autor haya causado
la lesion del bien juridico, cualquiera que sea la inodalidad de conduc-
ta a traves de la cual la produjo.

Una conclusion de esta indole desconoceria la funcion individuali-
zadora que cumple el tipo penal, pues cuando el legislador no castiga
en un tipo toda lesien de un bien juridico, sino tan solo la realizada
a traves de una deterininada modalidad de conducta, es porque estima
indiferentes ]as restantes, y si to estima asi para los supuestos mas
graves de lesiones dolosas o producidas por imprudencia temeraria,
seria un contrasentido dotar de relevancia penal a todas las lesiones
de un determinado bien juridico provocadas con la forma minima de la
culpa. Es decir, habria que admitir que, en relacien con determinados
bienes juridicos, la esfera de la imprudencia simple sin infracci6n de
reglamentos es mas amplia que la esfera del dolo, o to que es to mis-
mo. que en tanto determinados ataques dolosos a ciertos bienes juri-
dicos son atipicos, no to serian nunca los ataques producidos por sim-
pie imprudencia sin infraccion de reglamentos.

El tenor literal de la ley no obliga en este punto, como secede, por
el contrario, en otras ocasiones, a llegar a una conclusion absurda. La
diferencia gramatical que se observa en los articulos 565 y 586, nume-
ro .3 .", no alberga, a nuestro juicio, ninguna diferencia sustancial . En
la expresion del numero 3 .° del articulo 586 causaren un final a. las per-
sonas que, si nnediare inalicia, constituiria delito o falta, va contenida
implicitamente una remisien a los tipos objetivos de delitos o faltas
dolosos en los que se protegen los mismos bienes juridicos que encuen-
tran amparo en el citado precepto . Por consiguiente, si existe identi-
dad de conducta objetiva y to unico que secede es que, en virtud del
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numerc 3.° del articulo 0-86, se sustituye la malicia por la imprudencia
simple sin infraction de reglamentos. to mas aconseiable es interpre-
tar este precepto como una clausula relativamente generica reguladora
de la forma menos grave de la culpa, es decir, en el mismo sentido que
el articulo X65 . si bien destacando su mas reducido campo de opera-
tividad.

III .-TNT>>RPRF.TAC16N »FL ARTicur_o 600

1 . Formacion lristorica de este precepto .

Como hemos visto anteriormente, el Codigo de 1848-50 castigaba
como falta en su articulo 493, numero 5.°, la causation de un mal por
simple imprudencia sin infraction de reglamentos que, si mediare ma-
licia, constituiria delito, sin que entonces se especificase la naturaleza
del "mal", con to cual se dotaba a este precepto de una grin amplitud .

El Codigo de 1870 sigue un camino distinto . En tanto incluye bajo
la rubrica de "Faltas contra las personas" una norma (art . 605, uu-
mero 3.°) en la que castiga, como tal, la causation de tin mal por sim-
ple imprudencia sin cometer infraction de los reglamentos que, si me-
diare malicia, constituiria delito o falta, dando a entender por la si-
tuacion sistematica que esta norma no se refiere a los atentados contra
el patrimonio, introduce, paralelamente, en la rubrica de "Faltas contra
la propiedad" otro precepto relativo a la negligencia, el articulo 619,
que constituye el antecedente del actual articulo 600.

El articulo 619 del Codigo de 1870 decia asi

"Los que intencionalmente, por negligencia o por des-
cuido, causaren tin dano cualquiera no penado en este libro
ni en el anterior, seran castigados con la multa del medio al
tanto del dano causado si fuere estimable, y no siendolo,
con la inulta de 5 a 75 pesetas."

El texto del articulo 619 del Codigo de 1870 permite llamar la
atencidn sobre dos extremos . En primer lugar, hay que destacar la
absoluta equiparacidn de la actuaci6n intentional con la negligente .
En puridad de principios una equiparaci6n de esta indole ha de esti-
marse siempre an6mala. Si se quisiera buscar una raz6n practica que
la justificase habria que tener en cuenta, en este caso, la minima gra-
vedad objetiva del dano contemplado en este precepto, que comprende
cualquier dano no previsto en el Cddigo ni como delito ni como falta,
refiriendose ulcluso a danos de cuantia inestimable . Esta minima gra-
vedad objetiva del dano puede explicar que se haya estimado indife-
rente que la production del inismo sea intentional o negligente . En
segundo lugar, al referirse a la producci6n intentional de un dano cual-
quiera no penado en el libro IIT ni en el TI, el articulo 619 del Codigo
de 1870 vino a consagrar una repetition innecesaria . En este sentido,
observo Viada : "Nada tendriamos que decir de la disposici6n de este
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articulo . clue no existia en el Cudigo de 1850, si se l uhiese limitaclo a
penar los simples danos cometicios por negligencia, clesccudo ; pero,
extendiendose tambien a los causados inteneionaltnente, creemos clue es
descle este punto de vista innecesaria v liasta inconveniente, supuesto
glue por el articulo 616 se penan va cualesquiera danos clue no excedan
de 50 pesetas, con exclusion de los demas especialmente def7-nidos en
este libro o en el anterior" (91) .

F1 articulo 1594 (lei Codigo de 1932 reproduce el 619 (lei de 1870,
y, por su parte, la reform de 1944 redacta el articulo 600, 61timo de
los incluidos en el titulo de "Faltas contra la propiedad", en los si-
guientes terininos

"Los clue por negligencia o por descuido causaren un
dafio cualquiera no superior a 20 pesetas, seran castigados
con la inulta del medio al tanto del dafio causado, si fuere
estimable. v no siendolo, con la multa de S a 250 pesetas."

La l-ev de 30 de inarzo de 1954 elevo la ctiantia (lei dano hasta
.500 pesetas v anadio a la anterior redaccion clue "en ningun caso al-
canzara la multa la cifra de 1 .000 pesetas", disposicion de bien dudosa
utiliclad . puesto clue si el dafio ha de ser inferior a X00 pesetas y la
multa clue se establece es la del medio al tanto del dano causado o, en
su caso, la de 5 a 250 pesetas, dificilmente podra exceder la multa
de 1 .000 pesetas.

Las innovaciones fundamentales de la reforma de 1944 soil dos : ]a
supresion de la referencia a la modalidad intencional, v la sustitucion
de la referencia a un dafio no penado en el lihro III niyen el II por la
alusion a un dafio no superior a 250 pesetas (posteriormente, a 500),
es decir, a uu dafio clue se mantiene por su cuantia dentro del inarco
de las faltas . Fn relacion con la primera de las innovaciones ha dicho
Castejon clue se suprimio "la intencion de esta falta de dano, reducien-
dola ai dafio negligente, para evitar el cloble y contradictorio castigo
(lei intencional en este articulo y en el 597" (92) .

Finalmente, la revision de 1963 ofrece una nueva redaction del
articulo 600. del siguiente tenor

"Seran castigados con inulta de i0 a 300 pesetas los
clue por imprudencia o negligencia simples, sin cometer in-
fraccion de los reglamentos, causen dafio en ]as cows clue,
si mediare malicia, constituiria delito o falta."

i;ste escueto cuadro liistorico pasta para poner de relieve clue las
transformaciones operadas, a traves de las distintas reformas . en el
contenido del actual articulo 600 fueron decisivas. como tendremos
ocasiem de comprohar en los apartaclos siguientes .

(91) S. VIADA v VILASECA, Codigo Pcnal Refonnado VII, tit. . p. 297.
(92) F. CASTFJos, Genesis Y hreve comentario, tit. p. 110.
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2. t1 mbito de arlicacinn del artictdo 6oo.

At igual que sticedia con el niunero 3.° del articulo 386, la delinri-
taci6n del alnl)lto de aplicacion del articulo 6,00 hresupone la resolu-
cion de dos cuestiones : detertninacion del bien o bienes juridicaniente
protegidos en este precepto, v clase o clases de imprudencia que pue-
den cousiderarse incluidas en el inisrno .

a) Objeto de proteccicin del artictdo 6oo.

La revision de 1963 al sustituir la expresion "causaren till dano
cualquiera", que figuraha en las redacciones anteriores, por la nnucho
mas concreta "causen dano en ias cosas", perinite precisar, con Ina-
_vor facilidad, el objeto de proteccion (let articulo 600.

l3ajo la vigencia de la redacci6n anterior, Rodriguez NIttnoz, si
hien advertia que la palahra "dailo", clue entonees se utilizaha sin ul-

teriores concreciones, dehia entenderse en sit acepci6n tecnica . hor de-
ducirse asi de la conexion de este articulo coil los anteriores, admitia .
sin embargo, conio posihle una interpretaci6n inas aniplia del articu-
lo 600, cuvo limite vendria dado por el circulo de las faltas contra la
propiedad (93) . Fsta iiltima interpretaci6n yue -repetirnos- Rodri-
guez \2ttnoz solo enuncial)a conlo posihle, ftid calificada por Jintenez

de Asua de "atrevida en exceso" (94) .
Hoy, a la vista (lei texto revisado de 1963, no hay lttgar para la

discusion . E ;1 articulo 600 se refiere de modo inequivoco a los danos
en las cosas, como grupo llontogdneo dentro del cuadro de infraccio-
nes contra el patrimonio, que se caracterizan por deterininar till oh-
jetivo perjuicio (let valor y ale la funcion de la cosy (9') . Fl ohjeto de
proteccion (let articulo 600 se concreta, pues, en el valor qtie repre-
senta, especialmente para sit titular, la integridad de la cosy (9h) .

Sin embargo, seria erroneo entender la alusion al dano ell his cocas
del articulo 600 como referente exclusivamente a los supuestos de da-
nos previstos en el capitulo IX del titulo XfTI del libro II . Lo funda-
mental, a efectos del articulo 600, es que se estd a presencia de la
causacion de un dano en las cocas que, de medlar malicia, constituiria
dclito, sin que se reduiera expresamente que se trate de uno de los
delitos previstos en el citado capitulo 1\ del titulo XITT . Lo estable-
cido en el articulo 600 sera, por tanto, perfectamente referible a las
figuras delictivas, cuvo contenido esencial radique en la causacion de
till dano en las cocas. aunque sistenaticamente no aparezcan incluidas
en el capitulo "De los danos" . Asi, por ejernplo, to dispuesto en el
articulo 600 sera aplicahle a las hipotesis delictivas comprendidas en
el cahitulo VITT del titulo XIII, "Del incendio y otros estragos", en
la inedida, claro esta, glue la estructura del respectivo tipo se tnuestre

(93~ J. A. Rouuicrsz Mi-:~oz . Nota al Tratado de Mezger T, cit., ;. 14 .
(94) L. Jr-,IFNFZ nF AstJA, Tratado V, cit. p. 1064 .
(95) Cfr. F. MANTOVANI, Contributo allo studio della condotta

_
n0i delitti

contro il ¢atrimonio (Milano 1962), p. 116.
(96) Cfr. A . DE MArzsrco, nelitti contro il Patrinionio (Napoli 1951), p. 113.



662 Gonzalo Rodriguez Mourullo

compatible con la imprudencia. El articulo 537, a traves de su refe-
rencia excluyente, viene a reconocer ]as afinidades de contenido que
existen entre las figuras delictivas comprendidas en los capitu-
los VIII v Ix .

b) Closes de antprudencia que pueden considerarse iuclitidas en
el articldo doo.

Al hablar el articulo 600 en su anterior redacci6n de negligencia
o descuido, sin adjetivar ni a la una ni al otro, daba lugar, si bien en
una esfera limitada, a una regitlacidn consecuente de la imprudencia
en ]as faltas . En efecto, equiparada esencialmente la negligencia a la
imprudencia (97), en el termino negligencia que utilizaba, a secas, el
articulo 600, necesariamente debian tener cabida ]as tres clases legales
de imprudencia : temeraria, simple con infracci6n de reglamentos y
simple sin infraccion reglamentaria. F.1 no haber adjetivado a la ne-
gligencia, salvaba al articulo 600 de los reproches que podian dirigirse
al n6mero 3.0 del articulo 586, y no originaba ninguna laguna absurda
como, en efecto, sucedia con el ultimo precepto .

En todo caso, bajo esta perspectiva, el articulo 600 venia a resaltar
aun mas la laguna del numero 3.° del articulo 586, que, tratandose de
faltas contra las personas, s61o castigaba las cometidas por impruden-
cia simple sin infraccion reglamentaria, consagrando, asi, la impunidad
de las otras dos especies mas graves de imprudencia. De esta forma,
contrariamente a to que pareceria mas logico, la esfera de la imprttden-
cia punible era mucho mas amplia en ]as faltas de danos que en las
faltas contra las personas.

En el sentido indicado de considerar incluidas en la negligencia de
que hablaba antes el articulo 600 las tres modalidades legales de im-
prudencia, se pronunci6 Rodriguez Munoz (98) . Sin embargo, como el
articulo 600 se referia exclusivamente a los danos constitutivos de fal-
tas -no superiores a 500 pesetas-, se originaba, a su vez, la siguiente
conclusion poco satisfactoria : los danos superiores a 500 pesetas -da-
nos constitutivos de delito-solo eran punibles en su forma culposa
cuando hubiese mediado imprudencia temeraria o simple con infraccion
de reglamentos (art . 565), en tanto los danos de cuantia inferior a esa
cifra to eran, ademas, cuando se realizasen tambien con la forma mini-
ma de la culpa, imprudencia simple sin infraccion de reglamentos (ar-
ticulo 600).

Esta conclusion ha hecho decir a Teruel que "solo entendiendo que
la negligencia o descuido de la f6rmula examinada, ha de ser de tal
magnitud que constituya una imprudencia temeraria o que el cuidado
exigible este especialmente consignado en un reglamento al que se falta

(97) Como es sabido, E. CUFLLO CAL6N, Derecho Penal 1, cit., p. 432 era
partidario de entender que en tanto la "imprudencia supone una actividad posi-
tiva", la negligencia "equivale a descuido y se refiere a la omisi6n de la atenci6n
y diligencias debidas" .

(98) J . A. RODRiGUEZ Mu&oz, Nota al Tratado de Mezger T, cit., p. 14 .
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se salva este absurdo. Abona esta interpretaci6n -continua Teruel-
el que el numero 3 .° del articulo 586 emplea la expresi6n minorativa
simple imprudencia, que (ste no contiene" (99) .

El texto revisado de 1963 plantea la cuest16n en terminos nuevos . .
Por un lado, se alude aliora a danos en las cosas que, de mediar ma-
licia, constiturian delito o falta . Por otro, se ha sustituido la expresidn
"los que por negligencia o descuido" por la mucho mas concreta y res-
tringida "los que por imprudencia o negligencia simples, sin cometer
infracc16n de reglamentos" . Ahora, de acuerdo con la primera innova-
cidn, los danos que por su cuantia, si mediare malicia, serian constitu-
tivos de delito son punibles cuando se causan por imprudencia teme-
raria (art . 365, 1 ."), imprudencia simple con infraccidn reglamenta-
ria (art . 565, 2.°) y simple sin infracci6n de reglamentos (art . 600) . .
Pero, en virtud de la segunda modificacidn, el nuevo texto del articu-
lo 600, al referirse unicamente a la imprudencia simple sin infraccidn .
de reglamentos, con olvido de que el articulo 565 s61o es aplicable a
delitos, origina en el marco de las faltas de danos una laguna de la
misma indole que la que determina el numero 3 .° del articulo 586,
que tampoco podra ser rellenada aqui mas que al precio de incurrir en
una interpretaci6n extensiva y, como tal, prohibida. Todo ello con la
particularidad de que al sustituir la generica expresidn negligencia por
la macho mas concreta de imprudencia simple sin infracci6n de re-
glamentos, la revision de 1963 da a enteder que pretendi6 restringir
ei ambito del articulo 600 a una Bola especie de imprudencia -la me-
nos grave-, con exclusion de las otras dos.

Creemos, pues, que en el actual articulo 600 solo puede considerar-
se incluida la simple imprudencia sin infracci6n reglamentaria, en
cualquiera de sus modalidades de hecho o de derecho.

3. Estructvra tecnica del articulo 6oo.

El estrecho paralelisino del nuevo texto del articulo 600 con el del
numero 3.° del articulo 586, evidencia ya que tambien habra de pre-
guntarse si conviene o no a aquel precepto la consideracidn tdcnica de
una figura especifica de falta imprudente de danos o, por el contrario,
la de una c1ausula relativamente gen(rica reguladora de una forma de
la culpabilidad .

Las modificaciones que sufri6, a trav6s de las distintas reformas,
el actual articulo 600 afectaron de un modo esencial a su configura-
cidn tecnica.

El articulo 619 del Cddigo de 1870-y to mismo cabe decir del 594
del Codigo de 1932-consagraba, sin duda alguna, una figura espe-
cifica de falta de danos. El citado articulo preveia un especifico tipo
objetivo . Tan especifico que se caracterizaba precisamente por la cau-
sacion de un dano cualquiera no penado en este libro ni en el anterior .

La reforma de 1944 oper6, en este sentido, un cambio radical. Se

(99) D . TFRUEL, Las Faltas, cit. p . 308-309.
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habla a partir de esta fecha tan solo de tin daho cualquiera trio supe-
rior a 250 pesetas (posteriormente, 500) . Calie discutir ahora, por tan-
to, si el articulo 600 contiene un especifico tipo objetivo o, por el con-
trario, to unico que pace es remitirse genericamente-a traves de la
iimitaci6n de la cuantia- a los distintos tipos ohjetivos de faltas de
danos. No se requiere ya que se trate de un dafio cualquiera no pre-
visto ni como falta ni como delito en otro articulo del Codigo . Por ello
la jurisprudencia anterior a 1944, que declaraba que este precepto tie-
ne por exclusivo objeto sancionar aquellos hechos danosos clue no se
hallen expresamente penados en otros articulos (100), dehe considerar-
se ahsolutamente derogada (101). Segun la redacci6n de 1944, el dano
puede ser cualquiera de los inferiores a la cuantia que se seilala, pre-
vistos ya, en su version dolosa, como falta en los articulos inmediata-
mente anteriores .

La doctrina no interpreto de un modo unanime el articulo 600 del
Codigo de 1944 . Como ejetnplo de entendirniento diverso cabe sefialar
que, en tanto Anton Oneca to consider-6 como una figura especialmen-
te culposa de falta contra la propiedad (102), Rodriguez Munoz-Jaso
Roldan calificaron al articulo 600 de "disposicion general" (103) . Pue-
de decirse que la primera interpretacion fue la dominante (104).

El texto revisado de 1963 favorece la estimacion del articulo 600
como una clausula generica . La expresi6n "causen dailo en las cosas
que, si mediare malicia, constituiria delito o falta", parece encerrar,
por un lado, un reenvio a los tipos objetivos de delitos y faltas en los
que se describes conductas que afectan a la integridad de la cosa, y,
por otro, parece indicar que la funci6n primordial de esta norma no es
tanto la de delimitar un nuevo tipo ohjetivo de danos como la de re-
gular los efectos de la sustitucion de la malicia (dolo) por la forma mi-
nima de la culpahilidad (imprudencia -simple sin infraccion de regla-
mentos). f.a referencia indistinta a la causation de dafios que, de me-
(liar malicia, constituirian dclito o falta, abona esta interpretacion .

F,ntendido como clausula reguladora de una forma de la culpabi-
lidad en el ambito de los dafios en ]as cosas, el articulo 600 reproduce
la misma problematica del niimero 3 .° del articulo '86, a la que nos he-
mos referido ya y sohre la que no insistimos para evitar repeticiones .

Slit embargo, no se puede desconocer que el articulo 600 presenta
menos inconvenientes que el numero 3 .° del articulo 586 a la hora de
intentar estimarlo comp una especifica figura culposa. Esta mayor ap-
titud del articulo 600 para ser considerado como una figura especifica

(100) Vid. Sentencias S novienhre 1886, 24 marzo 1903, 26 mayo 1923 v
marzo 1935 .

(101) En sentido contrario, E. CULLLO CM.6N, Derecho Penal 11, cit. p. 910.
(102) J. A .NT6N ONECA, Derecho Pri,al 1, cit . p. 226.
(103) T. JAso Roi.DAN, en Derecho Pcnal, de T. Antdn Oneca y J . A. Rodri-

gaez Mufi :-z, 11, cit., p. 466.
(104) Cfr. A . QUINTANo RIPOLLES, Derccho Prrual do la Culpa. cit., p. 385 ;

E. CUELLO CAL6N, Derectio Penal 11, cit., p. 910 ; F. PUIC PF_N-A . nerecho Pe-
aal, cit. IV, p. 326 ; I . SANCHLz TE)ERINA, Dcrecho Penal espauol 11 (Ma-
drid, 190), p. 522.
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.explica, por ejemplo, que Quintano en tanto entiende el numero 3 .°
del articulo 586 como clausula relativamente generica, continue, des-
pues de la revision de 1963, otorgando al articulo 600 el caracter de
figura especifica (105) .

La posibilidad de considerar con mayor facilidad al articulo 600
-como una figura especifica de falta culposa contra la propiedad pro-
viene, por un lado, de que su ambito de aplicacion aparece mas res-
tringido que el del n6mero 3 .0 del articulo 586 y referido a un unico
bien juridico, dotandole de una homogeneidad de la que carece este
ultimo precepto, y por otro, de que, a diferencia de to que sucedia con
la expresion "causen dafio a las personas" utilizada en el articulo 586,
que no podia interpretarse en sentido material, como referente de
modo directo a la conducta objetiva, sino como lesion de uno de los
bienes juridicos personales protegidos en dicha norma. la expresion
."causen dafio en ]as cosas" que emplea el articulo 600 ha de inter-
pretarse necesariamente en sentido material . La causacion del dano de
que habla el articulo 600 se anuda aqui de modo directo y expreso al
~objeto material . cosa . Esto hace que en tanto se puede sostener que
-en el numero 3.° del articulo 586 no hay ninguna alusion directa a ]as
modalidades objetivas de conducta, sea posible mantener coetaneamente
que en el articulo 600, en cambio, si se contiene una expresa referencia
a la conducta objetiva, que se describe como consistente en la causa-
.Cion de un dafio en las cosas. Esta observacion podria permitir la
afirmacion de que el articulo 600 no se limita a regular una forma de
la culpabilidad, sino que contiene un propio tipo objetivo .

Ahora bien, en todo caso no puede negarse que la referencia a la
-causacion de un dafio en las cosas que, de rnediar malicia, constituiria
delito o falta encierra una remision precisa a las causaciones de dafios
previstas como delitos en el Titulo XIII del Libro II o como faltas
-en el Titulo IV del Libro IIL. Creernos, por tanto, que el articulo 600
implica identidad de tipo objetivo con los respectivos delitos o faltas
,de clafios y su mision fundamental es la de regular los efectos de la
realizacion de esos tipos objetivos por imprudencia simple sin infrac-
cion de reglamentos. En el plano objetivo el actual articulo 600 no
afiade nada nuevo, como sucedia en los Codigos de 1870 y 1932, a to
ya previsto en los restantes articulos definidores de los delitos v faltas
-de danos, a los que expresamente reenvia.

En definitiva, puede mantenerse, pues, que el vigente articulo 600
.ofrece el caracter de una clausula relativamente generica reguladora
de una forma de culpabilidad, analoga, en este sentido, a la del nu-
mero 3.° del articulo 586.

105) A. QUINTANo RIPOLLES, Ctwso I, cit., p. 299.

14
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4. Significact6n del articulo 6oo en orden a la incriminacion culposa-
de los delitos de danos.

La posibilidad de incriminaci6n dolosa del delito de danos en nues-
tro Derecho positivo ha sido doctrinalmente controvertida (106). En
la disputa sobre este tema ha desempefiado un papel importante el
articulo 600. De la redaccion anterior de este precepto se ha derivado
ya un argumento favorable a la posibilidad de incriminaci6n culposa
de los delitos de dafios . Seria un contrasentido -como sefiala Anton-
que, en virtud de este precepto, se castigasen los dafios por negligencia
a descuido cuando no excedan de 500 pesetas, y no se pudieran San-
cionar penalmente los de mayor entidad (107).
A juicio de Quintano, el categorico precepto del articulo 600 venia

a zanjar definitivamente el problema en el plano del Derecho positivo, .
valiendo las opiniones contrarias a la incriminacion culposa de los de-
litos de dafios como mera tesis doctrinaria de lege ferenda (108).

Al referirse ahora expresamente el texto revisado del articulo 600
no solo a dafios que constituirian, de mediar malicia, simples faltas,
sino tambien a los que integrarian, en su caso, delitos, viene a robus-
tecer el ya s6lido argumento que se desprendia de la redaccion ante-
rior . En efecto, si un dafio superior a 500 pesetas que, si mediare ma-
licia, constituiria delito es punible, a tenor del articulo 600, cuando se
haya cometido por imprudencia simple sin infraccion de reglamentos, .
no se podra negar seriamente su punibilidad, de acuerdo con el articu-
lo 565, cuando haya concurrido imprudencia temeraria o simple con.
infracci6n de reglamentos.

IV.-LA IMPRUDENCIA SIMPLE SIN INFRACCI6N DE REGLAMENTOS

Y LA DISTINCI6N LEGAL ENTRE DELITOS Y FALTAS

En virtud de to establecido en los articulos 586, nun. 3.0, y 600, .
la gravedad de la forma de la culpabilidad es determinante de la dis-
tinci6n entre delitos y faltas . La muerte de una persona causada por
simple imprudencia o negligencia puede ser delito o falta segun haya
existido o no infraccion reglamentaria (109). La sentencia de 24 de

(106) Vid. L. JIMENEz DE AS6A, Tratado V, cit., p. 1059 ; A. QUINTANO RI-
POLLCs, Derecho Penal de la Cnlpa, cit., p. 496 y ss . ; M. LuzON DostiNGO, Tra-
tado de la cxdpabilidad 11, cit., p. 519 y ss . ; F. PUIG PENA, Cnlpa extracon-
tractaral o danos par inaprudencia, en Revista General de Legislaci6n y Ju-
risprudencia (1943), p. 365 y ss. ; A. QUINTANo RIPOLLES, Danos, en Nueva
Enciclopedia Juridica Seix VI (Barcelona, 1954), p. 215 ; E. CUELLO CAL6N, De-
Vecho Penal II, cit., p. 870 y V. SILVA MELERO, Tecraicisino Juridico Civilistd
cit el Derecho Penal (Oviedo, 1950), p. 117 y s.

(107) J . ANT6N ONECA, Derecho Penal I, cit ., p. 225 .
(108) A. QUINTANO RIPOLLks, Derecho Penal de la CWpa, cit ., p . 290 y s .

y 497 .
(109) A. QUINTANO RIPOLLES, Curso I, cit., p. 299 y 301-302, y J. M.a Ro-

DRir,usz DEVESA, Derecho Penal espanol. Porte especial I, cit., p. 34. En contra,-
J. DEL ROSAL, M. Coso, G. R. MOURULLo, Delitos contra las personas, eit., pa--
gina 145 y s.
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abril de 1879 aplico el numero 3.° del articulo 386 a un supuesto ell
que, a consecuencia de las mordeduras de una perra hidrofoba, se
ocasiono la muerte de dos personas .

L.a conclusion puede parecer, a primera vista, contradictoria con
el propio sistema clasificador del Codigo, que precisamente en materia
de infmcciones contra las personas y contra la propiedad da la impre-
sion de que sienta la distincion entre delitos y faltas atendiendo a la
entidad objetiva del dano . Piensese, por ejemplo, en las lesiones del
articulo 582 y numero 1 .0 del 583, en ]as anienazas !eves del numero 2
del 585, en la coaccion leve del numero 5.° del inismo articulo, en las
injurias livianas del ntimero 1 .° del articulo -586, etc., en el hurto que
no exceda de 5oo pesetas del numero 1 .° del articulo 587, en la estafa
o apropiacion indebida no superior a Soo pesetas del numero 3.0 del
mismo articulo, la realization de los actos de usurpation que define
el articulo 518 cuando la utilidad no excediere de Soo pesetas que se
castiga en el numero 1 .° del articulo 589, el incendio de cosas a que
se refiere el artieulo 552 cuando el dano causado no exceda de soo
pesetas que se pune en el articulo 595, en los danos cuyo importe no
exceda de 5oo pesetas que se incriminan en el numero 1 .° del articu-
lo 591, en el primer parrafo del 593, en el articulo 597 y 598, la sus-
traccion o distraction de aguas cuyo importe no exceda de Soo pesetas
del articulo 599, etc.

El haber adoptado contemporaneamente dos sistemos para operar
la distincion entre delitos y faltas, por un lado el de atender a la enti-
dad objetiva del dafio y, por otro, el de atender a la gravedad de la
forma de culpabilidad, puede crear, de primera intention, desconcierto
en algunos supuestos extremos . Sucede asi, por ejemplo, cuando, pre-
cisamente por no ser fraccionable el resultado lesivo tipico en un plus
o un minus, como secede en el homicidio, el propio Codigo renuncio
a estampar un especifico tipo objetivo de falta .

En el caso del homicidio hay que Ilegar a la conclusion de que la
production de la muerte de una persona, que aparece prevista unica-
mente como resultado caracteristico de un tiho de delito, constituye
una falta cuando se dan las condiciones del numero 3.0 del articulo 586.
Se ha sostenido por algunos autores que en el caso del homicidio la
extrema gravedad del resultado inuerte excluye la existencia de la
forma minima de la culpa (110). Esta observation tropieza con la
direction jurisprudencial que ha declarado que "aunque la impruden-
cia punible es un delito de resultado, no puede ser este el normativo
para la valoracion de aquella en el orden penal, sino que ha de atenerse
al acto inismo realizado por el agente en funcion de las normas de
prudencia, cautela o prevision que debio realizar el autor dadas ]as
circunstancias de lugar, tiempo y modo" (111). Declaration jurispru-
dencial exacta, pero que no impide que, en la practica, el propio Tri-

(110) Cfr. J . DEL Rosni, M . Coso, G . R . MOURULLo, Delitos contra las per-
sonas, tit., p . 145 .

(111) S . 16 octubre 1962 .
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bunal Supremo haya afirmado que la imprudencia "constituye en el
caso de autos, dada la citantia de los daraos produ.cidos, el delito defi-
nido en el articulo 565, parrafo 1 .°, del Codigo penal" (112).

De todos modos cabe afirmar, sin excepci6n alguna y, por consi-
guiente, sin excluir tampoco al homicidio, que los articulos 586, nu-
mero 3 .", y 600 dan lugar a que la realization objetiva de un tipo de
delito, con la forma minima de la culpa, constituya simple falta .

V .-NATURALEZA DE L_1 IMPRUDE\CIA SIMPLE SIN INFRACC16N

DE REGLASIENTOS

1-n nuestra doctrina dominante, la innprudencia, en general, y,
por tanto, tambien su forma minima de imprudencia simple sin infrac-
ci6n de reglamentos, vino cousiderandose como expresion de la culpa-
bilidad (113). Vloviendonos en la linen de la doctrina dominante, l1e-
mos interpretado el numero 3.1, del articulo 586 y el articulo 600 como
clausulas relativamente genericas reguladoras de la forma minima de
la culpa. El problema de si la imprudencia encierra o no till juicio de
culpabilidad es independiente de la discutida cuestion de si en nuestro
Derecho positivo existe o no tin crinnen cidpae, pues la admision de
este no obliga a negar a la imprudencia la naturaleza de juicio de
culpabilidad .

Recientemente se ha negado, sin embargo, que la imprudencia cons-
tituya en el Derecho espanol tin juicio de culpabilidad . Corresponde a
C6rdoba el merito de haber puesto en tela de juicio, de manera suiria-
mente aguda, el caracter que tradicionalmente se le venia concediendo
a la imprudencia. Las observaciones de C6rdoba obligan, naturalmente,
a tuna revisi6a critica de la cuesti6n .

En opini6n de Cordoba "impr-udencia y negligencia representau .
en el ordenamiento penal espanol, puros juicios de antijuricidad" (114) .
Cordoba llega a esta conclusion partiendo de dos 6rdenes de conside-
raciones : la posici6n jurisprudencial del Tribunal Supremo que ha de-
finido la imprudencia como infraction de una nornia general y objetiva
de cctidado, y la diferencia entre negligencia y eicusabihdad que se
deriva del texto de los articulos 355, 358 y 360 del C6digo penal.

En el primer sentido, observa Cordoba que nuestro mas alto Tri-
bunal ha establecldo que : "existe ituprudencia si consta que el resul-
tado danoso se hubiera evitado Inediante el empleo de una ordinaria

(112) S . 30 noviembre 1962,
(113) Vid . nota 6 respecto a la equiparaci6n imprudencia-culpa . Entienden

a la culpa como forma de la culpabilidad : T . ANT6N ONECA, Derecho Pertal 1,
tit ., gyp . 197 ; E . CUELLO CAL6N, Derecho Penal I, tit ., p . 400 ; J . DEL RosAL,
Derecho Pewl Espaiiol I, tit., p. 397 ; J. M.a RODRIGUEz DEVESA, Los delitos
Cidposos, cit., p. 81 y s. ; A. QUINTANO RIPOLLES, Curso 1, cit., p, 277 ; A. FE-

RRER SAMA, Comentarios I, tit., p. 19 ; F. PUIG PENA, Derecho PeizW, cit I,

pigina 292. Como es¢ecie de la culpabilidad : L. JIMENEZ DE AS6A, Tratado V.
pit., p. 276. Ccnio grado de la culpabilidad : 1. SANCHEz TE'JERINA, Derecho
Pmz.al Espahol I (Madrid, 1950), p. 184.

(114) J. C6RDOSA RODA, Una mieva conception, tit., p. 96 .
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diligencia" (Ss . 26 enero 1941, 6 febrero 19-02, % diciembre 1933),
"se caracteriza por la omisi6n de las medidas de cautela que aconseja
la mas elemental previsi6n," (Ss. 3 octubre 1946, 19 enero 1931, 4 ju-
nio 1932) (115). Ahora bien, "un inimputable -afiade Cordoba- pue-
de realizar un resultado dafioso que hubiera evitado mediante el empleo
de una ordinaria diligencia, puede omitir ]as medidas de cautela que
aconseja la rnas elemental previsi6n. La imprudencia es definida, pues,
por la jurisprudencia, en conformidad al texto legal, como un fen6rneno
del que no cabe desprender aun la existencia de delito" (116). C6rdoba
estima, en otro lugar, que el que la jurisprudencia espafiola "unica-
mente exija, al tratar de la imprudencia, la infracci6n de una nornia
de cuidado rues o menos concrete, sin preocuparse por las potencies
del sujeto individual -clue tal vez no le permitian obrar con la dili-
gencia debida, o clue, a la inversa, le ofrecian la posibilidad de evitar
el resultado- puede ser debida a una importante raz6n sistemati-
ca" (11%) . Esta raz6n estribaria en clue "en la ley espanola la impru-
dencia pumble constituye tin tipo delictivo, a saber. el formulado en
el articulo 56 .5 (lei Titulo XIV del Libro Ii, y el incriminado en el
mimero 3 .° (lei articulo X86 en el Titulo III del Libro 111. Si la co-
niision imprudeute de un hecho configurado en 1a ley penal -continua
C6rdoba-, no constituye mas clue un deterininado tipo de infraccion,
resultara perfectamente correcto clue la jurisprudencia no haya, por
to general, destacado la componente subjetiva del poder (elemento de
culpabilidad) para apreciar la existencia de imprudencia punible. Yor
supuesto clue pare la presencia de un delito imprudente se requerira
clue el stijeto, por haber podi.do adaptar su conducta a la general nor-
ma ohjetiva de cuidado, haya desatendido sus potencies individuales .
Pero la exigencia de este poder no resultara del tipo de los articu-
los 563 y 386, nnm . 3.", sino de la caracteristica de culfiabilidad in-
dispensable para el delito, formulada en la voluntariedad del articulo 1 .0,
del C6digo penal" (118) .

En tin segundo orden de rezones, C6rdoha cree clue la tesis de clue
la imprudencia representa en nuestro ordenamiento un simple juicio de
antijuricidad, resulta confirmada por el texto de los articulos 355, 358
y 360 del propio C6digo . "En efecto -dice-, el termino inexcusable
constituye, sin duda, tin juicio de culpabilidad, pues se refiere al poder
del snjeto de cumplir el cuidado debido ; califica a la negligencia de
reprochable . Si el texto legal habla, pees, de negligencia y emplea la
voz inexcusable para perfilar a la misma, es claro clue la negligencia
no contiene el caracter de inexcusable. la negligencia podra ser e.rc7t-
sablc o inexcusable . En suma, la negligencia no encierra un juicio de
culpabilidad" (119) .

La tesis de C6rdoha, clue hemos procurado recoger en to esencial

(115) J. C6RDOBA RODA, Una nueva conce¢ci6n, cit ., p . 90.
(116) J . C6RDOBA RODA, Una tuieva conception, tit ., p . 90 .
(117) J. C6RDOBA RODA, Nota al Tratado de Maurach 11, tit., p. 258,
(118) J. C6RDOBA RODA, Nota al Tratado de Maurach 11, tit., p, 258-259.
(119) J. C6RDOBA, U?Da 11neva conce¢ci01L, tit., p. 91 .
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en sus propios terininos, inerece, sin duda, por la importancia del terra
y la agudeza con que esta expuesta, una ineditacion profunda y una
revision de los fundamentos sobre los que apoya la concepc16n tradi-
cional de la imprudencia en el Derecho espanol. Por nuestra parte,
nos liinitamos tan solo a senalar algunas observaciones que deberan, a
nuestro inodo de ver, tenerse en cuenta para una resolucion definitiva
de la cuestion y que, en tanto esta no llega, pueden justificar la adlie-
sion a la doctrina doininante .

Asi, en relaci6n con el hecho de que frecuentemente la jurispruden-
cia carga el acento, a la hora de hacer declaraciones sobre la impru-
dencia, sobre la infracciun de una norma general y objetiva de cuidado.
sin preocuparse por las potencies del sujeto individual, debera tenerse
presente que tal proceder problemente puede explicarse, al menos en
buena parte, por la peculiar estructura del recurso de _ casacion . Los
recurrentes, con mucha mayor frecuencia que poner en tela de juicio
la posibilidad del sujeto de adaptar su conducta a la norma objetiva
de cuidado, optan por negar la infraccion de esta, to que oblige al
Tribunal Supremo, dando por supuesta esa capacidad individual, a cen-
trar su declaration sobre la otra coinponente -infraccion de la norma
objetiva de cuidado-, por ser este el unico motivo de debate sometido
a su decision . Por otra parte, la frecuencia con que en las resolucio-
nes del Tribunal Supremo se alude a la norrna objetiva de cuidado,
obedece tairnbien a la necesidad diaria de distinguir entre imprudencia
simple y temeraria. La distincion entre ambas especies legales de im-
prudencia se lleva a cabo precisamente en atencion al caracter del
deber -elemental o no- derivado de la norina de cuidado (120), y
la tendencia -de los recurrentes a negar el caracter de temeridad es
tambien notoria. En mochas ocasiones, pues, ni siquiera se discute
ante el Supremo la existencia de imprudencia, sino su calificacion,
position que oblige al Tribunal a moverse exclusivamente sobre el
plano de la norma objetiva de cuidado para averiguar, asi, el caracter
del deber infringido .

De todos modos, tampoco puede olvidarse que en reiteradas oca-
siones el Tribunal Supremo aludio expresamente a la componente de
culpabilidad propia de la imprudencia. Asi, por ejemplo : se lie carac-
terizado a la imprudencia coino la production de tin mal no previsto
por el autor, pero que hubiera debido prever (S . 19 marzo 1885 y 28
abril 1952), con to coal se presupone que podia preverlo ; como la
production de un mal que se pudo y debio evitar (S . 24 octubre 1944)
se declaro imprudente una conducta cuando "a consecuencia de esa
no previsibilidad en aquello que la requeria, no solo como posible, sino
como obligada, no se evito un mal (S . 5 marzo 1954) ; se afirmo que la
imprudencia supone "una falta de previsi6n indisculpable que cause
un dano que pudo y debio evitarse" (Ss. 14 febrero 1945 y 12 noviem-
bre 1962) ; se ha declarado, asismismo, que existe imprudencia cuando

(120) Cfr., entre otras, las Sentencias 13 de octubre 1962 . 25 octabre 1962,
12 noviembre 1962, 23 noviembre 1962 y 6 diciembre 1962 .
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"se causan males a personas o cosas que pudo y debio prever el agen-
te" (S . 23 marzo 1957) o si "el resultado era previsible por un conduc-
tor de tipo medio y podia haber sido evitado por el recurrente" (S . 18
diciembre 1962). En sentido negativo, se ha declarado tambien que no
existe imprudencia "si el procesado no pudo haber previsto" el even-
to (S . 23 octubre 1962) .

Es de observar igualmente que si, en efecto, el Tribunal Supremo
-en sus sentencias caracterizase a la imprudencia unicarfiente en su ver-
tiente objetiva, ninguna razdn sistematica podria justificar su inco-
rrecto proceder . Aunque nuestro mas Alto Tribunal partiese de la idea
de que los articulos 565 y 586, nitmero 3 .0, consagran tan solo tipos
-de delitos imprudentes-no delitos completos-, y, por consiguiente,
]as exigencias de culpabilidad derivasen del articulo 1 .°, parrafo 1 .°,
como su mision no es la de pronunciarse tan solo sobre los elementos
-del tipo de delito imprudente, sino, por el contrario, declarar, a efectos
de dictar un fallo condenatorio o absolutorio, si existen o no todos los
.elementos integrantes de ese delito, su despreocupaci6n por las exigen-
,cias de culpabilidad- seria harto criticable . Tengase en cuenta, ademas,
que la trayectoria sistematica de entender la imprudencia de los ar-
ticulos 565 y 586, numero 3.°, como puro juicio de antijuricidad, y re-
ferirle luego la exigencia de culpabilidad derivada de la voluntariedad
del articulo 1 .°, parrafo 1 .0, no tiene cabida dentro del marco lfigico
.de la doctrina jurisprudencial. Como es sabido, el Tribunal Supremo
interpreto la voluntariedad del parrafo 1 .° del articulo 1 .° en dos sen-
tidos diferentes : como sin6nima de malicia (dolo) y como comprensiva
tanto de la malicia como de la imprudencia . En el primer sentido se
:ha declarado que la volunta.riedad equivale a malicia o intencion (121)
y que tai voluntariedad integra el elemento subjetivo equivalente a la
intention dolosa de la persona responsible (122). En el segundo sen-
tido se afirmo que el principio general de voluntariedad que, como
elemento esencial, ha de concurrir en todo hecho punible, se diversifica
en los dos grados de responsabilidad criminal, a saber, el dolo o ma-
licia y la culpa o imprudencia ( .123). Ahora bien, es evidente que, sea
=cualquiera de las dos interpretaciones jurisprudenciales de la volunta-
riedad con la que opere, el Tribunal Supremo no podra entender pri-
-mero la imprudencia como puro juicio de antijuricidad y referirle, lue-
,go, el requisito de la culpabilidad derivado del parrafo 1 .0 del articu-
-lo 1 .° . No podra hacerlo operando con el primer significado asignado
-por el propio Tribunal Supremo a la voluntariedad, en la medida en que
esta se identifica con el dolo. Tainpoco podra hacerlo operando con el
segundo significado, porque en este caso la imprudencia no es sino
una de has dos versiones de la voluntariedad, es decir, la imprudencia
presupone ya la voluntariedad del parrafo 1 .° del articulo 1 .° y no pue-
,de referirsele esta por segunda vez.

(121) S . 10 marzo 1882, 11 octubre 1928 y 24 mayo 1932 .
(122) S . 24 septiembre 1954.
(123) S . 22 octubre 1940.
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Por to que se refiere al argumento derivado de los articulos 355;
358 y 360, hay que reconocer, en primer termino, su evidente fuerza-
l6gica . No se puede negar, en efecto, que tales preceptor ofrecen un ex--
preso apoyo legal para sustentar la tesis de que en nuestro ordenamien-
to la imprudencia represents un puro juicio de antijuricidad. Sin em-
bargo, tambien en este punto deberan de tomarse en cuenta, a la hora
de adoptar una posici6n definitiva sobre el problems debatido, las ob-
servaciones que se derivan pie la forinaci6n hist6rica de dichos precep-
tos, ]as razones politico-criminales que presidieron su redacci6n v la .
interpretaci6n jurisprudencial de los mismos . -

La expresi6n negligencia inexcusable es frecuente en el ordena-
miento juridico espanol. No s61o se utiliza en los articulos 355, 358
y 360 del C6digo penal, sino en otros del propio C6digo, como el 395,
repitiendose, por otra parte, en los articulos 260 v 262 de la Lev Or-
ganica del Poder Judicial _v en el 903 de la Ley de Enjuiciamiento .
Civil.

Las prevaricaciones culposas, asi como la malversaci6n culposa del'
articulo 395, fueron innovaciones del C6digo de 1870 . En principio,.
la tipificaci6n de estas figuras -nor referimos especialmente a las pre-
varicaciones de los articulos 355 y 358 y a la malversaci6n del 395--
obedeci6 al puritaristno que inform6, en materia de funcionarios pu-
blicos, al C6digo de 1870 (124) . El C6digo de 1848--)0 no habia pre-
visto ningun tipo especifico de prevaricaci6n culposa . El comentarioo
de Pacheco se habia inostrado contrario al reconocimiento de una
prevaricaci6n no dolosa : "'Sin embargo, no s61o tecnicamente -escri-
bi6 Pacheco-y en el orden del derecho y de la justicia, sino sun en-.
el idioms vulgar, no toda falta a su obligaci6n merece tan severo nom-
bre. Es necesario que la falta sea a sabiendas, que sea maliciosa, que-
se comets por algun efecto de la voluntad, y no por yerro de la inte--
ligencia o del juicio . El juez fanatico que ve realmente crimenes don-
e la raz6n fria y desapasionada no puede hallarlos, sera tin juez-

injusto, pero no un juez prevaricador" (125).
Sin duda, estos antecedentes acentuaron la cautela del legislador-

de 1870, que, si por tin lado quiso abrir las puertas a la imprudencia,
por otro no quiso abrirlas tanto como para que cupiese toda clase de-
imprudencia. Se trat6, pues, clesde este punto de vista, de elevar a ran-
go delictivo tan s61o ciertas prevaricaciones culposas : las mss graves . .
Al mismo tiempo, razones derivadas de la propia materia a regular
imponian al legislador la necesidad de adjetivar la ignorancia o la im--
prudencia . No se podria olvidar que todo to relacionado con las inter-
pretaciones juridical en que apoyan ]as sentencias, resoluciones ad-
ministrativas o actuaciones de los abogados o procuradores constituye,
en principio, materia siempre discutible, en la que los errores puedem
ser frecuentes . El propio ordenamiento juridico toma en cuenta esta
circunstancia cuando preve todo un sistema de recursos para impug-

(124) A. QUINTANo RTPOLi.Es, Derecho Penal do la Culpa cit., p. 390.
(125) J. F. PAcaeco, Ceid~go Penal Concordado 1l Comentado II (Nfadrid,.

1881), p. 394.
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nar ]as resoluciones que se estiman erroneas . Se comprende asi la de-
licada tarea que correspondio al legislador de 1870, a la hora de tipi--
ficar prevaricaciones culposas . Se intento, en el fondo, separar to que-
pudieramos llamar error o negligencia "explicables" por razon de la
materia de aquel otro error o negligencia no tan facilmente explica-
bles, sin cuyo distingo se hubiese expuesto, desde luego, a los jueces
a ser blanco diario de acciones criminales entabladas por las partes
vencidas en el proceso . En ultima instancia, se trataba de distinguir
la ignorancia o negligencia "disculpable" desde el punto de vista penal, .
por razon de la materia, de la ignorancia o negligencia "inexcusable" . .
Y este fue el termino que utilizo, con mejor o peor fortuna, el legisla-
dor de 1870 para aludir a una ignorancia o negligencia particularmen-
te graves . Probablemente, el terinino inexcusable, pese a todo su poder-
evocador, no tenga mas funcion que la de circunscribir ciertas especies
de ignorancia o imprudencia mas graves, dejando las de menor gra-
vedad al margen del Derecho penal. Su mision quiza consista tan solo
en adjetivar la gravedad de la negligencia, sin prejuzgar la estrtlctura
de la misma. Su significado seria, por consiguiente, no tanto el de in-
dicar que la negligencia no encierra y& en si un juicio de reproche-
personal -que puede incluso encontrar sancion ya en el ambito de-
otras ramas juridicas- (126), como el de senalar que no toda negli-
gencia integra necesariamente el delito de prevarication (127) .

(126) Cfr. A. QUINTAxo RiPOLLPs, Derecho Penal de la Culpa eit., pa-
gina 454-455.

(127) El articulo 262 de la Ley Organica del Poder judicial, al decir que
"la negligencia o ignorancia se tendran por inexcusables cuando, aunque sin.
intenci6n, se hubiere dictado providencia manifiestamente contraria a la ley o
se hubiere faltado a algun tramite o solemnidad, mandada observar por la mis-
ma bajo pena de nulidad", parece caracterizar la inexcusabilidad apoyandose-
en datos purarnente objetivos. Pero, en todo caso, el argumento que pudiera
derivarse del tenor literal del citado precepto en pro de la tesis que se sugie-
re en el texto no seria decisivo .

En primer lugar, claro esta, es discutible el trasplante de ese precepto al
campo penal. Lo ha considerado aplicable a la responsabilidad criminal la Sen-
tencia de 28 de enero de 1902, declarando que, aunque la Ley Organica to
consigua al tratar de la responsabilidad civil de los jueces y magistrados, este
precepto define la signification de las palabras que la ley emplea en el actual
articulo 355. Lo considero igualmente aplicable a la esfera penal la Memoria
de la Fiscalia del Tribunal Supremo de 1899. Parecen seguir identico crite-
rio E, CUELLO CAON, Derecho Penal 1I tit., p. 333 y F. Pore PENA, Dere-
cho Penal III tit, . p. 326.

En cambio, se ha pronunciado en contra A. FERRER SA:MA, Comentarios al'
Codigo Penal IV (Madrid, 1956), p. 73 s ., estimando, por un lado, clue el
articulo 262 de la LOPJ. se refiere al recurso de responsabilidad civil y, por
otro, que, atin considerandolo aplicable, no resolveria nada a la hora de inter-
pretar el articulo 355 del C6digo Penal por originar un autentico circulo vi-
cioso, dada la reiteration de terminos que se observa en ambos preceptos. La
opini6n de Ferrer parece compartirla A. QUINTANo RIPOLLEs, Dererho Penal'
de la Culpa tit., p. 378 s . En todo caso, hay que reconocer que la declaration
del articulo 262 LOPJ . carece de la necesaria amplitud como para revelar el
caracter que debe otorgarsele al calificativo inexcusable que emplea el Codigo"
Penal. En efecto, aunque se estimase aplicable a la interpretaci6n del articulo.
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Flu este sentido se ha pronunciado la interpretacion doctrinal, des-
de los propios comentaristas del Codigo de 1870 . Groizard senalo ya
el particular esmero con que el legislador limito al maximo el campo
de ]as prevaricaciones culposas, hasta el punto de creerlas practica-
mente de tnuy dificil realizaci6n (128) . Viada escribio, refiriendose al
actual articulo 355 : "Culpa lata proxima dolo, dijeron los romanos.
Esa culpa lata la constituye aqui la uegligencia o iqnorancia inexcusa-
bles de que habla el articulo" (129). Actualmente, la interpretacion de
la inexcusabilidad en sentido puralnente limitador v selectivo y refirien-
dola a la gravedad de la imprudencia continua siendo opinion co-
mun (130) . En esta linea resulta sumamente clara la reciente exposi-
cibn de Quintano, para quien la inercusabilidad, que se menciona en
]as prevaricaciones y se vuelve a repetir en el articulo 395, "parece
hacer referencia a una cuantia maxima de imprudencia, equivalente a
la temeridad", estimando que "no caben, por to tanto, las formas de
imprudencia simple, aun con infraccion de reglaulentos" (131).

Este mismo significado es el que suele concederle la interpreta-
cion jurisprudencial. Asi, se ha caracterizado en general a la impru-
dencia tenterarta como una "negligencia inexcusable" (132) o como
una "inexcusable irreflexion" (133) . En materia de prevaricaciones se
ha declarado reiteradamente clue no basta el mero error interpretativo,
dada la fabilidad de la inteligencia humana (134). y que la ignorancia
o negligencia son inexcusables cuando implican una injusticia mani-

355, resultaria forzada su aplicacion al articulo 358 y, desde luego, de aplic.1-
cion imposible en la interpretaci6n de los articulo 360 y 395.

En segundo lugar, y esto es decisivo a los efectos de nuestra exposici6n,
aunque se dijese que el articulo 262 LOPJ . supone un antecedente normativo,
que no es licito desconocer, en el que la inexcusabilidad se caracteriza objeti-
vamente, atendiendo a la contrariedad manifiesta de la providencia a la ley o
a la naturaleza normativa de la solenulidad a que se ha faltado, prescindiendo
de toda referencia al poder individual del sujeto, podria replicarse, con toda
raz6n, que dicho precepto contiene una presuncion legal de culpabilidad basada
en esos datos objetivos. Podria argumentarse, efectivamente, que el hecho ob-
jetivo de haber dictado providencia manifiestamente contraria a la ley o haber
faltado a algun tramite o solemnidad mandado observar bajo pena de nulidad,
permite presumir que el juez podia adaptar su conducta a la norma. En este
sentido, ha dicho JAso ROLDAN, en Derecho Penal de T. Anton Oneca y J. A .
Rodriguez Mufioz II cit., p. 196 : "dado el principio irtra novit curia, el hecho
de que el juez dicte una resolucion manifiestamente injusta supone por to me-
nos la existencia de la forma menos grave de la culpabilidad" .

(128) A. GROIZARD, El Codigo Penal de 1870 Concordado A, Coinentado IV
(Salamanca, 1891), p. 101.

(129) S. VTADA i' VILASECA, Codigo Penal Reformado de 1870 IV (Ma-
Arid, 1926), p. 313.

(130) E. CUELLO CAL6N, Derecho Penal II cit., p. 333 y 385 ; A. FERRER
SAatA, Comentarios al Codigo Penal IV (Madrid, 1956), p. 75 y 195 ; F. PUIG
PEN-A, Derecho Penal III cit., p. 326 ; 1. SANcxsz TEJERINA, Derecho Penal
.espanol II, cit., p. 185.

(131) A. QUINTANo RIPOLLES, Derecho Pejurl de la Culpa cit., p. 380, nota 12 .
(132) S. 25 de octubre de 1962 .
(133) S . 13 de diciembre de 1962 .
(134) S . 31 de enero de 1914 .
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fiesta que excluve toda razonable interpretacion (135) . La interpreta-
cion jurisprudencial de la inexcasabilidad como alusiva a la gravedad
de la imprudencia se deduce todavia con mayor claridad de las senten-
cias dictadas en relaci6n con el articulo 395 . Asi, por ejemplo, la Sen-
tencia de 31 enero 1894 ha declarado que no todo abandono o negli-
gencia integra el delito de malversaci6n previsto en el citado precepfo,
sino solo aquellas "ravanas con el dolo _v la malicia", v recientemente
la de 20 abril 1960 afirma que el citado delito se integra por dos con-
ductas antijuridicas : una dolosa, del yue se apropia de los fondos pu-
blicos, y otra culposa de quien no vigila aquellos fondos, incurriendo
en autor de grave imhrudencia .

Esta interpretaci6u de la inexcusabilidad en el sentido de entender
que expresa una forma especialmente grave de la imprudencia, es, por
otra parte, la unica que perinite, si no justificar de un modo absoluto,
si al menos expiicar hasta cierto punto la equiparacion de actuacion
dolosa y actuaci6n por negligcncia inexcusable que expresamente- se
lleva a cabo en los articulos 358 y 360.

Todas estas consideraciones hacen posible, en espera de una reso-
luci6n defintiva del problema, la adopci6n del concepto tradicional de
imprudencia (136).

Entendida en su sentido tradicional, y puesto que la figura legal
de los delitos imprudentes en nuestro Derecho resulta, segun cuanto
dejanmos expuesto, de la integraci6n de la clausula contenida en los
articulos 565, 586, numero 3 .0, y 600 y el tipo objetivo del correspon-
diente delito doloso, la imprudencia que mencionan estos preceptor os-
tenta la condici6n de caracteristica de la culrabilidad . Fs decir, de ele-
mento de la figura legal que determine directamente el grado de re-
proche y, por consiguiente . solo puede concurrir en el actuar de los
imputables (137).

V I .-BALANCE CRi,rico DE LA REVISI6N DE 1963 Y CONCLUSIONES

DE "LEGE FERENDA"

La. redaccion de los articulos 586, ntimero 3.", y 600 anterior a la
revisi6n de 1963 planteaba, como hemos visto, varios problemas de
interpretaci6n .

Por un lado, el articulo 586, numero .3 .°, al referirse indistinta-
mente a delitos o faltas y al exigir de modo expreso que el autor hu-
biese obrado por imprudencia simple . sin cometer infraction de re-
glamentos, originaba en el marco de has faltas una criticable laguna .
Por otro, el articulo 600, al referirse exclusivamente a danos de cuan-

(135) Vid . Sentencias de 25 de enero de 1911, 24 de abril de 1912, 30 de
mayo de 1941, 13 de enero de 1948 y 17 de junio de 1950 .

(136) Como se sabe, el Tribunal Supremo habla frecuentemente de im-
prudencia y culpa situandolas en un plano de perfecta sinonimia . Cfr . Senten-
cias de 22 de octubre de 1940, 30 de octubre de 1962, 23 de octubre de 1962, 16
de octubre de 1962 y 27 de noviembre de 1962, entre otras muchas .

(137) Cfr ., en nuestra doctrine, la exposici6n de J . C6RDOSA RODA, -Note
al Tratado de Maurach I tit ., p . 328 ss .
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tia no superior a 500 pesetas, es decir, a danos que, en su caso, cons-
tituirian meras faltas, y al hablar simplemente de negliqencia, en cuyo.
termino encontraban cabida las tres especies legales de imprudencia,
daba lugar al coutrasentido de que en tanto las faltas de danos resul-
taban punibles, no solo cuando hubiese existido imprudencia temera-
ria o simple con infracci6n de reglamentos, sino tambien cuando hu-
biese mediado simple imprudencia sin infracci6n reglamentaria, los
delitos de danos solo eran punibles en su versi6n culposa cuando hubie-
se concurrido imprudencia temeraria o simple con infraccion de re-
glamentos .

Las diferentes formulas utilizadas en el numero 3.° del articulo 586
y articulo 600 determinaban, a su vez, que el area de la imprudencia
fuese mas extensa en las faltas de danos que en las faltas contra las.
personas .

Una reforma del texto de 1944 debia tener en cuenta en primer
termino, pues, que la laguna del numero 3.° del articulo 586 y el contra-
sentido a que daba lugar el articulo 600 provenian de su falta de coor-
dinacion con el articulo 565 . Hubiera debido tenerse presente que el
primer precepto, contraido a regular exclusivamente la imprudencia
simple sin infracci6n de reglainentos y que hist6ricamente surgi6 como
complemento de to dispuesto en el actual articulo 565, no puede refe-
rirse indistintamente a delitos y faltas . Mientras que para los delitos
]as otras dos especies legales de imprudencia aparecen ya reguladas en
el articulo 565, no existe en relacion con las faltas tin precepto paralelo
que discipline las dos clases mas graves de imprudencia. Asirnismo
debiera tenerse consciencia de que, contraido exclusivamente a las
faltas de danos, el articulo 600 no podia referirse genericamente a
las tres clases legales de imprudencia. En la medida en que en relacion
con los delitos del articulo 565 no castiga mas que la imprudencia
temeraria v simple con infraccion de reglamentos, resultaba que en
tanto un dano inferior a 500 pesetas era punible a titulo de impru-
dencia simple sin infracci6n de reglamentos, un dano superior a esa
cuantia jamas podia serlo.

La tarea de una reforma del texto de 1944 parece, pues, que habia
de ser la de lograr la ansiada coordinacion de los articulos 586, nu-
mero 3.°, y 600 con el 565, evitando, al mismo tiempo, que la esfera
de la imprudencia fuese mas extensa en las faltas de dafios que en las
faltas contra ]as personas .

En verdad, la revision de 1963 parece haber sido movida por el'
exclusivo prop6sito de dotar de identica significacion a los articu-
Jos 586, num . 3 .°, y 600, evitando que el ambito de la imprudencia
fuese mas amplio en las faltas de danos que en ]as faltas contra ]as
personas (138) . Para lograrlo se ha trasladado al articulo 600 pura y
simplemente la formula utilizada en el numero 3.° del articulo 586. Con
ello se ha renunciado a conseguir la necesaria coordinaci6n con ef

(138) Vid . la Base 18 de la Ley de 23 de diciembre de 1961 .
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articulo 565 }, se reproduce ahora en el articulo 600 una laguna ana-
loga a la que da lugar el 586, num. 3.°

Es aconsejable, por tanto, que en una futura reforina se tenga en
cuenta que, en la inedida. en que el articulo X65 se refiere unicamente
a delitos, los articulos 3-86, num. 3.°, v 600 no pueden limitarse a re-
gular la imprudencia simple sin infraccion de reglamentos refiriendose
conjunta e indistintamente a delitos y faltas . En este punto se impone
como ohligado el empleo de una formula diferenciada respecto a los
hechos que, si inediare malicia, constituirian delito y aquellos otros
que solo integrarian falta . En relacion con estos ultimos, la formula
legal ha de referirse necesariamente a ]as tres formas legales de im-
prudencia, en tanto en relacion con los primeros solo puede referirse
a la imprudencia simple sin infraction de reglamentos, porque las otras
dos clases de imprudencia va quedan reguladas en el artirulo 565.


