
r1urISprudencia procesal penal
(Sala segunda del Tribunal Supremo)

2.° cuatrimestre de 1962

FERNANDO GISBERT CALABUIG

Del Instituto Espanol de Derecho Procesal

SUMARIO : I. INTNODucCION : A. PRINCIPIOS DEL PROCESO PENAL : PRINCIPIoZ-

ACUSATORIO . II. PARTE GENERAL. 7 .-ORGANO JURISDICCIONAL : A. JURISDIC-

croN : a) Ambito de la jurisdiction penal . b) Extension : a') Limites ob--

j-tivos : Lelimitaoirn con la Jur-sdicc'on militar : c) ALxil'o jur-Sd:cci,na'. . .

B. COMPNTENCIA : Causal modificat:vas de los fueros legales : Conexion . 2 .

PARTES : A . . ACU:1LoR PARTICULAR : Falta de legitimacion . B . RESPONSABLE
CIVIL : a1 Directo. b) Sub=:diar_o . 3 .-CBjETO DEL PRO :ESO : A ACCION FEN'L

Vincu'acion a la. acusacion . B . FLURALIDAD DE OBJETOS : a) A cci6n civ-1

COnt-cnldo . b) A_umulaci :n 4.e DrO �.SO? . 4-INSTRUCC ON PRELIMISAR : SECAE--

TO SUMARIAL . 5.-EL PROCESO PENAL <1STRICTO SENSU)) : A . DESARROLLO NORMAL .

a) Megaciones procesalev.. b) Prueba en general : al Procedimiento pro-

bztorio. Proposition y admision . b') Medics de prueba . : a7 Testigos . b")

Dommentos . C . AUTOS DE DESARROLLO ANOMAL : a) Nulidad de actuac:ones .

b) Conformidad del acusado . D. TERMINACION DEL PROCESO : SENTENCIA

a) Contenido . a) Relacibn de hechos probados . b) Resolution de todas las

cuestiones Dlanteadas . b') Actuaciones posteriores : Aclaracibn de senten

cias . 6.-IMPUGNACION DEL PROCESO : A. RECURSO DE CASACION - a) Casacif5n

por infraction de Ley: a') Art. 849 mim. I., . b') Art. 849 nun. 2~. Error da.
hecho. c) En especial, documento autentico. b) Casacibn por quebranta-
miento de forma. a') Deregaci6n de dtligencias probatorias (art . 850 nIa-
mero 1:=) . b') Desestimaci6n de pregunta impertmente (art . 854 m1m. 3.o) .
c') Art 851 num. i o Doctrina general. d') Predeterminaci6n del fallo (ar--
ticulo 851-1a) . e') Contradiction entre los hechos probados (art. 851-1 .o)-
f') Falta de ciaridad de los hechos nroba~dos (art . 851 n(im 1 o) . g') Reso-

lucio>> de todos los puntos objeto de debate . h') Punicion por un delito mas_

grave (art . 851 num 4Q) . c) Fbrmalizacion del recurso fuera de plazo

d) Rc.nuncia a los motivos del recurso : Efectos. e) No cabe la aI'eforma-
tio in paius» . f) Efectos del recurso sobre los demas procesados. B. Recur-,o
de reviQion : Art. 954 nium. 4.-. III. PARTE ESPECIAL . 1.-Reglas para deter-
minar el proc--so aplicable : A Estructuras extraprocesales : Ju7gado Es-

pecial de Dehtos Monetarios . B. Proceso de urgencia : a) Admision de-
pruebas. b) Incomparecencia de testigo. c) Co_npe'encia pare re olver
sobre las faltas .



Seccidn de juri&prudencia 12P.

I. INTROLDIIOCION

A . PRINCIFIOS DEL PROCESO PENAL : PRINCIPIO ACUSATORIO : Nuestro ordena-

miento prooesal vigente estA inspirado en el sistema acusatorio (Senten-

cia 18 junio 1962) .

II . PARTS GENERAL

1 . ORGANO JURISDICCIONAL : A) JURISDICCION : a) Ambito de la juris-

diceion penal : La iurisdicci6n penal tiene su propio Ambito, que no es otra

precisamente, o-ue e'- de determinar '-as calificaeiones juridico-penales de los.

hechos aue se someten a .u enjuiciamiento, cometido e-ue en cambio no,

compete a los demos organismos administrativos y no especificamente juris--

dicoionales de to criminal (Sentencia 5 iunio 1962) .

b) Extension : Limites objetivos : Delimitacion con la Jurisdieeion mi-
litar : Si bien con arreglo a to que dispone el articulo 13 del Codigo de
Justicia Militar, es competente la jurisdiction de este orden para conocer
pur razon de las personas, de las causas que se instruyen nor toda claw de-
dolitos, salvo las excepciones a favor de otras iurisdicciones, contra los mi-

litares en las diversas situaciones que en el mismo se expresan, y en tal.

sentido habria que atribuir la comretencia en el presente caso a dicha ju-
risdiccian especial, ya que el delito de malversaci6n r-ue se atribuye a los
procesados no es de los que someten a los aforados a la -jurisdiction ordina-
ria, por no estar comprendido entre las excepciones del articulo 16 del
mencionado Codi-o castrense, como ;untamente con los aforados aparece a
la, vez culpable persona sujeta a la jurisdiction ordinaria, hay que hater
aplicacibn de to que dispone el articulo 11 de la Lev de Enjuiciamiento Cri-
minal declarando la comnetencia de la jurisdiction ultimamente mencionada
para el conocimiento de la presente causa, al no concurrir exception ex-
presamente determinada en la Ley, y en vista de to dis-nuesto en el articu--
io 19 del mencionado Codigo de Justicia Militar (Sentencia 34 mayo 1962) .
- Erg tramite de calificacion provisional en causes por delito de hurto,

uno de los varios procesados, en este caso el recurrente, Puardia civil espe--
cialista en el momento del hecho presuntamente delictivo y posteriormente .
expulsado de dicho Cuerpo, planteo articulo de previo y especial pronun-
ciamiento de declinatoria de jurisdiction, conforme al articulo 666 nilmero l.-
de la Ley de Enjuiciamtento Criminal . y d°_ los antecedentes remitidos por la
Audiencia Provincial respectiva, y de less manifestaciones escritas y orates

de less panes, aparece que el rezurrente funda la atribucion del enjuicia-
miento del delito pere_ssguido a que es acusado de que el mismo prestaba
smvicio de confronta en el ttinglado del muelle maritimo y Duesto de acuer-
do con otro procesado, vigilante guarda-puertas de is Junta de Obras de

dicho puerto, con un tercer nrocesado presente y con otros individuos no,

habidos, abria la puerta del tinglado con la Have confiada a su custodia .. .
a la vez que el vigilante guarda-puertas abria el candado con la have a 61

confiada y, franqueda la entrada, a aquellas otras personas sustrajeron

efectos alli almacenados, to que sostiene el recurrente que constituye el de-
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lito de quebrantamiento de consigna del articulo 361 del Cddigo de Justicia
Militar. Los hechos perseguidos en esta causa constitutivos del delito de
hurto no pueden en modo alguno incluirse ni asimilarse al quebrantamiento
de consigna, delito especificamente militar, asi como el de hurto es exclu-
sivamente de conocimiento de la jurIsdiccibn ordinaria conforme al. art?cu
1o 10 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal y, perseguido a?uel delito co-
mun, unico al que la jurisdiccaon penal concreta su conocimiento, no hay
motivo para hablar de deber militar incumplido o contravenido, sin que
deba apreciarse en el caso actual cualquiera de los elementes de aAuel delito
tal cDmo abuso de confianza, prevalimiento del cargo u otro analogo, por to
que procede mantener la regativa de la Audiencia Provincial, a_ue alega
co:no iundamento de su resolucafrn elt numero 2o del articulo 19 del Co-
.digo de Justicia Militax y el articulo 1], de la Ley de Fnjuiciamiento Cri-
minal (Sentencia 11 mayo 1962).

c) Auxilio jurisdictional : El articulo 187 senala el medio para dirigirse
por medio de un oficio a autoridades y funcionanos de otro orden, nunca
a empleados de caracter particular, y menos a una rersona juridica oomo
es un Banco, sin concretar persona a-ue haya die informax (Sentencia 5
Mayo 1962) .

B . COMPETENCIA : Causas modificativas de los fueros legales : Conexion :
A1 derivar el delito de estafa atribiiido al recurrente, de irregularidades y
manejos descubiertos en el Instituto Espafiol de Moneda Extraniera, que
radica en Madrid, para el conocirniento de cuyos hechos han sido designados
nor este Tribunal un Juez especial y una Sala con igual caracter, si es nor-
ma nrocesal general que el Juez llamado a conocer de to principal debe
entend~,r tambien de to acce orio es incuesticnab!e, que atribuido especial-
mente al conocimiento de tales irrgularidades desratbiertas an esta Capi-
tal, a las indicadas Autoridades de la Jurisdidcion ordinaria, ellas son las
llamadas a intervenir en cuantas incidencias deriven de los indicados ma-
nejos. 81 bien el conocimlento de los delitos de estafa corresponde a los
Jueces y Tribunales ordirarios del Iugar en que los delitos se hayan to-
met'.do se-gun los numeros 2., y 3, del articulo 14 de la Lev de Enjuicia-
mlento Criminal, infraction la de este ultimo numero denunciada en el
primer motivo del recurso, prescindiendo del anterior razonamiento, for-
zoso es convenir, oue ni de la calificacion fiscal ni de otro dato tenido a
la vista, deriva la competencia que se reclama a favor de la Audiencia
Provincial de Las Palmas de Gran Canaria, por no constar en que punto
han silo entregadas nor el rnerjudicado las pesetas al procesado y en que
iugar se ha quedado este con ellas, por to a_ue siempre faltaria la raz6n
clel fundamento de tal competencia, no puntualizado en la alud'da califica-
cibn fiscal, mas clue en e'i dato de que ]as pesetas transformadas en divi-
sas extranjeras, debieran haber tenido su entrada en el repeddo Organismo
de Moneda, nor cuya razon no existe la infraction del precepto que se ha
alegado. Ante to expuesto, huelea ya hablar de delitos conexos ion el de
la, estafa perseguida y calificada, segundo :notivo de este recurso, en el
que se invoco la infraction per erronea interpretation e indebida aplica-
,cidn de lcxs numeros I ., y 3.~ del articnlo 17 de la Ley de Enjuiciamiento
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Grlminai, porque esa cconexidad sdlo surge ante la consideracibn de que los
delitos objeto del sumario y causa de que derive la estafa imputada al . pro-
cesado recurrente, representan simples episodios sujetos a persecution,
dentro del ambito de las irregulaxidades cometidas en el Instituto Espanol
de Moneda Extranjera, to qua obliga cambien a la desestimacion de este
segundo motivo (Sentencia 1.7 mayo 1962).

2. FARTES : A. AcUSADOR PARTICULAR : Falta de legitimacidn : Respecto
ai recurso por infracc'on de ley, clue invoca la del articulo 304 del Codigo
penal, oue la falsedad real o de hecho, consistente en el use de un documen-
to falso. a sabiendas de su fals-dad, exige como requisito inexcusable, la in-
tencion de lucro, y esta no se da en el recurrente, hermano del propietario
del automovil recuparado oojeto -de la estafa, clue la sentencia recurrida
ordena entregar a dicho perjudicado, el cual depositario segim el encabe-
zamiento de la mntencia, es comerciante y vecino de P., lleva el mencio-
nado vehiculo a la localidad de su residencia, donde si bien continuo con-
servandolo, -lo us6 parsonalmente en provecho promo, y la realization de los
hechos declarados probados, practicada con la intenci6n de lucrarse me-
diante el aanpleo del referido vehiculo, no es suficiente a constituir la in-
tencion de lucru clue, re.acionada con los delitos ratrimoniales y aun con
li~, desaparecida figura del a-rticulo 323 del Codiga derogado, de falsedad
con lucro, exige un beneficio mas tangible y efectivo clue el del mero use
de una cosa depositada, propiedad del hermano del usuario, clue, en ultimo
caso, no podria ejercitar ac-ion penal contra su hermano el hoy recurrenbe,
por prohibrlo al paxrafo 2 Q del articulo 103 del Eniuiciamiento Criminal
y en coasecuencia, nroceda acoger ei recurso aludido en el extremo en clue
ha sido admitido (Sentencia 5 junio 1962).

B. RESPONSA$LE CIVIL : a) Directo : E1 motivo del recurso senala la in-
fraccion de ios articuios 19,. 101 y 104 del C6digo penal al no contener indem-
nizac;ion de danos la sentencia clue condeno a los pro-cesados por falsedad
de la letra de eambio avalada por -al recurrente, debe ser acogido porque
la responsabilidad civil impuesta, en el articulo 19 a dos responsables de
todo deiito o falta, no puede circunscribirse exclusivamente a los delitcs
patrimoniales en los true de un modo directo se atente a la propiedad, -ino
clue ha da alcanzar a reparar los dafios ocasionados al nerjudicado con el
acto delictivo, sea cua! fuere la natitraleza del delito v de los danos, come,
ocurre a diarjo con los clue afectan a la integridad personal y con la repara-
cion de ios danos moraies ; por eso al condenar la sentencia recurrida por
falsedad de una letra de cambio avalada per un tercero rue tuvo clue pagar
;u importe debido a carecef de bienes e1 librador, y haberse hecho figurar
comp librado, despues de obtenido el aval, a una persona originaria, se cause,
un dafio patrimonial clue dabe ser reparado por los proresados de acuerdo
con to prevenido en los citados articulos 19 y 104 del Cbdigo penal, toda
vez cue con, esa eliminaclbn maliciosa del aceptante se ebminaxon las ga-
rantias de page, del instrumento ca.mbiario (Sentencia 7 mavo 1962).

b) Subsidiario : En cuanto .a la. tPsis expuesta en el tercer motive, de
fondo, o sea, a la infraction del articulo 22 del C'odieo penal, al declarar la
zesponsabilidad subsidiaria de la empresa arrendadora de la mina en rela "
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cibn con la condena Al encargado nombrado con tal caracter por el arren-
datario, aun cuando en un orden normal no seria procedente extender esa
rzsponsabilidad a una entidad, cuando e1 productor respons-able de un ac-
cidente no ha sido nombrado directamente por la empresa propietaria de la
mina «A», la espxial organization establecida nor la explotaeion ((en comun)>
de esa mina, fin perseguido a la que use asocia a una persona juridica ya
constituida, otra !.persona fisim, a quien se arrienda -la mina, o-ue no obstante
esto lleva su direction tecnica y faeultativa el aTrendador y la mecAnica
a' arxenciatario, repartiendose las utilidades en la proporcibn convenida,
evidentemente se trata de una empresa mixta cuyos productores to son para-
la dicha empresa, que recite paxte de las utilidades, ante to que es indiscu-
tible la responsabilidad subsidiaria cuya procedencia se combate (Senten--
da 18 iunio 1962') . ,
- El motivo del recurso interDuesto por quebrantamiento de forma., al

amparo del numero 2.Q del articulo 850 de la Ley de Enjuiciamiento Crimi-
nal, oor no haber sido cicada tiara Pl juicio oral la Sociedad Anbnima cU»
como responsable civil subsidiaria, no puede ser acogido, al no existir ra-
zones procesales ni sustantivas oue ndveren tal motivo, a saber ; a) Porque~
la citada entidad no ostenta dentro del proceso cal cualidad de responsable

civil subsidiaria, pues siendo e1 incuIpado solvente no hubo necesidad de
fcrmar la pieza corresoondiente ni el fallo contiene pronunciamiento que
directamente le afecte, con independencia. de las acciones, que a1 procesada
como asegurado que se dice de tal comeania le pueden asistir contra la
misma por ei contrato de seeuro nue tenea celebrado ; b) noroue persona-
da aU» en el sumario y tenida, por parte, con extrafieza del Fiscal a-ue so-
licito se acreditaran las razones de tad acuerdo, se le s Luieron notificando,
a su Procurador todas las reFoluciones, comp asimismo el auto de conclusi6n
del sumario, siendo emplazada en la persona de su Procurador, aunque por
ostentar este a, su vez la reoresentacion del nrocesado, se extendio una cola

diligencia, sin hater constar el concepto en que se le hacia, to cual abarc6,
las dos reuresentaciones que ostentaba ; c) porque «U» a pesar de la dili-
gencia de emplazamiento no companecio en el rollo de la Audiencia, y no-
podia ser citada para el juicio oral qu .̀en no figuraba como parte en el pro-
ceso ; d) porque no es exacto aue el procesado formulara reclamation al-
ga sobre la no nersonaci6n de la Com_Dania en su escrito de calificacibn
provisional como afirma en el recurso limitandose a arortax entre la prueba
documental . la noliza de se-guro concertada con aU», diciendo o_ue _YPor no
haber .ido reouerida despues de admitida corno parte, no habia cumplido
sus obligaciones contractuales, sin articular petition alguna oue pudiera ser
cbjeto de pronunciamiento -ror el Tribunal de :nstancia ; y e) y muy prin-

ciDalmente porque personada la Sociedad despues de dictada sentencia so-

licitando un testimonio de la misma Para recurrir en casacion, le fue
denegado aquietandose con la denegacion sin acudir en queja, por to que

no puede ahora el procesado abrogaree una ren~esentacibn o_ue no tiene
de is citada Gompania . para remediar un situation procesal que fue consen-
tida por la misma interesada (Sentencda 2 julio 1962) .
- Prooede acoger e; primero de los motivos del recurso inter!>uesto por

la representaci6n de «G. E . de S , S . A.» -nor infrscci8n de Lev y al amparo .



Section de jurisprudeneia 12 .5

-del mimero 2.o del articulo 849 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, pues

si bien en escrito presentado al Juzgado por la mencionada entidad, esta
aceptab tomar a su cargo las responsabilidades civiles subsidiarias del
accidente hasta la cuantia de 50.000 pesetas segun pbliza suscrita con don
Antenic F. A., a ester manifestacibn no se le dio otro alcanre que el de is
prestacion de una fianza personal para garantizar Us responsabilidades
.civiles subsidiarlas que pudieran alcanzar a dichn senor, y ella fue su
iuiica actuation, sin nsr tenida por narte en la causa ni ser por ello cicada
para ei acto del iuicio oral, cuya falta en otro caso hubiera sido motivo de
recurso poi quebrantainiento de forma, y nor eso incurno en error la Sala
,de instaricia a! condenar como responsabl? civil subs .diario a ouien no ha-
bia sido parte en el proceso, y no tener en cuenta, al apreciar los hechos,
la situaci6n en la causa de la mencionada entidad, segiun resulta de docu-
mento autentico coal es el acta de constituci6n de fianza . Igual acogida me-
rece el interpuesto nor la misma repre~entaci6n amparado en el nume-

ro l .- del mismo articulo 859, por no concurrir en la entidad recurrence
ninguna de las circunstancias especificadas en los articulos 21 y 22 del C6-
digo penal, que dan vida a la responsabilidad civil subsidiaria en defecto
de los que Io sean criminalmente _-or no lioar a aauella con el pro3esado
ninguna relaci6n de dependencia o laboral, ni trataTse d? hechos readizad-s

en estableoimiento de la misma, siendo su actuation de mera fiadora per-
sonal df~l verdadero responsible civii subsidiario en cumplimiento de una
relaci6n contractual con este ultimo (Sentencia 11 mayo 1962).

3. OBTETO DEL rROCE50 : A. ACCION PENAL : Vinculacion a la acusacion

Se imputa por la acusaci6n particular al procesado la comisi6n de un deli-

to conprendido en el articulo 399 del C6digo penal, y se ::alicito tiara 6l la

imposici6n de una pena de cuatro anos, dos mese3 y un dia de presidio me-

nor, to que equivale a encuadrar dicho del:to en el numem 2 del articu-

lo 394 del inismc Codigo, y co:no la Sala de instancia, al senalar pena para
dicho delito to considers comprendido en el nWner:) 3., del citado articulo

castigado con pre,3idio mayor, ha penado tin delito mss grave cue el clue ha

sido ob_etc de la acusacion, sin haber ^rocedldo oreviamente coma deter-

:nina, el articulo 733 pie la Ley de Enjuiciamiento Criminal, y en tal sentido

ha incurrido la Sala en la falta del numero 4.* del articulo 851 de la men-
cionada Ley . procesal, procediendo, nor ello, day acoeida al cuarto de los

motivos de casacibn por quebrantamiento de forma y casar la sentencia

recurr:da (Sentencia 15 junio 1962).

-- No pwede acogerse el motivo del recurso, por quebrantamiento de

forma, amparado en el mimero 4.1 del articulo 851 de la Ley de Enjuicia-

!niento Criminal, cuando se pene un delito mss grave que el a_ue hays sido
objeto da la acusacion, si el Tribunal no hubierp procedido previamente

como determina el axticulo 733 de la Lev citada, cues no se refiere dicho

articulo a la cuantia de la uena impuesta, sino a la gravedad del delito . y

.es inconcuso cue el encuadrado nor la mus%d6n en el nfimer :) 1o dal ar-

ticulo 529 del Cod,*go penal, saneionado con presidio mayor, es de mss
gravedad que los ccm?n-endidos en ios niumeros 2.u y 3? del mismo articu-
lo, de :,3s que hate aplioaci6n ,;l Tribunal sentenciador, castigados con las
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penas de presidio menor y arresto mayor respectivarnente,- dentso de cuya
calificacion dene el Tribunal faclLtad para importer la pena que estime
oportuna a la vista de .as circunstancias que concurran, aunque sea de ma-
yor extensi6n . que la solicitada por is acusacibn, sin que en el caso que se
conternpla . resulte perjuicio alguno para el condenado, sino todo to con-
trar^o, si se tiene en cuenta que la pena de presidio mayor lleva aparejada
la accesorla de inhabilitacion absolnta, de mayor gravedad que la de suspen-
sibn de todo cargo pubhco, profes_6n, oficio_y derecho de sufragio durante el
tiempo de la condena, que corresponde a las de presidio menor y arresto
mayor, y en la concesi<5n die pJsibles indultos, le ha de corres?onder mayor
beneficio condenado por estas ultir_:as penal que si se hiciere por la de
presidiv mayor, y .si se anade a ello, que las penas impuestas en la sentencia
recurrida son todas inferiores a la solicitada por la acusacion y que por im-
perio de to dispuesto en el articnio 70 en su regla 2 .= del Cbdigo penal, no

podia c! cumplimiento de la condena exceder del triplo de tiempo porque
se le impusiere la mas grave, que en este trio sera de nueve anos y no
sobrpasa, la, soiicitada or la acusacion, debe, ror todo ello, estmarse ade-
cuada la calificacion hecha poi la Sala de inFtancia (Sentencia 11 ju-
nio 1962).
- Nuestro ordenamiento procesal vigente inspirado en el sistema acusa-

torio, ha establecido en el numero 4.o del articulo 851 de la Ley de Enjui-
ciamiento Criminal oue orooedera el recurso de casaci6n por quebranta-
miente de forma <,cuando se pene un delito mas grave que el que haya

sido ob-ieto de la acusac:on, si el Tribunal no hubiere procedido previamente

como determina el articulo 733», es decir, formulando la tesis qua en este
ultimo precepto se ordena, cuando entendiere que el hecho justiciable ha
side calificado en manifiesto error, con to que se gaxantiza a las part-.
su derecho a discutir v debatir sabre la nueva calificacion, y se salvaguar-
dan las exigencias del principio contradictorio, pues en otro caso se faltra-
ria a la congruencia, poi no existir correlacion entre la acusac16n y la
sentencia, al penar otros delitos no perseguidos poi ser distintos de los
que fueron objeto de calificacion y acusacion, maxim- si con ello resulta

perjudicado el reo poi ser de mayor gravedad la pena impuesta que la
que fue soiicitada poi la acusacion. Examinado el rollo de Sala de la
Audiencia aue se time a la vista, del mismo resulta que el Ministerio
Fiscal, unica parte acusadora, en su escrito de conclusiones provisionales,
que fueron elevadas a definitivas en el acto del juicio oral, estimd que los

hechos realizados poi el procesado recurrent- Agustin R N. (apart- del

ctro delito de falsedad qu--3 no af-cta al problema que se plantea en este

lecurso), eran constitutivos de un delito de desobediencia del articulo 237
del C6ctigo penal, soiicitando se le impzsiera poi este delito la pena de
dos meses de arresto mayor y mil pesetas de multa, accesorias y costas,

y la Auidencia de B. . :fin haber hecho law de 1a facultad concedida en el

citado articulo 733 de la Lev de ritos, se apaxtb de la califirac16n fiscal,
y estimando que el delito cometido poi este procesado era el previsto y
sancionado en el articulo 369 del mismo Codipo punitivo, condeno al
recurrent- a las penal de seis anos y pan dia de- inhabilitacibn es_ecial para

ejercer el cargo de Secretario de Juzgado dw Paz y multa de mil pesetas,
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2.ccesorlas y costas, con to que se pone de manifiesto que en vez de con-
dcnarle por el delito de desobediencia grave a la Autoridad cometido por
un particular que es de to que fue acusado, se le condena por un delitc .
tambien de desobediencia pero . colretido por i:n funcionario pfiblico que
se niega a cumpiir una orden de is Autoridad Superior, dictada dentro
de los limites die su respectAva competencia y revestida de las iormalidades
lega'.es, y este delito, aparte de que es de naturaleza distinta del acusado,
porquo aunque arnba% imp!iquen una desobediencia a los mandatos de la
Autoridad, el sujeto activo de uno es el particular que se o po ne a l a s
ordenes de la Autoridad y esta . comprendido en e1 caritulo 6.0 del titu-
lo 2t,, y en el otro el culpable es el func=onario publico n-u° delinaue an el
ejercicio de sus funciones comprendido en el capitulo 5.0 del. titulo 7.0,.
por to Que las desobediencias del funcionario piublico ha de reputaase
que entrana mayor gravedad quo la cometida por un particular, por la
violacion de ios deberes especiales que le iml3one el ejercicio del cargo ;
p(-ro es que ademas, no puede admitir.~e en terminos generales, como
apunta la sentencia recurrida, que la mayor o menor gravedad de los de-
1!tos ha de graduarse l or el orden en r-ue estan colocadas .las penas en la
escala genera'. del articulo 27 del Cudigo penal ii_eente, parque este olden
puede servir de norma �uando se trate de penal ho:nogeneas o de la misma.
natura[eza, pero no en el caso de que: las penas cue se comparan sean dife-
rentes en su conton:do, come, en el presente caso ocurre clue una, la de
arresto, es privativa de libertad, y la otra, inhabilitacidn especial, es pri-
vativa de darechos ; y si por otra parte, se dene en cuenta la notable di-
ferencia que existe respecto a la extension de :as penas selialadas a una
y otro delitci, e.1 de, articulo 237 estd castigado con arresto mayor, clue
comprende de un ines y un dia a seis meses, mientras el del articulo 369 se
sanciona con inhab litacion especial de seis afios y un dia a doce aiios, no
hay duda alguna de clue el delito por e1 o_ue ha condenado la Audiencia es
.nas grave clue el clue fue obieto de acusacidn, criterio .clue tambien tuvo
el legislador en el Cbdigo de 1870, mando en el articulo 26, al clasificar las
penal en aflictivas, correccionabes y leves, coloco la lnhabihtac16n espe-
cial en el primer grupo y Pl arresto mayor en el segcuado, por todo to clue
es visto clue d:cho Tribunal de inst<-ncia incidio en el quebrantamiento de
forma clue so denuncia en este motivo del recuso, el clue en su consecuen-
cia tiene clue ser estimado (Sentencia 18 junio 1962).

B. PLURALIDAD DE OBJETOS : a) Accibn civil : Contenido : Segun los ter-
mincs literales de los resultandos ledundo y tercero de la sentencia recu-
rrida, c1 Ministerio Fiscal en sus conclus_ones definitivas solicito clue ((e]

procesado, o en su defecto el responsable civil subsidiario, indemn zara
a los herederos de is victima en 100.000 peset2,s y a la Mutualidad de Segu-
ros Sociales P., en 226.381,45 pesetas)), conclusiones clue hizo suyas en igual

tramite «'.a representacion de la acusacibn -particular ejercitada por «P»,

en su calidad de tercero civil perjudicadon, o sea, o-ue a tenor de Zsta
relacibn de antecedentes prooesales, a la clue ningun revaro ha opuesto,

la recurrente, ni en instancia -pues no hizo use de la facultad prevista
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en Pt parrafo 2, del articulo 161 d.~ la Ley de Eniciclamiento criminal-
:u en casacion, ]as partes acusadoras salicitaxon que se condenase a los
citarios responsables a1 pago de dos indemnizaciones separadas e indepen-
d.ientes, una, de 100.000 nasetas, a favor de los herederos de la victima, y
otra de 226.381,45 pesetas, en favor de la nombrada Mutualidad . Estimada
la peticidn de la primera de dichas indemnizaciones y rechazada la it°e la
segunda, la Mutualidad menraonada prentende en este recurso que la Au-
diencia sentenciadora infiingi6 el articulo 104 del Cbdigo penal, en si y
en su relaci6n can los articulos 53 de la Ley de Accidentes de Trabajo
y 189 dc: su Reglamento, al no disponer que con cargo a las 100.000 pesetas
de la mdemnizacion que reconocio a favor de los derechohabientes de la
victinia (por error material, en el fallo se dice «causahabientesn) se pa-
gase a (cP)) hasta donde fuese posible, la suma antes aludida de 226.381,45
pesetas La simple lectura de estos antecedentes ensena que la action civil
ejercitada en instancia por las partes acusadoras en favor de la Mutua-
lidad recurrente trat6 de hallar apoyo en el parrafo 1o del articulo 104
del Cbdigo penal, clue nreve la indemnizacion de los perjuicios irrogados
a un tercero por razon del delito, indemnizaci6n independiente y com-
patible con la reconocida por el mismo precepto en favor de la familia
del agraviadc, mientras que el derecho que la recurrida trata de hater
valer en casacidn es el furdado en el articulo 53 del Texto Refundido de
1w L°gislacibn de Accidentes de Trabajo y en el articulo 189 del Regla-
mento paxa su aplicacion, aprobades unbos por Decreto de 22 de junio
de 1956, que regulan los electos de la concurrencia de do s creditos, e 1
de la victima del accidents o sus derechohabientes v el de la entidad a.-e-
garadora o patrono, sobre la indemnizaci6n -iinica- a cuyo pago condene
e1. 6rgano jurisdictional a los responsables civil i, criminalmente, concu-
rrencia resuelta per las mencionadas dispcsici,)nes en el sentido de otor-
gar una preferencia al segundo crcdito sobre el primemo tan absoluta
que llega hasta agotar ei credito de la victima del accidence o sus derecho-
habientes. cuando, comp sucede las mas de las veces, el credito reconocido
a la aseguradora es de cuantia igual o superior a la del rrimero, tratan-
dose., por consiguiente, de una accd6n de indo:e civil y de un derecho de
origen iegal-social que no pueden ser identificados ni confundidos, como
lc demuestra practicamente la radical disparidad de efectos que la esti-
macior. de una u otro producen en e1 patr:monio de la familia del agra-
viado por el delito, efectas oue en el presente caFo se traducen o en la
reoepcion _nor los derechohabientes de 100.000 pesetas (aparte de la deduc-
ci6n de 3.704,40 pesetas, en virtud de un pronunciamiento del fallo de ins-
tancia que no ha sido combatido en casacion) o en la no percaoc'on de un

:olo ceritim:) (Sentencia 11 mayo 1962).

- Las tres motivos del recurso que por infraction de Ley ha interpuesto

la representation de don Vicente H. V. y de P., S. A. de Seguros, se redu-
cen a uno s6lo, hues en ellos se plantea el mismo problema, el de la inter-
pretacion del articulo 104 del C6digo renal en relation con el 189 dal
Regiwmento para la anlicacibn del Texto refundido de. la legi=lacion de
accidences de trabajo, en cuanto T. este illbimo se establece que cuando

hubier,~ persanas responsables civil o criminalmente, la indemnizacion se
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Aplicara en primer termino a reintegrar a la entidad aseguradora o al
Fatrono del coste de la asistencia, o indemnizaci6n que hubiere satisfecho,
y asi 10 resuelve en su fallo la Sala de instancia, pero pretende la parte
recurrente que es err6nea la interpretaci6n del Tibunal sentenciador par
no haoer extensiva la indemnizaci6n a la entidad aseguradora del total
de lay 100.000 pesetas en que se apreciaron los perjuicios para aphcarlas
.a las 150.846,03 pesetas que deposit6 acluella comp capital para producir
la indemnizac16n en forma de renta correspondiente a la incapacidad
-permanente total., sin tener en cuenta que no puede estimarse que cons-
tituya perjuicio o detrimento causa o a un tercero par raz6n de delito,
como exige el articulo 104 del C6digo penal, sino que se trata de presta-
.ci6n producida a consecuencia de un contrato de seguro con pactes reci-
procamente obligatorios entre ellos el pago de la corresDondiente prima
-par el asegurado, cuyo cumplimiento debe ventila.rse, en su caso, ante
mna jurisdicci6n distinta de la criminal, cuyos Tribunales tienen facul-
tades completas en ord,en a las consecuencias restitutorias, reparadoras
~o indemnizadoras par raz6n de delito (Sentencia 2 julio 1062) .

b) dcumulacion de procesos : Sri bien tcda condena debe ser consecuen-
~cia de petition de parte acusadora que, en este procedimiento s61o ha sido
ei acusador particular P., en el caso actual, el coprocesado solvente tiene
-interes procesal que se concreta en iina obligaci6n pecuniaria derivada del
derecho sustantivo sobre la acusaci6n relativa a su condena solidaria con
,otro procesado insolvente, par to que debe estimarse legitimado para tal
petici6n al recurrente y, en tal sentido, le afecta la falta procesal denun-
ciada que denegada, en el primer momenta, por el Tribunal provincial
-sabre la base de no existir petici6n en tiempo sabre formaci6n de la pieza
de responsabilidad civil subsidiaria se ha comprobado la existencia en
inomento habil de la referida pieza y nor tanto la posibilidad de estimar
,coma parte. al responsable subsidiariu y ser citado, oido y absuelto o conde-
nado Begun procediere ; a to que debe anadirse que en el presente trio
concurre una circunstancia de relevante importancia a los efectos procesales,
,coal es la de que habiendo desarrollado diversas actuaciones en el curso
del hecho de autos el procesado O., conductor de un carro galera, el pro-
cesado C., conductor de un sutombvil de turismo, y el no procesado M., con-
ductor de un cami6n, respecto del cua-1 la sentencia recurrida dispone de-
ducir testhnonio de folios sumarlales y remitir el Juzgado para la incoaci6n
de sumai3o contra dicho camionista par -lo que hate a la infracci6n de
Ilevar las lutes intensivas en truce con otros vehiculos, ello conduciria
a la fragmentaci6n del hecho procesal en dos rartes, una dirigida contra C.
y O., y otra clue se ordena iniciar contra M., t3do to que aconseia resumir
ios diversos procedimientos en uno s6lo, y una vez el Iiltimo de ellos alcance
.el estado procesal oportuno celebrar nuevo juicio ,y par una sola sentencia
resolver to procedente sabre la conducta y responsabilidades o irrespon-
-sabilldades de las tres personas aludidas (Sentencia 4 julio 1962).

4. INSTRUcci6N PRELIMINAR : SECRETO SUMARIAL : El Sumaxio reviste el
caracter de secreto hasta el momenta de abrirse el juicio oral (Senten-
~ia 5 mayo 1962) .

9
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5. EL PROCESO PENAL ((STRICTO SENSU» : A) DESARROLLO NORMAL : a) Ale-
gacione:: procesales : En e1 escrito de preparation no se hate referencia.
al rollo de la Sala de la Audiencia, y en e1 dirigido a este Tribunal en 28 de
agosto de 1961 tampoco se menciona al mismo, admitiendo que la Audiencia
acord6 y le notifico la remis16n: de las certificaciones y sumario, sin que
antes p1diera el envio del rollo, testimonio necesario para poder resolver

la cuestion de si las conclusiones definitivas se formularon por escrito., .

pues ademas no consta que hubier-n tal modificaci6n de las provisionales,

al terminar la prueba, verbalmente pud'.eron ser elevadas a definitivas y

a estas refierese el segundo resultando de la sentencia recurrida al decir-

«que el Ministerie P1scal calificb definitivamente los hechos sumariales»
(Sentencia 30 junio 1962) .

b) Prueba en general : a,) Procedimiento probatorio . Proposition y ad-
raisidn : Admitida por la Audiencia, sin salvedad alguna, la reproduccidn por-

la defensa de la prueba de la acusaci6n, se crea una situaci6n procesal

que es de obligada o1Lervancia, tanto para las partes como para el Tri-

btmal inismo, siquiera no se haya folmulado la prueba con todo el rigor

que exJgen los articulos 656 y 657 (S;ntencia 19 junio 1962) .
- La proposition y admisidn de las pruebas que ban de practicar-

se en el juicio oral esta sujeta a ciertos requisitos, entre ellos el

relativo a su pertinencia, la cual supone que las propuestas sean ade-
cuadas tanto en el aspecto objetivo como en el funcional. A su vez, la ade--

cuacion objetiva implica la concurrencia de dos condiciones : 1.a, Que la prueba .
se concrete a los hechos que sewn objeto de los escritos de calificacibn (articu-

los 550 y 656 pdrrarfo Lo, en relation con el mim. 2 del 728 de la Ley de

Enjuic:amient~ Criminal). 2 a Que estos hechos esten en:azados con las-
cuestiones quo ban de ventilarse en el juicio y resolverse en la sentencia,
cuestiones que, en definitiva, se sintetizan y en la de si un hecho circuns-
tanciado puede y debe ser imputado y reprochado, y en que medida, a un
hombre determinado (art . 650 mumeros Lo, 3.o y 4.o, en relation con los

142 reglas 2.3 y 299 de la misma Lev) . El requisito de la adecuacibn fun-

cional mira a la relevancia de las aruebas y concurre cuando 6stas puedan
tener verdadera importancia y manifiesta influencia en la causa y en el
resuItad'o del juicio ; cuando en otras palabras, puedan contribuir eficaz .

mente a la mss segu-a investigation de la verdad material, o sea, al

esclarecimiento de los hechos objetivamente adecuados y, en ultimo tkr--

mino, a la mejor formaci8n del juicio cognitivo sobre los mismos por parte

del Tribunal, exigencia desprendida de la interpretation armdnica de to
dispuesto casuisticamente en los articulos 683, 726, 798, 801, parrafo 3.0 y 850,
niuneros 3.° y 4.0 de la Ley procesal . Dadas estas premisas, facil es apreciar el
acierto con que procedio el Tribunal a quo, al rechazar, como prueba documen-
tal : 1 .1, El testimonio partial del escrito de conte-tacidn a la demanda obrante-
en cierto proceso civil, en el que fue narte la querellante, el que, por cier-
to, no vuelve a ser mencionado en el di---arrollo del motivo ni mereci6 la

atenc16n de las partes en el acto de la vista, porque los escritos de califica-
C16n no cont:enen hecho alPuno nue ?uarde expresa relation con ese pro-
ceso . 2.1 La esclitura de constitution de una socsedad colectiva entre PL
impugnante ,y un hermano suyo, porque aun suporiendo que este instru-
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mento se halle en conexidn remota con el hecho, indicado en el escrito de
calificac:6n del oro--esado, de que le iperteneci6 privativamente un estable-
cimiento cameicial, mitad por aportaci6n directa y mitad por herencia de
su referido hermano, no llega a atisbarse que claw de enlace pueda existir
entre este hecho y el objeto principal de la causa y, todavia menos, cual
pueda ser la eficacia de la constituci6n de una sociedad mercantil fra-
terna para probar la inexistencia de un delito de amancebamiento consu-
matlc, &egiun el escrito de calificaci6n de la parte acusadora, dieciocho ahos
despu6s. El objeto primario o principal de la prueba, antes aludido, es
susceptible de experimentar una adici6n con ell Ilamado objeto secundario,
accesorio o de segwzdo grado, constituido por la prueba misma, especial-
mente cuando propuesta una, por la parte acusadora, la contraria ar-
tioula otra para demostrar la inadmisibi=idad o ineficac :a de aou6lla, objeto
accesorio al que alude el articulo 723 numero 3.0 de la repetida Ley. Aunque
por el objeto, aclarado ahora en ~asaci6n, codria estimarse pertinente la
prueba documental propuesta por la procesada, despu6s asumida por su
correo como propia, consistente en o-ue se recabara de la jurisdicci6n mi-
litar certificac16n de algunos particulares de la causa abierta en 1939, a
virtud de denuncia formulada por el recurrente contra Julio P. C., que fi-
guraba relacionado en la lista de testifies de la acusaci6n privada, y pres-
cindiendo de que el mismo no Ileg6 a denoner en el acto del juicio oral, debe
observarse que la proposici6n de esta prueba no se hizo de modo que el
Tribunal pudiera conocer que su obieto era el accesorio antes referido, por
to que s6lo a la culpa de los proponentes puede ser imputado el hecho de
que el Juzgador, al no percibir la relaci6n de la prueba que se proponia
con el objeto primario del proceso, o_ue es el que normalmente delimits.
el «tema probandv>, la rechazara por impertinente . En orden a la prueba
testifical, limitada al testimonio de un inspector del Cuerpo General de
Policia, articulada por el procesado con el designio de desvirtuar la efi-
cacia de unos informes policiales, propuestos como ?>rueba documental por
la acusacl6n privada, ha de estimarse que estuvo bien denegada por e1 Tri-
bunal sentenciador, pues se advierte que ninguno de esos informes aparece
suscrito por el nropuesto como testigo y aunque este hubiese sido el agente
de la Autoridad que nractic6 la informaci6n reflejada en dichos documen-
tos, trAtase de una gestl6n realizada por un funcionario publico en el cum-
plimiento de los deberes de su cargo, cuyo resultado no posee e1 mismo ca-
rdcter ni igual valor que el mero testimonio privado, como to pone de ma-
nifiesto el articulo 297 de la ley tan repetida, y cuya eficacia probatoria
podri ser enervada por otros medios, pero nunca mediante la reconstrue-
ci6n, revisi6n y censura, dentro del proceso penal, de una gesti6n intrinse-
camente administrativa, aunque funcionalmente coordinada a la de ins-
trucci6n de: sumario (Sentencia 14 junio 1962).

b') Medios de prueba : a") Testigos : II Tribunal en los juicios orales
tiene facultades discrecionales para prescindir de testigos propuestos y ad'-
mitidos cuando su incomparecencia no produce la indefensi6n de nlnguna
de las partes, como no la producia eri este caso, en el que se trataba de un
testigo sumarial que no habia presenciado el hecho de autos y que se limit6
a recoger y auxiliar al herido, por to que es 16gicamente presumible que su
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atenci6p- se concretara en esta ayuda usgente y no se fijara en datos obje-
tivos que tuvieran despues el debid;) reflejo en la diligencia de inspecci6n
ocular (Sentencia 7 junio 1962) .

b") Docunzentos: Es impertinente la prueba documental propuesta y
refe ida a obtener dates de un sumario, el clue reviste el caracter de secre-
to hasta el momento de abrirse el juicio oral, al no precisarse si se lleg6 a
este instante ni el verdadero estado de aqu&l proceso (Sentencia 5 mayo

1962) .
- De las multiples tentativas realizadas a fin de dotar de contenido

a 1os terminos «documento oficial» empleados en el articulo 303 y en la
seccion La, capitulo IV, titulo III, libro II del Codigo renal : ara designar
uno de los posibles objetos materiales de is falsedad documental, hay que
descartar : 1,, la que termina por identificar el concepto de documento
oficial con el de documento pfiblico, ya que regresa al punto de parti-

da sin resolver la cuesti6n ; 2.1, la configura el documento oficial

como una especie del documento publico, tendencia que se bifurca en
dos direcciones : una la mas antigua, patrocinada ya por los primeros
comentaristas del C6digo de 1848, reformado en 1850, cue atendiendo al

autor, califica de oficiales a los documentos piiblicos no cualificados, es
decir, no a los autorlzados por uno de los funcionarios institucionalmente
dotados de fe piublica (instrumentos piublicos y documentos judiciales, in-
cluidos los del Registro Civil), sino a los que emanan del Parlamento. Go-
bierno y funcionarlos administrativos ; otra, m6s moderna, alentada por
parte de la doctrina extranjera y esnanola, que, atendiendo el contenido,
reserva la denominaci6n de oficiales a los documentos superpublicos, esto
es, a los que ademas de ser publicos por raz6n de la persona que los auto-
riza en el ejerciclo de sus funciones, to son tambien por la materia, direc-
ciones ambas que deben ser rechazadas, porque conducen a una superflua
distincidn, puramente conceptual, dentro de la claw de documentos pii-
blicos, sin resonancia en nuestro Cddigo y sin efecto juridico-penal alguno .
Conforme a la moderna doctrina de este Tribunal, atento en particular
a la evoluci6n operada durante las ultimas d6cadas en la 6rbita juridica
dE la organizaci6n estatal y de las funciones administrativas, merecen, a los
efectos penales, la conceptuacibn de oficiales los documentos que podrian
denoininarse para piubdioos, cualidad de que pueden hallarse revestidos, ora
por raz6n del nutor, ora por raz6n del destinatario : 1,., por raz6n del
autor del dociunento, cuando bste procede de una persona que teniendo,
segun el ordenamiento juridieo extrapenal, caracter official, no puede ser
incluida en la amplia definici6n que da del funcionario pfiblico el pdrra-
fo 3.1 del articulo 119 del C6digo penal ; 2.o, por raz6n del destinataxio
del documento, cuando se trata de aquellas declaraciones escritas, de na-
turaleza irece_,ticia . dir:gidas nor los particulares a un 6reano ?niblieo u ofi-
cial, oue lean susceptibles de producir un efecto juridico de esta indole,
supuestrn en que es constitutiva del concepto, una determinada cualidad
legitimadora del sujeto pasivo del documento. Eh aplicaci6n de esta ultima
doctrina, tiene declarado esta Sala en repetidas ocasiones, una de ellas, pre-
cisamente, en la que motiv6 la sentencia de 19 de octubre de 19455 mutilada
por uno de los recurrentes para fundar su pretensi6n, que si bien es cier-
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to qLie la declaraca6n ajustada al modelo oficial C-1 del Servicio National
del Trigo no tiene por si :ola el caractar de documento oficial, no to es
menos que desda el momento que es entregada al encargado de ese Ser-
vic:o pfiblice, adquiere tad caracter niAxime cuando da lugar a un auto ad-
ministrativo congiuente con la declaxaci6n presentada (Sentencia 5 ju-
mo 19(12) .
C. ACTOS DE DESARROLLO ANORMAL : a) Nulidad de actuaciones : Segun

una ductrina reiterada de esta Sa,la, precisamente vertida en resoluciones
en ]as que se juzgaba sobre admisi6n de nulidades de actuaciones en pro-

cesos por delito, que en nuestra legislation .rocesal penal no se da ese re-
curso. ni como tal, ni como articulo previo o incidence, por to tanto, su
plartealniento no tiene una significacibn vinoulante al tramite, ni cabe
otra decision que la de una repulsa de piano, decision en el caso ahora
exam;nado mucho mas pertinFnte, pues aun salvado el obstaculo de in-

eficacia de la petici6n, esta hubiera sido inadmisible, tambien por extempo-

rdnea, ya que se produio al final del juicio oral, no fue deducida ni como
articulo previo ni aun la defensa, la incluyo en sus conclusiones definiti-
vas, por to que se alegb cuando ya estaba cerrado el campo para un habil
debate y ni aun fue consecuencia de to nuevo, inesperado, surgido segun
!as hipbtesis del articulo 746 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal (Senten-
cia 22 junio 1962) .

b) Conformidad del acusado : Ya tiene declarado este Tribunal que, en
el supuesto previsto en el pdxrafo 2.1 del articulo 655, ail que se remite
el 694, :os dos de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, el Tribunal senten
ciador ni puede :mponer pena mayor que la solicitada por la acusacibn qua
mas gravemente hubiese calificado, ni de ofirio puede imponer al reo cola
medida prevista con mracter principal por la Ley penal, que implique la
inhabil:taci6n del condenado para el ejercicio de su derecho, por to que
incid16 en la infraction de aquello; preceptor procesa,les la Audiencia pro-
vincial de U., que conden6 al procesado como autor de un delito de im-
prudencia cometido el dia 4 de marzo de 1958, a la pena de «dos multas
conjuntai de 3.000 pesetas cada una» y, ademas, a la cprivation del car-
net para conducir por un afio», ya que las acusaciones no habian solicitado
was que la imposition de aquellas penas pecuniarias (Sentecia 2 junio.
1962).
D. TERMINACION DEL PROCESO : SENTENCIA : a) Contenido : a') Relaci6n

de hechos probados : Gomo viene declarando repetidamente esta Sala, las
cuestiones que la sentencia tiene que resolver son las juridical propuestas
por las partes, no las de hecho referentes a la manera como acaecieron los
sucesos, porque entonces serian aqu6llas y no el Tribunal los que darian
la version del suceso, que al ser de ordinario discrepantes entre Si, obliga-
ria a decir cual de ellas estaba probada y cual no ; por eso, en vista de

!as ale;aciones y de las pruebas practIcadas, el organo jurisdictional hate
su declaration de hechos probados, que no puede ser atacada mar que por
la via prevenida en el numero 2° del articulo 849 de la Ley de Enjui-
ciamiento Criminal (Sentencia 8 mayo 1962) .
- El hecho de autos, md; o menos explicable sin la infracdbn de pre-

ceptos reglamentarios sobre airculacidn de vehiculos, estA redactado de
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una manera difusa en el primer Resultando de la Sentencia recurrida que
no contiene una declaration explicita sobre si el procesado, a-1 desembocar
en la aarretera desde un caudno particular, se habia o no cerciorado de
que podia hacerlo sin peligro para los dem$s usuarios, extiemo importan-
tisimo que se soslaya con una negativa global de descuidos y de infrac-
ciones reglamentarias, quedando asi incumplido el articulo 142, parrafo 2s
de dicha Lev procesal que eazge una declaration expresa y terminanta de
estar probados o de no estar probados los hechos Concretos y no Contra-
dictorios que sears determinantes de la culpabilidad o de la inculpabili-
dad (SFntencia 7 junio 1962).
- La falta, de expresion de una circimstancia de hecho en el correspon-

diente resultando de la sentencia recurrida no puede conducir a la decla-
racidn de inculpabilidad del reo, sino cuando el desconocimiento de tal dato
impida fundamental, frente a e1, la reprochabilidad personal de su con-
ducta anti-juridica, requisito a-ue no concurre en la primera de las omisio-
nes acusadas i)or el re-.urrente, ya que la misma esta de sobra suplida por
la afirmacibn tcrminante, consignada en el referido resultando, de que
cuando el procesado estaba realizando el adelantamiento, casi pareado
con el carro cue pretendia rebasar, observo que el turismo que venia en
direction contraria se hallaba ya muy prdximo y no le daba tiempo a com-
pletar la maniobra iniciada . Si, como resulta de los articulos 2.1, regla se-
gunda del articulo 142 y 851, numeros 1.1 y 2.o de la Ley de Enjuicia-
miento Criminal, el Juzgador de irstancia esta obligado a fijar formal-
mente en la sentencia aquellos hechos clue estuvieren enlazados con las
cuestiones que hayan de resolverse en el fa11o, asi fueren adversos como
favorab:es a1 nrocesado, su silencio acerca d-e un dato de esta indole no
pued? ser interpretado como asentimiento tdcito a is concurrencia del
mismo, ni la circunstancia Mctica silenciada, podra ser tomada como base
d'e un efecto favorable al reo sino cuando entre ella y otros hechos expre-
samente declarados probados exista un enlace preciso y directo segiln
las reglas del criterio humano, condic16n que no se da en la segunda
de ias declaraciones que echa de menos el recurrente (Sentencia 13 ju-
nio 1962) .
- Unc de los requisitos sustanciales que inexcusablemente hay que

observar en la redaccidn de las sentencias que ponen fin a un juicio cri-
minal, es la de consignar, de mode Plaro y termirante los hechos que en
sentir de los juzgadores se consideren probados, porque de ellos se han de
deducir las consccuencias juridicas que se reflejen en el fallo, y cuando
se inside en la omisi6n de esa norma esencial, se quebrantan las formas
del procedimiento y se da lugar a la casacion, como causa comprendida
en el numero 1a del articulo 851 de la mencionada Ley procesal, y esa
faltrn de claridad se observa en la redacci6n de los hechos probados, pues
,en la ;entencia no se expresa si los fondos recibidos en 3a Fundac16n, del
Ministerio de Trabajo, de la Caja de Compensation de Mutualidades La-
borales, de la Secci6n de Universidades Laborales del Ministerio de Tra-
bajo, del Instituto de Cr6dito, de las Ca,jas Generales de Ahorro, etc., to
Bran por titulo que transmitiese a la misma su propiedad, o si, por el con-
trario, cont inuaban slendo fondos pertenecientes a los organismos y en-
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itidades de donde procedian, pues no cabe duda que la situation de los
,procesados. en el orden penal seria muy distinta segan la naturaleza que
-a dichos fondos hubiera de reconocerse, como piiblicos o-privados, e igual-
mente resulta oscura e imprecisa la situacibn de la Fundacion en relac16n
eon la Caja de Compensation y Reaseguro de Mutualidades Laborales, en
virtud de la escritura otorgada en 20 de septiembre de 1954, si se fusiono
la Fundaci6n con la Caja c si cunservo su personalidad iurldicaa, por la
irfluencia que dicha situation habia habia de ejercer en la condici6n de
funcionarios de los procesados ; y aparece confusa la redacci6n de los hechot
relatados en el apartado C) al decir que en el mes de octubre de 1954, como
consecwncia de unos trabajos enca,.-gados para la granja a la casa R. y
Compania, se intereso de la misma la realization de unas obras de arreglo
de un camino que conducia a fincas del procesado Jose Maria F. y del ca-
pataz 3arnardo M., sita en C., pues como no se precisa si se trataba de un
camino pilblico o privado, y el encuadramiento del delito seria muy dife-
rente en uno u otrc caso, falta de claridad necesaria en los hechos en que
ha de basaxse la calificacion juridica y sacar las consecuencias correspon-
-dientes (Sentencla 16 jwiio 1962).

b') Resolution de todas las cuestiones plantecttlas : Sera constante doc-
trina de esta Sala, toda sentencia condenatoria o absolutoria resuelve todas
las cuestiones planteadas en el juicio, y al no aceptar la justificaci6n que
-de su conducta hiciera el prooesado, no quiere decir que la Sala de instancia
no tuviera en cuenta sus manifestaciones, las que aprecio en conc'.encia,
como ei resto de las pruebas (Sentencia 7 mayo 1962).
- Si es regla casi general que la sentencia que absuelve o condena, re-

suelve todo to debatido en juicio, en la cuesti6n planteada, si la nulidad
invocada to era como un procesal obstaculo al examen de fondo, al realizar-
le, bien explicitamente queda sentada la repulsa de cualouiler peticibn que
le obstacularizara, pero es que hay mas, la alegada infraction del articu-
lo 519 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal y de la Orden de 3 de diciem-
.bre de 1909, en su unico aspecto de valida significaci6n procesal fue aco-
-gida, y precisamente en la =entencla combatida, dandose lugar a la utili-
zacion p-or el Tribunal de sus facultades disciplinarias, seg~in el Titulo XIII
del Libro I de la Ley de Enjuiciar, por to cual no puede aducirse una
omision de resolucibn (Sentencia 22 junio 1962).

b) Actuaciones posteriores : Aclarocion de sentencias : El auto aclaratorio
"dictado segfin el articulo 161 tiene virtualidad para «suplir cualquier omi-
sibnn de que adoleciera la sentencia que puso fin al juicio y al foIinar C-sta
y aqu6l en un solo todo (Sentencia F junio 1962).
- La omisi6n de las fechas de entrega del metalico representativo de

la cantidad prestada, no supone una contradicci6n, sino una falta o defecto
que debe ser subsanada 3nteresando aclaraci6n de la sentencia, pero no sirve
para un recurso de casac16n por quebrantamiento de forma (Sentencia 5
mayo 1962) .

6. ID'IPUGNACION DEL PROCESo : A) RECiIQiSO DE CASACION : a) Casaci6n
-por injraccif de Ley : a') Art. 849 mim. 1-0 : Los recuxsm por infracei6n
de Ley solo pueden fundarse en la violation de un precepto penal de ca-
racter sustantivo u otra norma juridica del mismo car$eter, rango que
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no alcanzan las decisiones de esta Sala que solo resuelve el precepto aplica-
ble al caso concreto, y no puede ser normativo para el futuro que habria que
suponer que el nuevo caso y sus circunstancias concurrentes, con todos los
factores a-ue to produieron, incluso los referentes a la persona, eran entera-
mente iguales ; por eso, al no invocarse en este motivo la infracci6n de pre-
cepto penal sustantivo, no puede ser admitido (Auto 25 mayo 1962) .
- La narraci6n mas o menos afortunada de los hechos que se declaran

probados en el primer Resultando de la sentencia recurrida no puede servir de
base a Una casacion por infraction de ley al amparo del articulo 849 numero 1o
de la de Enjuiciamlento Criminal, porque del contexto de dicho Resultando,
en relac16n con el fallo se deduce claramente a-ue se consumo el infanticidio
sino que a :o sumo podria justif!car la casacion por quebrantamiento de forma,
segan (;l articulo 851 numero 1 o o por infracci6n de Ley a tenor del mime--
ko 2o de dicho articulo 849 en cuyo !iltimo case habria de acreditarse con el
correspondiente sumario o-ue ni aparecio cadaver alguno ni :,or consiguiente
hubo autopsia, y al no haberse interpuesto recurso en cuanto a la forma
ni alegado error sobre la realidad de la consumacion, que se desprende de las-
expresivas frases de dicho Resultando procede desestimar el unico motivo deL
recurso y no declarar frustrado un infanticidio teniendo el convencimiento
de la muerte del recien nacido por las causas que en la sentencia se indican~
(Sentencia 18 junio 1962) .

- El no haberse citado en la sentencia recurrida para justificar la pence
impuesta el articulo 528 numero 1.0 en relation con el 530 del Codigo pznal,
correctamente aplicados en el fallo, es en efecto un defecto procesal en eC que
no debe incurrirse, pero que no supone infraccl6n de dichos preceptos ni de-
iiingun otro sustantivo, y en cuanto a la cualificativa de doble reincidencia,
acreditada en la hoja historico-penal del nrocesado con referenda a to que
resulta de un registro publico, cual es el Central de Penados y Rebeldes, sit
apreciacion por la Sala no imp:ica error alguno que, ni ha sido alegado al am-
paro del articulo 849, niimero 2.0 de la, Ley de EnjuiciamientoCriminal, ya que
solo se invoca el niumero I., de dicho articulo, ni habria de resultar de docu-
mento indubitado capaz de contrarrastar el mencionado anteriormente (Sen-
tencia 3 julio 1962) .
- Se vita como infringida, por violation, la calificada nor el recurrente-

de «do.-tAna legab), contenida en varias sentencias de este Tribunal, cuanda
dd_ mimero 1o de los articulos 849 y a84 de la Ley Proeesal, resulta que la
falta de aplicacidn por los Tribunales de instancia de la doctrina de esta,
Sala, no constituye motivo de casaciOn (Sentencia 16 Mayo 1962).

b) Art. 849 mim. 2 : Error de hecho : No hay error de hecho a1guno,,
como en el segundo motivo del recurso se sostiene, en el tenor de los decla--
rados probados en la sentencia impugnada, motivo que se exaanina en pri-
mer lugar, a efectos dialecticos, poraue las diversidades de conceptos juri-
dicos que aparecen en los dictamenes de la Abogacia del Estado, en la re-
solucibn del Tribunal de Cuentas y en la propia sentencia, es obvio que se
refieren a cuestibn estrictamente de derecho, en que las recedes o supuestas
contradicciones, nunca podrian dar lugar a la casaci6n del tipo clue en el
motivo se orentede, o-ue hate merito exclusivamenbe a cuestiones facticas
que ni siquiera se plantean en el asunto presente, puesto o-ue la sentenci&
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no aiude ni tenia por que aludir a dictarnenes o reso.uciones extranas, que-
en moda a1guno pueden vincalar a la jurisdiction penal en su propio ambito,
que no es otro precisamente, que el de determinax las calificaciones juridico-
penales de los hechos que se sometan a su enjuiciamiento, cometido que en .
cambio nu compete a los demas organismos administrativos y no especifica-
mente jurisdiccionales de to criminal (Sentencia 5 junio 1962).
- La evidencia que eadge la ley para :a mod~ficacion en casacion del

hecho probado establecido por la Audiencia en la que se impone nor si mis-
ma y no puede aducirse wino tat evidencia unas rodadas o frenazos, un gato-
hidraulico encontrado en la caxretera, unas fotografias obtenidas despues-
de choque y otros datos fragmentarios que se pretenden oponer a la vision
de conjunto del Tribunal Provincial (Sentencia 11 :unio 1962) .
- La equivocation en dos anos en la edad del inculpado en la hoja,

de antecedentes penales, que se coligra a is vista de los demas extremos del.
motivo, se trata de un simple error material, sin influencia alguna (Sen-
tencia 5 mayo 1962) .
- No es posible estimar como error factico la configurac16n de un an-

tecedente penal indubitadamFnte existence en el historial penitenciario de,
la procesada, segun se acredita por el testimonio del Juzgado de Paz corres-
pondiente, aunque su constancia se oinitiere en las copias de certificaciones.
del Registro Central, que, por to demas no se pone siquiera en tela de:
juicio por el recurrente, cuyos muy atlnados razonamientos discurren por
ctros caminos ajenos a los delerror de hecho, que supondrian en la esti-
mativa de la Sala, caso de prosperar, un error ya propiamente de derecho
o violation de ley sustantiva, impropio de discutirse sobre la base del nu-
mero 2.1 del articulo 849, dado que se ventilan cuestiones puramente juridi-
cas de vigencia a no de precegtos sustantivos (Sentencia 11 mayo 1962) .
- No puede admitirse error en la apreciacion de la prueba por el Juz-

gador demostrado por la diligencia de reconstituc16n de los hechos en la
que se consigna por personal apreciacion del Juez que asisti6 a la misma :
que el deslumbramiento no era completo, porque por el mismo funcionario
se dice seguidamente, que esa prueba no puede admitirse como concluyente,
pues es evidente qua a sabiendas ahora de la presencia de un hombre en
el centro de la calle y que el coche no ha de arrancar, la maniobra que se=
realiza no es dei todo veraz, por to que debe rechazarse el segundo de los-
motivos por infraoc16n de ley amparado en el numero 2 .0 del articulo 849.
de la mencionada ley procesal (Sentencia 23 iunio 1962).
- El error de hecho en la apreciacidn de las pruebas que puede dar con--

tenido a! recurso de casacion del mimero 2.u del articulo 849 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal no es solo el que se funde en una discxepancia de-
oposici6n entre la realidad recogida en el Resultando de hechos probados.
y la mostrada en los documentos autenticos, sino tambien el que se produz-
ca con la omision de datos y circunstancias que sirvan para matizar debida--
mente el hecho enjuidado, contribuyendo a su acertada calificacion juri--
dica que es el caso del primer motivo del recurso acogido al citado numero~

del articu'o mencionado, donde se atribuye a la sentencia no consignar que-
el prooesado se hacia cargo de los recibos que tenia que cobrar, mediante
relaciones que firmaba y quedaban en poder del administrador ; y como
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este dato contribuyese a dar a conocer en sus verdaderos terminos la autori-
zacion y encargo de cobra recogida en la sentencia, y ese hecho aparece de las
relaciones presentadas por el querellante y estimadas namo ciertas por la
sentencia pares determinar la cuantia del delito, ta,mbien hay que estimarlas
comp autenticas a estos efectos, no obstando su condicion de documentos
privades para obtener. de ellos - Canto to adverso como to favorable aL reo ;
procediendo por ello acoger este motivo de casw.i6n (Sentencia 19 ju-
nio 1962) .
- Abona el criterio de repulsa del recurso el que la pretension del recu-

rrente tendio a que la nulidad llegara a zonas sumariales integradas por
confesiones de este procesado y que estimaba inficionadas , de coaccidn ; es
verdad que ahora se propugna solo la -ralidad de sentencia, :era por no
soslayar problemss graves que laten en todo e, recurso conviene pnecisax
que los de forma no se dan pares combatir hechos probados, en su aspecto
de ataque al modo de obtener la convicci6n probatoria, pues para eso se da
el utilizado recurso segfin el parrafo 2 del articulo 849 de la Ley de Fnjui-
eciaaniento, y tambien, que ni aun oblimamente puede esta Sala contrariar
hechos probados ante la mera alegaci6n de una coaccion, cuya existencia
y realidad nb _a constan y que darian lugar a una actuacion independiente
en via penal, a la que la parte tiene abierto el libre acceso, si cree estar
en posesi6n de datos acreditativos, camino expedito incluso aun despues de
firmeza de la sentencia imnugnada, conforme a less normas tan concretas
del parrafo V del articulo 954 de la Ley Procesal, si es a-ue se llega a pro-
nunciar esa sentencia, anteeedente inexcusable a la estimacion de is coac-
cion con =a que se especula (Sentencia 22 junio 1962).
- No ha incidido el Tribunal a quo en error de hecho, que haya llevado

L una improcedente aplicac16n de la causes de agravacion del parrafo 1 del
articulo 10 del Cbdigo penal, que es la alegacion infoimante del motivo se-
gundo de recurrir, al. amparo del numero 2.o del articulo 849 de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal, pues si bien en las certificaciones del Registro
Central de Penados y del Juzgado do Paz de L., apaxece Francisco R. L.,
de 42 anos de 1959 -48 dice el Juzgado de Paz- hijo de Manuel y Gloria,.
casado, natural de L, y panadero, condenado en 2 de -junio de 1958 por
falsedad y estafa, no es menos cierto que Francisco R. L., segun certifica-
cion de ,su nacimiento, vio la luz en L. en 7 de enero de 1916 y es hijo de
Manuel y Dloisa, con coincidencias de edad, nombre, apellidos, filiacion,
salvo en cuanto a la madre, datos que confirma el procesado en su inda-
gatoria, con la confesidn valiosa de aludir a sus antecedentes penales y si
se tiene en cuenta que los datos de Penales y Juzgado de Paz obedecieron
al misino origen, el duplicado de equivooacion de un nombre propio adquie-
re menor virtualidad, dada, tambien, la casi identica grafia de Gloria y
Eloisa, si se manuseribieron, y como en oposici6n a less certificaciones existe
una prueba, documental publica y de confesion la Sala, perfectamente,
formula su convicxi6n probatoria aun en contra de una documental que por
si sd-a no mostraba el error que se :ntenta acusar, por to que ha de recha-
zarse la estimacion del mismo y en oonsecuencia la de la infraccidn de
Ley que en 6l descansaba, pues si el procesado estuvo anterior y ejecuto-
riamente condenado por delito de falsedad, al actuar al penarsele por
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-otra ulterior, estuvo bien aplicado el articulo 10, parrafo 15 duel C6digo,
eon sus legales consecuencias en cuanto a agravacion de pena (Senten-
cia 3 juso 1662).

- No se ofrecPn elementos evidentes de una apreciacion equivocada de
la prueba, porque la iunica observaci6n personal del Juez de Instruccibn se
refiere a. la visibiiidad deficiente, pero no puede en modo alguno consignar
datos de hecho referidos al momento del atropello, que resultan solo de
manifestaciones testifica'es, que no merecen valor de autenticidad, y, en
-consecuencia, mantenida la integridad de los hechos probados, el fundamen-
to de ~xculpaci6n que consigna,=a sentencia estriba en que a-1 llegar el moto-
rista may cerca del interfecto, este reanudo inopinadamente su marcha, pre-
cipitanJose sobre la motocicletra, y como anteriormente se habia detenido al
notar la presencia del vehiculo, no bay terminos hAbiles para fundar una
culpa penal en quien conduce legalmente autorizado, a velocidad moderada,
usa sefflales acusticas y frena sin poder evitar la colision (Sentencia 28 mayo
1962) .

-- El contenido de Ca diligencia d~ inspection ocular del folio dos del su-
mario, unico documento que se ha senalado como autentico, no ester en oposi-
cion con la declaration de hechos prebados que se sientan en la sentencia de
instancia, y por consiguiente no xnuestra de modo evidente la equivocation
del Juzgador, toda vez que si bien es cierto pue el Juez oue practic6 la di-
ligencia hizo Constar, que no obstante la minuciosa insueccibn de que fue
objeto el carro, no se encontro dano de ninguna clase, las premisas de facto
,de la sentencia recurrida no niegan esta observation que hizo de visu el
Instructor y to dnico que afirma el Tribunal a quo, es que a consecuencia
de la colisi6n fue rota la tabla que el carro llevaba cerrando sus tableros la-
terales por la parte posterior, 4n forma o-ue es costumbre, «siendo hallada en
el mismo lugar del hechd entre, e1 carro y la victima, la tabla partida que
servia de cerramiento al carro en su parte posterior, donde la colisidn se pro.
dujo», es decir, que la sentencia no sostiene aue en el carro se produjeran
desperfectos, unicamente asegura clue fue rota la tabla sunletoria de cerra-
iriento, a to que el Juez no hate alusion, o porque no la vio cuando se per-
sono en el lugar del suceso, y por ello no pudo ser objeto de la inspeccio'n, o
porque la hubieran retirado del sitio en oue quedo despues del choaue, pero
el si'encio sobre este particular no puede en manera algguna ser motivo bas-
tante para, estimar que bubo error manifiesto en la apreciacion de las prue-
bas, como se pretende por el recurrente (Sentencia 18 mayo 1962).

c') En especial, documento autentico : Se estiman como documentos au-
tentics. nor serlo realmente, la hoia hist6rico-penal, en la que consta que
el procesado fue condenado por sentencia de 3 de abril de 1959 nor delito de
apropiaci6n indebida, y la comunicacion de el Juzggado de Instrucci6n mume-
ro 18 de Madrid, que fija en 5.20Q pesetas la cuantia de aquella apropiacibn,
en nada contradicen los contenidos de ambos documentos a to al respecto
recogido en la relation factica, ni aun en cuanto en ella se predsa que la
condena es ya ejecutiva, ya que la fiimeza de la sentencia no es opuesta a la
,oartificacion de penales, sino muy al contrarlo, reglamentario antecedents
de la misrna, hues a tal Registro no pueden los Tribunales enviar nl&s certi-
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ficaciones oue las de las sentencias pasadas en autoridad de cosa juzgada.
,_Sentencia 17 mayo 1962) .
- La diligencia sumarial de inspection ocular con su croquis adjunto sofa

son documentos indubitados en cuanto reflejen datos objetivos que puede
apreciar personalmente el Juzgado y de los que da fe el Secretario o quien

haga sus veces, pero no en cuanto a la version de los hechos que dan so-

bre eI terreno Ics testigos que asisten a la diligencia pues sus declaraciones
para la reconstituci()n del hecho de autor no merecen otra acogida que
cualesquiera otras declaraciones de testigos presenciales y pueden ser libre-
mente apreciadas por la Sala sentenciadora, por to que no cabe en este
caso afixmar el error notorio a que se refiere el nfumero 2.1 del articulo 849r
de is Ley de Enjuiciamiento Criminal (Sentencia 22 mayo 1962) .
- Reiteradamente viene declarando esta Sala que los informes periciales

no son autenticos a los efectos de casacion y por este solo hecho pudiera
rechazaise este motivo, pues sabido es, que 'a causa de inadmisibn to es de
desestimacion, el recurrente cita los informes facultativos de los folios 15,
16, 17, 18 y 44 del sumario, pretendiendo Begun Bus razonamientos, que la
Sala comete un error de hecho, pero olv:da que para que pudiera acogerse
es preciso que fuera evidente, no siendo admisible que pretenda que con su
criteria e interpretaci6n de tales informes se .nueda privar a la Sala de ,la
facultad que a ella y no al recurrente, le concede el articulo 142 nume-
ro 2° y 741 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, pero es que ademas,
aunque la admitiera, coma quiere el recurrente, que la victima habia sido
arrojada a1 pozo, era necesario la existencia de pruebas concluyentes sobre
quien habia sido el autor, pues no caben imposiciones ni presunciones para
condenar en esta clase de procedimiento (Sentencia 23 mayo 1962) .
- Una diligencia de inspection ocular carece dc; la condicidn de aizten-

ticidad, ya que en la misma se recogen, no observaciones deE Juez sobre
lugares o cosas, sino un juicio o imnresibn del mismo sobre la forma en que
los hec;hos se pudieron realizar deducida de las referencias recibidas y ma-
niobras realizadas en aquella ocasi6n que le Ilevaron al Ponvencimiento de
:x imposibilidad de que se causara el dano que se atribuye al procesado en
la sentencia recurrida, pero que no constituyen =is a_ue una apreciacion
muy personal de dicho Juez, sujeta a error, que no puede sustituir a la for-
mada par la Sala de instancia a la vista del conjunto de pruebas practicadas
en el juicio y al no demostrarse el error evidente en el Juzgador hay que
mantener en su integridad los hechos declarados probados (Sentencia 24
mayo 1962) .
- De la diligenuia de inspection ocular practicada en el sumario, do-

cumento de indiscutible autenticidad y dnico admisible a efectos de casa-
cibn, par carecer de aquella fehaciencia los demas invocados al efecto, apa-
iece evidenclado, par hacerlo constar par observacidn propia el instructor,
que la puesta de ctenadai -coma corraliza figura en el resutando y en
castellano Begun el dJccionario de la Real Academia de la Lengua Espa-
nola «tenada» o sea «cobertizo para tener recogidos los ganadosn- ((no.
ofrece ninguna seguridad y con una pequena fuerca que se haga sobre la
misma se permitia su entrada» y coma la Sala sentenciadom ha incurrido
en su resultando en un error de hecho de influencia notoria no combatida
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por otras pruebas, es procedente estimar este motivo, adicionandose en con-

secuencia a la terminacidn del hecho probado y formando narte del -J-o,
que : ((La puerta de la corraliza por no ofrecer ninguna resistencia, al ser

empujada se desprendio del marco permitiendo asi la entrada» (Senten-

c>ia 19 junio 1962) .
- ltespecto al motivo de fondo, amparado en el numero 2.Q del a.r-

ticulo 849 de is Ley procesal, que no existe evidente contradicci6n por err6-

nea ap.eciacion de p,-uebas entre los extremos aducidos por el recurrente

segiun dictamen medico acerca del estado psiquico del reo y las alirmaciones

autorizadas del Tribunal Provincial, contenidas en el hecho probado, rela-

tivas a susceptibiiidad por la sordera y conciencia turbada por la embria-

guez, poi versar sabre diferentes extremos del dictamen Lerieaal eneomen-
dado a la soberania juzgadora del Tribunal, que imicamente tiene el co-

rrectivo de documento autentico, caracter que, segun doctrina repetida

de esta Sala, no reviste el informe medico y, en consecuencia, procede des-
estimar el segundo motivo del recurso (Sentencia 18 junio 1962) .

- Es doctrina de esta Sala que los informes de Autoridades y Orga-
nismos oiiciales, no pueden servir para mostrar el error de hecho en la
apreciacibn de las pruebas, porque aunque muy respetables y valiosos por
las personas que los suscriben, y tengan marcada relevancia en la fase pro-
batoria, no pueden ser vinculantes para el Tribunal, por ser meras opiniones

emitidas sobre los hechos que los Tribunales han de apreciax libremente y

en conciencia en union de las demas pruebas, segiin previene el articulo 141

de la'Ley de Ehjuiciamiento Criminal, ya que,entenderlo de otro modo seria

traspa :ar a otros Organismos o Autoridades la facultad decisoria de los

asuntos judiciales, si hubiera de fallarse de acuerdo con aquellas opiniones

o infornnes ; y siendo de esa- naturaleza el i1nico documento invocado para

fundamentar el motivo del recurso. tal motivo ha incidido en la causa

de ina misddn 6., del articulo 884 (Auto 13 junio 1962) .

- No puede ser acogido un motivo de casacidn amparado en el nti-

mero 2.° del articulc 849 de la Ley procesal : 1., Cuando el documento in-

vocado no tiene caracter autentico respecto de los particulares destacados
por el recurrente cual ocurre con el acta notarial de requerimiento, obrante

u loo folios 212 a 215 de, sumario, y con la certificari6n unida al rollo de la

Audiencia, que ocupa los folios 147 a 150 2.0 . Cuando a_ documento autentico

no contradice, sino que corrobora y confirma to expresado por el Tribunal
a quo; cual acaece con gel certificado de nacimiento obrante al folio 58 del
sumario, que viene a fortalecer cierto dato consignado en el encabezamien-

to de 1a sentencia recurrida. 3 .o Cuando el particular autentico de un do-
cumento que reviste el mismo caracter, no evidencia la equivocation del
Juzgador, como acontece con la certificacidn que obra a los folios 126 a 147 del
sumario, respecto de la clase de action ejercitada en otro proceso penal, ra-
zones tod.as que llevan a la desesti-nac16n dpl recurso interpuesto (Senten-
cia 14 junio 1962) .
- Aceptando comp autentico el documento de fecha 25 de abril de 1955,

en el que se consignb el contrato de compraventa de la sierra de cintas
presentado por ei denunciante, y del que trae su origen el sumario que
ha dado lugar a la causa, toda vez que tal documento ha sido reconocido
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expresafnente por :as pastes que le suscribieron, del mismo resulta que el.
procesado ,comprador de la maquina, no podia entrax en posesion de ella
hasta que el Juzgado de A. no hiciera su entrega al adjudicattirio en la
subasta, don Joaquin G. R. y clue el hermano de este, don Fernando, clue
habia comprado a su eitado hermano la maquina y a su vez se la hubiera
vendido a! prooasado, hubiera cobrado los cheques antedatados expedidos
por el prooesadu por ianporte de las 16.500 pesetas del precio convenido,
quedando hasta entonces la sierra en cuesti6n en el mismo concepto de
depdsito qua constituyd el Juzgado en poder de dicho procesado, de todo to
qua se deduce qua para qua Los contratantes pudieran exigirse reciproca-
mente las obligaciones clue habian contraido, era indispensable en primer
lugar ;lue el Juzgade hiciera entrega de la maquina en cuesti6n al adjudi-
catario en la subasta don Joaquin, y qua a su vez don Fernando qua so
la habia comprado a su hermano, la pusiere a disposition del segundo

comprador, el procesado, previo levantamiento del dep6sito, y como al
vencim4ento de los cheques qua se habian dado como precio no habia te-

nido :agar la entrega de la cosa vendida, el comprador pudo creer funda-
damente, ateniendo:.e a la literalidad de las clausulas contractuales, clue
no estaba obligado a pagar el precio, y por consiguiente si retir6 de su
cuenta coriiente el saldo clue existia en cuantia superior al importe del ta-
lon qua fue presentado al cobro y devuelto sin pagar por falta de fondos,
no puede decirse coinc afirma la sentencia recurrida, clue con esta actua-
cidn del procesado hubo perjuicio para el senor G., puesto qua si bien es
verdad clue no recibia el pre~io convenido, tambien es cierto oue no entreg6
la coca vendida, la qua quedo en deposito a disposition del Juzgado clue
decreto el embargo. y el adjudicatario qua fue en la subasta, podia pedir, en
su caso, si cumpiio las obligaciones clue !e incumbian, clue se la haga an-
trega de la mdquina, previo el levantamiento del deposito, para transmitir-
sela a su hermauo en virtud del contrato entre ellos celebrado, o darle el
destino clue tuviera por conveniente, por todo to clue es visto qua la senten-
aia de instancia lia incurrido en error de hecho en la apreciaci6n de la
prueba . puesto de manifiesto por el contenido del dmumento aut6ntico de
clue se ha hecho mencidn, clue muestra la equivocation evidente del juzga-
dor, y nc esta desvirtuado por otras pruebas, y en su consecuencia tiene
clue ser estimado el motivo del recurso clue se ha examinado (Sentencia 9
junio 1962).
- Los docuinentos qua se invacan para mostrar el supuesto error de

hecho en la apreciacion de las pruebas --tres certificaciones medical- no
pueden merecer la consideration de aut6nticos a los efectos de la easa-
ci6n penal, segun tiene declarado repetidamente esta Sala, pues aunque es-
ten exgedidas en impresos oficiales y firmadas por medicos de reconocida
solvencia, son meras oniniones de los facultativos clue las em'.ten, sin fuer--
za vinculante para el Tribunal sentenciador, porque frente a esas opiniones
pueden oponerse otras contradictorias ; no siendo por Canto portadores de
verdades irrebatibles esos documentos, sino simples elementos probatorios
somet4dos a la libre apreciaci6n del organo jurisdictional (Auto 7 ju-
nio 1962) .
- Se senalan como documentos autenticos el acta de inspection ocular
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y la de reoonstitucion de los hechos, y cierto es que to son en cuanto en ellas
se consignan las observaciones que objetivamente hate el Juez, no las de-
duciones qua a: mismo establece, ni las manifestaciones de inculpados o tes-
tigos, y realmente ninguno de los dos documentos ni muestran el evidente
error ni ninguna contradicci6n al he-.ho probado, pues en la reconstitution
se afirma que con la prueba con distintos vehiculos tanto con luz larga o
con la de cerca no se ve el carrillo, manifestacidn que ester conforme con
la sentencia recurrida, en cuanto ester afirma que hasta unos quince me-
tros de distancia no vio el carrito y ya no pudo parax, declaration que
tampoco ester en contradiccibn con las huellas de frenos que c')Mtan en
diligencia de ~ inspece16n ocular, razones todas que obligan a desestimar
este motivo (Sentencia 7 junio 1962) .

- Un croquis de :a carretera y de la section longitudinal del cami6n,
::uscrito por una persona desconocida con la antefirma «e1 perito», que no
:e sabe cbmo llegb a formar parte de la documentation procesal, el que
por no estar revestido & la indispensable autenticidad externa o formal
por -a.recer de la inexcusable autenticidad inte"rna, material o de fondo

(pues, en el mejor de los casos, no podria gozar de un valor superior al de
un dictamen pericial) es inhabil en absoluto, como es de sobra conocido
para lnstrumentar aquel recurso (Sentencia 17 mayo 1962) .
- Si bien el acta de inspection ocular es solamente documento auten-

tico a los efectos de casa,cion, en to que el Juez declara por observation
director . y en la cicada actor no hay mas que la descripcibn del pozo y sus
alrededoivs, to que no demuestra ningiun . error en la aprecia^:on de la
piueba y es inadmisible como pretende el recurrente, hater deducciones .
de la citada dil!gencia y pretender con ellas y queriendo imponer su cri-
terio combatir a: hecho probado (Sentencia 23 mayo 196) .
- La, diligencia de registro del domicilio del procesado se verifico por

Guardia Civil y Policia, no es documento autentico a efectos de casacion,
en el actor se hacia constar oencontrAndose en la habitation que al parecer
ocupaba la difunta un jersey color azul muy raido y viejo que por to visto
pertenecia a Jose L., el cual por presentax alguna pequena mancha, cuyo
caracter de momento no se puede determinar pero que pudiera ser sangre .
se procede a su comprobacion)r, y con to expresado y un informe de la Es-
cuela de Medicina Legal, que tampoco es documento autentico a efectos,
de casaci6n, y que dice que en el jersey existen manchas de sangre humana
se pretende por el recurrence llegar a la conclusion que el procesado recu-
rrido privo de la vida a la victima (Sentencia 23 mayo 1962).
- Una certificaci6n expedida por una empress particular, no tiene

:nas valor a efectos de casacion, que la declaration de un testigo (Auto 26
inayo '_962) .
- Las d!ligencias que practic6 la Interpol con motivo de la extradition

del procesado y de su esposa, son simplemente un atestado policial, al
que ester Sala ha negado reiteradamente el caracter de documento autent3co
a efectos de casacion : el auto del que se dice por el recurrente que se de-
claro !a insolvencia del procesado, no aparece en la causa que se tiene a .
vista, ni por la paste que to invoca se city la fecha en que fuera dictado,
pero es que aunque existiese no pueie conced6rsele la eficacia pretendida .
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dado P: caracter interno o provisional de esta clase de resoluciones, y el

-auto de 9 de agosto die 1055 en el que se acord6 la extradicion del pro-

-cesado y su esposa, es una actuation o resoluci6n judicial sujeta a modi-

-ficaci6n o rectificac16n we 861o indica que el procesado se encontraba

er_ pais extranjero, pero no prueba que ce hubiera fugado con el malicioso

proposito de hater ineficaces los derechos y acciones de sus acreedores ;

por otra parte, es de tener en muy cuenta que en el escrito de preparation

del recurso presentado ante la Audiencia, no se designaron los particula-

res de los documentos que estuvieran en oposicibn con la resoluc16n recu-

rrida, como exige el parrafo 2? del articulo 855 de la Ley de Enjuicia-

miento criminal, por todo to que ha incurrido este motivo en la causa de

inadmision 6.a del articulo 884 del Ordenamiento procesal citado, que en

el presente tramite se convierte en causa de desestimaci6n, Pero es que,

-ademas, aunque se admitieran como autenticos todos los documentoc es-

. grimidos por el recurrente, ninguno de e31os esta en contradiction con los

hechos que declara probados la sentencia de instancia, ya que esta

no niega que el procesado se encontrase en e1 Peru, nacionali-

dad de su esposa, cuando se decreto su procesainiento, y por ello fuera

preciso tranaitar la extradiccion, y tlmpoco se afirma, en la resolution re-

currida que fuera solvente al pronunciamiento la sentencia, toda vez que

no se hate declaraci6n expresa sobro este particular, y solamente al final

del fallo se ordena que se cancelen cuantas fianzas y embargos se hubiesen

constituido en las respeotivas piezas, to que hate pensar, o que la Sala no

tenia a su diposici6n ef ramo de responsabilidad civil correspondiente, o

que se encontraron algunos bienes en que poder constituir la traba para

asegurar las responsabilidades pecuniarias derivadas de la causa, y por

ultimo ninguno de tan repetidos documentos muestra de modo evidente,

como exige el precepto legal, que el procesado y su esposa enaienaron frau-

.-dulentamente sus bienes, colocandose en una situation de total insolvencia,

y despues huyeran de Espaiia trasladandose al extranjero con el prop6sito

-de burlar 41a acciun de sus acreedores, que es to que en definitiva quiere el

iecurrente que se consigne en la sentencia como hechos probados, con to

-que se sustituiria la apreciacibn c-ue del conjunto de las pruebas practi-

cadas hizo el Juzgador de instancia, en use de su soberania, por el personal

y privativo criterio del recurrente, to oue no es admisible en la tkcnica de

la casacion (Sentencia 29 mayo 1962) .

-Aunque la diligencia sumarial de inspection ocular es en el caso de

este recurso verdadero documento autentico a los efectos de casac16n por

.ei niunero 2? del articulo 849 de la Ley de Enjuiciamiento criminal, ya que

-no contivene sino observaciones personales del Juzgado y med°-das tomadas

sobre el terreno muy porn despu6s del hecho de autos, cuando aun estaban

-recientes las huellas dejadas por el coche contra el que thorn el ciclomo-

tor, no acredita error alguno de la Setencia recun-ida al afirmar &sta en

su primer Resultando, que el coche habia invadido la mitad izquierda en el

sentido de su marcha, segun se deduce matemiiticamente de la anchura

-de 1.a calzada (4,50 metros) y del margen que a. su izquierda dejo el coche

{1,90 metros) inferior en 25 centimetros a los 2,25 metros que corresponden

:a La mitad de dicha anchura (Sentencia 28 mayo 1962).

- Las dos diligencias de inspection ocular, iinicas como documento au-
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tentico admiticias, practleadas por el Juzgado de instrucci6n de Alburquer-
,que, no pueden determinar los efeetos o_ue el recurrente pretende, pues la
constancia de que la conserva de cabana, presentaba olor y sabor normal.
es una apreciacibn, no de un dato cbjetivo, sino de un criterio o convic-
-rion deductiva y en consecuencia sin el valor incontrovertible de que se
,quiere investir al juicio del Instructor, como superior y prevalente al del
'Tribunal ; en la diligencia de 20 de agosto, cast al mes de suceder los he-

. shos, w hate constar que entonces is bodega o-ue contuvo las latas estaba
a una alta bemperatura, to que, tampoco y ror si solo, desvirtfia las apre-
uiacione~ obtenidas por la Sa'a sentenciadora ante el total de la prueba
.JSentencia 6 junco 1962)

--- El motivo se apoya en la diligencia de inspecci6n ocular y en un
:acta notarial levantada varios meses despues de ocurrido el hecho de au-
~tos, nada acreditah para demostrar el pretendido error de hecho padecido
_par la Sala sentenciadora, ya que en. el Resultando bdsico se consigna la
.cast totalidad de los datos que por observation propia ha recogido el Ins-
tructor, y los que se omiten, no afectan en to sustancfal al desarrollo del
:mismo ; sin que el acta notarial se refiera a otra cosy que a la uni6n en el
mes de junco a dicha acta de cuatro fotografias de unas sefiales indicado-
ras, que dice estan tomadas desde determinada position, to que a-precia el
Notario directamente, pero sin que resulte que todas esas sefiales existian
en el dia de autos (Sentencia 6 junco 1962) .
- Aan cuando es documento autentico la certificaci6n librada por el

Secretario de una P'iscal_ia de Tasas, con el visto bueno del Jefe de la de-
pendencia. con respecto a expediente obrante en la misma, esta autentici-
dad es solo relativa en cuanto acredita que to consignado en la certifica-
66n re3ponde a una realidad documental, pero no demuestra a efectos del
recurso de casacion por infraction de Ley del mimero 2.* del articulo 849
,da la de Enjuiciamiento criminal, interpuesto por el sefior Abogado del Es-
tado, que su contenido, sea una verdad incontrovertible que pueda hater
prueba plena, en razon a lo que en M aparece consignado son manifesta-
ciones personabes del expedientado ,"," la artuac16n de unos agentes de la
autoridad, sin positivo valor de feha,ciencsa, ya que al fin este ultimo, es
-un simple atestado, a' cual reiteradamente por esta Sala se le ha negado
la condici6n de documento autentico, por tcdo to que debe desestimarse
este motivo del recurso, ante la. carencia de elementos caoaces de desvir-
tuar el alegado error de hecho, en qua se dice ha incurrido el Tribunal
,sentenciador (Sentencia 6 junco 1962) .
- Si subsste como unico documento aut~ntico la certification obrante

-en e1 rollo, ex_oedida en 13 de marzo de 1959 ror la Qaja National del Se-
guro de Accidentes del Trabajo, la literalidad de redaction nada dice res-
pecto a que Ia recurrente, la R.ENF'E haya consignado las 254.184,75 pese-
tas, to que afirma es que esa suma, en el expediente por accidente de la
-victima, importe die prima unica,,wste de la renta y sus intereses, ha sido
constituida en 2 de octubre de 1958 por la Caja National de Seguro de
Accidentes del Trabaio, en concepto de entidad aseguradora responsable
economicamente en el «siniestro» y comp no anarece menc16n de entrega
.alguna realizada por la recurrente, habria suficiente para repudiar el inmi-

10
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til motivo de recurrir y se a-firma que es innecesar`-o pues, en el auto de 9,
de junio, ya invocado, con valor factico, se consigns en su censiderando .
que «esas cantidades a que alude la re_nresentacibn de la RENFE, como
recibidas por el perjudicado ya las tuvo en cuenta esta Sala» to que im-
plica tin reconocimientio Paladino de esas entregas, cuya prueba se intents,
adicionar al hecho probado (Sentencia 6 junio 1962) .
- El documento que sefiala para mostrar el error de hecho que se atri-

buye al Juzgador de. instancia, es una certificaci6n expedida por la Dele--
gacidn de Industria de Guipiizcoa librada con fecha 28 de septiembre de.

1957 por el ingeniero del servicio ~tkcnico de dicha Delegacion con 6l visto,
bueno del Ingeniero Jefe, en la qua consignan las caracteristicas del ve-
hiculo que conducia el procesado el dia que fue sorprendido por la Guardia
Civil, entre las cuales, son de menc!onar para los fines del presente recur-
so, que se trata de una Mobylette de dos tiempos (Tipo 'AV-49,9) que lleva,
acoplado un motor auxiliar con una ciiindrada en centimetres cubicos
de 49,9 ; y como este documento tiene la condici6n de autentico a efectos,
de casacibn, por ester exj~iadido y autorizado por los funcionarios encarga-
dos de : servicio, dentro de las facultades y atribuciones que les competen.
por razbn de sus cargos, y contienen declaraciones de verdad sobre hechos.
concret-os e incontrovertibles, a-1 omitir la sentencia de instancia el importe
extremo de consignar exactamente la cilindrada en centimetros cfibicos del
vehiculo en cuestibn, limitandose a decir, que no era superior a setenta
c- cinco centimetros cubicos, ha incurrido en el error de hecho denunciado,
y por 3onsiguiente debe acogerse este motivo del recurso, pare, adicionar-
los hechos probados en la declaracll6n de que la Mobylette que conducia el
procesado tiene una cilindrada de 49,9 centimetros ciubicos (Sentenc'a 18 :
junio 1962) .
- Si bien los documentos que como autenticos se hen indicado en la-

preparacidn del recurso, tiepen una autenticidad extrinseca en razon a ser
testimonios de otros dbcumentos que se expiden bajo la fe de un Secrets--
rio de un Juzgado de Instrucci6n y de otro fedatario de una Magistrature
del Trabaja, el contenido del primero no puede sostenerse que encierre
principios de verdad, que necesariamnte hayan de ser aeeptados, ya que
recogen datos, previa exhiblcidn, sin confirmaci6n real y los testimonios
de sentencias de la aludida Magist°atura, reconocen finicamente, que uro
de los procesados, el que integraba la em-nresa explotadora de 1e, mina en.
que ha ocurrido el accidente, no mantenia relation laboral con uno de los,
accidentadcs, pero si con el otro, resolution que en nada afecta a los ex--
tremos de las declaraciones de hecho del Resultando basico, ni se onone a.
ellas (Sentencia 18 junio 1962) .

-- Segun viene declarando reiteradamente esta Sala, la inspeccidn .
ocular y reconstitution del hecho, solo tiene de autentico, a efectos tle ca-
sacion, to que por el Juez se observe formalmente y en este trio, solo queda
el croquis, pero como sobre el mismo los, conductores de los dos vehiculos.
que chocaron explicaron el incident- de distinta manera, eueda reducida
a una simple declaraci6n, y por tanto correspondiente con el numero sex-
to del articulo 884 de la citada Ley (Auto 12 mayo 1962) .
- Descansando el recurso por infracci6n de Ley en el mimero 2? deL
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articulo 849 del Ordenamienta procesal pena:, en el unico documento au-
tentico admitido, o sea, el acta del juicio oral en cuanto a los particulares
de no haber concurrido el acto los peritos propuestos par la parte acusa-
dora y a la elevaci6n a definitivas !:or el Ministerio Fiscal de sus conclu-
siones provisionales, es forzoso convenir que esos extremos no revelan en
to mas minimo la existencia de error alguno en la apreciacion de la prue-
ba, porque la circunstancia de que el aludido funcionario, por entenderlo
asi., ha creido procedente no formulas acusaci6n, no destruye la realidad
del hecho probado consignado en la sentencia, acreedor al respeto y a la
intangibilidad que en el motivo a que nos referimos no le es guardado por
la paste recurrente, por to que debe desestimarse esta causes de impugna-
don (Sentencia 7 mayo 1962).
- Reiteradamente viene deelarando esta Sales que si bien e1 acto del

juicio oral es documento autentico formalmente en cuanto a la fecha, lu-
gar y personas que al alto concurren, no tienen tal caracter de autenti-
cidad las declaraciones prestadas en el mismo, que son simplemente uno
de los medios de que e. Tribunal dispone pares hater la declaration de he-
chos probados (Sentencia 27 junio 1962).
- Considerando que se dice en la dligencia de reconstituci6n del he-

cho, designada como documento autentico, y corno apreciaci6n personal
del juez que asisti6 a dicha diligencia, o-ue se observa buena visibilidad en
ambas direcciones, to cual no esta en contradiccibn con to que se expresa
en la declaracidn factica de que el interfecto se meti6 materialmente en-
tre el cami6n y la acera de forma tal que el procesado no pudo verle hasta
pocos metros antes de cruzarse, es decir, que a pesar de la buena visibilidad
existente en el lugax del hecho, la forma en que se cruzb la victima no
permiti6 al conductor del carrion darse cuenta antes de la presencia de
aquel, por Co que no prooede acoger el motivo amparado en el mimero se-
gundo del articulo 849 de la Ley de Enjuiciamiento criminal (Sentencia
20 junio 1962) .
- No nueden estimarse como documentos autenticos unas fotografias

presentadas por el querellante, que sin venir recogidas por el Juzgado, sino
en el material aspects de unirlas simplemente al acta de inspecci6n, ca-
recen de fehaeiencia (Auta 11 mayo 1962) .
- Son los balances y letras pie cambio documentos cuyo valor proba-

torio es de la C.ibre apreciacion de la Sala de instancia, pero carecen de
autenticidad a efectos de casacidn (Auto 11 mayo 1962) .

-- Se inadmite la invocada sentencla de 10 de enero de 1958, absoluto-
ria, segiun se dice, de la procesada, pues tal documento no aparece en au-
tos, por to que se incide en defecto procesal tan hondo, a-ue de acederse
lo realmente realizado seria una tardia e improcedente aportacibn de prue-
ba documental (Sentencia 7 mayo 1962).
- 1,os escritos de parte, aun incorporados a less actuaciones judiciales

no gozan a los fines de la casacion criminal de la condic16n de documen-
tos autentscos, nor :o que se hate preciFo inadmitir, conformle al apartado
sexto del articulo 884 de la Ley de Enjuiciamiento criminal, y en el recurso
formalizado por la recurrente, motivo unico, el escrito de conclusiones a
que se alude (Sentencia 7 mayo 1962) .
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- Los informes medicos, sean consignados en certificaci6n o manifes-
tados oralmente en sumario o en el acto del juicio oral y se emitan por el
medico de cabecera o por el forense, son siempre elementos de prueba
deferidos a la libre apreciaci6n de la Audiencia, y por tanto, carecen de
autenticidad a los fines del numero 2., del articulo 849 de la Ley de En-
juiciamiento criminal, e inciden en la causa de inadmision 6.°, del ar-
ticulo 884 de la misma Ley (Auto 10 julio 1962).
- El acta del juicio oral, si bven es documento autentico formalmente,

de manera reiterada tiene tamb:en manifestado esta Sala que ni concede
autenticidad, n! asegura la xreracidad de las declaraciones que en ella cons-
tasen (Sentencia 3 mayo 1962) .
-Los titulos de las patentes de pro.:)iedad industrial son documentos

autenticos (Sentencia 4 mayo 1962) .
- Ni el auto de procesamientj, n! el escrito de calificacion fiscal tienen

la condici6n de autenticidad (Auto 16 mayo 1962) .
- Se sefiala como documento autentico, la- diligencia de reconstitu-

cion de! hecho la llama el recurrente, si bien la diligencia se considera
como ((inspeccibn ocular)), y cierto ea que tal diligencia es documento au

tentico a efectos de casaci6n, pero imica y exclusivamente en aquello que

el Juec observe personalmante y en este caso no puede serlo mas qwe =a

topografia del terreno, pues se llev6 a cabo el 10 de noviembre die 1950 y

el hecho ocurrib el 21 de agosto del mismo ano, pero no pueden tenor el
citado caracter las deducciones quo haga segiun su propio criterio, o por

manifestaciones de testigos, y mucho menos, cuando se reconoce quo no

presenciaron el hecho, y asi en el acta de la citada diligencia se dice ase

ve como probable, cpor _o cual es l6gico deducir», «e1 hecho debio ocu-
rrir», y sobre estas afirmaciones el recurrente pretende hates deducciones
y suposiciones quo no permite la Ley, pues el numero 2? del articulo 849

citado, exige quo el documento sea auOntico y muestre la equivocation

evidente del Juzgador, y como el acta sanalada no reune este requisito, es

forzoso desestimar este motivo (Sentencia 12 mayo 1962) .
b) Casaci6n por quebrantamiento de forma : a,) Denegacibn de dili-

gencias probatorias (art . 850 mim. Lo) : La pretendida denegar16n de prue-

bas documentales propuestas por el procesado, es improsperable, porque

refiriendose una de ellas a obtenci6n de datos, de un sumaxio, el quo re-

viste el caracter de secreto hasta el momento de abrirse el juicio oral,, al

no precisarse si se llego a este instante ni el verdadero estado de aquel
proceso, es forzoso reputar tal prueba como impertinente, estimativa quo

igualmente merece la de dirigir a an Banco particular un oficio reclaman-

do un informe, diligencia quo no autoriza la Ley de Enjuiciamiento cri-

minal, pies su informe es un testimonio personal quo debe ser exigido en

declaraci6n testifical y no a medio de un oficio, s6lo viable segiun el ar-

ticulo 187 de la citada Ley de procedimiento para dirigirse a autoridades
o funcionarios de otro orden nunca a empleados de caractnr particular, y
menos a una persona iuridica como es un Banco sin concretar persona
quo haya de informar (Sentencia 5 mayo 1962).
- Como ya tiene declarado esta Sala, admitida por la Audiencia, sin

salvedad aiguna, la reproduction por la defensa de la prueba de la acusa-
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ci6n, se drea una situation procesal que es de ouligpda obcprvancia,
tanto para las partes como para el Tribunal mismo, -siquiera no se haya
formulado la prueba con todo el rigor que exigen los articulos 656 y 657 de
la Ley de Enjuiciamiento Criminal, por to que la denegaci6n en el acto
del juicio de la de testigos asi reproduc'da y admitida, quebranta una
forma esencial del procedimiento que debe subsa-narse por los medios que
-a Ley establece. En aplicaP.ihn de esta doctrina, debe ser acogido el primer
primer motivo de casaci6n por quebrantamiento de forma formulado por el
recurrente, pues habiendo reproducido y hecho suya la defensa, en el es-
crito de calificacion, la prueba articulada por la acusaci6n particular, com-
prensiva de la declaraoibn del testigo don C. S., vecino de T., y habiendo
admitido el Tribunal de instancia, sin reserva ni salvedad, las pruebas
propuestas por .as partes, al no acceder e1 mismo Tribunal en el acto del
juicio a que fuera llamado dicho testigo, renunciado por la acusaci6n, in-
cidio en la infraccibn prozesal prevista, como motivo de, casacion, en el
artioulo 850, mimero I ., de la expresada Ley (Sentencia 19 junio 1962).

-- No quebranta la forma, ror no constituir denegacion de diligencia
de prueba, a los efeotos del numero 1? del axticulo 850 de la Ley de En-
juiciamiento Criminal, el modo en que conforme al articulo 724 de la' Ley
de Enjuiciamiento Criminal s(: practic6 la pericial segun consta del acta. del
juicio, por haber comparecido los rlos peritos propwestos por la parte re-
currente y dos de los tres facultativos propuestos por el Fiscal, y por ha-
berse examinado en primer lugax los cuatro peritos juntamente y solos, en
momento posterior, los dos del Fiscal, todos los cuales fueron oidos o pu-
dieron serlo sobre las preguntas que la defensa entendiera conveniente a
su derecho dirigh a los facultativos propuestos por una u otra de las partes
en el proceso, ya que ello no merma el deilecho de la paxte de que se
trata, aunque pueda influir sobre )u interes en el resultado de dicha prue-
ba, to que no motiva casacion en la forma (Sentencia 21 mayo 1962).

- Se ampara el primero de los motivos del recurso que por quebran-
tamiento de forma inLerpuso la representaci6n del procesado Jose Ma-
ria F. A., en el numero I., del articuio 850 de la Ley de isnjuiciamiento
Criminal, por haberse denegado la practica de una diligencia de prueba,
que propuesta en tiempo y forma se considera pertinente, y que consiste

en certificactones a solicitar del Secretario de la Universidad Laboral

de G. y del Ministerio de Trabajo sobre determinados extremos, admi-
tida por la Sala de forma limitada, que no permitia -,e llegara a saber que
las reiteradas investigaciones oficiales de la actuaci6n del Patronato de
la Fundaci6n habian sido practicadas precisamente a petition del mismo
Patronato, entre cuyos vocales se encontraba el procesado, y sobre todo,

que no llegara a obtenerse el infoime emit:do por la Comision revisora
nombrada por a" Ministerio para investigar la actuaci6n del extinguido Pa-
tronato, con cuyos documentos se trataba de enjuiciar las posibles respon-
sabilidades del encausado Jose Maria F. A., como vocal de dicho Patro-
nato y representante del mismo ante los empleados de la granja, y como
dichos elementos de prueba pueden ser utiles a los fines propuestos, y
contra la denegac16n se formu16 la orortuna protesta a los fines de ca-
sacibn, dada la amp_itud que debe conoederse a la practica de las prue-
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bas para el mejor esclareciiruento de los hechos y evitar una posible inde-
fension de los supuestos culpables, procede acog+er dicho motivo dando
lugar a la casacion de la sentencia recurrida (Sentencia 16 junio 1962) .
- Ninguna de las dos pruebas documentales denegadas era die influen-

cia derisiva, la primera por falta de identidad entre el ca-so controvertido
en esta causa y e1- invocado como procedente, clue se trato de acreditar
con la certification escueta del fallo absolutorio, y la segunda, en la
clue se insisti6 en el acto del juicio oral, por referirse a la administration
de un negocio comun de hospedaje cuyas cuentas, con ias correspondientes
partidas de cargo y descargo, incluso las clue pudieran tener origen en la
supuesta culpa de la, Administradora, tienen su ambito propio en la juris-
dicdon civil y no afectan a( hecho de autos, ta-1 como se declara probado
en el primer Resultando de la sentencia recurrida, ni a sus consecuen-
cias peruniarias (Sentencia 9 junio 1962) .

b " ) Desesti-macion de pregunta impertinente (art . 850 nzim. 3.0).-E.
motivo inteipuesto por quebrantamiento de forma al ampaxo del ntiine-
ro 3.^ del articuio 850 al desetimar como impertinence una pregunta formu-
iada en el juicio aril a un testigo, no puede ser acogido, porque las pre-
guntas clue pueden dar contenido n este recurso, son, como dice la ley,
las de verdadera importancia, para el resultado del juicio, importancia
clue ha de ser apreciada por el Tribunal, y clue en el trio planteado era
intranscendente a los fines del proceso, porque enjuiciandose en este la
conducta del quo irriunpe indebidamente con su vehiculo en otra via, cor-
tando el cainino a los clue circular por esta, la velocidad clue 1Lavase el
vehiculo aleanzadc --clue era el contenido de la pregunta--- no podia influir
en la responsabilidad del procesado ; y al haberlo entendido asi el Tribunal
d- instancia no produjo indefensi6n al recurrente ni quebrantb 1&s normas
esenciales del proceso (Sentencia 26 mayo 1962) .

c') Art. 851 mim. 1 :9 : Doctrina general~El articulo 851 numero 1 o no
autoriza el recurso de casacion por quebrantamiento de forma sino en
ios casos en 6l previstos, centre los cuales no figura el de no darse expli-
caciones sobre los hechos clue se declaran probados a fin de justificar las
afirmaciones vertidas, pues estas responden a un estado intimo de con-
ciencia (art . 741. de la Ley) .y deben prevalecer por si solas mientras no
se deuiuestre su error con doctunentos indubitados clue no ester desvirtua-
dos por otras pruebas (Sentencia 3 juho 1962) .
-A! amparo del mimero 1., del articulo 851 de la Lay de Enjui-

ciamiento Criminal no puede ser discutida la infraceion de los articu-
los 6.", 113 y 114 del Codigo penal alegada por el recurrente en el pri-
mero y finico motivo cha casacion por quebrantamiento de forma (Senten-
cia 4 julio 1962).
- La sentencia recurrida esta redactada con claridad y precision, ajus-

tfindose perfactamente a las reglas establecidas en 1os articulos 142 y 742
de la Ley de ritos . sin clue por las omisiones clue dentmcia el recurrence
quede incompleto a. fallo, porque las supuestas faltas quedan reducidas a
clue se han silenciado determinados hechos clue alego el recurrence y clue
ei Tribunal no recogi6 por no estimarlos probados, y esta omision, si entra-
nara Equivocation evidente del juzgadoa no podria combataise por e1
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;sauce del recurso de forma, sino en todo caw -nor el niimero 2.o del ar-
-ticulo 849 si existian en el proceso docum-Intos autenticos que aeredita-
'sen el error de hecho en la apreciaci6n de las pruebas, pero to que no es
-admisible es que a pretexto de falta de claridad en la sentencia, se pre-
tenda sustituir la convicc6n formada por el Tribunal en use de su sobera-
nia, como resultado de las pruebas que se le ofrecieron, por el privat'vo y
-personal criterJo del recurrente y tampoco existe la contradiccidn a que se
alude en el ultimo inciso de la- explanacion de este motivo, porque se
diga en las premisos de facto que «a la altura del tractor, Pero fuera de
la carretera, como a unos 4 6 5 metros, encendi6 una hoguera para calen-
tarse el conductor del tractor, y que en el moments. de ocurrir el accidente
,dicho conductor se encontraba en is cabina del tractor, porque el encen-
,dido de la lumbre tuvo lugar, y asi se deduce 16gicamente de los mismos he .
,chos probados momentos antes del choaue» ; y rnor otra parte, auna-ue se dice
-en forma alternattiva que el choque del cami6n con el tractor se produ-
io, «bien porque fuera dormido el conductor dell cami6n o porque no pres-
to la debida atenci6n a los obstaculos que pudiera haber a la derecha de
su marcha)), ello no constituye contradiccidn a1guna porque cualquiera de
:esas dos causas que fuera la determinante del accidence sienn-nre seria in-
tegrante del delito de imprudencia imputable al procesado, y nor ultimo,
en el resultando de hechos probados no se emplean conceptos juridicos que
impliquen predetenninacion del fallo, ni siquiera hace concreta referencia
:a ellos cl recurrente, por todo to que es visto que no puede prosperar este
motivo del recurso (Sentencia 8 junio 1962) .

d') Yredeternninacion del Jallo (art . 851-I.o.-El empleo del verbo apo-
derar, en tiempo preterito, ni por afadirse que el apoderamiento se reali-
z6" sin violencia y con ammo de lucro. pues, el use de esas palabras o fra-
ses no implica la utilizacion de concepto juridico que, por si solo, predeter-
mine el falle, ya quc apoderar, contra to mantenido nor el recurrente, no
-es tecnicismo, ni se emplea tan solo en la disciplina juridica, sino vocab'o
usual tan amplio aun en to juridico, que conviene a regu.aciones del dere-
cho penal y civil ; la alusion al anirno impulsor de la accibn no es un mero
c-nceptualismo, sino la expresi6n de presencia de un fen6meno psiquico
volitivo, no por espiiitual menos real que to materiaJizado y tangible la au-
sencia acotada, de violencia, recoge tambien otra circunstancia factica y si
estas tres constancias aludidas has ido dibujando la tipicldad del hurto,
es reabnente, en su significaci6n de premisa menor del silogismo ibgico,
patente por otra parte yen otros periodos de los hechos probados, donde
se senalan la propiedad ajena de los corderos, y el que estaban en la ante-
-samara del mercado y el que de a11i fueran sustraidos y hallados en poder
del procesado (Senteneia 17 mayo 1062) .
- Cuando las Erases y vocablos empleados en la decEaracibn de hechos

probados, por su significado gramatical, son la expresi6n corriente y vul-
gar de dichos hechcs . no pueden estimarse como conceptos juridicos pre-
determinantes del fallo, aunque sear, terminos empleados yen el Codigo al
definir el delito, y asi las frases cse entregaron en deposito a G.)) y one-
:gando la recsepc36n de Ios mismos», inn expresiones adecuadas, graficas y
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hasta ibligadas para dar a conocer la conducta de- reo (Sentencia 17 mayo,
1962).
- No puede ser estimado e1 tinico motivo de casacion par quebranta-

miento de forma, alegado par el condenado al amparo del niimero 1 o del
articulo 851 : 1.1 Porque descansa en el supuesto inexacto de que en el re-
sultando de hechos probados se formula una cadificacion juridica de la
conducta del otro orocesado, Josh V. G., ((coma exento de responsabilidadv.
ruando :o cierto es a-ue el Tribunal sentenciador se limita a decir en dicho
lugax, mspecto del nombrado procesado, oue ((no tiene su conducta alcance
de causa que produjera el accidente), con to que hate referencia clara, no
a, la responsabilidad juridico-penal de dicho procesado~ sino a la relac'_on
de causalidad material entre su conducta y el resultado danoso, conceptos
que no cabe c;ean identificados, ya que si ha sido dtscutido ardorosamente
e; concepto de causalidad, es indiscutible e indiscutido, par to menos en
nuestro Derecho penal, que !a causaiidad de la acci6n no constituye el ibnico
fundamento de la responsabilidad criminal . 2.9 Pora_ue el concepto de cau-
salidad en la action propiarnente dicha no es discurrir ahora sabre si tat
concepto pertenece al mundo de '.a realidad natural o debe ser encua-
drado en el ambito de la filesofia, ya sea en el de la 16gica o en el de la
ontologia, y sin desconocer tampoco los modernos intentos doctrinabes ten
dentes a recortar su Stance, a base de los elementos valorativos de indole
juridica, summistrados par otros factores del delito. coma la culpabilidad,
la tipicidad y la antijuridicidad, ha de afirmaxse que a1 emplear el Tri-
bunal a quo is palabra ((causa)) con referencia a la re~_acion entre la con-
ducta del V. y el a3cidentre, no expreso un concepto tecnico-juridico deci-
sivo en la aplicacion de la ley penal. 3° Porque aun cargando la palabra.
«causa» con una signification jur!dica a-ue no es inherente a la esencia del
concepto expresado con ella, su empleo en la narration de los hechos pro-
bados, si podria implicar la predeterminaci6n del fallo absolutorio del pro-
cesado V. y leg,amar a las paxtes scusadoras para motivar un recurso de-
casaraon par quebrantamiento de forma, no implica, en cambia, la predeter-
minaci6n del fallo condenatorio del recurrence, puesto que tratandose de
un efecto danosa, causado, segiun los acusadores, per las acciones ejecuta-
das par uno y otro procesado, la negation de la causalidad de la action rea-
lizada par el V., ni prejuzgaba la existencia o inexistencia de conexi6n cau-
sal en la acci6n del procesado, D., n' predeterminaba el fallo condenaforio
o absolutorio de este, par to ue tampoco puede servir Para fundamentar

el motivo de casacion par quebrantamiento de forma formulado par 6l (Sen--
tencia 17 mayc 1962).
- Al entender que contiene conceptos predetermlnantes del fa11o, senala

coma ta! «que tas diligencias practicadas no justifican debidamente la in-

,.ervencibn del procesado en los hechos perseguidos» y esto no es concep-
to juridico y si declaraci6n obligada de la participation del procesado en
!as hechos cometidos (Sentencia 23 mayo 1962) .
- La frase ((con omis°6n de to que la cautela exigia)), inserta en la

naxraci6n factlca, aunque inadecuada en aquel lugar, par significar la con-
ceptuacion de un modo de proceder, no tlene relevancia Para fundamentar
una casacion, porque ,zin ella la narrac16n queda complete y puede enjui-
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curse .luridieamente con toda objetividad, no siendo por tanto esa frase:
sustitutiva de hechos, que es i .o que podia dar contenido a este motivo del-
recursc . Las Erases ((frenar bruscamente)) y ((maxchar a velocidad reducida)),,
no encierran contradiction a1gima, toda vez que la operac:6n de frenar un
cehiculo puede verificarse a cualquier veloeidad que lleve, porque no sig--
nifica mas que la maniobra del mecanismo adecuado para reducir o detener-
la marcha (Sentencia 29 mayo 1962) .
- La frase que :e consigns en la declaration de hechos probados de

faltando asi a las mds elementales normas de precauci6n» es la expresibn-
sintetica. de la conducts observada por el procesado, desarrollada al decir
que marchaba a velocidad excesiva y no pudo frenar to bastante cuando
a la aalida de la carva se apercib16 de que la carretera estraba intercep-
tada con el camion que acababa de ponerse en marcha y el tractor tirado
por las caballerias, tratando de pasar entre los dos vehiculos sin ba-
ber espacio para ello, por to oue sin el empleo de los frenos que se consi-
deran conceptos juridicos se hubiera ilegado al mismo resultado y -no pucde
por ello decirse que ias mismas sean las predetierminantes del fallo (Sen-
tencia 30 mayo 1962).
- Solamente constituye incorreccion procesal la de empleax en la defini-

c:6n dei delito perseguido aquellas palabras de la Ley que, a la vez, consti-
tuyan una expresibn usual que no encierre ooncepto juridico, como es la .
locution a sabiendas, en lugar de otra analogs sue exprese que el acusado-
conocia la falsification nealizada por otras personas del documento ofi-
ciaa que utilizaba y, en su virtud, procede desestimar dicho recurso, ya

que la alegada ~,ontradicci6n entre el caracter de depositar?o y la reali--
racion de actos en provecho propic . no entrana oposicion de hechos, sing,
existencia de una calidad contractual gratuita que se incumple y un bene-
ficio econ6mico que indebidamente .e obtiene (Sentencia 5 junio 1962).
- Las frases ((concerto -an prestamo miutuo)), «se obliggaba el deudor

a traspasar o: negocio», ((estipulandose la cantidad a percibir por el loca-
dor)>, «; a pesar de tales declaxaciones el aqui procesado S. C. habia ven-
3ido por documento pfiblico a don Pedro A. G. para gasantizar el pagv,
de una deuda los fitiies o efectos que nuedan relacionados», emnleadas en
la sentencia recurrida, son la forma clara de expresas la conducts del pro-
cesado empleando los teiniinos adecuados rare ello, que no son exclusive--
mente conceptos juridicos predeterminantes del fallo, sino manifestaci6rr
corriente y vu.gar de :os hechos, sin que sea obligado, huyendo de dicha
concPptuacion ;uridica, acudir a terminos menor, preciosos ; razones que
obligan a rechazar tambi6n el segundo de los motivos del recurso por que-

brantamiento de forma (Sentencia 15 junio 1962).
- Segun viene declarando, gel quebrantamiento de forma que da con-

tenido ail recursso, consiste en la sustitzci6n del hecho por un concepto, no
en que a1 hecho se le aiiada su conceptuacion, porque entonces se habrA
cometido una incorreccion procesal al trasvasar a la narraci6n de facto
materia propia de otra parte de la sentencia, pero clue no puede ser soporte
de un recurso de casaci6n, siempre que, eliminada esa frase conceptual
quede en la re.acion cincunstanciada la expresion del hecho enjuiciado,
sobre el cual ha de operar la calificac16n, y e1 fallo, ya que la Ley penal-
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-ari,iculo l.- del Codigo- actiua sobre hechos --acciones u omisiones- no
aobre conceptos y tales Ivachos son los que deben resaltar con toda nitidez
en los iesultandos de facto segun previene e1 articulo 142 de la Ley de En-
juici2miento Criminal, por eso, cuando en el primer Resultando de la
sentencia recurrida se dice que M. C. P., enfermera tstulada, see enter6
de que en su domicile profesional, la enfermera que to regentaba en su
ausencia practice un aborto, y que per encontrarse en grave estado la
paciente la, visit6 vaxias veces aplicandole hielo en el abdomen, inyecciones
y otros remedies, se da a conocer una actuacion de referida procesada, pos-
terior a! acto abortive y en relation con este perfectamente definida, que
no se desvanece porque se digs a continuacibn aue tal actividad iba enca-
minada tanto a impedir el fatal desenlace clue se preveia, come para evitar
clue e9 hecho trascendiera y llegara a conocimiento de las autoridades,
_porque estas frases, inadecuadas en esta parte de la sentencia en cuanto
supone enjuiciamiento de los hechos clue se acaban de consignar, no res-
ta relevancia al elemento factico relatado (Sentencia 22 mayo 1962) .
- Dentro de las numerosas personas clue intarvinieron en los hechos

y refiriendose concretamente al recurrente, declara clue unido a otros
arrojaron al suelo a dos mujeres en posici6n de decfibito supine sujetan-
,dolas unos per los brazes y otros per las piernas, mientras otros las be-
saban y mordian y sacando sus organos genitales se lanzaron sobre ellas,
les quitaron las bragas eyaculandc sobre das mismas y teniendo todos el
a,nimo decidido de introducir su miembro viril en los brganos genitales de
]as mujeres ,y consumar el acto carnal, to a-ue no pudieron conseguir per
la defensa de las victimas y sus bruscos movimientos y el nerviosismo de los
procesados empujandose unos a otros ; con cuya declaration queda perfecta-
mente definida 1a actuation del recurrente pues para esta clase de delitos,
indifierente resulta clue fuera de los clue la sujetaban o de los nue se echaron
enchna, y tampoco se comete infracci6n per emplear la palabra yacer,
pues aparte de clue alguna tenia clue emplearse para declarar la intention
de los procesados, aun suprimiendcla queda perfectamente definida con
las demas e1 fin inmoral clue perseguian y les medios empleados para
conseguirlo, y tampoco produce confusion el clue atacadas simultaneaanente
la madre y la hija, esta se ofreciera, con el fin de salvar a su madre, vo-
luntariamente para satisfacer uno a uno los apetitos 'sexuales de los ata-
cantes, aunque per la intervention del guarda del Canal de M., no to
consiguieron, y sin clue tengan relaci6n alguna con el recurrente los hechos
respecto a Josefa C. C., pues a 61 se le sanciona per los cometidos contra
Antonia C. R. y Antonia C. C. (Sentencia 34 junio 1962).
- Ln clue da contenido a este motive de casacion no es la mera consig-

nacion de frases o conceptos de esa naturaleza, en 1a narration de facto,
sino la sustitucibn de los hechos per esos eonceptos, al punto clue eliminados
estos quede la. narrac16n sin contenido para fundamentar el fallo corres-
pondnente : pero cuando no ocurre asi, y la narration no es afectada per
1a frase iuridica al punto a-ue suprimida esta, conserva aquella toda su
virtualidad para dar a conocer el hecho eniuiciado con sus circunstancias,
la frase conceptual pierde relevancia y queda reducida a una simple inco-
rreccion procesal ; clue yes to clue ocurre con la looacion en clue se funda-
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menta este recurso ((con olvido manifiesto de las precauciones de todo
-conductor de un vehiculo de traction mecanica para . controlar los movi-
mientos, vicisitudes y mandos del mismo)), puns diciendose en la misma
narration que el procesado en un trozo recto de carretera, con perfecta vi-
sibilidad, distraido en conversation con su esposa, abandon6 de subito la
parte derecha de su trayectoria e invad16 la zona izquierda por donde en
sentido contrario circulaba el coche Panhard con el que chocb, la frase
entrecomillada es innecesaria para Liar a conocer cbmo se produjo el ac-
cidente, y suprimida, quedaria el relato con 1os elementos suficientes para
debida calificaci6n (Sentencia 2 julio 1962) .
- La expresien de que el proceFtado pensaba usar los fitiles que habia

adqairido en la falsification, no entrana un conoepto juridico determinants
del fallo, sino una manifestaci6n corriente y vulgar para fijax la conducta
del proeesado, por cuyas razones no puede acogerse el primero de los mo-
tivos del recurso por quebrantamiento de forma (Sentencia 7 mayo 1962) .

-- Las palabras generos corrompidos o mas precisamente ((en estrado
de putrefaction)), son las que literalmente constan en el primer Resulta,ndo
-de la sentencia recurrida y no expresan ningan concepto juridico, sino un
hecho de apreciacion mss o menos vulgar o mas o menos tecnica, segun
,el estado mas o menos avanzado de la putrefacci6n y que puede declarar-
se probado con las indicadas palabras, aunque fueran las mismas del texto
legal, o con otra sin6nimas, pues ni en uno ni en otro trio se predetermina
-e1 fallo desde e: punto de vista del Derecho, por to que es improcedente
estimar el motivo de casacion como si los Tribunales estuvieran obligados
a huir de la propiedad del lenguaje para no coincidir con el de la Ley y a
emplear circunloquios qee digan to mismo con menos claridad (Serrten-
cia 5 julio 1962) .
- Las palabras «olvidandose de Coda precauci6n» no son conceptos ju-

ridicos, y si de use correcto aun fuera de la esfera del derecho y ademds
no eran ne^esarias Para conocer Ia conducta del recurrente, claramente
expuesta en ]as demas gue contiene el hecho (Sentencia 20 junio 1962).

e') Contradiction entre los hechos probados (art . 851-1.0) : Son cows
.distintas, la contradicci6n entre los hechos probados que ni existe ni se ha
concretado al preparax el recurso v la omisi6n de las fechas de entrega del
metalico representativo de la cantidad prestada, porque este dato acredi-
taria una falta o defecto, nunca una contradiction y las ornisiones de esta
naturaleza deben ser subsanadas oportunamente interesando aclaraci6n de
la sentencia, en orden al articulo 161 de la citada Ley procesal, pero no
servir de base a un recurso por quebrantamiento de forma (Sentencia 5
mayo 1962) .
- No hay la contradiccibn que quie-re ver el recurrente, porque en los

hechos probados se diga primero que ((e1 cami6n circulaba en forma ade-
cuada y a una velocidad moderada que no excederia de 65 kil6metros por
flora)), y a continuation se afirma que gal conductor no calcu16 bien lafi dis-
tancias en relation con su posibilidad de _)aso al efectuar el adelantamiento,
porque no hay incompatibilidad de class alguna en esos dos asertos, que
-se refneren a momentos distintos y sucesivos aunque pr6ximos, esto es, que
-el cami6n hasta llegas a ?a altura del carro circulaba correctamente, a ve-
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locidad moderada y en forma adecuada, pero cuando adelant6 a1 mencio-
nado carro, no hizo la necesaria maniobra con la diligencia a que estaba
obligado, puesto que se aproximd tanto s! vehiculo que le precedia que cho-
cb con e1, haciendole volcar, y esta posterior conducta es to que constituye
ia imprudencia sancionada (Sentencia 18 mayo 1962) .
- No nay manifiesta ni aun simi3le contradicci6n en e1 hecho probado,,

pues reiteiadamente afirma ((sin que las diligencias practicadas justifiquen
debidamente la intervencion del procesado)) y en cuanto a las tres ca-usas
que pudieron producir la caida al pnzo de la victima, tambien hace cons-
tar que se desconoce cuAl de las contenidas en los informes periciales como
posibles prudujeron la muerte (Sentencia 23 mayo 1962).
- Las contradiccionas no existen, pues la circunstancia de la reclama-

cion de la deuda de 32.500 pesetas al llegar San Juan de 1953, aparte de no
puntualizarse a que San Juan se refiere, per figurar varies con este nombre
en el Santoral, no quiere decir que en el mismo dia de la festividad de ese
indetenninado Santo, se aceptasen las tres cambiales que se mencionan, per
no existir feoha. de aceptav_on, ,y aim cuando se refiera a la conmemaia-
ci6n de la i~poca o fiesta del 24 de junio, nada dice e1 hecho de lm a,cep-
taciones, que pueda denotar contradiccidn, poroue iunicamente en la pri-
mera y tercera, salidas de la Tabacalera en 2-3 de octubre de 1953 y 31 del
mismo mes se asignan come fechas de libramiento, las de 10 y 12 de agosto
del mismo ano, que no responden a la realidad, 10 que no ocurre con la
de 11 de agosto del repetido 1953 salida de la Tabacalera en enero o fe-
brero de: misino aiio, per to que la i1nica fecha acierta» de las letras de
cambic a que se alude, es segun el relate basico, la de 31 de octubre de 1953
per la tarde que se las pone en circulacion y en Cue fue-ron presentadas en
una oficina bancaria despues de cuhiertas per uno de los encausados ab-
suelto y con fechas de vencimiento die 2 de noviembre, siendo protestadas
per falta de page al siguiente dia 3 (Sentencia 25 mayo 1962).
- La contradiction que alega el recurso de forma, entre los vocablos

cruzar y adelantar, referido el primero a la marcha del transeunte y el se-
gundo a. la velocidad impresa per el procesado a su motocicleta, vocablos
que, pudieran en rigor lexicografico aparecer come contrapuestos, en cambio
no to sin en el relate del hecho probado, en que se rnanifiesta diversidad
de personas, lugares y fases del desarrollo del suceso que es materia del
proceso actual (Sentencia 28 mayo 1952).
- No existe contradicci6n en los hechos declarados probados, habida

cuenta de aue, en la orimera parte el resultando hate la afirmacibn ro-
tunda cal cual intentb adelantar» y en la seaaunda ((se supone intento ade-
lantan) y no pueden apreciarse aisladamente estas palabras y si en rela-

ci6n con las anteriores y posteriores y hay que entenderlas en el sentido
de Co que se supone es que fue a 160 metros cuando concibio el proyecto
de verificar el adelantamiento y a los 130 metros cuando surmo la colis16n
(Sentencia 29 mayo 1962) .
- Por el principio de «reformatio inpeius se prohibe el planteamiento

de la casac16n en todo aquello que redunde en perjuicio del recurrence y
en tal sentido es inadmisible la contradicci6n Cue senala entne la denun-
cia de haber sustraido el mismo 88 kilos de plata y la comprobac16n de una
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.eifra menor, o sea, la de 15 kilos 170 gramos, por cuyo apoderamiento con-
dena la sentencia, y en to que se refiere a la predeterminaci6n del fallo la
mention de licita procedencia no se refiere al impugnante sino al otro
proce-sado que no recurre y por quien el primero no puede alegar defecto
-formal o motivo de fondo en virtud del prmcipio de que la casaci6n solo
.se da para discutir derechos personalisimos del recurrence, nor to que pro-
cede desistimar este recurso (Sentencia 5 junio 1962).
- Entre las expresiones del mutuo acuerdo y el consentimiento y con-

sejo que-A. M. presto a su esposa, no existe contradiction sino una reduu-
dancia al comprender aquel acuerdo el consentimiento otorgado, como no
-existe tampo-,o contradiction al impaner distintas penas a los encausados
por el mismo delito, porque al no h ab e r circunstancias modificativas de la
responsabilidad criminal, la Sala obro con la libertad de criterio que le
,concede el articulo 61 del Codigo penal en su regla 4 =, t-miendo en cuenta
no solo la mayor o minor gravedad del hecho sino tambien la personalidad
de F:os delincuentes, pues no cabe ducla que esta ultima circunstancia, pox las
-.aracteristicas que la acompafian, puede hater mas repulsive su actua-
ci6n (Sentencia 11 junio 1962) .
-No puede tener acogida el primero de los motivos del recurso por

-quebrantamiento de forma, amparado en el niimero 1 .0 del articulo 851 de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal, po,-que en la declaraci6n de hechos pro-
ba,dos cxplicita y terminantemente se expresan las estipulaciones habidas
entre acreedora y deudor, entre ellas ?a obligation del deudor a traspasar e.
ntgociu a la acreedora con tcdos los enseres y tables resenados tiara el caso
de incumplimiento de su obligation de devoluc--on del prestamo y la reserva
a favor de dicha acreedora de dar el consentimiento en _ el trio de que el
traspaso se hiciere a favor de tercero si cubriere la cantidad prestada, pacto
perfectamente licito, ,.in perjuicio de los derechos que correspond!eren al
arrendador cuya intervention se perfila y no estan en contradiction con las
reserves hechas a favor de la acreedora, como no puede apreciarse tampoco
.contradicci6n entre las expresiones de haber vendido par documento pfl-
blico y para garantizar el pago de una deuda, que si aisladamente consi-
,derarias suponen efectos iuridicos distintos, no son incompatibles cuando
la venta esta sujeta a determinadas reservas a condiciones, pero que no
-desvirtuan la esencia de aAquella de tramitacion de dominio, resolutiva
caando tales condiciones se cumplan (Sentencia 15 junio 1962) .
- Ei motivo por quebrantamiento de forma amparado en ell mime-

ro 11 del articulo 851 de la hey de Enjuiciaaniento Criminal hay que
dec'lararlo improcedente, plies e1 precepto citado, to que exige es que haya
contradiction en los hechos, que aaui aparecen claros, y to que pretende
la recurrente, es de los mismo; sacar 1a consecuencia de que se debit con-
denar a los dos procesados en lugar de a. uno solo, y 6sto que pudiera. ser
materia por infraccidn de Ley, no cabe en el quebrantamiento de forma
(Sentenoia 2.7 junio 1062) . -

-- Se estima que existe contra&cci6n entre los hechos declarados pro-
bados al consignarse, primero, aue un coche taximetro que peso Ipor aquel
lugar fue probablemente deslumbrado en paxte por 1a intensidad lu:mnica
,de '.os faros, y luego que e1 autobt~s de la Empresa Municipal de Trans-
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portes, que llego despues, fue deslumbrado por la potente luz de los faros, .
pretendiendo que el deslumbramiento habia de ser igual :rara el uno que para
ei otro sin tener en cuenta que se trataba de coches distintos, cuya .
maniobra pudo ser distinta y la posici6n de los conductores en cuanto a la
altura del asiento que ocupaban era probablemente diferente, por to que
el desluinbramiento pudo no ser igual para cads uno, aparte de que al .
afirmarse en la declaraci6n factica que el conductor del autobius fue des-
lumbrado por la potente 1u7, no se dice concretfamente que el deslumbra.-
miento fuera total, no existiendo por Canto la contradice16n que se alega.
(Sentencia 23 junio 1962).
- Considerando que del recurso de forma, iinico admitido a debate :

deben rechazarse los cuatro motivos que, fundados en los* numeros 1.1,
3.* y 4. del articulo 851 de la citada Ley procesal, sostdenen la contradic-
cion er: los hechos probados entre la personalidad sensitivo-paranoide con
rasgos ixotimicos del orocesado y la afirmacion de cue al realizar el hecho no
tenia disminuidas sas facultades intelectuales y volitivas, dado a-ue aquella
personalidad no se opone al gore regular de estas facultades en el acto delic-
tivo, o sea, en tiempos diversos y aue el Tribunal estima segun la libertad y
soberania que le concede la Ley para. la apreciarMn de la prueba ; que el he-
cho de cuestionar y de invitar a salir a la calle no es contradictorio, sino re-
presenta una dicusi6n mas o menos pacifica o violenta y no el reto que pre--
tende el recurrente (Sentencia 4 julio 1962) .
- La contradicion que seiala el mimero 1.0 del articulo 851 de la Ley de

Enjuiciamiento Criminal, a fin de poder interponer recurso de casaci6n por
quebrantamiento de forma, hay que buscarla entre los hechos que se conside-
ren probados en las sentencia recurridas, no con extremos clue en la misma no-
se mencionan porque la Sala sentenciadora no estimara o:ortuna alegarlos,
como el de clue da maquina no sirva para taladar otras cocas cue no sean che-
ques y quieran numerarse (Sentencia 7 mayo 1962) .
- El hecho de clue uno de los encausados se encuentre embriagado cuanda

cow otros dos se concierta para realizar un delito de robo en casa habitada,,
esperando los tres coparticipes a clue abandonasen el domicilio todos los clue
habitaban el inmueble y una vez ausentes del edificio, acordar que urno de
ellos cuyas condiciones. de embriaguez no 1e permitian penetrar por una ga-
leria de la casa, quedase vigiiando fuera, hace a los tres coautores del roba
luego efectuado, aun cuando el clue actuaba ba-io la influencia del alcohol fue-
se encontrado dorm?do por el co-reo c!ue abandono el inmueble desnues de ser
detenido su companero de faena cue con 6l penetrara en la casa, porque no
obstante ese suefio a posteriori, no cansta clue este le impidese durante la ac-
tuaci6n de los escaladores ejercer las funciones de vigilancia cue se le enco-
mendaron; no dandose cuenta de to clue habia ocurrido con la detenci6n det
^ampanero, al presentaxse el ctro de los coauatores, puesto clue a toda prisa y
sin is inenor influencia do, estado a1coh61ico, abandonaron aouel lugar y se
rneron al inonte, en dcmde se lrs detuvo, ocuTPAndosele los efectos sustraidos
al encargado de la vigilancia de la casa de autos y como en el relato no se
observa contradiccion a1gana, por no existir clara pugna entre los diversos
episodios del mismo debe ser desestimado el recurso de forma (Sentencia 28
junio 1462).
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- Segiln ei texto de: articulo 851 numero 1? de JP. Ley de Enjuiciamiento-
Crimminal y conforme a la reiterada doctrina de ester Sala, la segunda de las
causal de nulidad, de las tres enunciadas en la citada norma procesal, ester
integrada por los requisitos siguientes : 1° En cuanto a la contradiccion mis-
ma, que los hechos sean absolutamente opuestos, antiteticos o incompatibles .
entre si, de suerte clue, al ser imposible clue coexistan simultaneamente por
excluirse el uno al otro, se prcduzca una sensible laguna, o vacio en la fijacion
tormal de los da-tos de hecho. 2? Respecto del objeto de la contradiction, clue
ester recaiga sobre aquellos hechos probados, y exclusivamente sobrz ellos, pues
tiene clue tratarse de una contradiction interna clue estuvieren enlaaados con
las cuestiones clue ha-i de resolverse en el fallo (articulo 142 regla 2.a de Ia.
misma ley), por to clue tan solo sera re'.evante la contradiction cuando . °_ : , :
sobre extremos esenciales para la decision de las cuestiones en litigio, y, en .
cambio sera inocua csando su objeto carezca de importancia o transcendenc :a
en el caso concreto, por no influir en la determination del delito ni en la res--
ponsabilidad de los sujetos pasivos del proceso. 3? En orden a las propiedades.
de la contradiccibn, clue ester sea *map-iflesta, eso es, clara, patente y facilmen-
dx recenocible mediante la aplicucion de las reglas mas elementales del crite-
rio hiunano. Los hechos probados clue la paste recurrente estima manifiesta-
mente contradictimos entre si, son : 1, La prolongation del noviazgo durante
cuatro anos y medio, por un lado, y I,, falter de conversion de las relac:ones
amorosas en pdblicas, serias y formales . dada la corta edad de los enamorados .
y su diferente position economico-socia, y ambiente de vida, por otro. 2.o La
ignorancia de tales relaciones por los padres del novio, y de otro lado, la faita
de consentimiento de las mismas por paste da dichos progenitores . 3., La opo-
sicidn a las referida relaciones por paste de los padres de la menor, y de
otro lado la expresa oposici6n al noviazgo por paste de la madre de da mu-
chacha . De aquellos tins requisitos legales, faltan, por to menos, el primero-
y el ultimo en el trio ahora enjuiciado, puesto aue, respecto de la primera de
las supuestas contradiciones, debe advertirse clue de acuerdo con las reglas,
eminentemente circunstanciales, de los usos sociales irnperantes en nues.ra
vida colectiva, la ausencia de publicidad, seriedad o formalidad de ciertas
relaciones amorosas puede ser perfectamente compatible con su persistencia a .
travi~s de varios anos, ya aue e1 mero transcurso del tiempo no es causa clue,
por si sola e indefectiblemente, imprima determinados caracteres a las rela-
ciones referidas ; respecto de la .seagunda de las contradicciones indicadas,
basta observar clue si es cierto clue el asent_rniento presupone el conocimiento,
is falter de consentimiento, a diferencia de la oposici6n, no requiere, en cam-
bio, el previo conocimiento, y por ultimo, en to clue respects a la tercera de
las contradicciones invocadas olvida la parte recurrence clue son coiceptos
distintos la oposicion a unas relaciones y la exterionzaci6n en forma expresa
de dicha oposicion (-&-ntencia 16 mayo 1962).

f') Falta de claridad de los hechos probados (art . 851 nzim . 1.°) : La sen--
tencia de instancia no adolece de 1a falta de claridad clue se denuncia, porque-
aunque no se exprese si la curva en clue ocurrio el accidence se proyectaba a
la derecha o a la isquierda, ni si ambos vehiculos marchaban en la misma o
opuesta direction, al afirmarse en la relacibn de hechos clue se declaran pro-
bados en el primer Resultando clue la recurrence conduciendo un autombvil. .
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-tomb una curva a gran velocidad, sin hater senales acusticas, y tan abierta

,que no dej6 naso al otro autombvil, ciyo conductor tuvo que hater un rapido
viraje hacia su derecha para evitar la co:isi6n, alcanzando el malecon de una

-alcantarilla, a consecuencia de to cual se produjeron danos, en esta relaci6n

factica, aunque se silencien otros ponnenores intranscendentes, se contienen

Jos elementos precisos para llegar a la conclusion de que la procesada invadio

la mitad izquierda de la carretera en la direccibn de su marcha, que esta re-
-servada a las vehicu.os que circulan en sentido contrario, por to que el Tri-

bunal «a quo)) pudo hater la adecuada calificacibn de los hechos enjuiciados y

pronunciar el pertInente faIlo (Sentencia 16 mayo 1962) .

- La sentencia de instancia no adolece de la falta de clar:dad, ni existe la

contradiction que se denuncia en el tnico motivo que se ha formalizado, por-

-que aunque la 1ocucibn ((sin duda alguna)), cosiderada aisladamente pudiera

tener una signification polemica, mds bien que dubitativa, del total contexto

.de las premisas ude facto)), se llega al convencimaento de que el Tribunal

a quo la empled en el sentido de corroborar . o reafirmar la conviction que

form6 en conciencia, como resultado de las pruebas practicadas, de que el

-accidente fue debido exclusivamente a que el canductor del cami6n ng calcul6

bten las distancias al hater el adelantamiento del carro y por ello no obstante

tener espacio sobrado para hacer la maniobra, puesto que tenia libre mas de

Is mitad de la carretera, rozd con uno de los salientes de la parte posterior

,derecha de la caja del camion con la paste trasera izquierda del carro, eoli-

sibn que dio lugar al vuelco de este ultimo vehiculo, y la caida a1 suelo de su

conductor, el que falleci6 a consecuencia del golpe, y si se afirma categorica-

xnente al emplear la frase aes lo cierto» que el accidente se nrodujo por un

error del calculo en el procesado, al no desviarse to suficiente con el camidn

que pilotaba en el momento del adelantamiento del otro vehiculo, las premi-

-sas ((de facto)) estan redactadas con la necesaria y precisa claridad, Para de-

,ducir de ellas la correspondiente cadifleacion -iuridica, y pronunciar despues

el fallo congraente (Snetncia 18 mayo 1962) .

- En la narraci6n de facto, se dice con toda precision por donde circulaba

~e1 procesado -calle de Cadarso- direcci6n que llevaba -hacia el paseo de

Oneslmo Redondo para diiigirse a la Plaza de Espana- ve'ocidad -inadecua-

,da- y manera de producirse el accidente -no tener en cuenta oue estaba el

disco abierto para its vehiculos que procedentes de esa Plaza se d!r1glan a '-a

.estaci6n del Norte cortando el Paso a uno de ellos-, todo to cual da a conocer

,de un niodo concreto los hechos probados, sin que ouepa la menor duda de

.como se produjeron, y menos al recurrence que por su profesi6n de taxista de

Madrid no puede ignorar cual sea la posi-,ion del Norte en relation con la

Plaza de Espana (Sentencia 26 mayo 1962).

- No eKiste entre los hechos decllarados mobados en la sentencia recurri-

-da _a faita de claridad o confusion que el recurrente denuncia, pues si se

dice que al sentirse embarazada F J. T, to comunko a A. 14. T, y a J. C. R.,

y clue puestos de acuerdo los tres acompanb la J., a la F., a casa de una mu-

jer clue al parecer teria conocimientos sobre practicas abortivas, y clue esta

_iltima con sus mampuiacione; consibniio la expulsi6n del feto, no suede ex-

presarse con mayor precision la actuacion de cada uno de los culnables y el
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1m que perseguian con su conducta, por cuyas razones debe rechazarse el mo-
tivo del recurso por quebrantaniento de forma (Sentencia 11 junio 1962) .
- La sentencia de instancia no adolece de la falta de claridad ciue se de-

muncia, toda vez que de la totalidad de su contexto ;e perfila y determina con
perfecta conoreci6n is actuaci6n de cada uno de los proeesados en los hechos
de autos; el recurrente es el que presto el dinero y obtuvo un lucro ilicito,
percibiendo un interes notablemente superior al normal del dinero, encu-
briendo la cualidad del przstamo usurrario con la formalizaci6n de un contrato
cambiario, siendo el propio recurrente el que entabl6 la demanda ejecutiva
para tratar de hater efectiva la letra de Cambio ; mientras el procesado que
no ha recurrido sxvi6 de intermediario en los manejos realizados de comun
acuerdo nor ambos, con los que consiguieron obtener por un prestamo de
6.000 pesetas la soma de 9.120 pesetas en un plazo no superior a tres me-
ses, a la vea que se promovib demands ejecutiva contra el perjudicado por
la letra que fue objetu de renovation por importe de 6.720 pesetas (Sen-
.tencia 5 julio 1962).

g') Resolucidn de todos ios puntos objeto de debate.-Por to que con-
cierne al motivo por quebrantamiento de forma, no se ha incidido en el
ti-icio formal que enuncia el parrafo 3 ° del articulo 851 de la Ley de En-
juiciamiento Criminal, pues el auto de 9 de :olio de 1,960, dictado por el
Tribunai a quo segan el articuio 161 .de la propia Ley, tuvo virtualidad
para «suplir cualquier omisi6n» de que ado:eciera la sentencia, que puso
fin al juicio y al formar esta y aquel en un solo todo, no se puede ahora
-con olvido de la gestior. propia y de actos procesales formal y sustancial-
mente insoslayables, intentarse volver, coino to propugna la parte recu-
rrent,-_ al estado anterior al.mencionado auto arlaxatorio, el cual contiene
a) ideologicamente una motivaci6n del erlterio adontado frente a puntos
de deracho objeto de debate, formulados por la responsable civil subsidia-
dia, ahora recurrente, y b) una narte dispositiva, que a1 resolver que la
cuota de responsabilidad civil asignada a los perjudicados no esti atectada
a descuehtos, deed, coino es pahnario, dilucidados esos aludidos puntos de
debate, que ahora se invocan como si'enciados, con arbitraria desvalori-
zacibn procesal del auto de aclara;i6n, r)arte _ntegrante e inseparable de
la sentencia impugnada (Sentencia 6 junio 1962).
- Si por exigencias de tipo procesal se da preferencia al examen del

recurso por quebrantamiento de forma, motivo cuarto de recarrir, no re-
sulta pertinente la aplicabilidad del parrafo 3.Q del articulo 851 de la Ley
de Enluiciamiento Crinunal por cuanto en la sentencia impugnada no se
ha dejado de resolver ningun punto de derecho .objeto de acusacion y de-
fensa, que es, segiln el precepto mismo y doctrina que le adorns, la i1nica
omision que da lugar al quebrantamiento de forma, sin que pueda repu-
tarsele real y efectivo ante una alegada defictencia en la amplitud de los
hechos probados, que es en esencia to aducido por el recurrente, Dues sun
eludido el relato de extremos por ]as partes mencionadas esto, a los Pines
de la casacibn por quebrantamiente de forma segun el invocado ptirTafo
trercero del articulo 851, no equivale a no resolver el fa11o sobre esenciales

pedimentos, al derecho referidos, Dues para remediar los defectos que
puedan afectar, a. la relaci6n facti:.a se dan en ra ley especiales y con-

it
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cretos motivos de recurrir, tanto de fondo, eomo de forma, y ninguno de :
estos ha sido oportuna y validamente esgrimido (Sentencia 21 mayo 1962) .
- Resuelve la cuestion propuesta por la defensa del reo relativa a Ia-

concurrencia de las circunstancias atenuantes de preterintencionalidad y
de provocaci6n o amenaza, el fallo que omite pronunciamiento sobre dicho
cxtremo, to que significa el iechazamiento de las modificativas de respon-
sabilidad criminal postuladas por dicha parte, maxime si en los consfde-
randos primero y tercero de la misma sentencia se alude a la intenci6n
de matar, a la preterintencionalidad y a la circunstancia 5 .a, del axticulo .
novano del C(5digc penal, por to que debe -desestimarse el quebrantaxniento
as forma-, fundado en ei ninnero 3^ del aa-ticulo 851 de =a Ley de Enjui-
ciamiento Criminal (Sentencia 18 junio 1962) .
-E! encuadramiento del hectic relatado en el apartado C) por la Sala-

sentenciadora en el articulo 396 del C6digo penal, lleva consigo implicita
h. falta de aceptacion de la tesis de la defensa apreciando la infraeci6n como
eonstitubiva. en todo trio, d.el delito del axticulo 397 del mismo Cuerpo,
legal, quedando con ello resuelto ese punto objeto de la deffensa, por to que
no puede prosperar el unico motivo por quebrantamiento de forma, for-
mulado por :a representmibn del nroc°sado Jesus C. M., al amparo deL
numero 31, del cita,do articulo 851 (Sentencia 16 junio 1962) .
- El motivo se ampara en el numero 34 del citado artle-ulo 851, esti-

mando que por la Sala sentenciadora no se han resuelto todos los puntos,
que fueron objeto de la acusaci6n, por haberse alegado por esta, cue Ios
hechos probados de la disposition o distracci6n de la maquina heladora,.
constituian un nuevo delito de apropiaci6n indebida, silenciado por el Tri-
bunal de instancia, y no puede aceptarse dicho motAvo porque la Sala
tuvo presentes los mencionados hechos y resolvib sobre los mismos esti-
mando la comisibn del delito de malversaci6n, apreciando asimicmo por-
ei querellante (Sentencia 15 junio 1962) .

h') Punicion por un delito mds grave (art . 851 niim . 4~).-No se ha .
aplicado -Dena superior a la solicitada por las partes acusadoras en el ex-
ceso de un dia sobre is pec?ida por la acusacion partlcular a-1 imponerse-
la piision mayor en su limite inferior en vez de la prision menor solicitada-
por aanbas acusaciones, ya que la Ley no habla de la, pena, sino del delito,
y el delito por el que se acusb fue el de homic'dio en grado de frustrac-
ci6n, alegandose e invocandose al efecto en las conclusiones definitivas el
articulo 407 del Cbdigo penal (Sentencia 4 julio 1962).

c) Forrnalizacion del recurso fuera ae p'azo.-Fijado el plazo de qui^>r
ce dias a~ recurrente por orovidencia del 31 de mayo de 1961, para forma-
lizar el recurso, y entregados los autos a tat fin en 14 de julio siguiente,
habiendo terminado el plazo en 3 de agosto, no aparece presentado el es--
crito correspondiente hasta el siguiente dia, por to que procede tener por

hrme y consentida la sentencia de instancia, segun to prevenido en el ar--
ticulo 874 de la Ley de Eniuiciasniento Criminal e inadmisible el recur-,o
tenienda en cuenta to dispuesto en el numero 4? del articulo 884 de Ia-
Ley citada (Auto 25 mayo 1962).

d) Remincia a los motivos del recurso : Efectos.-Habi6ndose renun-
ciado en el acto de la vista por el Letrado de la parte recurrence lo: dos-.
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primeros motivos del recurs por quebrantamiento de forma es innecesarlo
hater pronunciamiento respecto a ellos (Sentencia 12 mayo 1962) .
e) No cabe la areformatio in peiusn.-Fd primer motivo del recurso de

este procesado. se ampara en el nurnero 1a del mismo articulo que el an-
terior, y aunque es cierto que no expidi6 certificaci6n y si informe por to
que no queda comprend:do en el axticulo 312 que sefiala como infringido
por aplicaci6n indebida, es «vidente. que conforme acus6 el Ministerio Fis-
cal en sus conclusiones definitivas, cometib el delito previsto en el nu-
mero 4., del articulo 302 del 06digo penal, pues hizo constar, prevlo acuer-
do con el otro procesado, y en dociunento oficial, que se tramitaba en la
Tenencia de Alcaldia, que los peticionarios de pasaporte tenian su domi-
cilio en el que los procesados senalaron y que era, manifiestamente cierto
y asi le constaba al reourrente, con to que es evidente que falt6 a la verdad
en la naxrac16n de los hechos, siendo de perfecta aplicaci6n el menciona-
do precepto, y por tanto procede estimar este motivo con los efectos que
determina el axticuio 902 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal (Senten-
cia 4 julio 1962) .

f) Ejectos del reeurso sobre los demas procesados.-Conforme al espi-
ritu que anima el articulo rj03 de la ILey de Dnjuiciamiento Criminal, la

nueva sentencia deb( . aprovechar al procesado Josh Manuel L. S. en to que

le fuere favorable, piest( : que le es aplicable el motivo alegado por su co-

rreo y apoyado en 61 ha de declararse la casaci6n de la sentencia, y aunque,
en verdad . no se encuentre en Ca misnia situacl6n que e) procesado recu-
rrente, dada la autonomic, del delito por e: que aqu6l fue condenado res-

pecto del cometido por el impugnante, el efecto extensivo consagrado por

dicha norma procesai debe aplicarse en favor del penado por el delito pre

cedente. cuando la casacioji, propugnada por el condenado por el delito
accesorio, descansa en fundamentos que atafien, a Ca primera acci6n pu-
nible (Sentencia 27 junio 1962) .
B. Recurso de revi .,i6n : (Art . 954, nun. 4.c) .-De las diligencias practi-

cadas en la presente informaei6n ha qliedado probado de manera induda-
ble is inocencia de Luis C. G., hijo de Noe O. G., nacido en Barcelona el
2 de junio de 1532, y que fue condenado por la Audiencia de Malaga en

sentencia de 7 da diciembre de 1954 por delitos de hurto y estafa, siendo

e1 verdadero auWr de estos hechos Jose R. M., hijo de Luis y Josefa, que

naci6 en Barcelona el 27 de julio de 1928, v al ser detenido por tales hechos

dio enombre de Luis C. G., el que continu6 usando durante toda la tra-

mitaci6n de la causa y ocultando el suyo verrdadero para que se conocieran

sus antecedentes nenales, y una vezz descubierta la suplantaci6n, se siguib

sumario contra el Jos6 R. M. por el delito de use pilblico de nombre su
puesto, siendo condenado por la misma Audiencia de Malaga en sentencia

de 16 de junco de 1959, que fue declaxada firme por auto de 3 de julio si-
guiente a la pena do seiF mews de arresto mayor, aocesorias, indemniza-

cibn al perjudicado Luis C. G. de 25.000 pesetas y al pago de las costas .

Dl articulo 954 de la Ley de Enjuicianiiento Criminal en su numero 4.0 dis-

pone que habra Iugar a1 recurso de revisi6n contra las sentencias firmes

cuando despuPs de la sentencia sobrevenga el conocim'.ento de nuevos he-
hos o de nuevos elementos de prueba de tal naturaleza que evidencien la
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inocencia del condenado y como la inocencia de Luis C. G. por -'Os delitos,

de estafa y hurto por 1os cue fue condenado en la sentencia de que se ha

hecho mencion ha quedado plenamente probada a to largo de la informa-

cion practicada, especialmente por la confrontaci6n de las fichas dactolos-

copicaas, y por el sumario 166 del ano 1958 seguido por el Juzgado nume-

ro 3 de Malaga contra Josd R. M. por el delito de use de nombre supuesto

y que dio lugar a la. sentencia firme de que se ha hecho mention es visto

que se esta en el caso de anular la sentencia pronunciada contra Luis C. G.

por la Section 2.z de la Audiencia de Ma1aga con fecha 7 de diciembre

de 1954 en la causa numero i73 de 1954 y ordenar cue por el Juzgado de

Instruction de dicha capital que corresponda se instruya de nuevo la causa

contra el verdadero culpable por los delitos de hurto y estafa que fueron

atribuidos falsamente a C. G., todo ello de conformidad con to dispuestc

en el ultimo parrato del articulo 958 (Sentencia 32 mayo 1962) .

III. PARTS ESPECIAL

1. Fteglas para determinar el proceso aplicable : A . Estructuras ex-

traprocesales : Juzgado Especial de Delitos Monetwios.-Liimitado este re-

curso de casacion al unico inotivo de la no anlicacion del numero 5.0 del

articulo I., de la Ley de 24 de noviembre de 1938, en relacibn con el ax-

ticulo 71 del Cddigo penal, si la jurisdicci6n ordinaria es indiscutiblemente

is competente pwra conocer de todes los delitos, causas y juicios crimina-

les sin mas excepciones que las determ1nadas en el articulo 10 de La Ley

de Enjuiciamiento Criminal, creado por la primera Ley un Juzgado y Tri-

bunai especiales pasa entender de los delitos de contrabando monetario

con facultades exclusivas y excluyentes, no habiendo sido privada la juris-

diccion ordinaria de su pro_zua competencda, por ser esta improrrogable, y

estando atribuidos a ella el conocimiento de todos los delitos sin mas ex-

cepc:ones que las taxativamente senaladas a otras jurisdicciones, no es

posible mediante :a invoca^_ibn del principio de conexidad de delitos, des-

poseer a la ordinaria de sus funciones propias cuando por ningun precepto

se ha atribuido al Juzgado Especial de Delitos Monetarios el conocimiento

de delitos ajenos a su competencia exclusiva y excluyente, unico argumen-

to que pudiera hater viable la pretension que en casaci6n ha sido deduci-

da, sin que pueda tener valor algun.) la invocation del articulo 71 del 0o-

dgo pena'., ya que el delito de contrabando de divisas no figura en este

C6digo, y el articulo es consecuencia del anterior, o sea del 70 y de la

aplicaciun de la misma ley punitiva (Sentencia 16 mayo 1962) .

B. Proceso de urgencia . a) Admisi6n de pruebas.-En cuanto al re-

curso de casacion por quebrantamiento de forma al amParo del numero

primero del articulo 850 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, conviene

precisar que no se denF-g6 la admision de una prueba pericial y se haya

ahora de dilucidax la pertinencia de la inadmisi6n, to o-ue se dip fue et.

diferente supuesto de que, admitida esa pericial contable, a que se alude,

para dos peritos de la acusadora y estos mismos y dos mas de la defensa,
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se Ilego al acto del julaio, sin que las partes hiciesen use del articulo 798
de la Ley mencionada, y solo comparecid un perito de la acusadora y otro
de la defensa a,cordandose, en atenr16n a ello y con la protesta de la ii':-
tima, no practlcar la prueba ; esta denegacidn es la que se impugna y si
se reiiere a la no inmediata practica de la prueba, en forma ya dist-nta
a la admitida, ya que quedaban incompletas las planificaciones de ella he-
chas por acusacion y defensa, no pu-de achacarse al Tribunal, como de-
fecto formal, el no verificar una prueba en forma incompleta y distinta a
como se pidi6 y acordo, imponiendo a la acusacion una realization proce-
sal no ajustada a lo establecido en el auto de admisi6n ; si la impugnaci6n
se enfcca hacia la no susoension para posteriormente ejecutar la prueba
en la forma ordenada, ;:e tropieza con la omision de petici6n en tal sent'do
y con ei juicio adverso del -Tribunal que se encontrd suficientemente ilus-
trado y .sea coal fuere el supuesto de los elcaminados, siempre resulta que

no se llego a indefensibn pues en el. sumario, y aun por los mismos peritos,
obrau emitidos informes, repetidos, suficientes, por todo to que se hate
precisa la desestimacibn del recurso (tientencia 22 junio 1962).

b) lncomparecencia de testigo.-La incomparecencia al juicier oral del

unico testigo propuesto nominalmente por la defensa del procesado en su

escrito de conclusiones provisionales y no en el sumario euya termination

consistib (ya estaba personado) sir. esa previa di-ligencia no equivale en
este caso, y mucho menos en procedimiento de urgencia, a indefensibn de
dicha parte, pues aunaue el bestigo hubiese confirmado Ca tesis de la de-

fensa, la Sala pudo o priori, sin incurrir en error notorio, preferir las di-

ligencia,s sumarlales y las pruebas praeticadas en el juicio que acreditan

la t}sis contraria (Sentencia 12 jun:) 1962) .
c) Competencla para resolver sobre las falters.-De los dos presuntos

autores de reciprocas lesiones, si bien Valentina V. no estuvo procesada

y por ello no puede ser indluible en las regulaciones de los parrafos 3.o y

cuarto del articulo 800 y a,rticulo 802 de la Ley mencionada -sin perjuicio

de que sea enjuiciado en forma-, Antonio M. presunto autor tambien si

se le sujeto a procesamiento y fue objeto de acusaci6n, incluso por ester
falta de que ahora se habla, oido por escrito en su correspondiente tra-
mite process: y de palabra en juicio y como al resolver. sobre el fondo el

Tribunal a quo to hizo solo respecto al delito de allanamiento de morada,

quebrantd to ordenado en e1 articulo 802, ya aludido, respecto a fallo de

faltas, incluso incidentales, que afecten a los procesados, y dej6 en con-

secuencia sin resolution de fondo esenciales nuntos del planteado debate
de ineludible pronunciamiento en el juicio por procediniiento de -urgen-

cia (Sentencia 16 mayo 1962) .



REVISTA DE LIBROS

CASTELLANOS, Fernado : "Lineamentos elementales de Derecho Penal"
(Parte General, 1 a Ed. Juridica Mexicana . E. Mexico, 1959. 339 pigs .

Sin pretensiones, circunscribiendo ya desde el mismo titulo el ambito y al-
cance de su prima aparicion cual incipiente tratadista (en curso a deseables inas
amplios y morosos desarrollos del terra), el Profesor titular de Derecho Penal

de la Universidad Autonoma de Mexico, Fernando Castellanos Tena, ofrece, comp
aporte y suma a la bibliografia penal mexicana y general, este escueto manual
--Jconcretado a la Parte Introductiva (General)- en una decidida adscripcion :1
la dogmatica penal (metodo analitico del delito) de nitida raigambre germanica.

Con el sucinto enunciado de "Lineamentos elementales" y partiendo de una
base escolar de versiones mimeograficas, en funcion de una explicita provisiona-
lidad, con introductiva cautela de hacerse reservas a to publicado y aviso de pos-
teriores enmiendas y adiciones en las siguientes ediciones, escrito premeditada-
mente, y en expreso enfoque, de servir solo como initiation a propios alumnos en
la licenciatura -proporcionandoles un bagaje tan basico como parvo, ya fuere a
simples efectos de examen o, en mayor ambition, de acicate y guia virgiliana a
despertar curiosidad y vocation de viajeros en ciernes de los circulos de la dis-
< iplina penal-, el Profesor Castellanos Tena en mero papel de preceptor, cons-
truye en esta obra un sucinto esquema, soporte solido y global para cualquier
futurible aportacion que venga, en su momento, a suplir sufridas o queridas omi-
siones, glosa o debate de los sobrios enunciados que explayen las iniciadas con-
troversias o completen y complementen la parvedad querida como merito de las
citas, de fuentes, textos legales y autores, cuyo pensamiento o finalidad orienta-
ron, se capto, se interpreto o reprodujeron . La cabida de un manual implica como
virtud eludir cualquier farrago que trunque o desdibuje su primordial y esencial
tectonica.

Estos "Lineamentos" comprenden desde una parte Introductiva, de Generali-
Jades, concepto e Historia del Derecho, ciencia y pensamiento penal, a traves de
'a mas tecnica de las fuentes y teoria de la ley punitiva, hasta la ya mas dogma-
tica, y detallada, del analisis de los elementos del delito -en sus respectivas y
ambivalentes perspectivas positivas y negativas (cap . XIII a XXX)- para ter-
minar con un inciso sucinto, en unico capitulo -XXXI- sobre la pena. El estu-
oio del delincuente se diluye y subsume, en aras de una ya frecuente tecnica, en
las mas imprescindible remisiones y exigencias, no soslayables, de existir un su-
jeto activo, igualdad ante la ley, individualidad y personalidad de la pena, con-
ducta (action), culpabilidad (imputabilidad), participation, etc., con merma de,
una vez mas, ser el autor del delito -e1 hombre- un fantasma todavia amor-
tizado, cual arcano y abstracto soporte, para dos malabares juegos terminologi-

cos conceptuales de la orbita juridico penal.



Revista de libros 167

Prescindiendo de las peculiaridades que implican para la obra (y la prestan
singular fisonomia de concretarla, aun someramente, a un dado ordenamiento
_juridico) las mas necesarias e imprescindibles referencias al configurarse his-
torico del pueblo mexicano -Derecho Penal de los mayas, tarascos, periodo
colonial, independencia, vicisitudes codificadoras (1862, 1869, 1871, 1929, 1931, . . .)
,de su Derecho Penal positivo, y a las modalidades que la estructura politico-
social, segun Constitucion de la Republica Mexicana, impone en funcion del sis-
tema federal (debiendo distinguirse un Derecho Penal Mexicano Comun y Fe-
deral del radiado a las orbitas de competencia de los estados miembros) el nu-
-cleo de gravedad del manual se construye en el acervo, ya internacional, de la
,dogmatica penal, centrada especialmente en la teoria juridica del delito -ele-
mentos, notas- "iter criminis", participation y concurso de delitos .

Adoptado el sistema analitico del delito, y aceptando antes que la notion
_uridico-formal la juridico-sustancial del criterio tetratomico de "conducta tipi-
ca, antijuridica y culpable", se desarrollan cada uno de los elementos tanto
,en su faz positiva como en el correlativo aspecto negativo : conducta y su ausen-
c.a ; tipicidad, atipicidad, antijuricidad, causas de justification : culpabilidad
imputabilidad), inculpabilidad (inimputabilidad, error e inexigibilidad) : conisde-
rando la punibilidad no como elemento del delito, sino como una consecuencia
.ordinaria ; y consecuentemente a las excusas absolutorias cual negation de la
misma, por contingentes razones, mas no eliminadoras del caracter delictivo de
la conducta . Respecto las condiciones objetivas son consideradas, cuando mas,
harte integrante del tipo o como simples meros accesorios fortuitos.

Finalmente, en el sucinto esbozo de la pena, se acusa la omision de las medi-
"das de seguridad, y de los medios preventivos "in genere".

ISMAEL MORENU PARAMO

,CASTEJON, Federico : "Essay on the Atomic Crime, Essays in Juris-
prudence in Honor of Roscoe Pond". The American Society for Legal
History, Bobbs-Werry . Edit . A . Newman . Indianapolis N. York, 1962
(XXIII-670 paginas) .

Entre los numerosos y valiosos trabajos seleccionados entre grandes juristas
-de todo e1 mundo para honrar la venerable figura del Patriarca de la ciencia del
.derecho Americano, Roscoe, Pound, Decano em . de Harvard, hay dos que direc-
tamente afectan al ambito de to penal, Essay on the Atomic Crime (Illegal Use
of Nuclear Energy), debido al Prof . Castejon, y Toward Improved Sentencing,
firmado por el Prof . Sheldon Glueck, a los que limitaremos la sucinta noticia
a nuestros lectores, pese a la presencia de otras asimismo magistrales contribu-
-ciones extrafias a nuestra especialidad, pero valiosisimas para la teoria y filo-
sofia juridicas, valga solo citar nombres 'de sus autores, los Del Vecchio, Kel-
sen, Recasens Siches, Neumayer, . . .

El precitado trabajo del Prof. Castejon (hay traduccion castellana en "Anua-
rio Juridico Escurialense" 1962, III), viene a ser un complemento del ya publicado
,en nuestro ANUARro (T . V, 231), sobre el novisimo tema del Derecho penal de la
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energia atomica, que en plena elaboration legal y cientifica requiere material-
mente una perspectiva rigurosamente al dia, y por afiadidura, de extension uni-
versal. Es impresionante, a este respecto, el cumulo de referencias bibliograficas .
que tanto en el campo individual como en el colectivo, ha logrado reunir el autor, .
asi come, la sistematica exposition de los acuerdos y sugerencias llevadas a cabo-
por organismos oficiales nacionales e internacionales, destacando entre estos los .
de la Agencia de Energia Atomica de la O . N . U . (I . A . E . A .) establecida per-
manentemente en Viena, desde 1957, y de la Euratom en el marco de la O.E.C.E ._
que data del mismo afio. Tambien se mencionan los mas importantes acuerdo&
sobre informacibn atomioa (entre ellos el hispano-americano de 16 de agosto-
de 1957, limitado a la utilizaci6n pacifica) .

En el campo de exposition sistematica de la delincuencia atomica, estima el
tutor come, construction te6rica mas completa, la de Nonnenmacher (Vers fin
droit atomique, Colmar, 1955), sobre la simplista clasificaci6n de : Delitos contra
la prohibiciin de utilizaciones Micas, incluso su acuerdo e incitacion, y delitos
de derecho conalin atentarios contra la vida e integridad, con subtipos de na-
turaleza culposa y de infracciones reglamentarias sancionables por via admi-
nistrativa .

Concluye el trabajo con una serie de sugerencias, inmediatas y mediatas, que-
en parte se confiesan inspiradas en la legislaci6n sobre terrorismo y explosivos,
consistentes : L', en la prohibition absoluta de producir o detentar energias ato-
micas ; 2.', conceder .1as autorizaciones a determinadas entidades controladas por
12. Autoridad, y 3.a, asignar a los infractores medidas eliminativas, come, la de .
deportation .

Entre las sugerencias de mas remota, pero deseable positividad, se afiadirialr
]as de prohibir a los Estados el~uso de armas atomicas y a los particulares en .
todo case,, declarar tales infracciones crimenes internacionales, con extradition.
obligatoria y denegacion de caracter politico.

ANTONIO QUINTANO RIPOLLES

CONSTANT, Jean : "Le Traite Benelux d'extraditi'on et d'entraide judiciai-
re en matiere penale" . Extrait de la revue de droit penal et de crimi-
nologie . Noviembre 1962, 47 paginas .

Esta separata fue antes que articulo discurso pronunciado en la apertura deb
Tribunal de Apelacion de Lieja en 1962, del que el autor es Fiscal, por esto em-
pieza recordando otro pronunciado en analogas circunstancias por otro Fiscal em
comentario de la Ley, entonces reciente, de 1888, que reformaba profundamente
la legalidad belga en materia de extradition en el que afirmaba la necesidad de-
cue los pueblos humanizasen el principio de territorialidad poniendolo en ar-
monia con la defensa de la sociedad .

Despues la intensification de relaciones internacionales, el desenvolvimiento,
prodigioso de las comunicaciones y el acrecentamiento de la delincuencia hacen:
evidente la interdependencia de las naciones y la necesidad de una ayuda judi-
cial mas acentuada, razon por la cual 6l ha elegido el tratado de Benelux sobre
extradici6n y prestacion de ayuda judicial come, tema de su discurso .
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Examina los tratados existentes entre los paises de Benelux -Belgica, Ho-
landa y Luxemburgo- antes de este, que va a exponer, de 27 de junio de 1962 . .
La insuficiencia de su regulaci6n y al explicar la genesis del tratado dice haber
pertenecido desde el prinicipio, y esto da gran autoridad a sus palabras, a la
comision encargada de la unificaci6n de la legislaci6n de los tres paises que-
tuvo como primer fin este trabajo, cuya importancia no disminuye porque tra-
bajan al mismo tiempo una comisibn de expertos en la elaboraci6n de un tra-
tado europeo de extradici6n. Que se firma este en 1957 y otro de ayuda judicial :
en materia penal en 1959.

Los tres proyectos sobre 1os que trabaj6 la comision solo se diferencian en :
to referente a los delitos politicos acabando por aceptar la teoria cltisica de su,
no extradicion frente a una tendencia que queria igualar estos delitos con los
comunes dada ]a indentidad de instituciones political entre los tres paises y otra
intermedia que permitia a las autoridades judiciales del pail requerido de ex-
tradicien consultar sobre su caracter de politics a su Gobierno.

El resto de la separata es la exposition del articulado del tratado, cuya noticia
parece impropia de este lugar del ANUARIO, pero no to es la indica66n a los estu-
diosos de esta materia, de que si el capitulo primero dedicado a la extradici6n-
tienen aciertos muy de tener en cuenta, la regulation de la ayuda judicial, materia
del segundo, supone un gran avance que ha de tomarse de modelo cuando se-
trata de formular tratados sobre esta materia entre pueblos afines .

DOMINGO TERUEL CARRALERO

EGUREN GONZALEZ, Griselda : "La prueba confesional en el Proceso-
Pen'al Mexicano" (con especial referencia al narcoanalisis) . 1.a edicibn.
Imprenta Zabala . Universidad Autonoma de Mexico. Mexico 1961, 144'
paginas.

La senora de Alcantara Carbajal, dons Griselda Eguren Gonzalez, en tesis-
de Licenciatura y optando por un tema procesal penal, centrandolo sucinto y-
concreta en la confesion y sun mss especialmente en los "sueros de la ver-
dad" (narcoanalisis), efectua en esta breve obra, junto a variadas incursiones-
e intrusiones en la filosofia de los valores, la psicologia, psiquiatria, politics,
etcetera, un veloz repaso de diversos puntos entramados, con retornos divaga-
torios respecto a la prueba, los medios de prueba, su valor, oportunidad y-
admision .

La tesis, que se inicia con nonas dedicatorias, despues de una previa sip-
nosis y tras unos aforismos, entra a acotar, entre incidentales desparpajos y-
donosuras, una dilatada serie de transcripciones, con acusada fidelidad literal
entrecomillada, de una sucinta bibliografia a irse enhebrando y yuxtaponiendo-

1as consideradas pertinentes citas de obras y autores, en discontinuo aluvi6n o-
avulsi6n de oraciones, parrafos, galeradas o segttidas paginas. A Luis Recas-

sens Siches, "Vida humana, Sociedad", corresponde una primacia (respecto-

del cual la misma autora manifiesta su probable extralimitacibn en la extrac-

ci6n de textos) que s61o' logra emular, mancomunadamente, Juan Jose Gonzalez-
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pustamante, "Principios de Derecho Procesal Mexicano", y Carlos Franco
.Sodi, "El Procedimiento Penal Mexicano" . Manuel Lopez Rey, "Valor pro-
-cesal Penal de los sueros de la verdad" ; Cuello Calon y Luis Juan Guerrero,
"Psicologia", suministran mas escuetos y breves traslados, a completarse con
aportes de Carranca Trujillo, Florian, Mittermaier, Roselli y algun otro.

Asentadas las premisas de que probar no es tener razon ni tampoco esta-
blecer la verdad autentica, asi como que la verdad material, historica, debe
ser aspirada cual meta en lugar de la formal o legal -por mas que como infa-
lible pueda ser o haber sido valorada y tasada por preceptos positivos-, tras
multiples clasificaciones y definiciones de la prueba y los medios de prueba
,(procedentes de plurales fuentes) y aparte de una injerta digresion, en busca
de una base metajuridica a iluminar el ensayo, sobre "Valores culturales en
funcion del concepto persona-personalidad ", es de estimar como idea central
de la obra la correlacion entre Id's medios de prueba, su valoracibn y las esta-
blecidas o estimadas jerarquias entre los mismos, como una variable en funcion
} dependencia de las. imperantes perspectivas ideologicas-politico-economicas
=correspondientes a cada pueblo en sus respectivas etapas culturales . Asi el pro-
. cedimiento requisitorio responde a concepciones totalitarias, mientrab el acusa-
torio es reflejo de estructuras democraticas . Igualmente sera una variable, en
funcion del devenir historico, la preponderancia o degradacion que obtenga o
se otorgue a la confesion, cual un medio mas entre otros, "primus inter pares"
c, como reina de la prueba "probatio probantisima", y pudiendo, asimismo, dis-
tinguirse la fuerza de la confesion forzada, los crepusculos y renaceres de este
medio probatorio corren parejos en "cada epoca segun su fin y modo de des-
empefiarse politica y economicamente", cabe, actualmente, recelar que 1a pre-
sunta crisis de la confesion sea solo ya una etapa pasada ante su actual retorno

.de it recobrando cetro y privilegiado fuero, en subrepticia veste de reaparecer
en mimetica metamorfosis con un habil adaptarse a las vigentes pretensiones
tecnicas y cientificas. No otro significado tiene el narcoanalisis, los pretendidos
sueros de la verdad, su general aceptaci6n por la tecnocracia de los Estados
Unidos o por la desorbitada y despiadada concepcion de infabilidades cientifico-
materialistas de los soviets. Por ello, y en defensa y garantia de mas estrictos
valores humanos, no debe admitirse-a juicio de un muy compartible criterio
.de la autora-el empleo del narcoanalisis sino en los supuestos de yue libre y
espontaneamente se someta al mismo al inculpado, y nunca como mztodo coac-
cionador ; considerando, ademas, y frente a la opinion del doctor Robert F..
House, la relatividad que debe prestarse a las presuntas verdades obtenibles
como consecuencia del artificio de suministrar productos hipnoticos, anestesicos
c. -estupefacientes . Sin embargo, y teniendo coal estricto fin, en el ambito
judicial, el obtener por obra de ellos una mas completa informacion sobre la
'verdadera personalidad del procesado-a efectos criminologicos y de psicote-
rapia para un adecuado tratamiento penal readaptador-, su utilizaci6n es aten-

" Bible y digna de un destacado interes .
I M P .
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'GUTIERREZ M. M. TEJERA; M. : "W. H . Sheldon e le applicazioni sua
tipologia temperamentale" . Separata de "Orientamenti Pedagogici" .
Anno I% N. 5-1962 . Roma .

Los autores, pertenecientes al Ateneo Pontificio Salesiano de Roma, seccion
-de Ciencias Pedagogicas, estudian la personalidad del Bran tip&logo americano
_y las aplicaciones practicas de su temperamentologia, en diversos sectores .

Imcian su trabajo con unas breves notas biogrfificas, a fin de explicar las
conclusiones a que llego Sheldon en sus investigaciones . Detienen su atencion,
especialmente, en sus estudios universitarios, su largo viaje poor el extranjero
} los contactos con los eminentes sicologos europeos juang, Freud, Kretschmer.
Destacan, ademas, su vinculacion a la Universidad de Harvard, donde tienen
lugar sus mas importantes investigaciones y donde sus estudios adoptaron una
,definitiva orientacion. Entre las aportaciones del profesor americano resaltan,
-con singular relieve, la introduccion de los procedimientos cuantitativos, en las
clasificaciones tipologicas . Esto supuso un indudable avance y superacion de
los prototipos kretschmerianos, dado que hizo posible la clasificaci6n de todos
los individuos . Con razon nos dice el insigne tipologo estadounideuse que el
intento de Kretschmer, de servirse solo de tres tipos morfologicos, es compa-
rable a la pretension de construir un idioma con tres palabras .

Seguidamente diferencian las variedades de la constitucion fisica (endo-
morfismo, mesomorfismo, ectomorfismo) y las del temperamento (visceroto-
i :ia, somatotonia, cerebrotonia)) y senalan las significativas correlaciones, ha-
lladas por Sheldon, entre to somfitico y el temperamento.

La segunda parte del presente estudio esta dedicada a las aplicaciones de
la tipologia sheldoniana, en el campo de da adaptacion social, de la delincuencia
juvenil y de la ascetica . Desde nuestro punto de vista es, indiscutiblemente, esta
parte la que mas nos interesa y concretamente dentro de ella, la referente
a la delincuencia juvenil y a la siquiatria, por sus intimas relaciones con la
-Criminologia. El propio Sheldon en su obra "Varieties of Delinquent Youth",
se ocupa de este asunto . Los autores precisan e1 mayor interes que ofrece la
primera parte del libro, en el que se estableceri los tres componentes siquii-
tricos . Identifica el tratadista americano, el campo de action de la Siquiatria
y la Criminologia hasta el punto de afirmar, utilizando unos terminos geome-
tricos, que ambas Ciencias son como dos pianos, que superpuestos, coinciden.
En estos estudios Sheldon, si bien no ha conseguido llegar a conclusiones defi-
nitivas ha logrado, indudablemente, una importante contribution, al establecer
1os componentes siquiatricos y las correlaciones entre estos y los tipos soma-
ticos.

Para terminar es curioso observar la plena coincidencia, que se ha producido
entre las Ciencias Pedagogicas y da Criminologia, dado que aquella pretende
una education diferencial del educando y esta, un tratamiento igualmente dife-
rencial, de la personalidad del delincuente, como medio ideal para conseguir
:sus respectivos objetivos fundamentales.

D. T . C.
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LOPEZ RIOCEREZO, P. Jose Maria, O. S . A . : "Delincuencia Juvenil. Pro-
filaxis y terapetica" . Tomo I, 448 pags . Tomo II, 491 paginas. Edito-
rial V. Suarez . Madrid, 1963.

El Profesor de Derecho penal en el Real Colegio de Estudios Superiores de
"Maria Cristina" de El Escorial, completa con estos dos nuevos volumenes su
gran obra sobre el siempre candente problema de la delincuencia juvenil .
Nuestros lectores tienen noticia de los dos anteriores, en los que estudio la po-
litica preventiva del joven delincuente y la politica recuperativa del mismo .

El volumen que ahora anotamos lleva un prologo del Profesor de la Escuela
de Estudios penitenciarios, don Amancio Tome Ruiz, en el que se destaca la
personalidad del autor, tan conocido en el campo del Derecho, a traves de sus
publicaciones, y califica acertadamente esta como densa, jugosa, matizada de
autentica ciencia, en la que, junto a la investigacion de tipo historico criminal
y al senalamiento de las causas y remedios de la delincuencia juvenil, florecen
las sugerencias certeras y las iniciativas felices, dando vida a meditaciones pro-
fundas y reflexiones serenas, al par que toma el vuelo una bandada de interro-
gaciones (usando de adecuada metafora ortegtiana) .

Considera el P. Riocerezo que la historia de da educacion es el relato de los
desvelos de las guarniciones de todos los tiempos para encontrar los recursos ne-
cesarios a fin de conseguir que la juventud alcance una plenitud material y es-
piritual de la vida . El problema de la minoridad es uno de los mas importantes
que pueden afectar al orden y al porvenir de la Sociedad, por to que los Esta-
dos tienden a procurar orientaciones para que 1os jovenes y menores encuentren
un camino seguro que los conduzca a la meta de sus mas firmes destinos . Sin
embargo, la juventud da muestras de desasosiego, de inquietud, de inadaptacion
y rebeldia . Cuyo malestar reviste manifestaciones que van del comportamiento
arbitrario, extravagante, a veces ingenuo, a la delincuencia abierta y generali-
zada en bandas o grupos . Por ello el autor, trata, en su trabajo, de clarificar to
aue hay de anormal en esta juventud "rebelde sin causa", de la que tan insis-
tentemente se ocupan todos los medios de informacion y cuyos protagonistas ban
pasado a ser objeto de novelas, peliculas, ensayos y estudios cientificos. Es am-
bicioso, por tanto, el proposito, pero el P. Riocerezo to resuelve con la compe-
tencia en 6l habitual

iQue son los "rebeldes sin causa"? Es preciso justificar y explicar ante la
humanidad el porque de esta "nueva ola" que se ha desatado en el mundo, que.
se extiende por todas partes, en Londres como en Roma, en los barrios bajos
de Paris o en las avenidas de Buenos Aires. Esta juventud sin sentido, que se,
tine en bandas, a veces numerosas, con indumentarias especiales, influenciados
por el vertigo de la velocidad, constituyen un autentico problema del que nin--
qun pals esta libre. Es el problema de los "blousons noirs" franceses, los "teddy-
boys" ingleses, los "cachos" uruguayos, los "pavitos" venezolanos, y los gam-
berros de todos los paises, que comienzan ya a preocupar a la sociedad espa-
nola, aunque afortunadamente en nuestra Patria la delincuencia infantil no se
nutre de hechos delictivos protagonizados por nuestros jovenes en el mismo.
alto grado que, por ejemplo, se aprecia en Estados Unidos, Inglaterra o Fran-_
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-cia ; no obstante "porque han fallado el honor, la Universidad y la calle, viene
fallando una parte de nuestra generaci6n actual" .

Nuestra epoca es de lucha y de batalla. Se lucha en todos los terrenos, en
to social, en to economico, en to cientifico, en to moral y espiritual . Es nece-
.sario luchar para la redencion del joven caido, confortando su espiritu, levan-
tando su corazon, para acabar con los horribles estados y situaciones de tantos
y tantos menores dignos de nuestras simpatias y cuidados, que desde su naci-
_miento, y por muy diversas circunstancias, sufren los rigores del abandono so-
-cial . La doctrine moderna va restringiendo la tesis de la incorregibilidad . Gran
numero de los llamados incorregibles, son con mucha frecuencia delincuentes
no corregidos . Un hombre psiquicamente sano no deja de ofrecer esperanzas de
reforma.

Despues de estudiar el problema del tratamiento del menor, en el Derecho
-comparado, a traves de numerosos paises, el P Jose Maria Riocerezo llega a
la conclusion de que "es necesario que en todas ]as conciencias penetre la idea
de solidaridad en que el mundo entero ha de fundirse para secar la fuente de
,,us males, para alejar de si las causes de muchos dafios" . Por ello, expresa la

"esperanza de que el problema que plantea la infancia inadaptada ha de llegar
pronto a ser considerada no como una preocupacion exclusimente pedagogica
_y estatal, sino como un sentido social .
A continuacion examina la institucion de la redencion de penas por el tra-

Lajo, en el Codigo pen31 de 1944, considerando que el trabajo educe y resocializa,
porque aplica la actividad del hombre en to que es provechoso para 6l y para
sus semejantes . No sin razon se ha dicho que el hombre cuando trabaja se
aproxima mas a Dios, ya que al transformar la materia prima en elementos
utiles y beneficiosos para el progreso y bienestar de la Humanidad, colabora
.con el esfuerzo y el sacrificio en la obra de la Creacion. Finaliza este primer
volumen-que realmente es el tercero-con el examen de los Tribunales Tu-
.telares de Menores y su labor social .

Comienza el ultimo tomo de esta obra con un interesante capitulo dedicado
al hogar, que considera como el mejor reformatorio- del mundo, recogiendo la
Erase de Ruckert : "El que no se halla a su placer en el hogar corre siempre
hacia la perdicion", completada con otra, no menos feliz, de nuestro Dr . Juarros,
,que ha dicho : "La delincuencia infantil es mas problema de psiquiatria que de
Derecho, y en la mayoria de los casos, primero que de psiquiatria y de Dere-
.cho, de hogar, pues la casi totalidad de las perversiones tienen este por forja
y en 6l se moldea la delincuencia infantil ." En los siguientes capitulos se hate
referencia la Congregation Salesiana, que esta situada en el tercer lugar
entre las ciento noverta y cinco instituciones religiosas de varones, despues
,de los Padres Jesuitas y a continuation de los Menores Observantes (O . F. M.),
a la que califica de institution modelo ; a la nueva Congregation del Padre
Amigo, con la creation de la Escuela de Reforma de Santa Rita ; y dedica
.un amplio capitulo a la influencia de la radio y la television, que pueden pres-
tar incalculables servicios, puestos al servicio de la verdad .

Es preciso, dice en el ultimo capitulo, llegar a un regimen de perfecta po-
litica social . La education social se dirige al niiio considerado en sus relacio-
nes presenter y futuras, con la gran sociedad humana de que es parte. Hay que
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despertar y dirigir en los mismos el sentido social, armarlos por completo para:
la 'lucha del manana, orientar sus vidas en el mundo del trabajo manual y ha--
cer adquisiciones precisas para ]as obras sociales de un futuro proximo.

Vivimos en un mundo donde to social cobra una preponderancia de primera
Imea . Un mundo que trata de convencerse a golpe de martillo de que si, quo
tiene la obligacion inexcusable de ser eso social. Lo social esta en todas partes .-
Sin embargo, la cuestion social se ha visto agravada estos ultimos anos por el
triunfo de los dos sistemas -capitalismo y comunismo- que han colocado,
a la sociedad al margen del Evangelio y han provocado la tension actual que .
amenaza con destruir al mundo .

Como resumen, diremos que las dos mil y pico paginas que suman dos
cuatro volumenes del libro del P. Jose M.' Lopez Riocerezo constituyen un
meritorio trahajo, bien meditado y mejor escrito, en el que se abordan las mas
importantes cuestiones relativas al problema de la delincuencia infantil, que es,.
sin duda alguna, de extraordinaria trascendencia en el campo de la ciencia-
juridica-penal .

DIEGO MOSQUETE

LOPEZ RIOCEREZO, R. P . Jose Maria (O. S . A.), Dr . en Derecho y Pro-
fesor de Derecho penal de la Universidad de Maria Cristina : "Los Re-
heldes sin Causa" . Separata del "Anuario Juridico Escurialense", nu--
mero 111, 1962, 92 paginas .

El Reverendo Padre Jose Maria L&pez de Riocerezo, especialista en ma-
teria de delincuencia juvenil, como to demuestra su voluminosa obra sobre la.
materia, nos obsequia con otro nuevo trabajo, en el que, principalamente, se-
ocupa del "gamberrismo" y sus causas .

Define a los sujetos socialmente inadaptados, como aquellos "que por mo-
tivos de salud, inteligencia, perturbaciones afectivas, caracter o compartamien-
to, no les es posible insertarse, sin una ayuda especial, en el medio en que
han de vivir ", y seguidamente, respondiendo a la pregunta : z Ques son los re-
beldes sin causa ?, dice : "Mientras los medicos, abogados, psicologos, maestros,.
sociologos, sacerdotes y hasta eruditos en cuestiones de criminologia tratan de
;ustificar y explicar ante la Humanidad el porque de esta nueva o1a que
se ha desatado en el mundo, el hombre comun, elemento componente de esa
sociedad gravemente afectada, .vuelve la espalda al problema y cae en la indi-

ferencia, contribuyendo de este modo a que el moderno sarampion brote y se-

cxtiende por todas partes, siendo escenario de sus correrias las brumosas calles.

de Londres, los laberintos de Roma, los tortuosos barrios de Paris, o las mis-

misimas avenidas de Buenos Aires."

"En to concerniente al problema de los bandos de delincuentes juveniles,.

la investigacion evidenci6 que la responsabilidad muchas veces pesaba sobre

ias familias por la carencia de efecto y de severidad en la educacion, que indu-

cian a los jovenes a formar sociedades aparte, a dictarse una ley severa tambien

--y a veces muy cruel- que reemplazara a la tradicion familiar .

Verlos y reconocerlos inmediatamente, es todo uno . Mundialmente han
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reado un ti¢o que, por su atuendo, podria asegurarse que es ya mundial. A
todos unen unos habitos comunes, unas reacciones parecidas, por no decir-iden--
t:cas, y una misma postura ante la vida .

Sin embargo, no siempre que se habla de este tema se hate con pleno cono--
cimiento de su realidad, que es international ."

Despues de un documentado y completo examen del problema, todos los .
paises del mundo en los que se plantea con una gravedad alarmante ; refiriendose
a nuestra Patria dice

"En Espana apenas existe delincuencia juvenil.-Un tema de tan desdichada
actualidad en casi todo el mundo como es el de la delincuencia juvenil comien--
za a preocupar a la sociedad espanola . Afortunadamente, esa preocupacion no
se nutre de hechos delictivos protagonizados por nuestros jovenes en el mismo .
alto grado que, por ejemplo, se aprecia en Estados Unidos, Inglaterra o Fran-
cia. Afortunadamente, repetimos, Espafia no arropa ese tipo de delincuencia in-
fantil que trae por la calle de la amargura a padres de familia, sociologos y
autoridades de numerosos paises . Pero, no obstante, la sociead espanola hace-
bien en no mirar con indiferencia este problema, que si boy no existe en nues-
tro suelo, si se han dado algunos brotes nocivos y pudiere incluso surgir, con .
toda su tremenda vitalidad iberica, mas adelante".

La causa de los brotes que anteriormente senala, la encuentra en el fallo del-
hogar, de la Universidad y de la calle (pag . 290) .

Dentro del campo del Derecho positivo patrio, se examina la Ley de 24 de-
abril de 1958, por la que se modifico la ley, mal denominada de "Vagos y ma-
leantes" definiendo como estado de peligrosidad el "gamberrismo" .

Finaliza este interesante y documentado estudio, por el -que sinceramente-
felicitamos a su autor, con unos atinados comentarios, a la reciente reforma .
de nuestro Codigo penal.

CESAR CAMARGo HERNi1NDEZ

MASAVEU y MASAVEU, Jaime: "Relieve sociologico-penal de la pira--
teria" . Temis . Zaragoza, 1962 (152 paginas) .

La pirateria, figura criminal que ya se creia definitivamente relegada al mu--
seo de arqueologia criminal y al de la literatura infantil, ha vuelto a recobrar-
impensadamente en nuestros azarosos dias una inesperada actualidad juridica .
Primero con el famoso caso del barco portugues Santa Maria, causa ocasional
del presente trabajo, y luego por el del venezolano Anzoategui, puede decirse-
que es tema a la moda. Interesante, por anadidura, en la doble perspectiva pe-
nal interna e international a la que hay que agregar, quiza como definitiva, la

politica, que en tantos aspectos es la definitiva en la materia, por ser ya topico .

calificar alegremente de "piratas" los actos perpetrados por enemigos, y de "ha--

7afias" heroicas las llevadas a cabo por amigos . Lograr un punto de coincidencia-

estrictamente tecnico en la materia es cosa ardua, aun dando por sentada como-

mas objetiva la tesis mantenida en la Conferencia de Ginebra de 1958, que re-

Eerva la calificacion de actos de pirateria a los determinados por fines- perso-

nales, y que por ende excluiria a los de motivation politica . Criterio que parece,
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,dominante en el ambito internacional, y que no es acogido por el autor, cuyo
-estudio se encamina, mas biers que a la tematica iusinternacionalista, a la socio-
16gico-penal, como reza el titulo de su trabajo. Es este rico en sugerencias, en
datos hist6ricos y, por descontado, en amenidad, de que fue ya anticipo la
bella conferencia sobre el mismo tema pronunciada por el profesor Masaveu en
este Instituto Nacional de Estudios Juridicos. Quienes entonces la escucharon,
-habran de tener ocasi6n ahora de volver a disfrutar de tan interesante deccion,
acrecentada por un aparato bibliografico copiosisimo y, a manera de apendice,
de un largo extracto del proceso querella de Lisboa, contra Enrique Carlos
Galvao, en el que por cierto, curiosamente, no se le incrimina por pirateria
.(que sin embargo figura en el art. 162 del Cbdigo penal portugues) sino por de-
l:tos comunes de homicidio y lesiones .

Aparte de su aportaci6n hist6rica y documental, la mas personal de la mono-
grafia es la que se refiere a la caracterologia del pirata, marcada por el ansia
-de dominio, desesperacion, insensibilidad moral, vanidad deforme y falaz con-
versi6n ; caracteristicas que Ilevan al autor a un ensayo de transformacion del
delito marcado por las etapas siguientes : de la Pirateria a la Trata de ne-
gros, al Contrabando y al Gangsterismo, con to que se delata el parentesco mor-
fol6gico de la delincuencia piratica con Ja del bandolerismo, y, en consecuencia,
.se aleja de las motivaciones politicas, de signo mas o menos altruista e imper-
sonal. Lo que acarrearia logicamente la conclusi6n, que el autor elude, de ex-
-cluir los atentados recientes del Mar Caribe como especificamente piraticos .

A. Q . R .

PAVON VASCONCELOS, Francisco : "Nociones de Derecho Penal Mexi-
cano, Parte General" . Tomo 1 . 1a Ed . Editorial Jurfdica Mexicana . Me-
xico, 1961, 255 paginas .

La obra de Raul Carranca y Trujillo puede prejuzgarse como una penetra-
.ci6n creadora de un area expansiva de la dogmatica penal en Iberoamerica (J .
-de A.) con amplio poder captatorio de formar nuevos expositores de la disci-
_plina penal. Una nueva prueba de ello, en adicci6n bibliografica, viene a consti-
tuirse por merito de las "Nociones de Derecho Penal Mexicano" del profesor
titular de la materia, en la Universidad National Autonoma de Mexico, Fran-
cisco Pavon Vasconcelos, cuyas primicias de la Parte General aparecieron, en
humilde mision de servir de guia a propios alumnos, en octubre de 1961 . Estas
"Nociones", dedicadas al compafiero cotitular de la asignatura Castellanos
"Tena, constaran de tres tomos, abancando el primero -objeto de estas lineas-,
aparte de una Introduction fijatoria de previas ideas relativas a la Ciencia, fuen-
tes e Historia del Derecho Penal, seis capitulos sobre la Teoria de la Ley Pe-
nal y otro siete iniciando el estudio en torno a la Teoria del Delito y sus ele-
mentos, que tras examinar el concepto del delito, se centran mas detenida y pro-
profundamente en la conducta y formas comisivas u omisivas, el resultado y
nexo de causualidad, para quedar detenido, truncado, el volumen en unas clasi-
=ficaciones del delito en funci6n conexa con la conducta y el resultado.
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La tonica general es una afiliacion preponderante a la Escuela Tecnica-
Juridica italiana y espafiola sobre su correlativa germanica. Un somero examen
-desde los primeros capitulos, permite percatarse de este matiz latino, acredita-
ble tanto en ]as citas como en los autores de mas frecuente consulta o refe-
ferencia .

En los primeros titulos (Introductivo y atafiente a la Ley Penal) la breve-
-dad en la resefia implica reducir, como mas destacables, los aportes que a los
mismos suministra el Derecho civil (cual rams juridica donde normalmente
tengan base y amplia acogida) ; asi la exposicion de las lagunas de la ley, ge-
neralidades sobre la interpretacion, clases de analogia y los conflictos de leyes
,en el Derecho privado (L ?) . Viariable sistematica estimable es atraer y situar
en la Teoria de la ley Penal el concurso aparente de las normas penales y el
_juego de los principios rectores de especialidad, absorcion o consuncion, subsi-
-diaridad y alternatividad, en lugar de radiarlos, cual mero anexo apendicular,
al examen de las formas de aparicion del delito y como final del concurso de
,delitos .

La concepcion analitica del delito, adscrito al concepto sustancial, con asun-
Icion del criterio pentatomico ("conducta o hecho tipico, antijuridico, culpable
y punible") anuncia y sintetiza la posterior estructura y sus mas detallados des-
arrollos .

Respecto a los presupuestos del delito, expuesta la tesis de Manzini, los cri-
tcrios de Mazzari y de Marsich y la posicion de Riccio, se transcribe y acepta
la sistematizacion de Porte Petit, por el cual -en varios enunciados- el autor
exhibe su especial estima.

Acatados-ya en los capitulos de mayor interes de la obra-los terminos
l:echo y conducta-como preferibles a acto, accion o acontecimiento-y consi-
derando intrascendentes las objeciones hechas al primero, construye a esta (la
.COnducta) cual comportamiento exteriorizado en actividad (comision) o inacti-
vidad (omision) voluntaria y relacionada con una determination psiquica de
atribuibilidad del acto un sujeto .

Finalmente (y excusando .la falta de una mas detenida resefia de los extre-
tnos dafio -resultado, peligro- o relativos al nexo causal y destacadas teorias
-,doctrinales referidas al problema), Pavon Vasconcelos, en la controversia gi-
r ;+da a dilucidar la causalidad en la omision impropia o comision por omision,
se inclina a entender debe buscarse en la propia omision cual "conditio sine qua
nor." en lugar de construirse en referencia a la action que pudo esperarse.

I . P . M .

'QUINTANO RIPOLLES, Antonio : "Tratado de la Parte especial del De-
recho penal T . I. Infracciones contra las personas" . Ed. Revista de De-
recho privado . Madrid, 1962 (XII-1179 paginas) .

De siempre . ha adolecido el ~tratamiento del Derecho penal en nuestra biblio-
:grafia de un defecto hemiplejico, consistente en sistematizar cientificamente la
xienominada Parte general, y atenerse para la Especial a la metodologia amorfa

12
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del Codigo . Sin razon plausible para ello, por supuesto, a no ser la de dificultad.

de la empresa de una total sistematizacion, singularizada precisamente en la-

Parte especial, por la ausencia de precedentes locales e inadecuacion de los.

foraneos . Por to mismo es de destacar, como primero de los meritos de la nue-

va obra de Quintano Ripolles, el de acometer tan urgente y ardua tarea, que-

se inicia en este volumen, dedicado, come, su titulo indica, a las Infracciones-
contra las personas ; expresibn entendida en su mas lato senso, no en el estricto.

del Codigo, esto es, abarcando tanto la vida e integridad fisica, come, la per-

sonalidad, en sus dimensiones basicas de libertad y honor. Facilmente se com-

prende el interes que despiertan temas tan fundamentales del Derecho penal, y

aun de todo el Derecho sin adjetivos, ya que afectan a valores humanos pri-

mordiales en que es menester esgrimir al unisono disciplinas juridicas y aun

ftlos6ficas de la mas variada estructura . Para to cual era precise, la compren--

sion y dimension cultural de que esta dotado nuestro companero, jamas cegado,
por la enteca especializaci6n, que tantas veces, come, los arboles del bosque
shakesperiano, impiden ver a este . Por to mismo, y sin mengua del rigor dog-

matico mas estricto, se consideran los problemas en sus multiples aspectos,

f,losoficos, hist6ricos, iuscomparatistas y criminologicos, en los cuales se en--

cuadran 1os especificamente juridicos para su mejor comprensifin, que, para

que asi sea, ha de ser siempre total y panoramica, no unilateral o fragmentaria-

De independencia bien conocida y desvinculada de toda clase de anteojeras

escolasticas, es de destacar, junto a la labor expositiva clara y exhaustiva, la

critica sagaz, y a menudo implacable, a que somete los textos legislativos y de-

cisiones jurisprudenciales, sin que falte nunca, junto a la demolici6n, la oportuna.

sugerencia constructiva, por to que al valor dogmatico de la obra se afiade eI
politico criminal, de suma utilidad para futuras reformas de nuestra arcaica,
legislacion penal, que no logran rejuvenecer las "curas" parciales a que perio-
dicamente se la somete . La ultima de ellas, en virtud de la Ley de Bases 71/
1961, es recogida en la obra con sus aciertos y desaciertos, con to que, en e1
aspecto de derecho positivo, queda rigurosamente al dia. Cada capitulo se adi-
ciona con un repertorio bibliografico copiosisimo, de inapreciable interes para
el investigador que pretenda ahondar en Jas respectivas materias .

VALENTIN SILVA MELERO

ROSAL, Juan del, en colaboraci6n con Manuel COBO y Gonzalo R . MOU-
RULLO : "Derecho Penal Espanol (Parte especial) . Delitos contra las
personas" . 1 .a edicion . Madrid, 1962, 518 pigs., 180 X 247 mm.

Una nueva obra viene a suinarse a la ya copiosa y selecta producci6n de

nuestro autor, obra esperada desde que hace ya tantos afios comenzo con la

publication de la Parte General, al editar en Valladolid los apuntes de sus

"-Lecciones de Catedra" .
Aunque la Parte General aun no esta terminada, pues esperamos para breve

fecha la publicaci6n de su tome, III, ha iniciado el profesor Del Rosal la publi-
cacion de la Parte Especial con el comentario de los Delitos contra las per-
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sonas, sin duda como fruto de su trabajo en la Catedra de estos dos ultimos
anos . Le acomVafian sus dos incansables colaboradores, los doctores Cobo y
Mourullo, adjunto el primero y ayudante el segundo de su Catedra en la Uni-
versidad

Dos partes distintas integran el presente tomo, primero de los que nuestro
autor promete dedicar a la Parte Especial : una Introduccion a dicha Parte
Especial y la explanacion de los Delitos contra las personas .

En la primera de dichas secciones resefia brevemente Del Rosal las difi-
cultades con que ha de enfrentarse quien pretende explanar una Parte Especial,

especialmente de orden metodologico . En seguida se enfrenta con la construc-

cion de una Teoria General de la Parte Especial : demuestra primero la nece-

Eidad de este cometido (que a primera vista pudiera parecer una repeticion de
la Parte General), por el diverso sentido de los preceptos que se recogen en
el Libro Primero y en el Segundo de nuestro Codigo Penal, y por las dife-

rencias metodologicas de ambos ; luego hace historia de las diversas fases de
predominio de la Parte General y de la Parte Especial en la construccion
del Derecho Penal ; continua con la seleccion y comprobacion de los princi-
pios, que constituyen la Teoria General de la Parte Especial, y termina con
la respuesta a los problemas planteados al tratar de enlazar esta Teoria Ge-
neral con la Parte General, o al encuadrarla dentro de la moderna dogmatica
penal. El ultimo capitulo de los dedicados a la Introduccion a la Parte Espe-
cial se consagra al examen de los pirincipios que informan cl Cddigo Penal vi-
gente, y que por to mismo ban de gravitar sobre toda la interpretacion de la
Parte Especial . Son estos, segun nuestro autor, la defensa social, la protec-
cion de la tabla de valores hoy vigente, la restauracion de la tradicion espanola
y la adopcion de un criterio subjetivista, que, sin embargo, no llega a los ex-

cesos del tipo de autor, pero que se inclina mas hacia un sano arbitrio judicial .

El estudio de los .Delitos contra Jas personas ocupa la mayor parte de la
cbra . Se analizan todos extensa y concienzudamente, con la novedad de enfo-
uue, derivada del punto de partida del autor, a que en seguida nos referiremos,
v que es sin duda el merito central de la obra .

En la imposibilidad de recorrer aqui todos los delitos, creo se debe destacar
especialmente la critica del hoWaicidio preterintencional, sobre todo en su cons-
truccion actual, tan dificil de justificar a los ojos de la doctrina . Es muy de
alabar la defensa de la inexistencia del parricidio y del asesinato culposos,
postura nueva en nuestra doctrina hasta hace poco, pero a la que ya se inclina
incluso nuestro Tribunal Supremo. Mas dura aun y no meno justa es la cri-
tica de la rina tumultuaria, tipo de tan artificiosa construccion y en el que tan
fuertemente predomina la calificacion por el resultado. Por to mismo se
censura la redaccion de los delitos de lesiones y el parrafo ultimo del
artieulo sobre el aborto calificado por el resultado, manifestaciones aun
mas flagrantes de la tendencia a dosificar ~por el resultado, que tanto predo-
rninio conserva aun en nuestro Codigo Penal. Tendencia que si pudo tener una
cierta justificacion en estadios de justicia mas primitives, o en epocas come la
Revolucion Francesa, donde la desconfianza ante el Juez era instintiva, carecen
de sentido en la sociedad actual, que tiende a confiar al Juez incluso labores
de entrana ~olitica, come el dirimir en ultima instancia los conflictos de los
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etros poderes, en los Tribunales de Garantias Constitucionales . Por ello es de
lamentar, dicho sea entre parentesis, que no haya prosperado en la reciente re-
forma del Codigo Penal la enmienda del articulo 411, que nos hubiera evitado
al menos en este punto el seguir calificando por el resultado.

Puestos a senalar algunos lunares, es lastima que se hayan deslizado en la
por to demas esmerada presentacion tipografica, algunas erratas de imprenta,
tales como primae facie (faciei) en la pagina 37, o la ratio incriminatio (in-
criminationis) de la pagina 40. Pero todo esto no consigue sin embargo reba-
jar el merito incluso editorial del libro.

Para no alargarme demasiado, querria indicar tan solo, que el libro esta

lleno de sugestivos puntos de vista, y de nuevos enfoques, que han de enrique-

cer notablemente la doctrina patria . Porque en pocas obras se nota tal vez como
en la presente la originalidad de la postura, que se adopta, y que brota de la
entrana misma del precepto analizado, y no de consideraciones doctrinarias aje-
nas a 6l . Creo que en esto radica precisamente el merito central de la obra,

yue nos ocupa, y que no es casual, sino precisamente to que el autor ha preten-

dido con 6l Puesto que ya existian en nuestra literatura juridico-penal nume-

tosos tratados y comentarios de la Parte Especial, ha intentado nuestro autor la

valiente empresa de : "explanar una Parte Especial con las solas armas de la
teciaica y del sentido prb,ctico" (pag. 9 s.) . Deja por ello intencionadamente de
lado toda consideracion historica, comparatista e incluso doctrinaria, porque

pretende construir una Parte Especial a base de la exegesis de los precel-atos

penales mismos . Intenta que las consideraciones indicadas, por mucho valor

rue en si puedan encerrar, no le lleven a leer inconscientemente en los articulos

del Codigo, to que tal vez no se encuentra en los mismos, pero que normal-

mente creemos encontrar por los prejuicios doctrinales, que sin darnos cuenta

nos invaden.
Esta valiente actitud, tan necesaria para llegar a remozar la interpretation

del Codigo Penal a partir de su esencia misma, no se la podria permitir con

probabilidades de exito sin embargo, sino solo quien, comp nuestro autor, tras

largos afios de ejercicio de la profesion y de estudio profundo ha podido medir
uno a uno el alcance de dichos preceptor, e intentar repetidas veces encontrar
sus armonias y discordancias; y quien finalmente ha visto con frecuencia con-
firmados sus originates puntos de vista por la mar alta magistratura patria .

Sin embargo caeria en un error, quien llevado por la afirmacion de nuestro

autor, que reproduzco, y por la absoluta carencia de notas al pie de la pagina, en

que se citen los autores y obras, creyera precipitadamente, que la presente obra
desconoce conscientemente todo to elaborado hasta hoy. La lectura del libro, que
resefio, le sacaria pronto de su error, al ver desfilar ante sus ojos, junto a los

.nas destacados representantes de la doctrina patria, los mejores de la alemana

e italiana . Y precisamente en la valoracion y fina critica de dichos autores, a
veces sin mention directa de los mismos, es donde se muestra el profundo co-
rocedor de la dogmatica tpenal que es el Prof . del Rosal.

Es dificil separar en la obra presente Ja parte que cabe al maestro y la que
Coca a sus discipulos en la redaction de la obra ; ya que largos anos de colabo-
racion en la Catedra ha llevado a los ultimos a identificarse de tat modo con su
maestro, que como se nor dice en el Prologo : "La obra actual es de autentica
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c'olaboraci6n, puesto que responde a un parejo modo de encorarse con la pro-
blematica juridico-penal ~que nos depara este sector del conocimiento . La res-

ponsabilidad es por igual compartida, si bien con ello no eludo la mayor pro-
rorci6n que me corresponde" (pig . 11) nos dice el Prof . del Rosal. Cierto que

la responsabilidad -y por ello el merito-, es mayor en el maestro ; porque
aparte de to que materialmente haya trabajado en el presente volumen, ha incul-

cado sus puntos de vista y su doctrina en los discipulos durante la colaboracion

en la Catedra. De todos modos, y este es el elogio mayor de ellos es tal la com-

penetraci6n con que ha trabajado, que es dificil averiguar dende comienza uno

y termina otro . Y por to mismo corresponde a los tres el merito de este exce-
lente tratado. No nos queda mas que desear ver pronto en nuestras bibliotecas

los tomos restantes que se prometen .

C. M. LANDECHO, S. j

RUIZ VADILLO, Enrique : "Contribuci6n al estudio de la reforma del Co-
digo penal" . Separata de la Revista de "Derecho Judicial" . Madrid,
1962, 84 paginas.

El abogado fiscal de ]a Audiencia Provincial de Bilbao, sefior Ruiz Vadillo,
en este trabajo, extracto de su tesis doctoral-que obtuvo la maxima califica-
cion-, hace un estudio critico del Codigo penal de 1944, anterior a la reforma,
con base en la practica que le da el ejercicio de funciones en la Administra-
cion de justicia, que le han permitido vivir numerosos problemas juridico-
penales, y la indudable preparacibn doctrinal de 1a que hace gala . Se trata,
hues, de un meritorio estudio en el que, reconociendo que nuestro Codigo ha
cumplido o esta cumpliendo con decoro la transcendental mision de regular un
aspecto tan importante de la vida como es el de las relaciones juridico-penales,
tiene incorrecciones de estilo, defectos de contenido, faltas de equilibrio al
contemplar y sancionar determinadas conductas, lagunas, etc. A poner de re-
ueve estas deficiencias va encaminado el trabajo que anotamos . Algunas han
sido subsanadas en el novisimo "C6digo penal, texto revisado de 1963". Bas-
tara comparar las conclusiones a que llega Ruiz Vadillo, con el texto punitivo,
para deducir que fueron pocas las coincidentes, y, sin duda alguna, quiza
pudo aprovecharse 1a reforma pares incluir algunas de less que aqui se apuntan.

Estas conclusiones son : 1 . El mundo esta en crisis . El Derecho y, por to
tanto, el Derecho penal, tambien. Esta crisis ha de superarse en el orden
juridico penal cargando de humanidad su aplicaci6n . 2. El nuevo Codigo penal
ha de asentarse en los principios clasicos de legalidad de los delitos, de less

penas de su ejecucion, esmaltando de sentido subjetivo sus preceptos en tanto
en cuanto sea compatible con la permanencies de un derecho basado en el
hecho, pero en el que ha de cobrar extraordinaria importancia la personalidad
del autor. 3. Conviene crear un titulo destinado a regular los problemas espe-
cificos de la ley penal en relation con el tiempo, con el espacio y con less per-
sonas. Tambien seria aconsejable una determinaci6n legal del lugar y del
momento en que se considera cometido el delito. 4. Debe ampliarse la defini-
cion del delito, que a su vez debe ser reformada, a la modalidad de la comisi6n
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por omision, dejando de ser la imprudencia un delito para transformarse en
una forma de culpabilidad que se punira en funcion de la intensidad de la im-
prudencia, presupuesto el dafio producido. La pena de perdida de carnet sera
siempre discrecional del Tribunal imponerla o no. 5. Debe estudiarse la posibi-
lidad de dar entrada en la legislacion penal espafiola, con caracter general,
de la circunstancia de exencion de no exigibi,lidad de otra conducta . 6. La
formula biologica de la enajenacion mental debe dar paso a otra ,psicologia .
7. Todo vestigio de responsabilidad objetiva debe desaparecer. 8. La existencia
de delitos semipublicos y privados, al menos con el sentido que actualmente
tienen, atenta a la naturaleza publica del Derecho penal. 9. Todas las faltas
de naturaleza puramente contravencional deben radicarse del Codigo penal.
10 . El sistema de aplicaci6n de penas debe reformarse sustancialmente, pues
resulta excesivamente duro, y, sobre todo, rigido. 11 . No. es contrario a la
esencia del Derecho penal el establecimiento de medidas de seguridad contra
determinadas personas juridicas. 12 . Tambien deben aplicarse medidas consis-
tentes en internamiento a quienes se aplique la circunstancia atenuante de
enajenacion, si el Tribunal to considera necesario. 13 . Debe figurar en el cata-
logo de atenuantes la de reparation . 14 . La multirreincidencia no debe nacer
nunca de una sola sentencia. 15 . Debe concederse al Tribunal y al Ministerio
Fiscal una eficaz intervenci6n y control en la ejecuci6n de las penas. 16. Deben
introducirse en el Codigo penal las medidas de seguridad, que aplicaran los
Tribunales con ocasion del delito . Y desapareceran las de caracter preventivo .
17 . El beneficio de la redenci6n de penas por el trabajo debe extenderse, caute-
larmente, a los todavia no condenados, y, en todo caso, su concesion sera fun-
ci6n del Tribunal sentenciador . 18 . Las penas de inhabilitacion y suspensi6n
deben ser accesorias, y la imposici6n sera siempre discrecional . La interdiction
no debe llevar aparejada automaticamente la perdida de la patria potestad y
de la autoridad marital 19 . El sistema de dias multa debe ser incorporado a
ruestro Codigo penal, concediendose una Bran flexibilidad al Tribunal encar-
gado de su imposition . 20 . Ha de concederse un mayor relieve a la responsa-
bilidad civil procedente de delito. Y debe crearse una Caja de Compensaci6n
de indemnizaciones con la finalidad de que nadie quede, siendo victima, sin una
adecuada reparaci6n . 21 . La reincidencia y la reiteraci6n deben prescribir. La
rehabilitation debe vitalizarse . 22. El indulto concedido por una Sala especial
del Tribunal Supremo, a petition del propio Tribunal sentenciador o del Mi-
nisterio Fiscal, debe ser una instituci6n a crear en el nuevo Codigo penal, con
objeto de dar soluci6n al problema de acumulacion de penas en un mismo su-
jeto, que solo con un criterio unico y superior puede resolverse . 23 . La pres-
cripci6n debe objetivizarse y reducirse los plazos . 24. Debe suprimirse el dua-
lismo legislativo Codigo penal-Codigo de Justicia Militar en materia de delitos
contra la seguridad exterior del Estado . 25 . Los delitos de falsification deben
simplificarse . 26 . El delito de ocultacion fraudulenta de bienes o industria debe
reformarse para que pueda ser objeto de una eficaz aplicacion . 27 . Debe crearse
el delito de fraude procesal . 28 . Debe ampliarse y reformarse el delito de reve-
lacion de secretos, dando entrada en 6l a la violation del secreto profesional
medico, farmaceutico, etc. 29 . El delito de cohecho debe modificarse para des-
truir el principal obstaculo a su descubrimiento y sancion. 30 . Deben desaparecer
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.todos los delitos en los que el legislador realiza una prevaloracion del elemento

.aminico, asi el del infanticidio, aborto horwris causa y uxoridicio. 31 . Ha de des-

terrarse el sistema de punicion de las lesiones, atendido el nfimero de dias de
curacion. 32 . Conviene crear el delito de homosexualidad y penar mas grave-
mente el delito de escandalo publico. 33. Debe modificarse el delito de abusos
deshonestos para dar entrada a supuestos no incluidos expresamente en el texto
legal y agravar las sanciones en determinados casos. 34. El delito de abandono
de familia solo debe perseguirse a instancia del perjudicado. 35 . Deben esta-
blecerse unos criterios unificadores de la determinacion del valor economico
-de los delitos contra la propiedad, que deben concordarse con el caudal pecu-
niario de la victima a efectos de penalidad. 36 . Es muy conveniente limitar el
,concepto legal de robo a los supuestos de violencia o intimidation en las per-
sonas. 37. Tambien conviene crear el delito de chantaje . 38. Seria interesante
simplificar y unificar las normas de represion punitiva del concurso de acree-
dores y la quiebra. 39 . Supresion del articulo 531 y simplifiacion general del
.delito de estafa y de sus distintas modalidades excesivas y algunas confusas .
.40. Conviene estudiar la conveniencia de crear el delito financiero . 41 . Debe
derogarse la Ley de 17 de abril de 1946, que no aclaro los articulos 540 y 541
-del Codigo penal. 42. Debe modificarse el delito de receptacion, que debe consti-
tuirse en autonomo, suprimirse toda presuncion vuris et de iure y penarse de
forma distinta segun el contenido economico de to aceptado. 43 . Conviene re-
ducir las penalidades en los delitos contra da propiedad, sobre todo si se
desea mantener el sistema vigente de aplicacion de penas, en funcion especial-
mente de la multirreincidencia . 44 . Creation de un titulo de delitos de peligro.
45 . Simplification del delito de danos.

D. M .

;SABATER TOMAS, Antonio : "Gamberros, Homosexuales, Vagos y Ma-
leantes" . Ed. Hispano-Europea . Barcelona, 1962, 604 paginas .

Urge ante todo adelantar que el autor es el Juez Especial de Vagos y Ma-
leantes de Catalufia y Baleares y llamar la atencion sobre el subtitulo aclara-
torio de la obra, estudio juridico y sociologico, para que no se renuncie, como
por el titulo estuvo a punto de hacerlo, faltando a la tarea que se ha impuesto
'el recensionista, creyendo que solo se trata de otra obra de la que, con ropaje
cientifico, se abordan temas que no se por que, quiza porque to se demasiado,
interesan a un numero insospechado de lectores, que no to estan en la triste
ciencia del delito .

El subtitulo es acertado, pues puede separarse la consideration de to que
en ella es juridico, de to que es sociologico .

Lo juridico, to mejor de la obra, es un estudio sobre nuestra Ley llamada
,de Vagos y Maleantes, en una calificaci6n que cada vez se advierte mas inade-
-cuada. Esto no quiere decir que se limite al comentario de la ley. Es mas
amplia su ambition y, al lograrla, tiende su estudio sobre las medidas de segu-
Tidad, su evolution y diferenciacion de instituciones afines, ,las consideraciones
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sobre peligrosidad y estado peligroso con las clasificaciones de peligrosos que-
le sirven de introduccion .

Despues hace to que podriamos llamar un estudio general de la ley, tantoa
en sus antecedentes como en los principios en que se funda, clasificacion de las
medidas de seguridad de la ley, con la tremenda confusion de parangonar las
circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal con ,los indices de-
peligrosidad, que llama circunstancias de mayor o menor peligrosidad, que puede
ocasionar los mas graves males, como el de desvirtuar la ley al contemplarla
desde el punto de vista clasico de la responsabilidad moral, que aqui no tiene-
nada que hacer, y que se cree la agravante de cuadrilla, como ha estado a
punto de suceder .

Tras de esta contemplation general de 1a ley, el estudio especializado de lo,
que e1 llama indice de peligrosidad y que son los diversos estados -continuidad'
en una conducts, hasta formar parte de la personalidad examinada-,peligrosos,,
de sus grupos que certeramente llama Ja ley categorias, porque supone grads,--
cion y graduation de las conductas peligrosas, en un examen minucioso en que
lute su formation juridica y su habito de interprete, pero de leyes fundamenta-
das en otros principios, con las que es de sentir no confronte la estudiada, para
diferenciar, por ejemplo, las categorias de los estados peligrosos, indices de-
peligrosidad para 6l, con los delitos afines .

Este afan jurista se manifiesta sobre todo al encabezar el capitulo dedicado
al procedimiento, que creo que es to mas fitil para el ,prActico, como si se-
tratase de un procedimiento especial mas, criticandole to que no se adapta a la
ley rituaria penal ordinaria, que, a mi juicio, es por to que merece mayores
alabanzas.

El ultimo capitulo (V), dedicado a la legislation comparada, es to mejor de-
la obra, Ilega a to exhaustivo . Es, que yo sepa, to mejor que se ha hecho en
Espana en esta materia .

Dijimos, al tratar del subtitulo de la obra, que prometia un estudio sociolo-
gico, y el dar cuenta de 6l es la parte mas dificil de la nada facil tarea de dar
noticia de este libro .

Se realiza al explicar cads, categoria del estado peligroso, y si en algunos
es una especie de costumbrismo negro, de cronica negra, de enumeration de
casos, que a veces Begs, al pintoresquismo de la description tantas veces hecha
de los timos y estafas mis frecuentes, otras es un recuerdo excesivo e inutil
de casos de homosexualismo, en los que, cuando ser trata de explicar su ge-
nesis, resulta pueril la explication ; pero en otros, como en los casos de gam-
berrismo, resulta interesante, por ser la primera que se hate y por quien mejor
puede hacerlo, y sirve para fijar que se ha de entender por gamberro, concepto~
aun de limites imprecisos .

Temo que llevado por una impulsion hacia la polemics,, que debi y no pude
refrenar, haya dado una vision deformada de esta obra ; por eso, al final de esta
noticia ha de ser, como su principio, evitar un equivoco, afirmando el ingente-
trabajo que, aunque se note concluido con premura, supone esta obra, to que
obliga al respeto y aun al elogio del autor, aunque este, por sospechadas ten--
taciones editoriales, haya puesto a su obra un titulo mas comercial que cienti=
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fico, y haya dilatado su extensicn hasta limites que hubiesen sido mejor no,
llegar .

El prologo, como del profesor Perez Vitoria, es corto, certero y enjundioso . .

D . C . T .

SILVA MELERO : "La prueba procesal" (T. 1. Teoria General) . Editorial,
Revista Derecho privado. Madrid, 1963 . Con un Pr6logo del Prof . Prieto-
Castro (XXI-314 paginas) .

La prueba es en no pocos aspectos, en los procesales singularmente, la pie--
dra sillar de las construcciones juridicas. Elaboradas estas sobre hipotesis abs--
tractas, su acoplamiento a las realidades de la vida requiere una complicada .
elaboracion, en que la prueba desempefia el decisivo papel que supone siempre

cl paso de to abstracto ontologico a to concreto fenomenologico . La ley, el le-

gislador, se creen apodicticamente en posesion de la verdad sin precisar pro-
barla, en tanto, que en la tarea judicial esa verdad ha de conquistarse mediante
una compleja serie de operaciones tendentes a crear la certidumbre, que son-
]as pruebas en sentido lato . Se parte para ello de un estado de duda y descon-
fianza, y se trata de conseguir otro final de certeza, entendida esta no como una-

realidad absoluta, sino meramente relativa, un estado de conciencia, en suma, mas

bien que un estado de plenitud intelectual cognoscitiva . El Juzgador que_ solo se

atuviere a esta meta, se veria casi siempre, por no decir siempre, en la imposi-

bilidad de juzgar, o en la disyuntiva de resolver tirando la solucion a los da--
dos, como el Juez de Rabelais.

Partiendo de estas premisas, prenda de relativismo filosofico e hist6rico, .
aunque no de escepticismo, el libro de mi entrafiable compafiero "de doble
vinculo", Silva Melero, que con la galanura y erudicion que le son peculiares, .
emprende, por primera vez en nuestra bibliografia, la descomunal empresa de-

hacer un tratado sistematico de la Prueba procesal . Que siendo un aspecto de
?a prueba en general, como nos hacer ver en el Capitulo primero, "se relacio'na
unas veces con el trafico juridico en general", pero otras afecta al dominio de

la logica, al de la investigacion en las diferentes ciencias, con particular relieve

en las relaciones sociales y humanas.
Obtener certeza, es por consiguiente la razon teleologica de la prueba pro-

cesal, en que las bases son un mandato hipotetico y un hecho : previsibn en .
la norma y suposici6n en la litis, segun el planteamiento del proceso en Car-
nelutti, que como es sabido parte tambien del punto de vista de ver la materia
probatoria en su punto central .

Sale al paso Silva de las tendencias, asimismo carnelutianas, de superar el
dualismo entre verdad formal y verdad material, que pese a todas las criticas
sigue teniendo. vigencia, si bien no hace mas que esbozar tan apasionante
tema, quiza por reverencia a la autoridad de los grandes maestros que susten--
tan la tesis monista . Pudo haber aducido en pro de la tradicional, la eficacia
del formalismo en la casacion, dorde a la verdad material no se le ofrece otro,
portillo de acceso que el angostisimo del error de hecho, a su vez no carente-
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tampoco de valores formales, ya que en rigor se trata de una nueva fiction for=
malista encarnada en to que pudieramos denominar verdad autentica, y mejor aim
documental.

Problema crucial teorico, y practico tambien en el fondo, es el de la unidad
conceptual de la prueba, que Silva propugna, pero con notas diferenciales, en
relation a los distintos tnpos de proceso, y aun a sus fases. La unidad, sin em-
bargo, se delata al considerar como finica y verdadera prueba en el penal, la
practicada en el acto del Juicio Oral, en sus capitales aspectos identica a la del
proceso civil.

Sentados estos principios cardinales, se pasa a examinar los del concepto
mismo del derecho probatorio, esto es, los de contradiction, veracidad, libre
apreciacion, adquisicion procesal, inmediacion, publicidad y necesidad. A conti-
nuacion el objeto de la prueba, los instrumentos probatorios, la carga, las
presunciones y las valoraciones, con to que concluye la primera parte de la obra .
En la segunda se vuelve, ya en un plano de mayor concretion, al tema de los
instrumentos probatorios, en un paralelismo lleno de sugerencias por las afi-
nidades y los contrastes, en la doble perspectiva de to civil y to criminal . Asi
se trata de da confesion en el proceso civil y del interrogatorio del inculpado,
que es cosa bien distinta de la confesion, a la que se atribuye formalmente el valor
de mero indicion ; del testimonio y sus problemas psicologicos ; de la prueba
preconstituida o documental ; de los peritos ; de la inspection personal del Juez
y de los inditios . En la imposibilidad de resefiar tan copiosa tematica, no puede
dejar de mentarse los esfuerzos realizados para aclarar el rompecabezas que,
a efectos de casacion, constituye da condition de autenticidad del documento.
Que con razon distingue Silva de la de germinidad, aunque esta sea requisito
primordial para valer como autentico, y aun de la publicidad, que suele ser
solo una condition requerida en la praxis, y no sin algunas excepciones. Rea-
cio a tomar position en terminos absolutos, el autor parece propicio al relati-
vismo de la credibilidad, en un plano de certidumbre de conjunto, con to que el
problema no rebase los -limites asignados a los demas instrumentos probatorios,
sin privilegio decisivo . Posiblemente asi es en la prueba documental generica,
pero la especifica con rango de autenticidad en to casacional, debe tener y tiene
un phis de privilegio, que quiza habria que buscar por el camino de la feha-
cencia, termino preferible al sobrada equivoco de autenticidad . Pero cuestiones
son estas en las que no es posible ni oportuno entrar, en el marco siempre an-
gosto de una mera recension bibliografica, aunque se trate de obra tan excep-
cional como la de Silva Melero, que ademas se anuncia como preludio de un
segundo volumen, en el que posiblemente ha de desarrollarse el tema en las ver-
tientes de to que pudiera denominarse Parte especial del Derecho probatorio,
-concebido esta a modo de un tratado de la dinamica demostrativa del proceso.

A. Q . R .


